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Bericht  über  die  Publikationen  zu  Hesiodos  1899    1908. 

Vou 
Alois  Rzach  in  Prao-. 


I.   Ausgaben  und  Übersetzungen. 

Hesiodi    carmina.      Accedit    Homeri    et    Hesiodi    Certameii. 
Recensiüt  A.  Ezach.    Lipsiae  MCMII.    XII  u.  460  S.    gi*.  8. 

Diese  große  kritische  Ausgabe  bietet  in  der  praefatio  eine 
bündige  Übersicht  über  die  gesamten  Quellen  der  Textesrezension : 
zunächst  wird  die  handschrifthche  Überlieferung  bezüglich  ihi-es 
AVertes  beurltsilt,  und  zwar  ebenso  die  hier  zum  ersten  Male  für 
die  Herstellung  des  Textes  ausgenutzten  wertvollen  Papyri  wie  die 
mittelalterliche  Tradition. 

Für  die  Theogonie  kommen  von  ersteren  in  Betracht  der 
Pariser  Papyrus  1099  aus  Achmim,  das  Bruchstück  des  Britischen 
Museums  pap.  CLIX  und  Fragmente  des  Papyrus  Erzh.  Rainer  in 
Wien,  jetzt  Hof bibliothek  L.P.  22—29.  Der  beste  vollständige 
Kodex  ist  Laurent.  XXXII  16  (saec.  XIII)-,  älter  noch  sind  die 
vom  Athos  stammenden  Bruchstücke  des  Cod.  suppl.  gr.  663  der 
Pariser  Nationalbibhothek  (saec.  XII).  Nebst  diesen  wichtigsten 
Vertretern  der  ersten  Handschriftenklasse  Q  sind  noch  zwei  andere 
Familien  derselben  für  die  Texteskonstitution  heranzuziehen.  Die 
zweite  Klasse  ^  bilden  der  Venetus  Marcianus  IX  6  und  der 
Parisinus  2708.  Die  übrigen  Codices  bieten  einen  gemischten 
Text;  man  kann  zwei  Rezensionen  unterscheiden,  eine  rec.  x,  als 
deren  Hauptvertreter  der  römische  Cod.  Casanatensis  356  zu  gelten 
hat,  und  die  Rezension  des  Triklinios,  welche  von  seiner  Hand  im 
Venetus  Marcianus  464  niedergelegt  ist. 

Für  die  E  r  g  a  ist  von  besonderem  Werte  zunächst  der  Papyrus 
E.  Rainer,  der  alle  drei  Gedichte  des  hesiodischen  Korpus  ent- 
hielt;   ein  Faksimüe,    die  V.   780  sqq.    umfassend,    ist  der  Ausgabe 
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beigegebeil.  Reste  bisher  unbekannter  Verse  bieten  die  interessanten 
Bruchstücke  eines  zuerst  von  J,  Nicole  bekannt  gemachten  Genfer 
Papyrus  (Pap.  94),  die  zusammen  mit  dem  in  den  Schoh'en  be- 
wahrten V.  169  von  der  antiken  Kritik  ausgeschieden  worden 
waren.  Als  die  besten  vollständigen  Codices  sind  der  Parisinus  27  71 
(saec.  XI)  und  der  Laurentianus  XXXI  39  (saec.  XII)  anzusehen ; 
sie  sind  zugleich  die  Hauptvertreter  der  zwei  Handschriftenklassen 
Q,  und  'F,  auf  denen  vor  allem  der  Text  aufzubauen  ist.  Nebstdem 
enthält  eine  dritte  Sippe  (D  die  Rezension  eines  byzantinischen 
Grammatikers ,  die  nicht  an  die  Güte  der  sonstigen  Überlieferung 
heranreicht ,  jedoch  keineswegs  zu  tibergehen  ist :  ihr  wichtigster 
und  ältester  Vertreter  ist  der  reskribierte  Kodex  „praeexistens  11" 
der  Universitätsbibliothek  von  Messina.  Von  den  Handschriften 
mit  gemischtem  Texte  bietet  der  Ambi^osianus  C  222  inf.  (saec.  XIII) 
einige  besonders  gute  Lesarten. 

Für  die  A  s  p  i  s  kommen  außer  den  Bruchstücken  des  PapjTus 
Erzh.  Rainer  die  beiden  auf  einen  ArchetyjDUS  zurückgehenden 
Handschriftensippen  ß  f"  in  Betracht ,  die  vornehmlich  durch  den 
Mailänder  Ambrosianus  C  222  inf.  (saec.  XIII)  und  den  Laurentianus 
XXXII  16  (saec.  XIII)  repräsentiert  werden,  denen  sich  die  übrigen 
Codices  anschließen.  Beachtenswert  sind  für  die  erste  Klasse  Q 
namentlich  zwei  aus  Athosklöstern  stammende  Pariser  Bruchstücke 
(suppl.  gr.   663)  des  XII.   Jahrhunderts. 

Neben  den  Handschriften,  die  vom  Herausgeber  durchweg  neu 
verglichen  wurden,  sind  für  die  Kritik  des  Textes  von  nicht  ge- 
ringer Bedeutung  die  sehr  zahli-eichen  Anführungen  hesiodischer 
Stellen  bei  den  antiken  Schriftstellern,  welche  zu  diesem  Zwecke 
neu  durchmustert  werden  mußten.  Diese  Arbeit  führte  zu  nicht 
unwichtigen  Ergebnissen.  Ebenso  waren  auch  die  vielen  Nach- 
ahmungen hesiodischer  Verse  und  Wendungen  bei  den  griechischen 
und  römischen  Dichtern  heranzuziehen  ;  sie  bieten  nicht  bloß 
mancherlei  sachliches  Interesse ,  sondern  sind  auch  in  kritischer 
Beziehung  von  Wei't. 

Die  Fragmente  wurden  einer  ganz  neuen  Bearbeitung  und  An- 
ordnung unterzogen;  auch  hier  konnten  zum  ersten  Male  die  bis 
1902  bekannt  gewordenen,  auf  Papyrus  erhaltenen  Bruchstücke  der 
Kataloge,  Pap.  Fhnders  Petrie  tab.  III  S  (Atalante),  der  Straßburger 
Peleuspapyrus  sowie  das  Berliner  Bruchstück  9739  (von  den  Freiern 
Helenes)  der  Sammlung  einverleibt  werden. 

Die  Anlage  der  Ausgabe  ist  derart,  daß  jeweüs  dem  Texte 
zunächst    die    loci  similes    der  homerischen  Epen ,    dann  die  Nach- 
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ahmungen  der  antiken  Dichter  folgen,  während  zwei  andere  Stockwerke 
die  testimonia  und  den  eigentlichen  kritischen  Apparat  enthalten. 

Den  Beschluß  bildet  der  Agon,  dessen  einzige  Handschrift 
(Laurentianus  LVI  1)  ebenfalls  einer  neuen  Kollation  unterzogen 
wurde ;  einigen  Stellen  kam  das  Pai^yrusfragment  Flinders  Petrie 
(tab.  XXV  bei  Mahaffy)  zugute. 

In  seinem  ausführlichen  Referate  über  die  Ausgabe  in  der 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1903  p.  673  sqq.  und  705  sqq.  bietet 
A.  Lud  wich  eine  Reihe  neuer  selbständiger  kritischer  Vorschläge, 
von  denen  die  wichtigsten  hervorgehoben  werden  mögen:  Th.  48 
im  zweiten  Hemistichion  xai  i-A?^rjyovaai  aoiörig ;  Th.  234  wird  das 
überlieferte  acxag  verteidigt.  Im  Fr.  48  soll  folgendermaßen  ge- 
schrieben werden:  vovltog  (6)  xvQio^g}  i/'o'^og  sv  ovdet  (vgl.  unten 
Aliens  Bemerkung).  Fr.  115,  3  will  Ludwich  nach  den  Hom. 
Epimerismen  Anecd.  Oxon.  I  264,  27  Cr.  alaoig  in  den  Text  auf- 
genommen wissen  (aus  aluovg  sei  laoi'g  geworden ,  meint  der 
Grammatiker,  wie  oqudeXog  aus  aaqiodekog  bei  Ai'istophanes),  Avas 
alte  Interpreten  mit  aXeg  =  t6  a^goiv  zusammenbrachten;  Fr.  94,  33 
vermutet  Ludwich  als  ursprüngliche  Lesung  Eidog  (z"");  Fr.  194,  2 
ist  im  Eingang  die  Synizese  V^  avTcg  nicht  zu  beanstanden.  Im 
Agon  wird  Z.  109  für  das  überlieferte  oct^  ag  mit  leichter  Änderung 
a.vxdQ  hergestellt. 

Hesiodi  carmina  recensuit  A.  Rzach.  Lipsiae  MCMII. 
IV  u.  228   S.     8°. 

Diese  Editio  minor  enthält  im  Anschlüsse  an  die  große  kritische 
Ausgabe  den  Text  der  hesiodischen  Gedichte  nebst  der  Fragmenten - 
Sammlung ;  hierzu  einen  instruktiven  kritischen  Apparat ,  der  das 
Wichtigste  umfaßt,  so  daß  ein  jeder  Leser  imstande  ist,  sich  über 
die  Textgestaltung  auf  Grund  der  vorliegenden  Quellen  ein  selb- 
ständiges Urteil  zu  bilden.  Über  die  Handschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zueinander  gibt  eine  kurze  Vorrede  sowie  die  jedem  Ge- 
dichte vorausgeschickte  Übersicht  der  Codices  Auskunft.  Wie  der 
großen,  ist  auch  dieser  kleinen  Ausgabe  ein  Index  Nomiuum  beigefügt. 

Hesiodi  carmina  recensuit  A.  Rzach.  Editio  altera.  Accedit 
Certamen  quod  dicitur  Homeri  et  Hesiodi.  Lipsiae  MCMVIII. 
VI  u.  264  S.    "HO. 

Die  neue  Bearbeitung  der  editio  minor  berücksichtigt  alle  seit 
dem  Erscheinen  der  Ausgabe  von  1902  erschienenen  neuen  For- 
schungen   und  Ergebnisse    auf  hesiodischem  Gebiete.     Als   weitere 
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Quellen  sind  seitdem  wieder  einige  Papyri  zugewachsen.  Unter 
diesen  ist  der  Papyrus  689  von  Oxyrhynchos  für  den  Schluß  des 
Aspis,  vor  allem  aber  die  höchstwichtigen  Berliner  Bruchstücke  der 
hesiodischen  Kataloge  zu  nennen,  die  unsere  Kenntnis  dieses  Ge- 
dichtes wiederum  bedeutend  fördern. 

Bei  der  ki^tischen  Verwertung  des  nun  als  Fragm.  96  ein- 
gereihten Schlusses  des  Katalogs  der  Helenefreier  (Pap.  10  560) 
schrieb  der  Herausgeber  V.  17  ^ev/Mliöi^g  Mncjo^  aycr/.lEiToTo 
y{ev)t{^Xrj ,  Wüamowitz  7f{o}S)t{i'Ttjg,  V.  47  Schluß  q{ua  jcdvxeg^ 
Wil.  q^QO.  TTCiVTkg.  Besondere  Schwierigkeiten  bietet  der  zweite 
Teil  des  neuen  Textes.  V.  58  sqq.  sind  folgendermaßen  konstituiert 
worden : 

drj  yccQ  cÖts  (xrideto  i^to^eKa  tqya 
Zeug  vipißQE/AeTijg,   /uei^ai  xar'  arcEigova  yalav 
TVQßaoiag,   tjötj  de  yävog  /.legoncov  av^gioirojv 
TtoT^kov  aiociöaai,  zcov  öi  7CQ(p)q)aaLv  /j.iv  oAeaaaL 
ipvxag  t)f.uÜ^äuj{v,  ha  /nrj  deil^olai  ßgorolaiv 
%bA.va  ifewi^  (xi{yät],  /uoqop  6(p)Ü^al/noloiv  OQiovza, 
aXV   Ol  iii{e)f  |Uax(a)ßfig  (xai  ig  vaTeQO)v  wg  jg  ndgog  tieq 
XMQig  dir'  av{d-)Qajn;wv  {ßioiov  yC)ai   tjö^e'  e'x^oiv. 

Die  Konstruktion  verlangt  einen  von  fueJ^c^i  abhängigen  Akku- 
sativ ,  der  durch  die  geringe  Änderung  des  überlieferten  zvgßd^ag 
erzielt  ward :  die  d-€ay.ela  tqya  werden  im  folgenden  näher  aus- 
geführt ;  weiter  ist  die  leichte  Änderung  von  oXeaS^ai  zu  oXeaaai 
nötig,  da  der  Pap.  ttwj'  öe  7iQ{p)q)nöiv  (nach  Schubarts  neuerlicher 
Prüfung)  bietet-  die  Ergänzung  <>tat  ig  vazEQd)v  empfiehlt  sich 
durch  die  Gegenüberstellung  von  wg  to  ndQog  tieq. 

Die  Stelle  75  sqq. ,  worin  offenkundig  von  einem  Orakelgott 
(Apollon)  die  Rede  ist,  dürfte  etwa  so  zu  ergänzen  sein : 

oaaa  t    l'rv  oaa  r^  eyazi  -/.al  brtnoaa  f^ieXlEi  eoead^ai 
Ttaoi   d-Ei-tiGZELCov  i^ty^a  jm^dEzat  r^di  yEgaiQEi 
ßovldg  TtazQog  told),  Jiog  vEg)EXrjyEQezcto. 

Die  weiter  folgende ,  noch  in  manchem  Betracht  dunkle  Er- 
zählung von  der  Schlange,  dem  dzgixog,  scheint  am  Schlüsse  von 
V.  96  vielleicht  lud  {pnioaiv  ylaq>VQo7ai  zu  ^verlangen,  am  Ende 
von  97  etwa  cpcXla\  denn  die  Schlange  birgt  sich  im  Winter  in 
einem  avzöxvTog  i}dXaixog^  also  einer  Blätterstreu,  wohl  unter  dem 
schützenden  Dach  eines  Felsens.  Durch  des  Zeus  BUtz  wird  der 
Unhold    niedergeschmettert:     die    i/'t/V/    allein    „flattert",    wie    der 
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Herausgeber  vermutet,  um  jenen  'iaJ.auo^ ;  es  wäre  somit  zu  Ende 
des  V,  102  vielleicht  rgtiovoa  (so  Klou^ek)  Trorazai   zu  ergänzen. 

In  dem  Bellerophontesbruchstück  (Pap.  7497)  Fr.  7  b  ergänzt 
der  Hera^^sgeber  V.  9  toi  Se  '/.cd  ^{i9-£m  bz  sovti  7i:aTrjQ  nogev 
'iTtTTOv)  I  tay.vTC(TOv,  Vgl.  den  Pap.  Oxyrhynch.  421  (Pragm.  dub.  245). 

Der  neuen  Bearbeitung  der  editio  minor  ist  nun  auch  der  Agon 
beigegeben. 

Hesiods  Werke.  Deutsch  im  Versmaße  der  Urschrift  von 
E.  Eyth.  3.  Aufl.  Durchgesehen  von  E.  A.  Bayer.  Berlin- 
Schöneberg  0.  J.   (erschienen  1908).     XII  u.  96  S. 

Eyths  Übersetzung  der  drei  hesiodischen  Epen  erscheint  hier 
neuerdings  abgedruckt ;  voran  geht  eine  Einleitung  über  den  Dichter 
und  dessen  Werke.  Von  der  Berücksichtigung  der  Ergebnisse  der 
neueren  Studien  zu  Hesiod ,  sowohl  was  Textgestaltung  als  auch 
was  Exegese ,  Komposition  und  mythologische  Forschung  betrifft, 
ist  nicht  allzuviel  wahrzunehmen.  In  den  Anmerkungen  liest  man 
Verschiedenes  recht  Zweifelhafte,  so  z.  B.  wird  noch  p.  14  Nereus 
als  der  „Nichtfließende"  erklärt.  Willkürliche  Namensveränderungen 
wie  „Briaros"  statt  Briareos  Th.  149  u.  s.  und  „Obriaros"  Th.  617 
darf  man  sich  —  etwa  dem  Metrum  zuliebe  —  nicht  gestatten. 
PeppmüUers  schöne  Übertragung  (in  seinem  .,Hesiodos")  ist  in 
der  neuen  Auflage,  sehr  zu  ihrem  Schaden,  nicht  zu  Rate  gezogen 
worden. 

Hesiod ,  The  poems  and  fragments  done  into  english  prose 
with  introduction  and  appendices  by  A.  W.  Mair.  Oxford  1908. 
XL VIII  u.  174  S.    kl.  8". 

Eine  Einleitung  orientiert  über  die  hesiodische  Poesie  im  all- 
gemeinen, es  folgen  dann  Erörterungen  über  des  Dichters  Leben 
mit  Bezugnahme  auf  die  zum  Teil  mythischen  Berichte  sowie  über 
die  ihm  zugeschriebenen  Werke.  Wie  die  Art  der  Behandlung 
dieses  Stoffes  zeigt,  wendet  sich  der  Herausgeber  mit  seinen  Au.'^- 
einandersetzungen  an  weitere  Kreise  und  nicht  bloß  an  Fach- 
genossen.  Er  gibt  dann  nach  kurzer  Inhaltsangabe  der  erhaltenen 
Epen  eine  englische  Übersetzung  in  Prosa,  die  auch  die  im  Wort- 
laute uns  vorliegenden  Fragmente  hesiodischer  Poesie  umfaßt.  Auf 
kritische  Fragen,  welche  die  Konstitution  des  Textes  betreffen, 
wird  nicht  eingegangen.  Unter  den  Bruchstücken  vermißt  man,  ob- 
zwar  das  Werkchen  1908  erschien,  die  aus  den  Berliner  Papyri 
neu  hinzugekommenen  Stücke.     Sonst  sind  die  Fragmente  nach  des 
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Referenten  Ausgabe  von  1902  gereiht.  Seltsamerweise  ist  Fr.  93 
mit  94  zusammengeflossen,  so  daß  der  Leser  von  dem  wirklichen 
Tatbestande   eine   schiefe  Vorstellung  erhält. 

In  den  „Addenda"  gibt  der  Editor  außer  einer  Besprechung 
der  Stelle  Erg.  113  sqq.  einen  ausführlicheren  Kommentar  zu  dem 
Gedicht  vom  Landbau  Erg.  383  sqq.  unter  dem  Titel  „the  farmer's 
year  in  Hesiod"  :  hierbei  wird  speziell  auf  den  Stand  der  Gestirne, 
insofern  er  für  die  Tätigkeit  des  Landmannes  von  Wichtigkeit  ist, 
in  einer  förmlich  kalendarischen  Übersicht  eingegangen.  Für  diese 
Partie  genoß  der  Herausgeber,  wie  in  der  Vorrede  vermerkt  ist, 
der  Beihilfe  eines  Astronomen.  Über  die  verschiedenen  Arbeiten, 
die  der  Landmann  zu  verrichten  hat ,  verbreitet  sich  Mair  unter 
Bezugnahme  auf  einschlägige  antike  Weisungen.  Ein  besonderer 
Abschnitt  ist  den  landwirtschaftlichen  Geräten ,  die  in  den  Erga 
angeführt  sind,  gewidmet,  namentlich  dem  Wagen  und  dem  Pflug. 
Eine  Zusammenstellung  der  guten  und  bösen  Tage  nach  Hesiod 
beschließt  das  Büchlein,  das  die  englischen  Leser  in  das  Studium 
des  Dichters  einzuführen  geeignet  ist. 

K.  Kaszewski,  Hezyoda  „Roboty  i  dnie".    Lemberg  1902. 
Derselbe,   Teogonia.    Warschau  1904. 

Diese  beiden  Schriftchen  enthalten  eine  Übersetzung  der  Erga 
und  der  Theogonie  ins  Polnische  mit  erklärenden  Anmerkungen. 
Die  Ergaversion  war  schon  in  der  Festschrift  „Symbolae  in  honorem 
Lud.  Cwiklinski,  Leopoli  1902"   erschienen. 


II.   Überlieferung". 

C.  Wessely,  Hesiodi  carminum  fragmenta  antiquissima. 
Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde.  I.  Leipzig  1901. 
p.  III -XXIII. 

Schon  im  Jahre  1887  hatte  Wesselj'  Bruchstücke  einer  aus 
dem  arsinoitischen  Gau  Ägyptens  nach  Wien  gelangten  Handschrift 
des  Hesiod  in  den  Mitteilungen  aus  der  Papyrussammlung  Erzh. 
Rainer  vol.  I  73 — 83  veröffentlicht,  über  deren  kritische  Bedeutung 
der  Ref.  in  den  Wiener  Stud.  X  p.  261  sqq.  und  anderwärts  ge- 
sprochen hat. 

Inzwischen  hatten  sich  unter  der  Fülle  ägyptischer  und  arabischer 
Papyri  neuerdings  Fragmente  derselben  Handschrift  gefunden,  und 
zwar    nicht  bloß  wie  früher  aus  den  Erga  und  der  Aspis,    sondern 
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auch  zur  Theogouie ,  von  welcher  v^orher  kein  Bruchstück  zutage 
getreten  war.  Diese  erfreuliche  Vermehrung  des  Bestandes  ver- 
anlaßte  den  Gelehrten  zu  einer  höchst  dankenswerten  Rekonstruktion 
dieses  Hesiodpapj-rus ,  der  wie  der  Pariser  Achmimpapyrus  das 
landläufige  Korpus  der  hesiodischen  Gedichte  enthielt.  Wir  er- 
halten eine  genaue  Beschreibung  der  aus  dem  IV.  Jahrhundert 
stammenden  Handschrift  unter  sorgfältiger  Verzeichnung  der  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  Schreibweise,  wie  z.  B,  der  Ligaturen  E.  760 
NH,  Asp.  462  MH,  der  gelegentlichen  Worttrennung  wie  E.  781 
ü7ieQ)MAT0C  Ai^^ACQAl,  der  Interpunktion  E.  820  AlNEi  • 
II^lY^QOi  u.  a.  Hierauf  folgt  eine  zusammenfassende  Übersicht 
der  wichtigeren  Lesarten  der  Handschrift  nach  des  Referenten 
Hesiodausgabe  von  1884.  Die  gesamten  Überreste  des  Papyrus 
legt  der  Verf.  auf  einer  Reihe  von  Tafeln  in  Faksimiles  vor,  aus 
denen  man  einen  vollkommenen  Überblick  über  den  ganzen  Bestand 
gewinnen  kann.  Die  Publikation  bietet  eine  wertvolle  Bereicherung 
unserer  Kenntnis  der  ältesten   Tradition   des  Hesiod. 

A.  Rzach,  Zu  den  neugefundenen  Bruchstücken  des  Hesiod- 
Papyrus  Erzherzog  Rainer.  Studien  zur  Paläographie  und 
Papyruskunde,  heraiisg.  von  C.  Wessely.  I.  Leipzig  1901. 
p.   11—16. 

Die  eben  erwähnte,  jetzt  in  der  Hofbibliothek  zu  Wien  auf- 
bewahrte Papyrushandschrift  enthielt ,  wie  bemerkt ,  alle  drei  uns 
unter  Hesiods  Namen  erhaltenen  Epen.  Die  auf  die  Theogonie 
bezüglichen  Bruchstücke ,  die  alle  erst  nachträglich  zutage  traten, 
beziehen  sich  auf  V.  626—640,  658—673,  777—783,  811—817; 
ferner  wurden  später  einige  in  den  Faksimiles  Wesselys  noch  nicht 
enthaltene  kleinere  Fragmente  aus  Th.  838 — 840,  846 — 848,  871 
u.  872,  879—881  identifiziert.  Besonderes  Interesse  beansprucht 
die  Stelle  V.  629—631,  wo  die  Reihenfolge  der  V.  629,  631,  630 
zweifellos  sich  als  die  ursprüngKche  darstellt :  die  Worte  TiTrjveg 
te  d^eol  y.al  oooi  Kqovov  e^eyevovto  bilden  hier  in  vollkommenem 
epischen  ParaUelismus  den  Abschluß,  wie  in  der  Versgruppe  646 — 648 
der  analoge  Satz  Tizr^veg  xe  &eol  /.al  oool  Kqovov  e^eytvovto.  Bei 
einzelnen  kontroversen  Stellen  kommt  der  Papyrus  sehr  gelegen : 
■der  kleine  Rest  783  KyiIP^OCT{ig  zeigt,  daß  hier  die  mittel- 
alterliche Tradition  auf  antiker  Grundlage  ruht;  dasselbe  gilt  von 
der  von  den  Sippen  Q  W  gebotenen  unzulässigen  Lesart  in  V.  629, 
wo  auch  der  Papyrus  f,ia}XHNGYM^^{ye^ exovreg  bietet.  Ortho- 
graphisch   interessant    ist    im   Eingang   von    848    0Y/(€,    vgl.    den 
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Achmimpapyrus  Th.  131  QYION ;  die  Längung  der  Anfangssilbe 
von  ovveyjwg  Th.  636  ist  durch  die  Schreibweise  CYNNEXEQC 
angedeutet,  die  auch  unsere  Hdschr.  L  ausweist. 

Auch  unter  den  neu  aufgetauchten  •  Bruchstücken  der  Erga 
finden  sich  beachtenswerte  Lesungen:  so  E.  812  O'HFE,  das  in 
den  Text  zu  setzen  ist.  Eine  willkommene  Bestätigung  erfährt  die 
Lesart  der  besten  vollständigen  Hdschr.  C  in  V.  747  jut]  .  .  . 
ygioBj];  für  716  reiAeoTr^Qa  zeugt  NHKECTH{Qa  des  Papyrus. 
Der  interpolierte  V.  310  fehlt  natürlich  auch  in  dem  neuen  Zeugen. 
Nicht  unerwähnt  bleibe,  daß  orthographische  Eigentümlichkeiten 
unserer  besten  Codd.  gelegentHch  auch  schon  in  den  Bruchstücken 
des  Papyrus  vorliegen,  wie  514  didr^ioi.  von  C  (mit  Jota  adscrip- 
tnm)  —  im  PapjTus  dia)HlCl.  Aus  der  handschrifthchen  Tradition 
war  bislang  die  bei  einigen  antiken  Gewährsmännern,  wie  Plutarch, 
Aelian,  Sextus  Empir.  vorliegende  Lesart  V.  278  /itet^  aizoig  nicht 
bekannt:   sie  findet  sich  nun  auch  im  Papyrus. 

Aus  den  auf  die  Aspis  bezüglichen  neuen  Fragmenten  sei  be- 
sonders die  schon  von  Nauck  für  V.  432  mit  Eecht  geforderte  Infinitiv- 
form  EAQEME{v  (statt  il^eiv  aller  übrigen  Hdschr.)  hervorgehoben. 
Andererseits  sehen  wir,  daß  die  Korruptel  ejHjLtsrüog  (statt  hi  infveog) 
V.  429,  wie  der  Papyrus  zeigt,  bis  ins  Altertum  zurückgeht. 

B.  Grenf  eil  u.  A.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  IV.  1904. 

Der  Oxyrhynchos-Papyrus  689  enthält  in  drei  Bruchstücken 
Reste  von  15  Zeilen  aus  der  Schlußpartie  der  Aspis.  Bemerkens- 
wert ist  die  Lesart  nohag  in  V.  473,  die  mit  der  Schi-eibweise 
Tiokrag  in  allen  unseren  mittelalterlichen  Codices  wiederkehrt  mit 
Ausnahme  von  E,  wo  ^yyvg  nöliog  steht.  Beide  Konstruktionen 
sind  nach  dem  Wortlaute  der  Stelle  möglich.  Die  V.  474  u.  475 
sind  im  Papyrus  gleichfalls  vorhanden,  doch  müssen  sie  aus  inneren 
Gründen  in  der  Klammer  bleiben;  V.  475  findet  sich  übrigens 
e)IlEirEP{  ■  ro  mit  übergeschriebenem  /  für  y^yeigezo  der  übrigen 
Hdschr. 

F.  Blaß,  Archiv  für  Papyrusforschung  III  p.   478. 
Bei  Besprechung    des    eben    erwähnten  Papyrus  verlangt  Blaß 
für  V.  475  zum  mindesten  ey/cayetgezo. 

R.  Reitzenstein,  Die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis. 
Hermes  XXXV,   1900,  p.  73  sqq. 

In  dieser  eingehenden  Untersuchung  über  die  Sage  von  Peleus 
und   Thetis   (über  welche  vom  mjthologischen  Standpunkte  Gruppe 
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Jahresber.,  137.  Bd.,  p.  592  berichtet)  veröffentlicht  Reitzenstein 
ans  einem  in  Kairo  erworbenen  Straßburger  Papyrus  (pap.  graeca  55)» 
der  wohl  noch  dem  II.  Jahrhundert  angehört,  elf  Zeilen  aus  der 
auf  jenen  Stoff  bezüglichen  Partie  der  hesiodischen  Kataloge.  Das 
Fragment  konnte  mit  Sicherheit  als  hesiodisch  identifiziert  werden, 
da  zwei  Verse,  7  und  10,  bereits  aus  Tzetzes'  Lykophronkommentar 
bekannt  waren,  die  dieser  einem  e7iii)^aXcc(.iior  sli^  Ilr^Xta  /.aX  i-Jiriv 
des  Hesiod  zuschreibt  (Fr.  81).  Es  wird  geschildert,  wie  der  sieg- 
reiche Held  nach  Bezwingung  von  lolkos  nach  Phthia  gelangte,  wo 
ihn  die  Bürger  voller  Freude  begrüßen,  da  er  jene  Stadt  geplündert 
und  die  Thetis  zur  Gattin  gewonnen  habe.  Reitzenstein  vervoll- 
ständigte mit  glücklicher  Hand  eine  Anzahl  Lücken  im  Texte.  Er 
verknüpft  mit  jenem  Liede  die  Fr.  78  und  79  sowie  82  der  Aus- 
gabe des  Ret.  von  1902  und  untersucht,  inwiefern  die  weitere 
Tradition  sich  mit  der  hesiodischen  Darstellung  in  einen  Zusammen- 
hang bringen  lasse  —  namentlich  Pindar  Nem.  V  22 — 37  und  Eurip. 
Iphig.  Aul.  696  sqq.  und  1036  sqq.  — ,  um  dann  der  Behandlung  des 
Mythos  in   späteren  Epochen  nachzugehen. 

U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Neue  Bruchstücke 
der  hesiodischen  Kataloge.  Mit  zwei  Tafeln.  Sitzungsberichte 
der  k.  preuß.  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  1900- 
p.  889  -851. 

Eine  wertvolle  Gabe  bietet  uns  hier  Wilamowitz ,  ein  Stück 
des  nach  gut  beglaubigtem  Zeugnisse  dem  Katalog  angehörigen  Ab- 
schnittes über  die  Freier  der  Helene.  Die  Verse  sind  in  fünf 
Kolumnen  des  dem  IL  Jahrhundert  entstammenden  Berliner  Papyrus 
9739  bewahrt;  von  den  zwei  letzten  ist  auf  Tafel  IV  ein  Faksimile 
beigegeben;  die  erste  ist  verstümmelt,  da  die  Versanfänge  fehlen. 
Der  Herausgeber  hat  sich  durch  Ergänzung  der  vorhandenen  Lücken 
des  Textes  sowie  durch  eine  sachgemäße  literarische  Würdigung 
der  Überreste  sehr  verdient  gemacht;  ein  trefflicher  Kommentar 
belehrt  über  das   Sachliche  wie  das   Sprachliche. 

Den  an  sich  einfachen  Stoff  hat  der  Verfasser  dadurch  zu  be- 
leben gesucht,  daß  er  die  einzelnen  Freier  präzis  charakterisiert. 
Außerdem  rufen  gewisse  Einzelheiten  ein  größeres  Interesse  wach : 
so  z.  B.  III  21,  wo  wir  zum  ersten  Male  der  W^endung  ^Odvoar^og 
iSQr^  Yg  begegnen,  nach  dem  Muster  der  lEQii  Tg  Ti^Xeuaxoio  der 
Odyssee.  Kol.  III  27  liest  man  Kd(oTOQi  ^'  \)n;7Coddfi(i)  x«t 
äed-locfOQiij  JJol^vdex-^ei ;  dasselbe  Epitheton  führt  Polydeukes  in 
den  Kyprien  Fr.   9 ,    wogegen   er  bei   Homer   F  237   k  300  und    im 
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Hymn.  33,  3  als  nu^  ayai^og  bezeichnet  wird.  Den  Y.  III  22 
viog  yiaeQtao  7iolvy.QOTa  ^trjdea  eldcog  erkannte  der  Herausgeber 
als  Vorbüd  für  Quintus  Smjrn.  V  238  viog  yiaegzao  7iokvxqona 
l^iTtdia  vcof-iojv;  wegen  der  Diskrepanz  rcoXi'-/.QOva  und  7toXcxQ07Ta 
schließt  er  auf  die  Existenz  einer  alten  Variante,  wie  sie  nach 
Eustathios  auch  bei  Hom.  a  1   bestand. 

In  formaler  Hinsicht  ist  die  auch  im  Bakchylidespapyrus  vor- 
liegende Schi^eibung  C.  III  23  xarioq^vQOV  mit  Dissimilation  von 
V  zu  i  bemerkenswert;  den  metrisch  auffälligen  Eingang  von 
C.  IV  33  eldog  ovti  idiov  dl'l^  Itlliov  ^.iviyov  a%ovcov  möchte 
Wilamowitz  durch  den  Ausfall  des  einstigen  F^  {=  Fe)  nach  eiSog 
erklären. 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  ist  einer  eingehenden  Be- 
sprechung des  von  Beitzenstein  bekannt  gemachten  Straßburger 
Peleus -Papyrus  gewidmet.  Auch  von  diesem  Bruchstück  wird  auf 
Tafel  V  eine  photographische  Nachbildung  gegeben,  durch  die 
einzelnes  in  der  Lesung  sichergestellt  wai-d.  Um  die  weitere 
Eestitution  der  lückenhaften  Verse  hat  sich  Wilamomitz  mit  treff- 
lichem Erfolge  bemüht :  so  schreibt  er  V.  2  iioXXa.  ■/)T)jiiiaT  ayiov 
nach  Hom.  y  312;  3  nrjletg)  ^laxidrjg]  in  dem  überHeferten 
S'  iq{id)cvoiv  in  V.  4  konstatiert  er  eine  vulgäre  Aspiration  für 
€7Tidoiaiy,  wofür  Blaß  eaidocaiv  vorschlug;  doch  ist,  ähnlich  wie 
Theog.  82  xe  YdtiJOi  bei  Themistios  und  Stobaios  bewahrt  ist,  gegen- 
über der  Variante  von  Q  x^  loidioGi  (Pap.  A  TE .  EU£2Cl)  — 
so  auch  Dion  und  Aristeides  —  und  der  von  W  x'  snidwai,  auch 
hier  de  IdovOLv  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen.  V.  8  wurde 
nach  Hom.  Z  394  itj  t'  akoxov  nolu)öcüQov  hergestellt;  am  Schlüsse 
des  Fragments  schrieb  Wilamowitz  ^isgi)  x^  aXliov  alq^rjOTcxiov  \ 
{fiXßiov  avÜQiövKüv,  xd-orö)g  o{pooi  axI.,  wo  Ref.  xi/^njevx  avÖQcop 
ergänzen  möchte. 

F.  Blaß,  Zu  den  neuen  Fragmenten  aus  Hesiods  Katalogen. 
Hermes  XXXVI.     1901.     p.   157  sqq. 

Zu  dieser  Abhandlung  bringt  der  Verf.  eine  Anzahl  von  Vor- 
schlägen, wie  die  in  dem  eben  besprochenen  Papyrus  vorhandenen 
Lücken  auszufüllen  wären.  Im  Eingang  Kol.  I  sei  vielleicht  der 
Kreter  Meriones  als  Freier  genannt  gewesen,  weshalb  V.  1  xr^loi^ev 
ivi  KQtjyxrjg,  V.  2  r/ero  MriQi6v)r]g  und  3  ev.7TQoXi7tiov  Krcoa)oi 
XinaQijV  tioXlv  vermutet  wird.  Kol.  III  V.  25  sei  für  KTHN£i 
entweder  y^xecivoig  {iixyvoigy)  oder  y.xtjoiv  {/.xtjoei ,  /.xrjöi)  zu 
schreiben. 
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Im  Straßburger  Papyrus  hält  Blaß  die  Lesung  lq^{i6)oiatv  nicht 
für  gesichert,  er  verlangt  FGidovaiv. 

Nebstdem  werden  noch  einige  Konjekturen  von  Eitrem  mit- 
geteilt: zweifellos  richtig  ist  V.  5  des  Freierkatalogs  zu  ergänzen 
^Qyetrjg,  T^  eiö^og  l'x^  XQ^-fJ-  -^^ffQ-  Der  Bericht  von  der  Geburt  der 
Helene  soll  nach  Eitrem  so  lauten:  V.  8  sq.  yEivat^  ev  vi]^OQo)(foiOL 
öojiioig  {aloxog)  -/.vandittg  {yi^^drj,  was  aus  verschiedenen  Gründen 
unannehmbar  ist. 

F.  Schubart  und  U.  von  Wilamo  wit  z  -  M  o  ellendorff, 
Berliner  Klassikertexte.  Heft  V.  Dichterfragmente,  erste  Hälfte. 
Berlin  1907.    p.   18  sqq. 

Mit  das  Wertvollste,  was  diese  höchst  bedeutende  und  dankens- 
werte Publikation  aus  der  Papyrussammlung  der  Berliner  Museen 
enthält,  gehört  dem  Kreise  hesiodischer  Poesie  an. 

Zunächst  ist  der  Papyrus  9774,  etwa  noch  aus  dem  I.  Jahi'- 
hundert  vor  Christo,  hier  zu  nennen,  der  einen  nicht  uninteressanten 
Beitrag  zur  Aspis  liefert.  Auf  etliche  Verse  aus  der  homerischen 
SchUdbeschreibung  (^  598 — 608)  folgt,  an  JS"  608  sich  unmittelbar 
anschließend,  ein  Exzerpt  aus  dem  hesiodischen  Schild,  und  zwar 
vier  Verse,  die  aus  Asp.  207 — 213  zusammengezogen  sind;  sie 
lauten : 

ev  öf  Xif.irji'  fTfTf/(ro)  favov  yMaairegoio  . 

■/.Xv'C{o}.i)tvon  Yy.(eXd)g'  doiio  d'  araq)vai6io{vTeg 

agyc  {qeoi}  öelq^7v€{g  e)q)OLVEov  tlXonag  {Ix^^ig  ' 

Toc  d     {ifiyd  xdXY.E{iOL  vqsov  f)x<9'r£t:,  a{h)ta{Q  err    d-Axalg 

Nach  diesem  Wortlaute  erscheint  der  erste  Vers  als  eine 
Kombination  von  Asp.  207  und  208 ,  während  der  zweite  aus 
209 — 211  zusammengezogen  ist:  die  Variante  eavov  für  das  in 
unseren  Hdschrn.  sonst  allgemein  gebotene  navtcpd^ov  stammt  aus 
Hom.  ^  613. 

Von  besonderem  Werte  ist  der  Umstand,  daß  die  von  Pepp- 
müller  und  dem  Ref.  in  Klammern  gesetzten  Worte  der  hesiodischen 
Tradition  209  nolloi  ys  (.ter  afx  /Luauv  avxov  \  delq^lveg  zf^  xai  xf^ 
id^LVEOv  iyJ}vaovxeg  \  vr]xo/.iävoig  l'/t^Aof  überhaupt  fehlen.  Man  hat 
sie  längst  als  eine  Variation  der  echten  Stelle  211  dotoj  bis  212 
iX^^g  erkannt. 

Die  unbrauchbare  Lesart  unserer  Hdschrn.  in  V.  212  sq^oiTcor 
(F  iq>oiß'ov)^  wofür  bei  Joannes  Pediasimos  ed^oivcov  steht,  er- 
scheint hier  durch  e^q^olreov  ersetzt,   das  Wilamowitz   im  Sinne   von 
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IcfövBvov  auch  im  Falle  eine  Mißbildung  vorliege ,  als  nicht  er- 
träglich bezeichnet.  Man  kann  aber  vielleicht  an  eine  Ableitung- 
von  ffoivog,  „blutrot",  denken,  so  daß  etwa  ein  Verb  (foivdio, 
..blutrot  färben",  wie  (poniaow  anzusetzen  wäre:  es  könnte  dann 
ffpoivc'jv   zu   ^q'oncoi'  verderbt   sein. 

Ein  zweites  Papyrusfragment  P.  7784  (V.  oder  VI.  saec.) 
welches  auf  p.  46  publiziert  wird,  betrifft  die  Erga,  es  sind  Vers- 
anfänge von  V.  199 — 206  und  auf  dem  Verso  Schlußworte  von 
V.  241 — 246.  Doch  findet  sich  nicht  eine  einzige  Variante  unseres 
in  diesen  Abschnitten  wohlfundierten  Textes.  Zu  erwähnen  ist 
etwa  nur,   daß  auch  dieser  Zeuge  241  f.irf}XyiN^^7{at  gibt. 

Die  wertvollsten  Stücke  aber  sind  die  neuen,  verhältnismäßig 
umfangreichen  Abschnitte  aus  den  hesiodischen  Katalogen, 

Zunächst  bietet  der  Pap.  9777,  der  Rest  eines  Papyrusbuches 
aus  dem  IV.  Jahrhundert,  Fragmente  der  Erzählung  von  Meleagros : 
leider  ist  nur  die  Vorderseite  besser  erhalten ,  die  Rückseite  da- 
gegen arg  verrieben  und  zerstört.  Die  Meleagrossage  war  nach 
Pausanias'  Zeugnis  (Fr.  135)  in  den  Ehöen  behandelt;  er  erwähnt 
den  Tod  des  Helden  durch  Apollons  Hand  im  Kampfe  mit  den 
Kureten :  gerade  diese  Stelle  enthält  unser  neues  Bruchstück 
T.   13sq. : 

,      a'Al  ^  c/c '    '-Aviokkiovog  xe^qaiv  ßeXeaiv  r '  ida/itäaihi] 
ILiagya/uvcg  Kov{q1iGlv  vueg  Kalvöidvog  egawr^g. 

Die  Ergänzungen  (nach  Hom.  /  532)  rühren  von  Wilamowitz ,  der 
in  einem  gelehrten  Kommentar  den  Meleagrosm3'thos  eingehend 
bespricht. 

Von  größtem  Interesse  sind  die  auf  p.  28 — 44  behandelten 
Partien  aus  dem  Katalog  der  Freier  Helenes.  Der  schon  früher 
bekannte  Pap.  9739  des  IL  Jahrhunderts  wird  hier  nochmals  vor- 
gelegt; er  enthält  das  Bruchstück  aus  dem  Eingang  dieser  Er- 
zählung. Von  neuen  Vermutungen  ist  die  zu  V.  50  Ttgaregog 
{^4vy.oi.irjdrjg  anzuführen,  nach  Fr.  95  Kgrig  o  ^V'/.of.iijdr^g  ojg  ipr^oiv 
'^HaioSog  -naTa^Jywv  zorg  (.ivr^air^gag  '^Elevijg. 

Einen  größeren  Abschnitt  aus  dem  Schluß  jenes  Freierkataloges 
hat  uns  die  wahrscheinlich  aus  Eschmunen  stammende  Pap\Tus- 
roUe  10  560  beschert;  der  Charakter  der  Schrift  weist  sie  ins 
III.  Jahrhundert;  auf  dem  Recto  ist  eine  Steuerliste  aus  dem 
IL  Jahrhundert  geschrieben.  Von  den  drei  Kolumnen  des  Papyrus 
ist  die  erste  auf  Tafel  II  photographisch  reproduziert. 
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Deutlich  werden  zwei  Teile  in  der  erhaltenen  Partie  unter- 
schieden ,  und  zwar  schon  äußerlich  durch  eine  Paragraphos 
zwischen  Y.  55  und  56  und  durch  die  neben  V.  5G  vorhandene 
Bezeichnung  ß.  Im  ersten  Abschnitte  werden  weiter  als  Freier 
genannt  Aias  von  Salamis,  Elephenor  aus  Euboia,  Idomeneus  von 
Kreta;  wir  vernehmen  ferner  von  der  Werbung  des  Menelaos  und 
dem  Eidschwur,  den  Tyndareos  die  Freier  leisten  läßt:  am  Schlüsse 
heißt  es :  hätte  Achilleus  vom  Pelion,  wo  er  Chirons  Zögling  war, 
kommend  Helene  noch  unvermählt  gefunden ,  kein  anderer  Sterb- 
licher, auch  Menelaos  nicht,  hätte  im  "Wettstreite  obgesiegt.  Da- 
mit endet  der  eigentliche  Freierkatalog:  diese  erste  bis  V.  55 
reichende  Partie  erweist  sich  als  „hesiodisch"  durch  etliche  schon 
früher  bekannte  Zitate  bei  alten  Schriftstellern,  die  auf  den  Dichter 
bezogen  werden:  so  das  frühere  Fr.  214  Miyaqa  aytioevza  (jetzt 
in  V.  8),  das  Schob  zu  Ljkophron  204:,  wo  des  Schwurs  der  Freier 
vor  Tyndareos  (V.  40  sqq.)  gedacht  wird,  ferner  das  Wort  a/tTegtio^; 
(früher  Fr.  234),  das  wir  in  V.  46  lesen;  endlich  sagt  Pausanias 
III  24,  10  (früher  allein  =■  Fr.  96),  daß  Achilleus  nicht  unter  den 
Freiern  der  Helene  im  Katalog  sich  befand ,  was  indirekt  auf  die 
neuen  V.  49  sqq.  zu  beziehen  ist. 

In  ein  wesentlich  anderes  Sagengebiet  führt  uns  der  zweite 
Teil  der  auf  demselben  Papyrus  erhaltenen  Überreste ;  doch  wird 
auch  dieser  wieder  durch  den  im  früheren  Fr.  216  citierten  V.  86 
als  hesiodisch  identifiziert.  Ein  Übergangsvers  im  Stile  des  Katalogs 
j)  Texei'  EQ/.ii6vrjV  y.aLkioq)VQOv  ei>  iieyäqoioiv  \  aeXriTOV  leitet  zu 
dem  neuen  Abschnitt  hinüber.  Zeus  beschließt ,  wie  der  Verf. 
meldet,  etwas  Gewaltiges :  ein  großer  Teil  des  Menschengeschlechts 
soll  zugrunde  gehen,  der  Verkehr  zwischen  Göttern  und  Menschen 
aufhören.  Welche  Maßnahmen  nun  getroffen  werden,  läßt  sich  aus 
den  zum  großen  Teile  zerstörten  Versen  von  ß6  ab  nicht  ersehen : 
offenbar  ist  aber  von  einem  Sohne  des  Zeus  die  Rede,  welcher  die 
Sehergabe  besitzt,  also  Apollon,  der  indes  die  Absicht  des  Vaters 
zunächst  nicht  durchschaut.  Dem  Verständnis  bereitet  die  hier 
sehi-  mangelhafte  Erhaltung  wichtiger  Stellen  große  Schwierig- 
keiten. 

Viel  besser  steht  es  um  die  sich  weiterhin  anschließende 
Schilderung  eines  bösen  Jahres ,  die  etwas  unvermittelt  einsetzt. 
Die  Blätter  fallen  hernieder  von  den  Bäumen,  der  Hauch  des  Boreas 
wirft  die  Frucht  zur  Erde ,  es  wallt  das  Meer ,  Maugel  leidet  dei- 
Menschen  Geschlecht,  und  die  Saat  verdirbt  zur  Zeit  des  Frühlings, 
da    der   „Haarlose"   im  Felsgeklüft    Tqizo)    tTe'i    drei  Junge    gebiert. 
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Echt  hesiodisch  ist  der  Ausdruck  azQixog.,  mit  dem  völlig  parallel 
in  den  Erga  nebst  anderen  volkstümlichen  Bezeichnungen  der  Aus- 
druck avuGTeog  (knochenlos  =  Polyp)  begegnet.  Es  ist  eine  schreck- 
liche Schlange  hier  gemeint,  die  im  Frühling  im  Dickicht  des  Ge- 
birges haust,  im  Winter  aber  —  wie  es  scheint  —  in  einer  Blätter- 
streu (unter  gehöhltem  Felsen?)  sich  birgt.  Aber  Zeus'  Geschoß 
traf  sie,  nur  ihre  Seele  bleibt  allein  zurück,  eine  Zeitlang  die  selbst- 
aufgeschüttete Behausung  (umflatternd  ?) ,  um  entkräftet  sich  dann 
zum  Opfer  ('?)  zu  begeben.  Was  sonst  folgt ,  beschränkt  sich  auf 
einzelne  Worte  aus  Verseingängen ,  ohne  eine  sichere  Beurteilung 
zu  gestatten. 

Dieser  ganze  Abschnitt  gibt  manche  Rätsel  auf;  wie  die  Er- 
zählung von  der  Schlange  mit  dem  bösen  Jahre  mit  der  Absicht 
des  Zeus  zusammenhängt,  ist  vorderhand  dunkel.  Betreffs  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Partie  zu  dem  Katalogos  erinnert 
Wilamowitz  daran,  daß  in  den  „hesiodischen"  Epen  solche  Zusätze, 
wie  der  Annex  der  '^Hittqai  zu  den  Erga,  oder  die  'OgviO^of^iavTeia, 
die  nach  dem  Proklosscholion  zu  E.  828  von  einigen  an  die  Erga 
angeschlossen  wurde,  wiederholt  hinzugetreten  sind. 

Um  die  Feststellung  des  schwer  lesbaren  Textes  und  die  Er- 
gänzung der  zerstörten  Stellen  haben  sich  die  Herausgeber  große 
Verdienste  erworben ;  natürlich  bleibt  hier  noch  manches  zu  tun 
übrig. 

Ein  weiteres  Fragment  (auf  p.  45  sq.  behandelt),  das  Wilamo- 
witz nach  dem  Stil  ebenfalls  in  den  Katalog  einfügt,  bezieht  sich 
auf  den  Mythos  von  Bellerophontes ;  es  steht  auf  dem  Pap.  7497 
des  II.  Jahrhunderts.  Da  nach  der  apollodorischen  Bibliothek  I  85 
dieser  Held  unter  den  Aioliden  genannt  wird,  wurde  das  Stück  als 
Fr.  7  b  vom  Ref.  in  seiner  zweiten  Ausgabe  der  ed.  minor  nach 
dem  Aiolidenstemma  Fr.  7  unter  den  Bruchstücken  des  Katalogs 
eingereiht.  Wilamowitz  hat  einige  Stellen  scharfsinnig  ergänzt, 
wie  V.   6: 

tj  de  UooE^idäcovi   i}eiov,    ardgiov  de  fiiyeloa 
riavy.(i)  ^K'"'^^^   .  .  -  -  -         BeXlsQoq^öpvtjv'^ 
ferner  V.   12 : 

Gvv  TU)  7Tv(jo  nvFi'ovoav  ^Xwv  fdccf-iaöoe  Xif.iaiQav, 

wo  vielleicht  wiegen  Hom.  Z  183  (vgl.  Pind.  Ol.  XIII  90)  /.aTi- 
jieffVE  vorzuziehen  ist;  weiter  V.   1-3: 

yrifXE  de  7c{aiöa  q>ih]v [o(3(xvao. 
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Von  den  in  den  Jahren  1907  und  1908  erschienenen  Be- 
sprechungen der  „Berliner  Klassikertexte"  enthalten  einige  selb- 
ständige Beiträge   zu  der  Kritik  der  Hesiodfragmente,  und  zwar 

A.   Ludwich    in    der  Berliner  philol.   Wochenschrift    1907, 
p.  486—490. 

Bezüglich  des  Pap.  9774  hebt  Ludwich  hervor,  daß  hier  nicht 
eine  erweiterte  Fassung  des  Homertextes  von  ^  590  sqq.,  sondern 
zwei  Exzerpte  vorliegen,  eines  aus  Homer  und  eines  aus  der 
hesiodischen  Aspis ,  da  der  Schreiber  die  Dichterstellen  durch  die 
Paragraphos  schied. 

Ln  Pap.  9739  =  Fr.  94  möchte  Ludwich  V.  25  /.crjTiT)  schreiben, 
Y.  4(3   /.äV  '  ardg. 

Zu  V.  20  des  neuen  Pap.  10  560  =  Fr.  96  bemerkt  er,  daß 
in  dem  Scholion,  das  in  Fr.  70  vorliegt,  dieser  Vers  nicht  gemeint 
sein  kann ,  da  es  dem  Homerscholiasten  auf  die  ogylische  Insel, 
nicht  auf  das  hier  erwähnte  ogylische  Meer  ankam.  Von  den  Ver- 
besserungen, welche  Ludwich  zu  diesem  Fragment  vorschlägt,  seien 
hervorgehoben : 

V.  22  aXiog  ol  7TaQa/.oirr]g  |  euj,  tov  Akta  usw. 

V.  öo  r^y.va  i^tiov  /.ti^yiwoip,    er  offyt^aX/nolaiv  OQcdvza 

V.  89  fk^ta/ev  de  ^alaooa 

V.  90  ß)Qvx€0'Aev  öe  /nevog  ßgozeav. 

Im  Literarischen  Zentralblatt  1907  p.  443  vermutet  C. ,  daß 
Asp.  212  das  im  Pap.  9774  überlieferte  s}0O£NEON  als  t)(poi{yC)veov 
aufzufassen  sei,  das  mit  Vertauschung  der  Aspiration  aus  Lroi'xvtoi' 
hervorgegangen  wäre.  Im  Pap.  10  560  -^=  Fr.  96  V.  67  soll  für 
Ell^y/ FEIN  £7taQy.£lv  geschrieben  werden. 

Th.  ßeinach,  in  der  Revue  des  etudes  grecques  XXI,  1908, 
p.  90,  ist  der  Ansicht,  daß  im  Berliner  Papyrus  Fr.  96  nach  V.  56 
r^  TtY-Ev  Eo(.ii07'r])'  ■/.aXXioq'CQOi'  ev  i^iEya{)0iOii'  ein  Vers  ausgefallen 
sei,  der  den  Namen  des  spät  geborenen  Sohnes  der  Helene  Niko- 
stratos  enthielt  (vgl.  Fr.  99  im  Schol.  Laur.  zu  Soph.  El.  539). 
Als  Grund  für  diese  Annahme  führt  er  an :  aehtrov  ce  dernier  mot, 
applique  a  Hermione,   est  inintelligible. 

K.  F.  W.  Schmidt,  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie 
1908  p.  286  sqq.  will  icpoiveov  in  Asp.  212  mit  „sie  scheuchten" 
übersetzen;  er  sieht  in  dem  Verbum  ein  Denominativ  zu  (folrog, 
,, Schrecken,  Furcht",  gebildet  wie  cpoßtco  zu  cfößog  (ai.  bhi,  Furcht). 
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Früli  sei  das  dazugehörige  Adjektiv  q'oirög  mit  „qcjirog,  blutigrot " 
zusammengeworfen  worden. 

Im  Meleagrospap3'rus  9777  (Fr.  135)  V.  4  vermutet  Schmidt 
etwa  alTo)  loog  ^Qr/i :,  V.  12  yeo((7iv  vial  öoiQi  daf.iäad^rj  nach 
Hom.  n  810. 

Im  Anfang  des  Katalogs  der  Helenefreier  (Fr.  94)  möchte  er 
ergänzen:  e/.  Mekißoit]Q  \  uraTO  0iXoy.Ti])[r^g,  dann  in  V.  2  Idgeii^ 
öe  f.idx)i/C  Jiävtiov  aQide{i7.eT)og  avögtov  \  to^o)  öeivög  f-y.)dg  le  /.ai 
i'yxs'i  o^(t'6€)i'Tt  •  I  ßfj  d^  Hg  TvvöaQi')ov  kinagr^v  ii6Xi{v  eyivey.u 
"/.ovQrjg.  Da  Menestheus  alle  Nebenbuhler  an  Reichtum  zu  über- 
treffen hofft,  sei  dies  ein  Hinweis  auf  die  Entstehungszeit,  die  etwa 
mit  dem  Teile  des  Schiffskatalogs  zusammenfalle ,  in  welchem  die 
Athener  erwähnt  werden.  Endlich  in  V.  50  stand  vielleicht  y.äXh7ie 
d'   Oi)yeiöao  doiiovg  yf-gaisgog  {Jiof-ir^dijg. 

In  der  auf  den  Schluß  des  Freierkatalogs  —  Pap.  10  560 
(Fr.  96)  —  folgenden  Partie  erkennt  Schmidt  theologisch-teleologische 
Geschichtsdeutung  vielleicht  delphischen  Ursprungs.  Zeus  plant, 
um  die  Menschen  in  Massen  zu  vernichten ,  den  troischen  Krieg ; 
der  Raub  der  Helene  ist  nur  der  von  ihm  gewählte  Anlaß  da- 
zu. Seine  eigenthche  Absicht  geht  dahin,  die  Halbgötter  zu  ver- 
tilgen und  eine  strenge  Scheidung  zwischen  Menschen  und  Göttern 
durchzuführen.  Im  einzelnen  möchte  Schmidt  V.  89  QOi)Ceoy.ev 
(nach  Theog.  835)  restituieren ;  V.  94  avli)v  a{l)v{a)/.d'Cojv :  im 
Prühjahr  meidet  „der  Haarlose"  den  Wohnsitz  und  Pfad  der 
Menschen;  im  Winter  aber  kriecht  er  unter  „das  Stroh  der  Ställe"  ; 
so  ist  die  Auffassung  Schmidts,  der  mit  Crönert  zÖ7r(p)wv  sv  y.ev&- 
(iiin'L  „im  Winkel  des  Rinderstalles"  lesen  möchte.  Das  allein  er- 
haltene Anfangswort  von  V.  113  rfgauszo  bezieht  er  auf  V.  78 
(pQaoaaad^ai :  es  sei  hier  etwa  Apollon  aufgetreten  und  habe  die 
Leiden  des  Krieges  verkündet. 

Betreffs  des  BeUerophontesfragments  (Fr.  7  b)  meint  Schmidt, 
es  sei  etwa  auch  erwähnt  gewesen,  wie  Athene  dem  jungen  Helden 
den  Pegasos  schenkt  und  ihn  darauf  reiten  lehrt. 

Weitere  Beiträge  zu  den  neuen  Bruchstücken  der  Kataloge 
lieferten : 

C.    Robert,    Zu    den    neuen    Fragmenten  des    Hesiod    und 

Euphorion.     Hermes  XLII,   1907,  p.   508. 

Es  wird  der  Vorschlag  gemacht,  den  V.  6  des  Meleagros- 
fragments  (Fr.  135)  zu  rov  /.ai  dn^  o(f>^{ak\.iC)v  cntEkännExo 
i)-e07Tidaeg    jivq    zu    vervollständigen    und    im    Eingang    von    V.    7 
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yoQyciJv  zu  schreiben:  vgl.  Asp.  72  7ti:q  d'  wg  oq>Oal/.i<JL)V  a7c£Xd/n- 
71ET0  \  mit  vipijl  ...  sei  dann  zur  Schilderung  des  Wuchses  über- 
gegangen worden. 

W.   Crönert,    Nachprüfung    der  Berliner  Reste  der  hesio- 
dischen  Kataloge.     Hermes   XLII,   1907,   p.   608  sqq. 

Der  Verf.  erstattet  Bericht  über  die  von  ihm  vorgenommene 
Revision  der  Berliner  Papyri  zu  Hesiod,  die  einiges  Neue  ergeben 
hat.  Auf  Ersuchen  des  ßef.  hat  dann  Schubart  die  Lesungen 
Crönerts  mit  den  Originalen  neuerlich  verglichen ,  wodurch  eine 
Anzahl  derselben  bestätigt,  andere  als  unzulässig  bezeichnet  wurden. 
Das  Wichtigere  soll  hier  hervorgehoben  werden. 

Meleagrosfragment  (Fr.  135)  :  über  i.idQi'aoi)a{i  V.  2  las  Crönert 
die  unteren  Enden  von  OCMIJS  =  og  (.uv\  V.  20  JEINJ ,  wo 
dEivr\{p  OL  evl  (fgeol  f-irjoaic  ßovXtjv  vermutet  wird 5  V.  22  neben 
jito/i(^og  von  Wilamowitz  ergänzt  Crönert  y.)^{vjei'  V  Auf  der  schwer 
zerstörten  Rückseite  will  er  V.  31  dA)l'  "AcfQodizr^g  lesen  (Wilamo- 
witz avTaq  'Odki^g):,  V.  39  nEQiy{.all)ta  Y.tOf-iov. 

Helenes  Freier,  Anfang  (Fr.  94):  Eitrems  Vermutung  8  t(/'opo)- 
<poiai  ri/ifwic:  unzulässig,  weil  der  erste  erhaltene  Buchstabe  sicher 
F  ist;  V.  18  schlägt  Crönert  vor:  wqo)£  iftwv  {iuayidQiüv  xe  q>(xiig 
ve)fxeoig  t'  q{vl}Qwnwv. 

Helenes  Freier,  Schluß  (Fr.  9G) :  V.  24  will  Crönert  7taQ)c(i- 
ifccaiiji  erkennen;  V.  79  ergab  sich  oiie  0^)ew{v)  jnaxagtov  als  Les- 
art des  Papyrus,  weiter  wollte  Crönert  oute  qg'  wahi-nehmen,  doch 
bestritt  Schubart  die  Existenz  von  ä^';  V.  90  ist  tqvxeokep  das 
Richtige;  V.  92  liest  Crönert  KOn  .  £2N  (=  y^öngiov),  was  Schubart 
Bicht  bestätigen  konnte;  V.  94  denkt  Crönert  an  dyQb)v,  V.  100 
will  er  (ptj  7i{eixrjV  viJuzdQijPor  ergänzen. 

Im  Bellerophontesfragment  (7  h)  wird  V.  2  l'yvoj  u  [.i{h  ge- 
schrieben. 

B.  Gren  feil  u.  A.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  III  p.  70. 

Der  hier  publizierte  Papyrus  421  aus  Oxyrhynchos  (aus  dem 
II.  Jahrhundert)  enthält  eine  Reihe  von  Hexameterausgängen;  der 
Inhalt  bezieht  sich  wiederum  auf  den  Mythos  von  Bellerophontes : 
im  Eingange  ist  wahrscheinlich  die  Rede  von  Eurynome ,  seiner 
Mutter,  auch  Athene  wird  als  (deren?)  Lehrmeisterin  genannt. 
Weiter  wird  erzählt,  wie  die  Heroine  in  der  Umarmung  des 
Sisyphiden  (und  des  Poseidon?)  den  treifhchen  Helden  gebar.  Der 
Stü  des  Fragments  nähert  sich  dem  hesiodischen,    weshalb   es  von 

Jahresbericht  für  Altertums«  is.seuschaft.     Bd.  CLII  (1911.  1).  2 
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den  Herausgebern  mit  Blaß  dem  hesiodischen  Katalog  zugewiesen 
ward.  Ref.  hat  es  unter  die  fragmenta  dubia  aufgenommen.  Einige 
Stellen  sind  von  Grenfell  und  Hunt  gut  ergänzt  worden,  wie  V.  16 
n{6vT0v  ^  V.  17  Tca^xr^Q  7c6Qe  ÜY/aGo^v  '('mtov.  Über  das  Bruch- 
stück berichtet 

F.  Blaß,  Archiv  für  Papj^rusforschung  III  p.   265. 

Bei  dieser  Gelegenheit  steuert  der  Gelehrte  einige  sehr  be- 
achtenswerte Vorschläge  zur  Vervollständigung  der  Lücken  bei. 
V.  3  ergänzt  er  EiQvvo/itrj  Niaov  iyvyaxrQ  Hapydioviöao ,  den 
Namen  von  Bellerophontes'  Mutter.  V.  4  wird  vermutet  ttjv  näaav 
teyj'TjV  eöidyd^aTO  TloXkag  Ad^i'^^vr/.  V.  10  %r^v  ö'  ag^  ttdvoioiv 
diC)7^/jevog  r^Xit^e  yvra(J'/.a,  nämlich  Glaukos,  Sis3'phos'  Sohn,  der 
bei  Homer  des  BeUerophontes  Vater  ist ;  hier  ist  der  göttliche  Er- 
zeuger sicher  Poseidon ,  der  sterbliche  Vater  aber  der  Sohn  des 
Sisj^phos.  Für  den  hesiodischen  Ursprung  weist  Blaß  namentlich 
auf  V.   7   anb  eidog  ai/TO^  was  er  mit  Asp.   7  sq.  vergleicht. 

B.   Grenfell    u.  A.   Hunt,    The    Oxyrhvnchus    Pap}Ti    II 
p.   .S9. 

In  dem  hier  veröffentlichten,  auf  Pap.  Oxyrh.  281  erhaltenen 
Homerscholion  (zu  0  111)  wird  auch  eine  Dichterstelle  angeführt, 
welche  die  Herausgeber  mit  Blaß  auf  Hesiod  bezögen,  indem  sie 
sclirieben  oü^ev  d/€A<o)»'  (p^{atv  Hoioöog  ev)  y  3JaQ£g  oooi  vaiovai 
7iekag  {rcoxi  deie/.)ov:  sie  dachten  an  den  Volksstamm  der  Wlägeg 
in  Kolchis  (Herod.  VII  79).  Wilamowitz  bezweifelte  (Gott.  Gel. 
Anz.  1900  I  41)  den  hesiodischen  Ursprung.  Wesentliche  Förderung 
fand  die  Stelle  durch 

H.  Dielö,  Ein  Phryuichoszitat,   Rhein.  Mus.   LVI  p.   29. 

Er  restituiert  den  Wortlaut  folgendermaßen:  oi^ev  öte'Kuv  cpi]{oiv 
^iloytlog)  '  Tjuägeg  oooi  raioioi  ns)Mo{yoi  yiqbg  dael)ov,  indem 
er  nach  Strabon  IX  434,  verglichen  mit  VII  238,  das  Ethnikon 
Tf-iägeg  —  ein  epeirotisches  Volk  —  aus  TM^PEC  durch  Ersetzung 
von  r  durch    7"  gewinnt.     Über  die   Stelle  handelt  auch 

A.  Ludwich,  Über  die  Papyruskommentare  zu  den  Home- 
rischen Gedichten.    Königsberg  1902.    p.   12  sq. 
In  der  Hauptsache  stimmt  Ludwich  mit  Diels  über  ein,  er  liest 
jedoch  oi^Ev  ddl{i^v  (fi,{oiv  'Hoiodog-)  T^iageg  oaot  vaiovai  nelag 
{öeehp'  "HnEiQ}ov  .  .    Betreffs  der  Autorschaft  des  Verses  ist  nach 
seiner  Meinung  nichts  auszumachen. 
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III.  Zur  Literaturgeschichte,  Kritik  und  Exegese. 
A.  Im  AUgemeiueu. 

E.   Schwär tz,    Charakterköpfe    aus    der  antiken  Literatur. 

1.  Reihe.     I.    Hesiod    und    Pindar.     Leipzig,    1.    Aufl.    1902; 

2.  Aufl.   1905. 

In  diesen  trefflichen ,  für  weitere  Kreise  bestimmten  Essais, 
<lie  soeben  (1910)  bereits  in  dritter  Auflage  erschienen,  gilt  gleich 
der  erste  dem  böotischen  Doppelgestirn  Hesiod  und  Pindar.  Den 
homerischen  Dichtern,  deren  Persönlichkeit  hinter  ihrem  .Stoffe  ver- 
schwindet ,  stellt  Schwartz  die  markige  Individualität  des  Sängers 
von  Askra  gegenüber,  der,  einem  Propheten  des  Alten  Testaments 
vergleichbar,  nicht  bloß  zu  melden  versteht,  wie  Welt  und  Götter 
geworden,  sondern  auch  angeregt  durch  den  Streit  mit  dem  Bruder, 
von  der  redlichen  Arbeit  des  Landmanns  und  Schiffers  nach  der 
"Überlieferung  der  Väter  singt ,  erfüllt  von  lebendigem  ßechtssimi 
auch  füi"  die  Geringen  gegenüber  der  Willkür  der  Mächtigen.  In 
zutreffender  Schilderung  weiß  Schwartz  der  großen  Persönlichkeit 
Hesiods  gerecht  zu  werden,  der,  ein  wuchtiger  Zeuge  altgriechischen 
Volkslebens,  trotz  aller  formalen  Abhängigkeit  seiner  Poesie  vom 
ionischen  Ritterepos  die  ursprüngliche  Eigenart  in  sympathischer 
W^eise  zu  wahren  weiß. 

P.  Waltz,  De  la  portee  morale  et  de  l'authenticite  des 
Oeuvres  attribuees  ä  Hesiode.  Revue  des  etudes  anciennes  IX 
1907,  p.  205—227  u.   293—311. 

Hesiod  gilt  dem  Verf.  als  Begründer  einer  moralisierenden  und 
paränetischen  Richtung  im  Epos  im  Gegensatz  zu  der  kriegerischen 
Homers.  Der  Inhalt  seiner  Poesie  war  auf  das  wirkliche  Leben 
gerichtet ,  weshalb  man  ihm  auch  fremde  Gedichte  ähnlicher  Ait 
zuschrieb.  Ja ,  seiner  Bedeutung  wegen  teilte  man  ihm  sogar 
andersgeartete  zu ,  wie  den  Schild.  Der  Vortrag  seiner  Poesien 
regte  in  einzelnen  Zuhörern  die  Lust  zur  Nachahmung,  aber  die 
Bedeutung  des  Vorbildes  überstrahlte  alle  solche  Schöpfungen,  so 
daß  deren  Verfasser  unbekannt  blieben.  Von  einer  Schule  Hesiods 
aber,  nach  Art  der  Homeriden,  könne  keine  Rede  sein.  Doch  läßt 
sich  in  dem  poetischen  Nachlaß  die  Authentizität  der  Werke  schwer 
feststellen,  man  könne  da  nur  von  einem  größeren  oder  geringeren 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  sprechen. 

2* 
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Die  Theogonie  bezeichnet  Verf.  als  eine  „histoiie  mytliiqiie 
du  monde".  Ihr  Schöi^fer  ist  wie  der  der  Erga  genährt  an  der 
heroischen  Poesie  und  folgt  ihren  Spuren.  In  der  Betonung  des 
Wirkens  der  Götter  und  der  Abhängigkeit  der  Menschen  von  der 
Macht  des  Zeus  begegnen  sich  die  in  der  Theogonie  und  den  Erga 
niedergelegten  Anschauungen.  "Während  dies  letztere  Gedicht  darauf 
weist,  daß  die  Furcht  vor  den  Göttern  eine  Bedingung  des  Glückes 
sei ,  lehre  die  Theogonie  die  Ausdehnung  ihrer  Macht  und  ihrer 
Befugnisse.  Eine  seltsame  Bemerkung  unterläuft  dem  Vei'f.  auf 
p.  216,  wo  es  heißt:  „Nemertes  (die  Nereide)  est  le  fils  de  'Neree'\ 
den  (nach  Anm.  2)  Empedokles  erst  zu  einem  „personnage  feminin" 
gemacht  habe  {Ni~ueQTrjC  r'  fQ6Eoaa)l 

Besondere  Abschnitte  sind  dem  Schild  und  den  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  Gedichten  gewidmet.  In  jenen  ist  der  wahre 
Hesiod  nicht  nachweisbar;  denn  der  Verf.  ahmt,  wenn  er  auch 
Böoter  war,  die  homerische  Dichtung  allzusehr  nach,  nur  selten  ist 
eine  Inspiration  durch  eine  moralisierende  Tendenz  wahrnehmbar. 
Der  Katalog  und  die  Ehöen  zeigen  eine  gewisse  Abhängigkeit  von 
der  Theogonie,  es  liegt  hier  wesentlich  genealogische  Poesie  vor; 
so  kam  es,  daß  man  jenes  Werk  dem  Hesiod  zuschrieb,  obgleich 
ein  moralisierendes  Interesse  nicht  vorhanden  ist. 

Unter  den  übrigen  Gedichten  tritt  ein  solches ,  wie  der  Verf. 
ausführt,  besonders  im  Kt^vxog  yäi-tog  hervor,  so  daß  hier  hesio- 
discher  Einfluß  ersichtlich  ist :  demgegenüber  erscheinen  die 
XiQOJvog  v7to^if/.ai  zwar  auch  reich  an  moralischen  Gnomen,  aber 
in  gekünstelter  Einkleidung,  im  Gegensatz  zu  der  natürlichen  der 
Erga.  Ahnlich  sucht  der  Verf.  auch  betreffs  der  übrigen  als 
hesiodisch  gehenden  Gedichte  deren  größere  oder  geringere  Be- 
ziehungen zur  hesiodischen  Eigenart  festzustellen. 

E.  Lisco,  Quaestiones  Hesiodeae  criticae  et  mythologicae. 
Commentatio  ab  ordine  philosophorum  Gottingensium  praemio 
coronata.     Göttingen  1903.    III  u.  83  S.     8". 

Die  Hauptaufgabe  dieser  mit  Scharfsinn  und  Sachkenntnis 
durchgeführten  Preisschi-ift  bildet  die  Untersuchung,  in  welchem 
Verhältnisse  die  Mythen  von  Prometheus  und  Pandora  in  der 
Theogonie  und  den  Erga  zueinander  stehen;  hieran  schließt  sich 
eine  Erörterung  über  die  Komposition  der  Erga.  Bei  diesen  Aus- 
führungen war  offenbar  die  Arbeit  A.  Meyers  über  die  Theogonie 
Vorbild ;  wie  dieser  Gelehrte,  läßt  es  Lisco  nii-gends  an  eindringender 
kritischer  Prüfung    des  überlieferten  Ganges  der  Erzählung  fehlen: 
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man  gewinnt  den  Eindruck  fruchtbarer  Arbeit,  wenngleich  man  sich 
keineswegs  immer  mit  den  Behauptungen  des  Verf.  einverstanden 
erklären  wird. 

In  der  Geschichte  des  Prometheus,  wie  sie  die  Theogonie  dar- 
stellt, werden  zwei  Mythen  erzählt :  zunächst  der  Opferbetrug,  durch 
den  Zeus  verkürzt  wird ,  weshalb  er ,  vim  den  Gewinn ,  den  die 
Menschheit  hierdurch  erzielt,  wettzumachen,  ihr  das  Feuer  versagt. 
Da  raubt  ihr  Schützer  Prometheus  den  göttlichen  Funken :  es  sollte 
nun,  wie  Lisco  ausführt,  des  Titanen  Bestrafung  erwähnt  sein: 
statt  dessen  erfolgt  die  der  Menschen  in  dem  Mythos  von  der 
ersten  Frau;  erst  an  dessen  Schlüsse  V.  613 — 616  ist  kurz  von 
Prometheus'  Strafe  die  Eede  (  .  .  fnäyccg  y.icza  deaf-iög  egiyiei). 
Deshalb  sieht  Lisco  diese  ganze  Partie  vom  Weibe  V.  590 — 612 
als  Interpolation  an,  die  nicht  ursprünglich  hier  stand;  durch  sie 
seien  etliche  echte  Verse,  die  sich  auf  Prometheus'  Bestrafung  be- 
zogen, verdrängt  worden.  Woher  jene  Partie  aber  entnommen  sei, 
dies  ergibt  sich  nach  Lisco  aus  einer  Betrachtung  der  analogen  Er- 
zählung vom  ersten  Weibe  in  den  Erga,  wo  der  eigentliche  Prometheus- 
mythos nur  nebenher  berührt  wird.  Als  ursprüngliche  Abschnitte 
sieht  hier  der  Verf.  V.  .50 — 68,  dann  83 — 89  an,  womit  jedoch  die 
Sage  vom  ersten  Weibe  noch  nicht  abgeschlossen  sei ;  vielmehr 
hätte  eine  Erläuterung  üirer  Bedeutung  durch  eine  Eeilie  von 
Versen  stattgefunden,  die  jetzt  in  der  Theogonie  stehen :  eben  jene 
oben  erwähnten  V.  590 — 612.  Die  übrigen  Stücke  der  Erga  69 — 82, 
90—95,  96  —  98,  100—10-1,  105  sieht  Lisco  als  eingeschoben  an; 
um  eine  Erklärung  dafür  zu  geben ,  nimmt  er  an ,  sie  stammten 
aus  einem  Gedicht ,  worin  die  Schuld  für  die  Verschlechterung 
des  menschlichen  Lebens  der  Frau  gegeben  war ;  einige  Verse 
seien  beseitigt ,  69  —  82  hinzugedichtet  worden.  Man  sieht, 
daß  die  Annahmen  des  Verf.  hier  an  zu  großer  Kompliziertheit 
leiden. 

Auch  in  gewissen  Einzelheiten  wird  man  Widei'spruch  erheben 
müssen:  so  z.  B.  betreffs  der  Streichung  der  V.  526  —  533,  die 
übrigens  schon  Francken  ausschied.  Die  Athetese  ist  nicht  not- 
wendig, wenn  auch  scheinbar  die  epische  Erzählung  von  Prometheus 
etwas  unterbrochen  wird.  Denn  man  kann  die  Partie  sehr  wohl 
als  eine  jener  epischen  Episoden  auffassen,  worin  der  Dichter  von 
einem  erst  später  eintretenden  Ereignis  im  voraus  —  gewisser- 
maßen parenthetisch  —  Mitteilung  macht. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  beiden  Gedichte  (hinsichtlich 
der    erwähnten  Mythen)    schließt  Lisco  aus  gewissen  Details ,    daß 
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die  Erzählung  in  den  Erga  auf  Nachahmung  der  betreffenden  Partien 
in   der  Theogonie  beruhe. 

Der  Verf.  wird  durch  seine  Untersuchung  auch  zu  der  Frage 
nach  der  Komposition  der  Erga  (im  Abschnitt  IV)  geführt.  Im 
Gegensatz  zu  Kirchhoffs  bekannten  Ansichten  will  er  hier  ein 
einheitliches  Gedicht  erkennen ,  dem  Hesiod  selbst  zwei  mytho- 
logische Einlagen  einfügte :  die  Sage  vom  ersten  "Weibe  mit  dem 
in  die  Theogonie  geratenen  Schluß  (590 — 612)  nebst  kurzer  Er- 
wähnung des  Prometheusmythos  sowie  die  Erzählung  von  den  Welt- 
altern. 

Ein  besonderer  Abschnitt  ist  (Kap.  V)  dem  Prometheus  und 
Epimetheus  als  Kepräsentanten  der  ngoimjif^eia  und  aniinrj^Eia  ge- 
widmet, worüber  0.  Gruppe,  Jahresber.  Bd.  137  p.  139,  zu  ver- 
gleichen ist ,  der  betreffs  der  mythologischen  Auffassung  der 
Prometheussage  und  speziell  der  Örtlichkeit  seiner  Bestrafung,  wie 
sie  Lisco  sich  zurechtlegt,  verschiedene  Einwände  erhebt. 

In  der  ausführlichen  Rezension  der  Arbeit  Liscos  in  der 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1904  hebt  A.  Lud  wich  hervor, 
daß  bei  aller  Anerkennung  der  Gelehrsamkeit  des  Verf.  die  Schrift 
mehr  in  den  negativen  als  in  den  positiven  Teilen  befriedige.  Auf 
einige  Punkte  wird  näher  eingegangen.  Mit  Recht  wird  der  Auf- 
fassung, als  berichte  die  Theogonie  vom  „Pfählen  des  Prometheus", 
entgegengetreten.  Unter  Zurückweisung  der  Hermannschen  Auf- 
fassung der  Lesart  des  Herodian  in  V.  521  sq.  vermutet  Ludwich, 
dieser  habe  folgenden  W^ortlaut  vor  Augen  gehabt : 

522    Stofiolg  d^  agyaleoioi  /.i/oov  öiä  vdov     tXaooe 
521    di^oag  aAüxroTTtötjOi  Ugof-trid^ea  noiY.iX6ßovkov. 

Das  sei  so  zu  verstehen:  „mit  den  schwierigen  Fesseln  fuhr  (drang) 
er  mitten  durch  einen  Pfeiler,  als  er  den  geistesgewandten  Prome- 
theus mit  unentrinnbaren  Banden  gefesselt  hatte"  (nämlich  um  den 
gefesselten  Titanen  an  den  Pfeiler  zu  ketten). 

Auch  gegen  die  Athetese  von  Th.  550  —  552  wendet  sich 
Ludwich,  welcher  die  Stelle  in  dieser  Art  interpretiert :  „Er  merkte 
gar  wohl  einen  listigen  Anschlag  und  drohte  in  seinem  Innern  den 
sterblichen  Menschen  Böses  an,  das  sich  auch  erfüllen  sollte."  Er 
bestreitet  demgemäß  Liscos  irrtümhche  Annahme ,  Zeus  habe  ab- 
sichthch  die  Knochen  gewählt,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er 
Böses  gegen  die  Menschen  im  Schilde  führte. 
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P.    Friedländer,    Herakles.      Sagengeschichtliche    Unter- 
suchungen.    Berlin   1907.     p.   39  sqq. 

In  diesem  Werke,  das  später  nochmals  za  nennen  sein  wird, 
geht  der  Verf.  in  einem  Exkurs  zu  Kap.  I  „Prometheus  bei  Hesiod" 
auf  Liscos  auf  diesen  Stoff  bezüghche  Auseinandersetzungen  ein, 
dessen  Ergebnisse  er  größtenteils  als  Irrtümer  bezeichnet.  Zunächst 
wendet  er  sich  mit  Recht  gegen  die  Streichung  der  V.  550—552 
der  Theogouie ;  wenn  Zeus  den  Betrug  nicht  merke ,  sei  V.  545 
y.€QTOf.thür  unverständlich ;  ebenso  muß  man  ihm  beipflichten,  wenn 
er  die  Anfügung  von  V.  553  an  V.  549  als  stilwidrig  bezeichnet, 
da  fftj  ga  nicht  entbehrt  werden  kann.  Der  Widerspruch  zwischen 
dem  Zeus,  der  den  Trug  durchschaut,  und  dem,  der  dann  deshalb 
zürnt ,  sei  sicherlich  der  Auffassung  des  Dichters  eigen ,  der  den 
Gegensatz  zwischen  seiner  Ansicht,  Zeus  könne  überhaupt  nicht 
hintergangen  werden,  und  der  durch  den  Mythos  gegebenen  wirk- 
lichen Täuschung  des  Gottes  zu  erklären  suchte. 

Wegen  des  Diebstahls  des  Feuers,  das  Zeus  barg,  wird 
Prometheus  bestraft:  den  Menschen  aber,  die  einen  Vorteil  ge- 
nossen, wird  das  Weit  zum  Unheil  gesendet.  Da  die  Bestrafung 
des  Prometheus  bei  Erwähnung  der  Schicksale  der  Titanen  bereits 
vorweggenommen  ist,  könne,  wie  Friedländer  meint,  Liscos  An- 
nahme, nach  V.  569  sei  die  Erwähnung  der  Strafe  des  Prometheus 
verloren  und  571 — 612  zu  athetieren  ,  nicht  richtig  sein.  Die  ur- 
sprüngliche Erzählung  von  der  Strafe  des  Titanen  sei  nochmals, 
wie  Gerhard  und  Koechlj-  annahmen,  durch  das  Motiv  des  leber- 
fressenden Adlers  und  dessen  Tötung  durch  Herakles  erweitert 
worden. 

Auch  auf  die  Komposition  des  Abschnittes  der  Erga,  wo  vom 
Tcid^og  die  Rede  ist ,  kommt  Friedländer  zu  sprechen.  Die  von 
Lisco  verlangte  Entfernung  der  V.  90 — 104,  wofür  als  erster  Schluß 
der  Pandoraepisode  Theog.  590 — 612  einzuschieben  sei,  ist  nicht 
zu  billigen,  da  ja  durch  das  Weib  die  Ktjöea  liyga  über  die 
Menschen  kommen,  deren  Mühsale  eben  erklärt  werden  sollen.  Das 
werde  auch  durch  den  Mj^thos  von  den  Weltaltern  bestätigt,  wo 
ähnliche  Wendungen  vorliegen,  vgl.  118  und  91,  200  sq.  und  100, 
und  ebenfalls,  und  zwar  in  Form  eines  Degenerationsprozesses,  jedem 
die  düstere  Lage  der  Menschheit  vor  Augen  gestellt  wird. 

Die  Aporie,  die  in  dem  7r/,^og-Motiv  bei  Hesiod  vorliegt,  zu- 
mal wenn  man  die  analoge  Geschichte  bei  Babrios  (Fab.  58)  in 
Anschlag  bringt,  wird  auch  von  Friedländer  anerkannt :  bei  Babrios 
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stecken  die  Güter  im  Faß ,  und  die  Hoifnung  wird  noch  zurück- 
gehalten, in  den  Erga  aber  die  xax«.  Ursprünglich  scheint  in  dem 
Mythos  der  Inhalt  des  Fasses  einheitlich  gewesen  zu  sein,  nämlich 
Güter:  der  Dichter  aber  habe,  um  das  Vorhandensein  des  Unheils 
bei  den  Menschen  zu  erklären ,  die  xa/a  an  deren  Stelle  gesetzt. 
Die  Hoffnung,  die  im  Fasse  bleibt,  wäre  somit  ein  Rest  einer 
älteren  Fassung  der  Sage. 

Anläßlich  dieser  Erörterungen  finden  einzelne  Stellen  eine 
kritische  Beurteilung;  wie  z.  B.  Theog.  570  sq.,  die  bereits  Wolf 
in  Klammern  setzte ,  für  altertümlicher  erklärt  werden  als  die 
nächsten  Verse;  das  Echte  gehe  bis  577,  während  578 — 584  oder 
578 — 589  auszuscheiden  sei. 

In  den  Erga  möchte  Friedländer  mit  Steitz  die  V.  60 — 69  mit 
der  Athetese  belegen ,  V.  70  schließe  sich  an  59  gut  an ,  wo  zu 
interpungieren  sei:  cjg  ttfax^  —  ex  d  tytlaGGE  —  nctxr^Q  y.tX. 
.,  so  sprach  lachend  der  Vater"  usw.  Indes  muß  man  dem  Verf. 
entgegnen,  daß,  wie  schon  Lehrs  gesehen,  hier  zwei  Variationen 
desselben  Gedanken  vorliegen,  die  beide  sehr  alt  sind.  Wenn 
aber  V.  70  gleich  an  59  angeschlossen  wird,  so  vermißt  man  den 
Auftrag  des  Zeus  an  die  Götter,   das  Weib  zu  schaffen. 

M.    P.    Nilsson,    Kaxänloi.      Rhein.    Mus.    LX ,    1905, 
p.   175  sqq. 

In  diesem  Aufsatz e ,  der  über  „ein  ionisches  Lehrgedicht 
'AaTCt.nl.oi  ^  Einfahrt  in  die  Häfen"  handelt,  will  der  Verf.  in  dem 
hesiodischen  Gedichte  über  Landbau  und  Schiffahrt  einen  Anschluß 
an  ältere  Vorbilder  erkennen,  die,  wie  er  meint,  „den  Rahmen 
eines  Mahnliedes"  ganz  sj^rengen  und  in  sie  hineingearbeitet  sind. 
Somit  sei  der  „Bauern-  und  Schifferkalender  das  prius",  entweder 
vom  Dichter  selbst  konzipiert  oder  von  ihm  in  der  Hauptsache  vor- 
gefunden. Er  habe  dann  die  Adresse  des  Bruders  gewählt,  um  ihn 
zu  ehrlicher  Arbeit  anzuregen.  Man  hat  ein  Lehrgedicht  vor  sich. 
Die  Form  des  genealogischen  und  katalogisierenden  Epos,  das  sich 
infolge  des  Interesses  der  Fürsten  an  ihren  Ahnen  an  das  ionische 
Heldengedicht  anschloß,  ging  aiif  andere  Gebiete  über,  deren  Stoff 
praktisch  beherrscht  werden  sollte,  wie  die  Erga  und  die  hom. 
Boiotia.  Sonach  laufen  die  Fäden  auch  des  lehrhaften  Epos ,  wie 
Nilsson   betont,  nach  der  Heimat  des  Heldenepos  zurück. 

Im  weiteren  wird  auf  zwei  andere  hesiodische  Lehrgedichte 
eingegangen.  Eines  davon,  die  /"tj^g /le^/o  d'og,  verbürge  das  Zitat 
aus   Ephoros    bei    Strabon  VII   302    (Fr.  54);    dieses    sieht    er   für 
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eine  alte  versifizierte  Periegese  an ,  die  neben  dem  Schiffs- 
kataloge bestand  und  sich  bis  in  die  Tage  des  Ejohoros  gerettet 
iiabe.  Eine  zweite  „hesiodische"  Dichtung  dieser  Art  erkennt 
Xilsson  in  der  Astronomie,  die  nicht  erst  in  alexandrinischer 
Zeit  entstanden  sein  könne ,  zumal  der  Bericht  des  Plinius  über 
Hesiod  (Fr.  171^)  betreffs  des  Untergangs  der  Pleiaden  zur  Zeit 
der  Herbstnachtgleiche  eine  starke  Verkennung  der  Tatsachen 
involviere.  Diese  ungenaue  Angabe  weise  auf  alte  Auffassung  hin, 
die  nicht  noch  in  alexandrinischer  Zeit  aufrechterhalten  werden 
konnte :  ebensowenig  habe  hierdurch  der  Verf.  etwa  seinem  Werke 
das  Ansehen  hohen  Alters  geben  wollen. 

Demgemäß  möchte  Nilsson  im  „hesiodischen"  Nachlaß  auch 
ein  geographisches  und  ein  astronomisches  Lehrgedicht  konstatiert 
wissen. 

H.  van  Herwerden,   Observatiunculae.     Rhein.  Mus.  LIX, 
1904,  p.   141  sq. 

Der  Verf.  behandelt  hier  auch  einige  Hesiodstellen.  Th.  117 
fordert  er  d-vi]TOjv  (für  ndvTCov)  "dog  aaifaleg  aiei ,  weil  in 
V.  128  der  Gegensatz  Offg'  £i\  /.taKägeoai  d-eolg  !-'dog  aocfalig 
aiei  bestehe:  Th.  224  soll  l4ndT>jv  Tixe  y.ai  (DiXÖT^xa  zu  ^A.  ttev.Ev 
öoköf-i  ijTiv  verändert  werden  (ungriechisches  JoXÖTi^xa  hatte  einst 
Guyet  vermutet) :  Th.  478  will  Herwerden  für  onlötaxov  naidcov 
t^^eXXe  TSXiG^ai  geschrieben  wissen  y^  ueXlE  T£/.f0^ai;  viel  an- 
nehmbarer ist  Kinkels  tl^EoOai  t^iElke,  wofür  in  des  Ref.  großer 
Ausgabe  eine  Reihe  Parallelstellen  angeführt  sind.  Wenn  Erg.  460 
für  ccQOCüv  die  Form  agoeiv  verlangt  wird  mit  der  Motivierung,  daß 
HfOQi.(d:adai  nicht  mit  dem  Partizip ,  sondern  mit  dem  Infinitiv 
konstruiert  werde ,  so  muß  man  fragen ,  wer  denn  agocar  hier  als 
Partizip  ansah?  Gegen  die  Infinitivform  agoan'  hat  man  allerdings 
Bedenken  erhoben.  Zu  Erg.  480  tritt  H.  für  Hermanns  Tiegi  ySQoiv 
(dieser  hat  auch  xeiQi  vorgeschlagen)  iägycov  ein. 

Mehrere  hier  vorgetragene  Konjekturen  sind  von  anderen 
Kritikern  vorweggenommen.  Th.  33.5  hat  aTTeiQrjaiv  (.leydlaig  schon 
Wilamowitz  hergestellt,  und  dies  steht  bereits  in  des  Ref.  Aus- 
gabe von  1902  im  Texte,  Th.  856  schineb  ngr^OEv  (für  tnQEOs) 
schon  Halbertsma  (Adv.  crit.  13),  Erg.  21  vermutete  ßioioio  für 
toyoLO  früher  schon  Peppmüller  (Phil.  XXXIX  390).  Erg.  89 
rührt  die  Schreibung  id^elovoi  di/.aoaav  (wofür  Schoemann 
fd^slovTi  dlvMGOav)  nicht  erst  von  Fick,  wie  H.  meint,  sondern 
so  korrigierte  G.  Hermann  schon  im  Jahre  1837.    Herwerden  denkt 
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an    a/.o?^iCüg    ediKaoaav ,    was    sich  allzuweit  von  der  Überlieferung 
entfernt. 

B.  Zur  Theogouie. 

N.  Terzaghi,  ad  Hes.  Th.  535  sqq.     Studi  italiani  di  filol. 
class.  XII,   1904,  p.  139 — 144  (auch  im  Separatabdruck). 

Im  Prometheusmythos  der  Theogonie  findet  Terzaghi  mancherlei 
Schwierigkeiten,  die  darauf  weisen,  daß  im  heutigen  Texte  Störungen 
des  ursprünglichen  Verlaufes  der  Erzählung  stattgefunden  haben, 
zumal  wenn  man  die  parallele  Darstellung  in  den  Erga  in  Vergleich 
zieht.  Nach  Erg.  47  sq.  barg  Zeus  wegen  des  Betrugs  des  Prome- 
theus den  ßiog\  er  machte  den  Menschen,  die  nicht  von  Haus  aus 
unglücklich  waren,  nun  das  Leben  schwer.  Hier  erwarte  man  nun 
nach  V.  48  —  V.  49  sei  als  nachträglich  interpoliert  zu  streichen  — 
eine  ausführlichere  Dai'stellung  über  das  Vergehen  des  Titanen. 
Diese  werde  gewonnen,  wenn  die  Partie  535  /.al  yaq  oV^  F.y.Qivovio 
bis  564  If^i'tjToig  avO-QOJTioig ,  ot  snl  %^Oi'i  vaietdovaiv  aus  der 
Theogonie  hier  eingefügt  würde.  Dies  käme  dem  Verständnis  sehr 
zustatten.  An  diesen  Abschnitt  schlösse  sich  dann  unmittelbar 
Erg.  50  '/.Qvips  de  ttvq  an.  Anderseits,  meint  Terzaghi,  ergebe  sich 
so  auch  in  der  Theogonie  eine  einheitlichere  Gestalt  des  Mythos, 
indem  nun  auf  Th.  534  ovve/.^  (ql'Zetc  /.z\.  unmittelbar  565  aXlä 
luv  s^andxyoev  usw.  folgen  würde. 

Durch  die  Bergung  des  Feuers  erreichte  aber  Zeus  seine  Ab- 
sicht nicht,  da  es  Prometheus  stahl :  darum  sandte  er  nun  Pandora, 
durch  welche  die  Übel  auf  der  Erde  verbreitet  wurden  :  sie  öffnete  das 
Paß,  in  welchem  nach  Terzaghis  Ansicht  alles  Gute  und  Böse 
erhalten  war;  nur  die  Hoffnung  blieb  zurück. 

Frage  man  nun  nach  der  Ursache  der  Versetzung  der  er- 
wähnten Partie  aus  dem  einen  Gedicht  ins  andere ,  so  habe  man 
diese  in  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts  jener  Abschnitte  zu  suchen. 
Ursprünglich  stand  nach  des  Verf.  Meinung  der  Bericht  über  den 
Betrug  zu  Mekone  in  den  Erga,  dann  sei  er  „erratamente"  auch 
in  die  Theogonie  eingedrungen :  endlich  wäre  diese  Partie  in  den 
Erga  unterdrückt  worden. 

Die  auch  von  anderen  Kritikern  ausgeschiedenen  V.  550 — 552 
will  Terzaghi  gleichfalls  streichen :  er  sieht  in  ihnen  einen  späteren 
Zusatz  von  jemandem,  der  nicht  wollte,  daß  Zeus  eine  schlechte 
Figur  mache,    „malgrado  la  sua   onniscienza". 

Die  positiven  Vorschläge  des  Verf.  unterliegen  mancherlei 
Bedenken,    von    denen    einige    E.    Peppmüller    in    seiner    E,e- 
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zension    in    der    "Wocheuschr.    f.    klass.    Philol.    1905    p.    510    ge- 
äußert hat. 

C.    Robert,    Zu    Hesiodos    Theogonie ,    Melanges    Nicole, 
Geneve   1905,  p.  461—487. 

In  dieser  wertvollen  Abhandlung,  die  mit  der  Wiedergabe  des 
Hesiod  darstellenden  Reliefs  von  Neapel  (vgl.  darüber  unten  p.  53) 
geschmückt  ist,  bespricht  der  Verf.  zunächst  Theog.  963  sq.,  indem 
er  V.  964  v)jaoi  r'  reitet qoi  le  ymi  aluvQog  IvÖod-i  viörzog  gegen 
Heynes  Athetese  verteidigt.  Er  verweist  besonders  darauf,  daß 
auch  Kaliimachos  in  seiner  Nachbildung  der  Stelle  Hjonn.  Del.  267 
offenbar  die  beiden  Verse  vor  Augen  hatte,  da,  wie  hier  die  An- 
rufung der  vfooi  usw.  an  die  vorangehende  Apostrophe  an  die 
Olympier  angeschlossen  ist,  er  auch  seinerseits  die  irioveg  r^nsLQOi 
TB  /.al  ai  TTEQivaiete  vr^ooi  mit  der  Ansprache  der  Erdgöttin  ver- 
knüpft; auch  durch  die  Imitation  des  Dionysios  Periegetes  1181 
vj-ieig  d"'  ii[niiQOL  le  /.al  slv  all  /a/^ere  vf^ooi  \  cdaTcc  i  i2/.€avoio 
'/mI  <£(>a  xevaara  noriov  erscheine  die  Ansprache  der  rr^aoi, 
'i\7tEiQ0i  und  des  rcövrog  gesichert.  Zu  der  Rezeption  des  Hemi- 
stichions  vr^Goi  t'  rineiQOi  ce  seitens  des  Quintus  Smyrn.  XIV  512 
kann  Ref.  jetzt  noch  eine  Stelle  aus  den  Orac.  Sibyll.  XI  188 
vtjooig  t'  TjTieiQOig  re  hinzufügen.  —  Gegen  G.  Hermanns  Versetzung 
des  V.  964  nach  843  spricht  sich  Robert  energisch  aus.  Besser 
aber  könnten  sich  nach  seiner  Ansicht  die  V.  1021  und  1022,  die 
man  als  Übergangsverse  zu  den  Ehöen  ansieht ,  an  9H3  sq.  an- 
schließen.    Dann    wäre    der    echte   Schluß    der  Theogonie  verloren. 

Aber  es  lasse  sich  auch  daran  denken ,  daß  auf  963  sq.  ein 
Vers,  wie  der  aus  mehreren  homerischen  Hymnen  bekannte  aizaQ 
eywv  vfiHov  te  ymi  a'llrg  !,ivrioof.i^  äoidr^g^  gefolgt  sei,  indem  man 
in  jenen  beiden  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Schlußformeln  der  Kult- 
hymnen sehen  könne ,  zumal  ja  das  Gedicht  auch  wie  ein  solcher 
anhebt:  Movadcov  '^Ehxtüviddcov  ccQxio/iied^^  aeiöew  (vgl.  Hom. 
Hymn.  Dem.  1,  dann  den  Anfang  von  Hymn.  16,  22,  26,  28). 
Möglicherweise  sei  der  Schlußvers  des  Hom.  Hj-mn.  25 ,  der  ein 
hesiodischer  Cento  ist,  ebenso  aus  Hesiod  entnommen  wie  die 
anderen. 

Und  so  glaubt  Robert  die  Theogonie  als  ein  Prooimion  be- 
zeichnen zu  können,  dem  dann,  wie  üblich,  ein  weiterer  rhapsodi- 
scher Vortrag  gefolgt  wäre,  als  einen  gewaltigen  Hymnos  aus  der 
Göttersage,  der  diesmal  allen  Göttern  galt,  wenn  er  auch  zunächst 
für  den  helikonischen  Musenkult  bestimmt  war.    Durch  seinen  Um- 
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fang  tibertrifft  dies  Prooimion  allerdings  die  größten  homerischen 
Hymnen  um  das  Doppelte.  Denn  man  dürfe ,  wenn  auch  einige 
Zutaten  anzunehmen  seien,  keineswegs,  wie  dies  in  neuester  Zeit 
wiederholt  geschah ,  große  Partien  ausscheiden ,  da  die  kritische 
Methode,  die  man  bei  den  homerischen  Gedichten  erprobt  hat,  an- 
gesichts der  stark  ausgeprägten  Dichterindividualität  Hesiods  nicht 
ohne  weiteres  auf  diesen  zw  übertragen  ist. 

So  gelangt  Robert  zu  einer  Zergliederung  des  Gedichts :  es  ist 
die  Schilderung  der  Göttergenerationen  bis  zu  ihrem  jetzigen  Zu- 
stand; 963  sq.  besagt:  „Heil  euch,  ihr  Götter,  die  ihr  jetzt  regiert, 
und  Heil  dir,  du  Welt,  wie  du  jetzt  bist."  Nicht  in  anmutiger 
Erzählung,  wie  ein  ionischer  Dichter,  dafür  aber  in  grandiosen 
Naturbildern  gebe  der  mit  tiefen  Problemen  schwer  ringende  Geist 
Hesiod's  seiner  Weltanschauung  gewissermaßen  in  einem  großen 
Stammbaum  Ausdi'uck.  Deshalb  müsse  man,  meint  der  Verf.,  das 
Gedicht  als  Ganzes  verstehen,  bevor  man  zum  Messer  des  Chirurgen 
greife.  Vier  Epochen  kann  man  in  der  Entwicklungsgeschichte 
vom  Chaos  bis  zur  Herrschaft  der  Olympier  erkennen:  Sturz  des 
Üranos,  Überlistung  des  Kronos,  Niederwerfung  der  Titanen,  Be- 
siegung des  Typhoeus.  Diese  Abschnitte  sind  zwischen  genea- 
logische Teile  eingeflochten ,  die  keinen  Fortschritt  der  Handlung 
bedeuten.  Antizipationen  der  Wirksamkeit  der  Götter,  die  erst 
später  in  die  Erscheinung  treten,  sind,  wie  R.  meint,  dem  Dichter 
zuzugestehen.  Aber  dies  darf  nach  Ansicht  des  Ref.  nicht  zu 
weit  gehen,  man  kann  z.  B.  V.  141  nicht  als  ursprünglich  be- 
trachten. 

Im  Anschluß  an  diese  allgemeinen  Erwägungen  bespricht  der 
Verf.  einzelne  von  der  Kritik  angefochtene  Abschnitte  des  Ge- 
dichtes. So  tritt  er  für  Beibehaltung  der  V.  492 — 506  ein;  er 
sieht  in  ihnen  eine  zusammenhängende  Erzählung ,  die  nur  in 
V.  491  sq.  durch  einen  antizipativen  Hinweis  unterbrochen  wird 
und  in  V.  506  mit  einem  solchen  schließt.  Wenn  auf  die  Be- 
freiung der  Uraniden  nicht  gleich  die  Titanomachie  folge,  so  liege 
der  Grund  in  dem  Dilemma  zwischen  Erzählung  und  Stemma.  Der 
Dichter  konnte  das  Geschlecht  des  Japetos  nicht  hinter  die  Titanen- 
schlacht oder  gar  den  Typhoeuskampf  stellen,  da  sonst  der  Stamm- 
baum der  übrigen  Titanen  davon  zu  weit  entfernt  gewesen  wäre. 
Deshalb  rekapitulierte  er  die  Befreiung  der  Urani  len  (617  sqq.) 
nach  V.  501  —  506. 

Um  Zeus  zur  Herrschaft  gelangen  zu  lassen ,  ist  der  Sturz 
des    Kronos    in    den    Tartaros    nötig ;     wenn    die    Personen    der 
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Kämpfer  in  der  Titanen.schlacht  zurücktreten,  so  geschah  dies  al)- 
sichtlich,  da  die  Titanen  außer  Kronos  und  Rhea  bloße  Schemen 
seien. 

Auch  den  Kampf  mit  Typhoeus  will  Robert  nicht  als  be- 
sonderes Gedicht  (und  Einlage)  gelten  lassen.  Es  liege  in  der 
Absicht  Hesiods,  allfällige  Zweifel,  ob  denn  nicht  dem  Zeus,  wenn 
Gala  weiter  gebäre,  ein  ähnliches  Schicksal  beschieden  sei  wie  dem 
Uranos  und  Kronos ,  zu  zerstreuen.  Aber  der  letzte  schreckliche 
Sprosse  Gaias  erliegt  der  Macht  des  Zeus,  dessen  Herrschaft  nun- 
mehr für  ewig  gesichert  ist.  So  bildet  nach  Roberts  Anschauung 
<:lie  Typhoeusepisode  einen  notwendigen  Teil  des  geschlossenen 
poetischen  Ganzen. 

Durch  die  feinen  Beobachtungen,  die  in  dieser  Ai'beit  nieder- 
gelegt sind,  hat  sich  der  Verf.  sicherlich  auch  den  Dank  derer  er- 
worben, die  ihm  nicht  in  allen  Punkten  beistimmen  können. 

K.  Fried erichs ,  Die  Bedeutung  der  Titanomachie  für  die 
Theogonie.  Programm  des  Gymnasiums  und  Realgymnasiums 
zu  Rostock  1907.     16  S.     i^. 

Ausgehend  von  einer  Besprechung  der  verschiedenen  über  die 
Titanomachie  laut  gewordenen  Ansichten ,  die  übrigens  nicht  alle 
einschlägigen  Arbeiten  berücksichtigt,  spricht  sich  der  Verf.  gegen 
die  Annahme  einer  Hekatoncheiromachie  (oder,  wie  er  es  nennt, 
„Centimanomachie")  aus,  da  keine  Veranlassung  dazu  vorhanden 
war,  daß  die  hundertarmigen  Riesen  mit  den  Titanen  auf  eigene 
Faust  kämpfen  sollten.  Diese  Widerlegung  ist  gegen  Koechly  und 
A.  Meyer  gerichtet. 

Die  Titanomachie  selbst ,  deren  Anfangsverse  einen  schroffen 
Übergang  zu  dem  neuen  Stoffe  involvieren ,  lasse  sich ,  meint 
Friederichs ,  in  besseren  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden 
bringen ,  wenn  ein  größerer  Teil  der  Prometheusepisode ,  nämlich 
V.  532 — 616,  als  späteres  Einschiebsel  ausgeschieden  werde.  Der 
in  dem  einleitenden  V.  617  erwähnte  nar^Q,  der  die  Hekatoncheiren 
in  Fesseln  schlug,  soll  nach  der  Ansicht  des  Verf.,  der  Wolf  folgt, 
Kronos  sein,  ebenso  wie  der  in  V.  502  genannte  (pvg  örjae  jraxriQ 
asaiffQoavvi^on').  Der  Dichter  wolle  hier  andeuten,  es  sei  töricht 
von  Kronos  gewesen,  die  (V.  501  sqq.  erwähnten)  Kyklopen  zu 
binden,  weil  sie  ihm  „bei  freundlicher  Behandlung  sicherlich  die 
Blitze  gefertigt"  hätten,  mit  deren  Hilfe  er  hätte  seine  Herrschaft 
befestigen  können.     Der  Hauptbeweis  für  jene  Auffassung  liege  in 
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der  Interpretation  von  V.  501  und  502:  in  naiQovMaiyvr^TovQ  und 
naxriQ  müsse  dieselbe  Beziehung  auf  das  Subjekt  des  Satzes,  Zeus, 
vorliegen.  Allein  es  ist  viel  naturgemäßer,  mit  Rücksicht  auf 
V.  154 — 158  zu  übersetzen:  „die  ihr  (nicht  sein,  des  Zeus)  Vater 
fesselte".  Wäre  Kronos  gemeint,  so  könnte  die  hier  erwähnte 
Fesselung  nicht  nur  so  nebenbei  angedeutet  sein,  man  müsste  viel- 
mehr erwarten,  daß  sie  in  der  Partie  von  Kronos'  Herrschaft  aus- 
drücklich erzählt  würde. 

Wenn  weiter  vom  Beginn  des  Götterkampfes  nichts  gesagt 
werde  und  auch  von  einem  persönlichen  Eingreifen  der  verschiedenen 
Gegner,  wie  z.  B.  Kronos,  nicht  die  Rede  sei,  so  sei  dies  um  so 
auffälliger,  als  in  V.  686  nur  kurz  hingeworfen  wird,  der  Krieg 
währe  schon  zehn  volle  Jahre.  Die  Erklärung  dieser  befremdlichen 
Erscheinung  will  nun  Friederichs  darin  finden,  daß  der  Dichter  ab- 
sichtlich so  verfuhr:  er  knüpft  an  eine  Bemerkung  Schoemanns  an 
(Hesiod.  Theog.  225),  der  da  meinte,  eine  Gegenüberstellung  des 
Zeus  und  Kronos  hätte  „bei  frommen  Seelen"  Anstoß  erregt.  Hesiod 
durfte,  meint  Friederichs,  „die  Rolle  des  Henkers,  der  Vater  und 
Oheime  niederstreckt,  fesselt  und  in  die  Unterwelt  zerrt",  dem 
Zeus  nicht  übertragen ,  da  er  ihn  in  den  Erga  als  Idealgestalt 
preist.  So  vollziehe  Zeus  keine  persönliche  Rache  an  dem  Vater, 
sondern  sei  nur  der  vom  Schicksal  bestimmte  Rächer  der  Untat 
des  KJronos.  Und  —  so  fragen  wir  —  die  listige  Entmannung  des 
Uranos  durch  Kronos,  der  Frevel  des  Uranos  an  seinen  Kindern, 
konnte  das  „von  frommen  Seelen"  so  ohne  weiteres  hingenommen 
werden?  —  Durch  Einführung  der  Hekatoncheiren,  welche  bei  der 
Bezwingung  der  Titanen  die  wichtigste  Rolle  übernehmen,  erreiche 
es  der  Dichter ,  daß  das  neue  Göttergeschlecht  und  Zeus  keine 
Schuld  auf  sich  lädt.  —  Aber  sie  handeln  doch  im  Auftrage  des 
Zeus !  —  Daß  in  den  Worten  des  Zeus  (V.  646 — 648)  und  Kottos 
( V.  C)Ub — 657)  ein  besonderes  ethisches  Feingefühl  enthalten  sei 
iZeus  meine:  „wir  führen  so  lauge  schon  Krieg,  weil  ich  gegen 
meinen  Vater  den  Blitz  nicht  gebrauchen  mag"),  wird  dem  Verf. 
kaum  jemand  zugeben.  Wenn  Zeus  erst  am  Schlüsse  des  Kampfes 
V.  687  hervortrete ,  so  wäre  die  Ursache  davon  nach  des  Verf. 
Annahme  wieder  darin  zu  suchen,  daß  ihm  die  sittliche  Scheu  ver- 
bot ,  seine  Überlegenheit  gegen  Vater  und  Verwandte  zu  zeigen. 
Tut  er  es   aber  schließlich  nicht  doch? 

Seltsam  ist  der  Einfall,  V.  700  für  das  überlieferte  y.avf.ia 
()f  ^eontaiov  /.äiexsv  Xdog  zu  vermuten  ^avua:  was  soll  denn 
„starres  Staunen  faßte  das  All"   bedeuten?     Wenn  V.  844  ebenfalls 
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y.ai(.ia  —  Y-ärexei  ioeidea  ycövvoi'  zu  lesen  ist,  so  beirrt  das  deu 
A'erf.  nicht. 

Auch  im  Schlüsse  der  Titanomachie  will  er  Argumente  für 
seine  Auffassung  finden,  wie  z.  B.  in  den  Worten  V.  716:  'Aara 
ö'  soAiaoav  ßelhoot  \  Tiztjvag.  welche  besagen  sollen :  „die  durch 
die  Flammen  gequälten  Titanen  finden  Schatten  unter  den  auf 
sie  geschleuderten  Felsmassen!" 

Wie  in  dem  Verlaufe  der  Titanomachie ,  so  bemüht  sich 
Friederichs  auch  in  den  übrigen  Teilen  der  Theogonie ,  eine  sitt- 
liche Idee  nachzuweisen.  Kronos  ist  ihm  „das  Böse"  (Uranos  nur 
Personifikation  „der  Zeugung"),  deshalb  erhalte  er  tadelnde  Epitheta; 
ja,  dem  „göttlichen  Bösewicht"  soll  in  den  Worten  eTrei  7[aTQC.g 
ye  diOiüiü/Liov  ot-/  dleyiLto  Th,  171  ein  „übles  Wortspiel"  in  den 
Mund  gelegt  sein-,  Verf.  denkt  nämlich  bei  OvQavog  an  ovgd 
(:=  alöolov)l  Die  Idee  des  Guten  dagegen  verkörpere  Zeus,  dessen 
Bild  später  durch  eine  andere  Auffassung  der  Götterwelt  umgestaltet 
worden  sei. 

Ada  Thomsen,  Prometheus'  Bedrag.  Bemaerkninger  til 
Offerlaeren.  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi  XV,  1906, 
p.    105  sqq. 

In  der  Schilderung  des  sogenannten  Opferbetrugs  des  Prome- 
theus (Theog.  ,535  sqq.)  erkennt  die  A^erfasserin,  welche  die  Stelle 
551  sq. ,  worin  gesagt  wird,  daß  Zeus  die  List  durchschaue,  für 
eine  spätere  Umformung  der  ursprünglichen  Erzählung  hält,  Spuren 
eines  alten  Opferrituals.  Bei  dem  Speiseopfer  erhielten  die  Götter 
die  Knochen,  das  Fett  und  Bh;t  (von  letzterem  ist  in  der  Theogonie 
nicht  die  Rede),  der  Menschen  Anteil  aber  waren  das  Fleisch  und 
die  Haut:  auch  die  genießbaren  Eingeweide  erhielten  meist  die 
Menschen.  Dieser  rituelle  Gebrauch  erhielt  sich  lange,  noch  bei 
Menandros  Fr.  108  heißt  es  von  dem  Speiseopfer  der  toix^oqixoi  : 
Ol  d^  Ti]v  coqiv  ayigav  y.al  xr^v  yoh'jv ,  ort  iov"  lißgcoza,  zolg 
xhoJg  sjcid^tvteg  aviol  xalla  y,azauivovoi.  Als  man  mit  der  Zeit 
diese  Art  der  Opferverteilung  nicht  mehr  verstand,  bildete  sich  ein 
Mythos,  der  als  ein  Betrug  gegen  die  Götter  aufgefaßt  wurde  und 
in  der  Prometheussage  dichterische  Darstellung  erfuhr.  Daß  der 
Vorgang  ein  alter  war  und  sich  auch  bei  anderen  Völkern  in 
gewissen  Formen  nachweisen  läßt,  wird  in  den  weiteren  Aus- 
führungen des  interessanten  Aufsatzes,  der  hier  nur  bezüghch 
seines  Einganges  zu  erwähnen  ist,  durch  entsprechende  Belege  er- 
örtert. 
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C.  Zu  deu  Erga. 

M.R.  Dimitrijevic,  Studia  Hesiodea,  Lipsiae  MDCCCXCIX, 

284  S.    8". 

Das  erst  nach  dem  Tode  des  früh  dahingeschiedenen  Verfassers 
von  Freunden  im  Druck  veröffentlichte  Werk  verfolgt  hauptsächlich 
den  Zweck ,  darzulegen ,  daß  es  im  Altertum  zwei  verschiedene 
Rezensionen  der  Erga  gegeben  habe ;  die  eine,  geringere,  die  Vul- 
gata ,  welche  bald  Verbreitung  fand ,  sei  in  unseren  Hdschrn.  er- 
halten ,  während  die  Spuren  der  besseren  aus  den  antiken  testi- 
monia,  Nachahmungen  und  den  Scholienangaben  zu  entnehmen  seien. 
Diese  Rezension  sei  die  des  Aristarchos ,  die  in  letzter  Linie  auf 
eine  peisistratische  zurückgehe,  für  welche  namentlich  die  Mitteilung 
des  Hereas  von  Megara  spreche ,  daß  Peisistratos  einen  Vers  der 
Ehöen  ausgeschieden  habe  (Plut.  Thes.  20). 

Zu  diesem  Zwecke  handelt  der  Verf.  im  ersten  Kapitel  seines 
Buches  von  den  Handschriften  und  den  (unvollständig  angeführten) 
antiken  Lesern  des  Gedichts,  um  zu  zeigen,  „quäle  et  quantum 
noverint  Carmen  Opera  et  Dies  antiqui  lectores'".  Ein  zweiter 
Abschnitt  ist  hauptsächlich  den  Scholien  gewidmet :  hier  werden  in 
den  unter  Proklos'  Namen  gehenden  zwei  Schichten  —  eine  gram- 
matische und  eine  philosophisch-moralisiorende  —  geschieden,  welch 
letztere  allein  dem  Proklos  zugesprochen  wird ,  während  für  das 
übrige  ein  vetus  interpres,  in  dem  der  Verf.  Choiroboskos  erkennen 
will,  als  Urheber  anzunehmen  sei.  Einen  überzeugenden  Beweis- 
für diese  Behauptung  liefert  D.  keineswegs.  Immerhin  ist  anzu- 
erkennen, daß  gerade  diese  Partie  des  Buches  manche  wertvolle 
Observation  enthält. 

Mit  den  Zitaten  der  Alten  aus  den  Erga  und  deren  kritischer 
Verwendung  befaßt  sich  der  weitere  dritte  Teil,  während  in  dem 
kurzen  Schlußkapitel  des  Baches  gezeigt  werden  soll,  daß  die  eine 
der  beiden  Rezensionen ,  die  aristarchische ,  sich  in  den  Händen 
einer  Reihe  von  Schriftstellern  befand,  wie  aus  der  Art  ihrer  An- 
führungen der  Hesiodstellen  hervorgehe. 

Die  offenbar  im  Anschlüsse  an  die  Geschichte  der  Homer- 
studien im  Altertum  vorgetragenen  Auseinandersetzungen  des  Verf. 
enthalten  manchen  guten  Gedanken,  aber  auch  manche  These,  die 
eingehenderer  kritischer  Prüfung  nicht  standhält.  Die  Zergliederung 
der  „Proklos" -Scholien  zum  Zwecke  der  Eruierung  des  älteren  Be- 
standes erscheint  zu  wenig  objektiv  durchgeführt;  die  Sammlung 
der  beiden  alten  vorliegenden  Textvarianten  kann,   wie  Ref.  an  einer 
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Anzahl  von  Belegen  im  Litterar.  Zentralbl.  1899  8p.  1616  gezeigt 
hat,  nicht  als  vollständig  bezeichnet  werden. 

Zweifellos  richtig  ist  es,  daß  eine  Reihe  der  bei  antiken  Zeugen 
vorhandenen  Varianten  denen  vorzuziehen  sind,  die  unsere  hand- 
schriftliche Überlieferung  bietet ;  aber  als  ebenso  sicher  muß  es  gelten, 
daß  Schriftsteller,  die  als  Zeugen  der  „aristarchischen"  Rezension 
angeführt  werden ,  anderswo  auch  minderwertige  Lesungen  über- 
liefern;  ja,  es  kommt  vor,  daß  ein  antiker  Autor,  wenn  er  die- 
selbe Ergastelle  zweimal  zitiert ,  eine  diiFerente  Fassung  bietet : 
bezeichend  hierfür  ist  z.  B.  schon  Piaton,  der  für  Erg.  122  im 
Xi'at3dos  etwas  anderes  gibt  als  in  der  Politeia;  Aischines  liest 
tieqI  TiaQajiQEOß.  158  genau  so  wie  unsere  Hesiodhandschriften 
Erg.  241  /.irj/avaarai :  aber  gegen  Ktesiph.  135  findet  sich  in  der- 
selben Stelle  f.ii^TiäaTai  \  man  darf  natürlich  nicht  ohne  weiteres, 
wie  der  Verf.  getan,  beide  Male  f.i)]tidaTai  als  die  wahre  Lesart 
des  Aischines  postulieren.  Ebenso  mißlich  ist  es ,  wenn  Autoren, 
die  angeblich  die  gute  aristarchische  Rezension  bezeugen,  unter- 
einander wieder  nicht  stimmen,  wie  dies  bezüglich  Erg.  122  sq. 
seitens  des  Piaton  im  Kratyl.  und  des  Plutarch  Mor.  p.  431  e  der 
Fall  ist.  Wiederholt  stehen  treffliche  Lesarten  der  „aristarchischen" 
Passung  in  unseren  Hdschrn.  ,  wie  Erg.  304  oqyt\v  in  C  (das 
auch  D  von  erster  Hand  hat),  während  etliche  Testimonia  wie 
Öchol.  zu  Aristoph.  Wespen  1114  und  Schol.  zu  Theokrit  I  145 
mit  der  geringeren  handschriftlichen  Überlieferung  in  der  Lesart 
OQutjv  übereinstimmen.  Auch  in  Fällen ,  wo  zwei  gleichwertige 
Lesungen  vorliegen ,  zeugt  derselbe  Schriftsteller  für  die  eine  wie 
für  die  andere ,  während  nur  eine  vom  Verf.  als  der  besseren 
Rezension  angehörig  bezeichnet  wird:  ein  Beispiel  sei  hier  ge- 
nannt: Erg.  705  gibt  Plutarch  Mor.  100  e  wie  die  Familien 
S2  f'"  y.ai  i'>(.iv)  y'/Qcci  dio/.e}> ,  aber  derselbe  Autor  schreibt  (wie 
auch  Stobaios)  Mor.  527  a  mit  unserem  Pap.  A  Kai  av  tüf.iqj 
yiJQa'i  ^F^/.ev,  das  auch  Sippe  0,  jedoch  mit  Verlust  von  ev, 
bietet. 

Mitunter  wird  die  Fassung  einer  Stelle  der  besseren  („ari- 
starchischen")  recensio  zugezählt,  der  sie  unmöghch  angehören  konnte. 
Dies  gilt  von  dem  interessanten  Fragment  des  Pap.  B,  den  Versen 
Erg.  169  b  — 169  e,  die  mit  dem  uns  in  den  Schollen  erhaltenen 
V.  169  zusammen  nach  dem  Scholiasten  von  alten  Kritikern  (das 
waren  offenbar  die  Alexandriner)  als  q)lT]va(pcüÖ€ig  gestrichen  wurden 
und  daher  nicht  einmal  in  die  von  D.  angenommene  mindere  Vul- 
gata  Eingang  fanden. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  3 
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Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  gar  manche  solcher  variae 
lectiones  nicht  schlankweg  jener  „aristarchischen"  Edition  zuge- 
sprochen werden  können.  Anderseits  erscheint  es  verwunderlich, 
wenn  gelegentlich  eine  wirklich  exquisite  Lesart  keine  Gnade  vor 
dem  Auge  des  Verf.  fand  und  unbedenklich  als  minderwertig  be- 
zeichnet ward.  Dies  betrifft  z.  B.  den  inschriftlich  (Epigr.  gi-. 
ed  Kaibel  1110,  2)  erhaltenen  Vers  Erg.  198  lsvy.oloiv  cpageaat 
yialvil)af.ieva  XQoa  -/.aXov,  wofür  unsere  Hdschrn.  y.aXv\pa(.itvio  und 
waoeeaoL  geben,  das  D,  vorzieht,  obgleich  auch  eine  Inschrift  von 
Priene  (Collitz  Gr.  Dial.-Inschr.  5585)  e/^t  (fdgeai  Xeoy.oic,  vielleicht 
im  Anschluß  an  unsere  Stelle,  bietet. 

Bei  aller  Anerkennung  der  Bemühungen  des  Verf.,  seine  Theorie 
zu  begründen,  wird  man  doch  sagen  müssen,  daß  ihm  der  Nachweis 
seiner  Behauptungen  nicht  gelang. 

Eine  Reihe  Einwendungen  enthalten  die  Rezensionen  der 
Schrift,  vom  Ref.  im  Litter.  Zentralbl.  1899  Sp.  1616  sqq.,  ferner 
von  R.  Peppmüller,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1900  Sp.  609sq. 
und  641  sq.  Dieser  Gelehrte  gibt  Nachträge  zu  den  antiken  Nach- 
ahmungen der  Erga,  weiter  verbessert  er  einige  die  Scholien  be- 
treffenden Behauptungen  des  Verf.  und  stellt  im  Gegensatz  zu 
diesem  mehrere  aus  den  testimonia  zu  gewinnenden  Lesarten  als 
die  besseren  fest;,  wie  z.  B.  Erg.  235  die  exquisitere  Überlieferung 
nicht  yoveiaiv  war,  sondern  Toy^evoiv,  das  nicht  bloß  in  unserer 
besten  Hdschr.  steht,  sondern  auch  durch  antike  Autoren,  wie 
Aischylos  Agam.  764  ...  tUteiv  .  .  .  dai^ova  .  .  .  Eiöofitvciv 
TOMiOiv,  vor  allem  aber  durch  Oppian.  Hai.  I  644  Ttaldeg  .  eoi-MTig 
oloi  zoy.tioi  empfohlen  wird.  Zudem  kennt  das  Wort  yoretg  Homer 
noch  gar  nicht.  Das  von  Dimitrijevic  als  selbständige  Lesart  des 
Stobaios  aufgefaßte  -/.duarov  vtjnoivov  idovoi  Erg.  305  stammt  aus 
Hom.  ^  417. 

P.  Waltz,  Note  sur  la  composition  de  deux  passages  des 
Travaux  et  des  Jours  504—535  et  765—778.  Revue  des 
etudes  anciennes  VI,  1904,  p.  205 — 211. 

In  der  Schilderung  des  böotischen  Winters,  von  der  Waltz 
eine  französische  Übersetzung  gibt,  wird  der  Umstand,  daß  der 
Dichter  zunächst  von  der  unbelebten  Natur,  dann  von  den  Tieren, 
hierauf  von  den  Menschen  spricht,  um  wieder  zu  den  Tieren  zurück- 
zukehren und  nochmals  auf  die  Menschen  zu  kommen,  vom  Verf. 
als  eine  incoherence  gefühlt.  Zu  deren  Beseitigung  schlägt  er  vor, 
die  V.  517  —  523    zu  beseitigen,    da  darin  auch  sonst  Anstöße  be- 
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gegnen.  Er  bezeichnet  die  Wiederholung  von  diaTjai  V.  517  und 
519  als  eine  „repetition  choquante"  nach  V.  516  x«i  xe  di^  alya 
aijGi  xavvtQiy^a,  obzwar  solche  Wiederholungen  desselben  Aus- 
drucks bekanntermaßen  dem  epischen  Stil  durchaus  gemäß  sind ; 
auch  die  ungewöhnliche  Genetivform  V.  518  Bogeov  könne  man 
nicht  zulassen :  gewiß  nicht,  obzwar  sie  V.  553  in  der  Überlieferung 
sich  abermals  vorfindet;  man  hat,  wie  Ref.  längst  getan,  einfach 
BoQtco  zu  schreiben  (in  der  alten  Schrift  konnte  BOPEO  als  Bogeo) 
oder  BoQeov  gelesen  werden);  der  in  den  V.  519 — 521  enthaltene 
anmutige  Hinweis  auf  das  Mädchen,  dem  in  der  Mutter  Haus  die 
Wucht  der  Nordsturms  nichts  anhaben  kann  —  eine  Stelle,  die  fein 
auf  Kontrastwirkung  berechnet  ist  — ,  erscheint  dem  Yerf.  gleich- 
falls bedenklich,  da  sie  der  „severite  ordinaire"  des  Dichters  wenig 
entspreche.  Aber  gerade  diese  Stelle  wei'den  wir  uns  unter  keinen 
Umständen  nehmen  lassen.  Die  zweite  Hälfte  von  Y.  518  könne 
übrigens,  meint  Waltz ,  an  Stelle  des  zweiten  Hemistichions  von 
V.   533  gesetzt  werden;    sonach  hieße  es  Y.   533: 

TQOxalov  di  ylgovra  Ti&r^oiv, 
ov  T     s/il  vcora  tays,  'AaQrj  J'   elg  ovöag  ogävai. 
Tiü  Yy.e}.oi  cpoiTLoOLv,  aXevoi-ievoL  vicpa  Xsv^tJv. 

Wenn  'man  nach  oQazai  stark  interpungiere ,  verlaufe  der  nächste 
Satz  ganz  naturgemäß.  Zu  xii}r^oiv  sei  ave/^iog  oder  ^sif^nin'  als 
Subjekt  zu  nehmen.  Auch  gegen  diese  Annahme  muß  entschieden 
Stellung  genommen  werden.  Es  geht  ja  dann  das  für  Hesiod  so 
charakteristische  xQirtovg  (V.  533  in  der  überlieferten  Fassung) 
verloren,  mag  man  danach  mit  Wachler  ßqoToi  oder  nach  den 
Hdschrn.  ßgoTiZ  schreiben. 

In  der  vorangehenden  Partie  Y.  504 — 516  wäre  nach  des  Yerf. 
Annahme  alles  in  Ordnung  bis  auf  den  von  Paley  eingeklammerten 
V.  511,  wo  ihm  f/^inimtoi'  als  „absolument  inutile  ä  la  construction" 
erscheint:  auch  hier  aber  ist  der  Ausdruck  dem  Gepräge  des  Stils 
völlig  angemessen,  vgl.  Y.  547  BoQtao  rc eo ovzog  und  die  analoge 
Stelle  bei  Herod.  YI  44  krt ltceo luv  de  aq>L  tieqitcXi'jovgl  ßogijg 
övEf-iog  fittyag;  wenn  W.  weiter  behauptet,  der  zweite  Teil  des 
Y.  511  yiai  naoa  ßoq  xore  vr^gizog  vir]  wiederhole  nur,  was  im 
zweiten  Hemistichion  von  Y.  5<i8  stehe  fi^ivY.e  de  yaia  Y.ai  vXrj, 
so  faßt  doch  offenbar  der  Dichter  dasjenige,  was  er  in  den  zwei 
vorangehenden  Yersen  über  die  mächtigen  Bäume  der  Gebirgs- 
schlucht gesagt,  nochmals  im  Begriffe  „Wald"  zusammen.  Somit 
wird  man  auch  Y.  511   im  Texte  belassen  können. 

3* 
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Eine  zweite  Bemerkung  des  Verf.  betrifft  die  „Tage".  Unser 
Text  lasse  hier  zu  wünschen  übrig. 

Nach  V.  765  Ijfxara  ö^  e/.  Jiod^ev  neq'vXayiitvog  ev  yiaia. 
{.lOioav  soll,  indem  hier  elvai  zu  ergänzen  sei,  unmittelbar  V.  769 
aide  yaq  rj^egat  /.vi.  folgen;  aber  wie  soll  denn  eivai  entbehrt 
werden?  (vgl.  706).  Die  V.  766  und  767  will  Verf.  zwischen 
776  und  777  versetzen:  dann  muß  7cecpQaöefiei>  df.(Ojeaai  eine  ganz 
andere  Beziehung  erhalten :  eine  annehmbare  Begründung  dieser 
einschneidenden  Umstellung  vermißt  man. 

P.    Waltz,    Hesiode    et    son   poeme    moral.      Bordeaux    et 
Paris  1906.     XI  u.   217   S.     8^ 

Dies  Buch  gibt  sich  als  eine  zusammenfassende  fleißige  Studie 
über  die  Erga  hauptsächlich  unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  man  in 
dem  Gedichte  das  älteste  Denkmal  griechischer  Moralpoesie  zu 
sehen  habe ,  der  allerdings  bereits  andere ,  ethischen  Zwecken 
dienende  Elemente ,  wie  paränetische  Vorschriften ,  Sprichwörter, 
Apologe  u.  dgl.,  vorausgelegen  seien. 

Trotz  der  bescheidenen  sozialen  Stellung  des  Dichters ,  trotz 
der  Beschränktheit  der  Verhältnisse  seiner  Umwelt  erwuchs  sein 
Werk  als  ein  moderneres  denn  die  homerische  Dichtung,  von  der 
er  so  vielfach  Anregungen  geschöpft.  Es  gilt  nicht  mehr  Kämpfe 
und  Abenteuer  zu  preisen,  sondern  die  Werke  des  Friedens ;  nicht 
von  Heroen  wird  gemeldet ,  die  ihr-e  Gegner  in  der  Feldschlacht 
niederstrecken,  sondern  von  einfachen  Menschen,  die,  ihre  Scholle 
bebauend,  gegen  das  Elend  ankämpfen.  Das  heroische  Zeitalter 
ist  fern,  der  Landmann  ist  der  wichtigste  Repräsentant  sozialer 
Arbeit. 

Von  dem  Gedichte,  das  nach  Waltz'  Anschauung  als  ein  ein- 
heitliches ,  mit  geringen ,  durch  kleinere  Interpolationen  hervor- 
gerufenen Störungen  auf  uns  gelangt  ist,  wird  eine  angemessene 
Charakteristik  entworfen.  Als  wichtigster  Teil  erscheinen  dem 
Verf.  die  einfachen  Ratschläge  fürs  Leben :  Mahnungen  zu  ehrlicher 
Arbeit,  namentlich  beim  Landbau  und  bei  der  Schiffahrt,  Weisungen 
über  das  Verhalten  zur  sozialen  Umgebung  und  über  die  Pflichten 
gegen  die  Gottheit. 

Den  wichtigsten  Teil  des  Buches  umfaßt  das  Kaj).  III,  welches 
„la  morale  d'Hesiode"  behandelt,  und  dessen  weitere  Ausführungen 
in  den  nächstfolgenden  Abschnitten  „expression  des  idees  morales 
dans  les  Travaux",  welche  den  Gedankenausdruck,  den  Stil,  die 
Sprache  und  die  metrische  Form  der  Dichtung  umfassen. 
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Ausgehend  vom  Streite  mit  dem  Bruder  erhebt  sich  Hesiod 
rasch  zu  allgemeinen  Betrachtungen:  namens  der  beleidigten  Ge- 
rechtigkeit tritt  er  auf,  ihre  unverrückbaren  Grundsätze  zu  ver- 
künden, er  mahnt  zur  Arbeit  und  zur  Erfüllung  der  Pflichten  gegen 
die  Mitmenschen.  Seine  Winke  gelten  vor  allem  dem  Landwirt, 
doch  auch  dem  Schiffer;  er  gibt  aber  auch  Weisungen  für  das 
Verhalten  im  sozialen  Verkehr ,  über  das  Verhältnis  zu  Freunden 
und  Nachbarn ,  über  die  Wahl  der  Gattin ,  nicht  minder  über  die 
Pietät  gegen  die  höheren  Mächte,  von  denen  der  Mensch  sich  ab- 
hängig fühlt.  Die  Vorstellung  einer  moralischen  Autorität  ist  ver- 
körpert in  Zeus ,  dem  Beherrscher  des  Alls  •,  als  Mittler  zwischen 
der  Gottheit  und  den  Menschen  walten  die  dai(.iovEg  in  großer 
Zahl  auf  Erden ,  um  diese  zu  schützen ,  aber  auch  um  ihr  Tun 
zu  beobachten.  Es  sind  die  Geister  früherer  guter  Geschlechter. 
Welches  aber  das  Schicksal  des  eisernen  Geschlechts ,  dem  der 
Dichter  selbst  angehört ,  nach  dem  Tode  sein  werde ,  das  sagt 
er  nicht. 

Für  diese  Ideen  eine  entsprechende  Form  zu  finden,  ward  dem 
Dichter  nicht  leicht;  wenn  er  sich  auch  an  die  übliche  epische 
Darstellung  halten  konnte,  so  mußte  er  doch  wieder  trachten,  sich 
dem  Vorstellungskreise  des  Volkes  möglichst  anzuschmiegen.  Hatte 
er  doch  das  Leben  und  Weben  der  Natur,  mit  der  der  Mensch 
täglich  in  Berührung  tritt,  zu  schildern,  wofür  der  überkommene 
Stil  des  Epos  ebensowenig  ausreichte  wie  '_für  die  Wiedergabe 
neuer  Ideen,  die  er  künden  wollte.  Darum  holt  der  Dichter  manches 
Wort  ans  der  Sprache  des  täglichen  Lebens ,  oder  er  prägt  zu- 
treffende Ausdrücke.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  bekannten 
Bezeichnungen  eines  Begriffs  durch  ein  substantiviertes  Adjektiv, 
das  ein  charakteristisches  Merkmal  desselben  ausdrückt,  wie  rßiEQÖ- 
'/.oiTOg,  qitQioiAog,  avooxeog  u.  a.  Hin  und  wieder  begegnet,  wenn 
er  seine  persönlichen  Interessen  verficht,  auch  eine  Wendung  von 
satirischer  Färbung.  Gegen  den  Schluß  des  Gedichts  tauchen  selbst 
änigmatisch  oder  orakelmäßig  anmutende  Ausdrücke  auf.  Manche 
Bilder  oder  Vergleiche  sind  origineller  Ai't,  wie  die  Bezeichnung 
der  Ruder  als  Fittiche  des  Schiffes  {vi]bq  nzsQa  628)  oder  des 
Tages ,  je  nachdem  er  Glück  oder  Unheil  bringt ,  als  Mutter  und 
Stiefinutter  (^tnyzrjjp  und  fitjZQvh]  825). 

Auch  eine  Charakteristik  des  sprachlichen  und  grammatischen 
Ausdrucks  gibt  Waltz,  wie  z.  B.  über  die  Verwendung  des  gnomi- 
schen Aorists  oder  des  Imperativischen  Infinitivs.  Hierbei  werden 
natürlich    auch   die    dialektischen  Eigentümlichkeiten    der  Erga    be- 
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rühi't,  durch  die  das  Werk  ein  persönliches  Gepräge  erhielt.  Be- 
treffs der  wenigen  Dorismen  hält  er  dafür,  daß  diese  wohl  nicht 
dem  Volksmunde ,  sondern  einer  literarischen  Quelle  entstammen 
und  „par  une  influence  des  oracles  delphiques  ou  des  h3'-mnes 
religieux"  hereingekommen  sind ,  zumal  die  rehgiöse  Poesie  der 
moralischen  nahestehe. 

Den  Schluß  der  Auseinandersetzungen  bildet  ein  Abschnitt  über 
Prosodie  und  Metrik  auf  Grund  der  bekannten  einschlägigen  Ai'- 
beiten.  Wenn  hier  auch  vom  Reim  in  den  Versteilen  oder  am 
Schlüsse  zweier  aufeinanderfolgenden  Hexameter  die  Rede  ist,  so 
sind  gerade  die  ausdi-ucksvoUsten  Beispiele  der  letzteren  Art  über- 
gangen, wie  im  Eingang  des  Gedichts  Erg.  1  und  2  die  Partizipia 
'/.Xeiovaai  und  v^velovoai  (also  dreisilbige  Reime)  und  ähnlich  am 
Eingange  der  eigentlichen  Werke  des  Landbaus  383  imrelXo- 
{.lEvcciov  und  384  dvao^ievdcov,  wo  wir  gar  viersilbigen  Reimen  be- 
gegnen. Nicht  unbeabsichtigt  ist  auch  ein  Reim  zu  Anfang  und 
zu  Ende  des  durch  seine  schöne  Assonanz  merkwürdigen  V.  413 
alsl  ö  afxßoXieqyog  ccv^q  adzrjOi  naXaLei.  Wie  aber  V.  412 
und  413  oq^eXXei  —  nalaiei  oder  311  und  312  oreiöog  —  degyog 
(p.  197  Anm.  2)  als  Beispiele  für  Endreime  angeführt  werden 
können,  ist  unerfindlich. 

Im  ganzen  ist  das  Buch  als  ein  dankenswerter  Beitrag  zui' 
Charakteristik  der  Erga  zu  bezeichnen,  wenn  man  auch  die  Auf- 
fassung des  Verf.,  man  habe  es  hier  bloß  mit  einem  „poeme  moral" 
zu  tun,  nicht  ohne  Einschränkung  teilen  kann.  Vom  Standpunkte 
der  philologischen  Kritik  aus  wird  man  Verschiedenes  anzumerken 
haben ,  das  nicht  auf  der  Höhe  steht :  um  eins  oder  das  andere 
Beispiel  zu  nennen ,  so  hat  der  Verf.  von  der  Bedeutung  und 
Stellung  der  Hdschrn.  eine  antiquierte  Vorstellung.  Bei  ihm  ist 
(p.  39  Anm.  4)  noch  immer  „le  plus  ancien  et  le  meilleur"  der 
Codices  der  Medic.  XXXII  16,  die  wirklich  älteste  und  beste  der 
mittelalterlichen  Hdschrn.  Paris.  2771  (saec.  XI)  wird  nur  nebenher 
erwähnt;  vom  antiken  Papyrus  E.  Rainer  sagt  Verf.  überhaupt 
nichts.  —  Die  der  handschriftlichen  Gewähr  entbehrende  und  sinn- 
lose Schreibung  Erg.  804  '^'Oqy.ov  TLvvf-ievov  (die  besten  Codd. 
mit  dem  Pap.  A  geben  das  einzig  mögHche  yEivü(.ievov  bzw.  yivo- 
(xevov^  die  übrigen  xivvvf-ievag  mit  Bezug  auf  'Eqivvag)  wird  p.  159 
angeführt;  so  hat  übrigens  Waltz  auch  in  der  mittlerweile  (1909) 
erschienenen  Separatausgabe  der  Erga  (Hesiode,  les  Travaux  et  les 
Jours ,  Paris  1909)  neuerdings  (nach  Flach)  im  Texte  ediert.  — 
Daß  die  zwei  Verse  des  Fr.  82  ursprünglich  „en  tout  cas"  zwischen. 
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ilen  V.   109 — 121  der  Erga  ihreu  Platz  hatten,    ist  jedenfalls  mehr 
•als  fraglich  (p.  40  Anm.  3). 

In  einem  Nachwort  berührt  der  Verf.  kurz  das  Verhältnis 
anderer  unter  Hesiods  Namen  gehender  Dichtungen  zu  den  Erga: 
er  sieht  in  der  Theogonie ,  Astronomie,  Ornithomantie  u.  a.  ge- 
wissermaßen eine  Ausfüllung  gewisser  Lücken  oder  Ausführung  von 
Andeutungen,  die  Hesiod  in  seinem  Werke  gegeben,  durch  Nach- 
ahmer, die  seinen  Spuren  folgen. 

F.  Blaß,  Varia.     Rhein.  Mus.  LXII,   1907,  p.  266  sqq. 

Erg.  18  soll  geschrieben  werden  ^r^/s  de  imv  Kgoviör^g  vipi- 
^oyoc;  aid-fQi  vaieiv  (statt  vaiiov)  \  yceirjg  r'  sv  QiLrjGi  v.al  avögccGi, 
^roXXov  ai^teivto,  da  die  gute  Eris  auch  bei  den  Himmlischen  zu 
finden  sei-,  nach  avögaai  sei  ein  Komma  zu  setzen,  tioIIov  aixeivo) 
stehe  für  sich.  Bei  den  „Wurzeln  der  Erde",  die  sich  oberhalb 
des  Tartaros  befinden,  brauche  man  nui"  an  die  Erdtiefe  zu  denken, 
aus  welcher  der  fleißige  Landmann  den  Segen  hervorholt.  —  Erg.  121 
fordert  Blaß  ftolg^  symIüi^is  aus  Plat.  Krat.  397  E  (für  hdschr, 
yal^).  Endlich  soll  Erg.  194  j^iidolaiv  OKoXiolg  sveTtiov  zu 
o  /.  0  1 1  to  g  geändert  werden. 

D.  Arfelli,  Hes.  Op.  et  D.  179—181.  Eivista  di  filologia 
1907,  p.   583  sq. 

Diese  schon  von  Lehi's  eingeklammerten  Verse ,  die  nach 
Arfellis  Ausdruck  „con  violenza"  die  Erzählung  vom  fünften  Ge- 
schlechte unterbrechen,  nachdem  sie  kaum  begonnen  hat,  will  er 
nach  V.  201  versetzen.  Allein  ein  solcher  Abschluß  wäre  ein  un- 
befriedigender. Offenbar  will  der  Dichter,  das  letzte  Geschlecht 
in  düsteren  Farben  schildernd,  seine  Prophezeiung  mit  der  traurigen 
-Ahnung  ausklingen  lassen:   '/.ayyOv  ö^  oIk  eaaETai  aly.^. 

N.  Wecklein,  Über  die  Methode  der  Textkritik  und  die 
handschriftliche  Überlieferung  des  Homer.  Sitzungsber.  der 
bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  Philos.-philol.-hist.  Cl.  1908.  2.  Ab- 
handlung p.   16  und  41. 

Der  Verf,  berührt  in  seiner  Abhandlung  auch  einige  Hesiod- 
stellen.  Erg.  191  -/.ayiiöv  Qe/.TriQa  v.ai  vßgiv  sei  der  Akkus,  vßgiv 
unstatthaft:  denn  man  könne  weder  zugeben,  daß  vßgiv  neben 
YMTiwv  von  Qsy.T^ga,  indem  es  alte  Verbalwirkung  =  QfZovza  aus- 
weise, abhängig  sei,  noch  auch  lasse  sich  vßgig  als  Abstractum  pro 
concreto  auffassen.     Vielmehr   habe  der  Akkusativ  qeytrJQa  fälsch- 
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licli  auch  vßqiv  nacli  sich  gezogen.  Das  Ursi^rüngliche  war  nach 
Wecklein  cßgecog:  wegen  des  attischen  Genetivs  verweist  er  auf 
die  Erg.  372  überlieferte  Form  niozeiq  yäg  toi  /.tX.  Allein  diese 
ist  im  hohen  Grade  bedenklich,  weshalb  der  Ref  längst  nioziEg  ao 
101   xtA.  geschrieben  hat.     Ebenso  unzulässig  ist  vßqeioc. 

Auch  die  Vermutung  zu  Erg.  384  (p.  41),  daß  nur  die  unge- 
wöhnliche Lauge  der  ersten  Silbe  in  dvo/nerdcov ,  welches  W.  für 
die  ursprüngliche  Schreibung  hält,  die  überlieferte  Form  dvaof.i€väojy 
veranlaßt  habe,  ist  unwahi'scheinlich.  Von  den  zahlreichen  antiken 
Zeugen  für  diese  Stelle  bietet  keiner  övOf.iei'äiop,  dies  steht  nur  in 
einem  vereinzelten  Kodex  des  Dion.  Es  w4rd  daher  gut  sein ,  an 
dvoofAevdojv,  das  noch  dazu  eine  exquisitere  grammatische  Bildung 
darstellt,  nicht  zu  rütteln. 

D.  Zur  Aspis. 

A.  B  a  1  s  a  m  0  ,  Studi  di  filologia  Greca.  Puntata  prima. 
2.  la  vera  e  propria  descrizione  dello  scudo  nel  carme  Hesiodea 
!Aon:ig  "HQaKlsovg.    Firenze  1899.    p.  50— 97.     8 ". 

Diese  Abhandlung  bildet  die  Ergänzung  und  den  Schluß  einer 
früheren  Arbeit,  über  die  Ref.  im  Jahresber.  Bd.  100  p.  142  be- 
richtete. Dort  war  über  die  Komposition  des  Gedichtes  gehandeit, 
ohne  daß  jedoch  die  Schildbeschreibung  mit  berücksichtigt  worden 
wäre.  Dies  wird  nun  nachgetragen.  Zunächst  werden  die  ver- 
schiedenen Untersuchungen  kritisch  beurteilt ,  die  sich  mit  der 
Komposition  der  Schildbeschreibung  befaßten  —  ich  vermisse  dabei 
die  so  wichtigen  Darlegungen  Studniczkas  in  den  Serta  Harte- 
liana  — ;  bei  dieser  Gelegenheit  fallen  eine  Anzahl  fruchtbarer  Be- 
merkungen zur  Exegese  ab.  Balsamo  selbst  möchte  in  der  uns 
heute  vorliegenden  Rezension  Spuren  verschiedener  Elemente  kon- 
statieren: die  Abschnitte  139 — 150,  dann  168 — 227  und  236  (zweites 
Hemistichion)  bis  317  seien  in  dieser  Beziehung  auseinanderzuhalten. 
Die  erste  und  vielleicht  die  zweite  Partie  der  Schilderung 
stammen  aus  einer  uns  nicht  bekannten  Quelle  und  wurden  mit  der 
dritten  später  vereinigt;  vielleicht  gehöre  diese  mit  samt  den  vor- 
ausgehenden V.  228  —  236  (erstes  Hemistichion)  redaktioneller 
Tätigkeit  an ;  die  letztgenannten  Verse  seien  möglicherweise  eine 
besondere  Fassung  aus  der  Schilderung  von  Perseus  und  den  Gor- 
gonen,  eine  Ai't  rhapsodischer  Erweiterung. 

Mit  keinem  der  genannten  Stücke  seien  ursprünglich  die 
V.     154  — 167     verbunden     gewesen,     sondern     können     erst     in 
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einem  späteren  Zeitpunkte  mit  dem  übrigen  Bestände  verknüpft 
worden  sein. 

Als  Erweiterungen  des  Gedichts  sieht  Balsamo  die  V.  258 — 260 
an,  die  schon  Koechly  verwarf,  ferner  252  b  255  a,  wo  plötzlich 
nur  von  einer  Ker  die  Eede  ist,  und  261 — 263,  worin  geschildert 
wird,  wie  die  Keren  gegen  eineia  einzigen  Mann  kämpfen. 

Andere  kleinere  Abschnitte ,  die  zumeist  schon  von  anderen 
Gelehi-ten  verdächtigt  worden  sind,  zählt  Balsamo  zu  den  Inter- 
polationen wahrscheinlich  späterer  Zeit:  so  151 — 153,  verworfen 
schon  von  Lehrs,  170  und  171,  athetiert  von  Deiters,  173  arcoigd- 
f.i£V0i  bis  175  KELaxo  ebenfalls  von  Lehrs,  170  und  177  von  Deiters, 
252b — 255a,  die  derselbe  Forscher  als  erste  Eezension  ansieht; 
258 — 260  von  Koechly  gestrichen,  261 — 263,  dann  277  ttjOlv  bis 
284  TTQOoy  t/.LOv:  294  j^isydlwr  mio  oqxcov  bis  296  icpögsiv  nach 
der  Athetese  von  Heinrich;  299  und  300.  'Eine  Doppelrezension 
vermutet  B.  in  209 — 211,  wo  Peppmüller  209  nolloL  bis  211  X-mIol 
mit  voUem  Rechte  ausgeschieden  hat.  In  dem  Abschnitte  201  sqq., 
wo  Bauermeister  203  itSiTjv  bis  205  aycovi  in  Klammern  setzte, 
möchte  B.  an  die  Vereinigung  zweier  ursprünglich  getrennter  bild- 
licher Darstellungen  des  Schildes  denken:  vielleicht  habe  es  hier 
einst  geheißen : 

ev  d'  dyogrj,  tieql  ö^   olßog  dneiQizog  sotecpdvioTO 
ai^avattov  iv  aywvi  •  i^Eiov  d^   fdog  dyvog    Okvfxuog. 

Das  sei  dann  von  dem  Redaktor  des  gegenwärtigen  Wortlautes  mit 
dem  Vorausgehenden  vereint  worden. 

Chr.  Künueth,  Der  pseudohesiodische  Heraklesschild 
sprachhch-ki-itisch  untersucht.  I.  Teil.  Progr.  des  kgl.  huma- 
nistischen Gj^mnasiums  zu  Erlangen.  1901.  41  S.  8^.  II.  Teil 
ebenda  1902.    46  S.     8 ''. 

Die  Absicht  des  Verf.  geht  dahin,  nachzuweisen,  daß  der 
Kampf  des  Herakles  und  Kj-knos  sowie  die  Schildbeschreibung  von 
demselben  Rhapsoden  herrührt,  der  seinem  Gedichte  die  Ehöe  von 
Alkmene  im  Eingange  vorausgeschickt  hat. 

Im  ersten  Programm  befaßt  er  sich  mit  der  eigentlichen  Dar- 
stellung des  Schildes  V.  141 — 317.  Nicht  alle  Bilderszenen  hält 
er  für  ursprünglich.  Nicht  bloß  der  archäologisch -künstlerische, 
sondern  auch  der  kritisch-phüologische  Standpunkt  —  dieser  noch 
mehi'  —  müsse  bei  der  Beurteilung  dieser  Frage  zur  Geltung  ge- 
langen.    Als    die    erste    Bilderreihe    erklärt    Künneth    zehn  Szenen, 
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die  zumeist  nach  wii'klichen  Bildwerken  (z.  B.  Reliefs)  geschildert 
seien,  ohne  daß  etwa  Motive  eigener  Erfindung  dem  Verf.  ganz 
abzusprechen  wären;  keineswegs  aber  beschreibe  der  Dichter  der 
ursprünglichen  Teile  einen  wirkhch  existierenden  Schild.  Es  er- 
scheinen hier  —  im  Gegensatze  zur  homerischen  Schildbeschreibung  — 
zum  ersten  Male  auch  mythologische  Szenen.  Der  Stil  zeigt  ein- 
fachen Ausdruck  ohne  Überladung  und  gewisse  wiederkehrende 
Eormeln  (wie  ev  d'  r^v  u.  a.). 

Diese  Szenenreihe  sei  die  folgende:  1.  dQä'/.ovTog  (foßog  V. 
144 — 150  (Künneth  hält  hier  an  der  handschriftlichen  Überlieferung- 
fest);  2.  aviov  aytka.1  r^di  Xeovrcop  168 — 177;  3.  iaf-iivt]  ^ani- 
^dcov  178—190  (außer  181);  4.  Z4Qrjg  und  Tgiroyersta  191—200; 
5.  ai^avdxwv  xoqoq  201—206;  6.  At^f^v  207—215  (außer  209 
Tiollol  bis  211  X^eloL);  7.  negoevg  216—237  (außer  217—219  und 
231  87rl  ÖS  bis  233  liykog)\  8.  die  belagerte  Stadt  237 — 244 
J'/fiÄat;  9.  die  friedliche  Stadt  270  nagd  bis  283  mit  Ausnahme 
von  278 — 280;  10.  der  Okeanos  314 — 317.  Diese  Szenen  verteilt 
Künneth  in  einer  Skizze  des  Schildes  auf  fünf  konzentrische  Streifen, 
wie  die  fünf  mvyßg  des  Achilleusschilds. 

Zu  diesen  kamen,  seiner  Meinung  nach,  andere,  zunächst  durch 
Homer  veranlaßte,  deren  Verf.  sich  bei  diesen  Erweiterungen,  die  er 
mitunter  mitten  im  Verse  einsetzen  ließ,  mehr  eines  erzählenden  als 
beschreibenden  Ausdrucks  befliß.  Diesem  Interpolator  möchte 
Künneth  die  Partien  1.  V.  154 — 160,  2.  209  noXlo'i  bis  211  t'xeAot, 
3.  217—219,  4.  231  Inl  dt  bis  233  liykog,  5.  244  "dqya  bis  257 
(außer  252  ov  öf.  bis  255  y.qmEv'y),  6.  264—270,  7.  284—286 
i^vv60v,  8.  301   o'i  ö^  kfAaxovTO  bis  309  zugeschrieben  wissen. 

Da  gewisse  homerische  Bildszenen  in  der  Beschreibung  ver- 
mißt wurden,  so  hätte  nach  Künneth  ein  anderer  Interpolator  die 
homerischen  Bilder  des  Pflügens,  der  Ernte  und  Weinlese,  und  zwar 
in  engem  Anschlüsse  an  die  in  ^  beobachtete  Ausdrucksweise  in 
das  Gedicht  eingefügt ,  meist  in  verkürzter  Form.  Diese  Schilde- 
rungen wären ,  da  sich  jene  Geschäfte  außerhalb  der  Stadt  ab- 
spielen, gleich  nach  den  Worten  ^TtQOTtdgoi&e  TtoXrjog^^  V.  285 
eingefügt  worden;  die  betreffenden  Bilder  sind  in  wenig  Versen  lose 
aneinander  gereiht.  In  diese  Kategorie  sind  (außer  296 — 300)  die 
V.   286  ol  d'  aQOTrJQEg  bis  301   tJqvov  zu  rechnen. 

Endlich  wären  noch  einzelne  Paralleldichtungen  und  Inter- 
polationen schlimmer  Sorte  hinzugekommen,  mitunter  aus  einzelnen 
Versen  oder  Halbversen  bestehend:  dahin  zählt  Künneth  V.  161 — 167 
(Nachahmung  von  144—150);  252  ov  ös  bis  255  y.Qv6ev&';  258—263; 
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278—280;  296—300,  worin  eine  den  V.  293 — 295  analoge  Dar- 
stellung vorliege;  310 — 313,  was  als  zweite  Rezension  für  305 
üjt/^t  bis  309  aufzufassen  sei;  310  oi  (.lev  bis  novov;  außerdem 
Zusätze,  wie  das  erste  Hemistichion  von  296,  oder  längst  verworfene 
spätere  Einschiebsel,  wie  die  V.   151 — 153. 

Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  Fleiß  durchgeführt; 
freilich  wird  man  in  manchem  Punkte  Einwendungen  nicht  bloß 
betreffs  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Teile  zu- 
einander, sondern  auch  in  den  Details  zu  erheben  haben.  Es  liegt 
z.  B.  kein  Grund  vor,  die  V.  217 — 219,  wie  es  Deiters  getan,  aus- 
zuscheiden und  dem  ersten  Interpolator  zuzuweisen :  Künneth  meint, 
es  stimme  die  schwebende  Figur  des  Perseus  nicht  „zur  nüchternen 
Art"  der  Beschreibung  des  Dichters;  ja,  soll  ihm  jede  Phantasie 
abgesprochen  werden'?  Man  denke  doch,  welch  wunderbare  Werke 
die  homerische  Poesie  dem  Hephaistos  zuschreibt.  Die  ungewöhn- 
liche Elision  in  {^ac/.ia  f.iiya  (fQaooaod^^ ,  htEi  ließe  sich,  wenn 
sie  Anstoß  erregt ,  doch  leicht  in  die  im  Hom.  Hymn.  auf  ApoU. 
Pyth.  237  vorliegende  Passung  (fqäoaaGd^aL  (xeya  d^avf.i  um- 
ändern. 

Wenn  der  Verf.  V.  254  Hermanns  Fassung  ipvyijv  d'  "Idiöooöe 
■aaS^iSL  folgt .  so  spricht  die  Überlieferung  laut  dagegen ;  J/'^X'/' 
steht  in  dem  alten  Cod.  B,  ^azelsv  aber  (übrigens  Kar^ev  J)  zeigt 
doch  deutlich  die  alte  Schreibung  vor  Eezeption  des  ionischen 
Alphabets,  gerade  so  wie  das  große  Gesetz  von  Gortyn  151  EIE 
=  f^s  bietet;  zudem  liest  man  bei  Hom.  Y  294  dg^l^idoaöe  y.dzEiGiv 
land  X  560  i/w/^  d^  ^'Aidoode  y^axtjlS^sv. 

Im  zweiten  Programm  wendet  sich  der  Verf.  der  Frage  zu, 
in  welchem  Verhältnisse  die  übrigen  Partien  des  Gedichts  zuein- 
ander und  zur  Schildbeschreibung  stehen.  Die  vornehmste  Absicht 
des  Autors  war  nach  Künneth  nicht  so  sehr  die  Schilderung  des 
Kampfes  zwischen  Herakles  und  Kyknos  als  die  Beschreibung  des 
kunstfertig  gearbeiteten  Schildes  des  ersteren.  Die  Aventiure  mit 
Kyknos  gebe  hierzu  den  äußeren  Rahmen:  somit  gehörten  Kampf 
und  Schildbeschreibung  von  Anbeginn  zusammen.  Die  (von  Thiersch 
vertretene)  Ansicht,  jene  Partie  sei  das  ursprüngliche  Gedicht  ge- 
wesen, ist  abzulehnen,  da  die  Übereinstimmung  des  Stils  auf  den- 
selben Verf.  weist;  gegenüber  Homer  zeigt  wie  die  Schildbeschi'eibung, 
su  auch  der  Zweikampf  besondere  Züge. 

Füi'  den  Eingang  des  Gedichts  ist  auch  nach  Künneths  An- 
sicht vom  Verf.  die  Ehöe  Alkmene,  die  Erzählung  von  des  Helden 
Geburt,  benutzt  worden.    Dies  konnte  er,  da  den  Ehöen  ein  höheres 
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Alter  zugesprochen  werden  muß.  Entstanden  aber  ist  das  Gedicht 
vor  Stesichoros ,  der  die  Aspis  bereits  kannte  und  einzelne  Züge 
des  Mythos  in  seinem  Kvyivog  änderte :  sie  ist  etwa  620 — 600  an- 
zusetzen, verschiedene  Momente  deuten  auf  Böotien  als  das  Gebiet 
ihres  Ursprungs  hin. 

Es  stellt  also  das  Gedicht  als  Ganzes  ein  einheitliches  Gebilde 
dar.  Im  übrigen  sind  auch  in  der  in  Rede  stehenden  Partie  nach 
der  Meinung  des  Verf.  eine  Reihe  von  Interpolationen  auszuscheiden. 
Er  erkennt  solche  von  doppelter  Art :  demjenigen,  der  auch  in  der 
Schildbeschreibung  Erweiterungen  einfügte  ,  werden  die  V.  53  sq., 
68  sq.,  132 — 134,  weiter  405  —  412  zugezählt.  Mit  der  Streichung 
von  53  sq.  würde  auch  das  auffällige  avtäg  mit  Längung  des  Aus- 
lautes in  der  Senkung  vor  Iq^ixkrja  und  des  ana^  elQrj/.itvov 
öoQVOOoqj  verschwinden.  V.  68  sq.  scheinen  dem  Verf.  dadurch 
veranlaßt  zu  sein,  daß  angedeutet  werden  sollte,  die  Erwartung  des 
Kyknos  werde  nicht  in  Erfüllung  gehen.  Die  V.  132 — 134  haben 
seit  Wolf  bei  verschiedenen  Gelehrten  Anstoß  erregt  wegen  der 
überladenen  Ausdrucksweise ,  zumal  die  hier  erwähnten  Pfeile  gar 
nicht  zur  Verwendung  kommen.  Gegen  das  Gleichnis  405 — 412 
lasse  sich  nebst  der  intensiven  Nachahmung  Homers  (JT428 — 430) 
der  Umstand  anführen,  daß  in  V.  412  von  dem  Stande  des 
Kampfes  in  ähnlicher  Weise  gesprochen  wird  wie  schon  vorher 
V.  379. 

Interpolationen  verschiedener  Herkunft  sieht  Künneth  in 
V.  75  sq.,  398—400,  402—404,  474  sq.,  477—480;  zum  Teil  seien 
es  Doppelrezensionen  oder  Variationen.  Die  letzterwähnte  Stelle 
betrachtet  er  als  eine  Zudichtung  zu  dem  Zwecke ,  um  eine  Er- 
klärung über  das  Verschwinden  des  Grabes  des  Kyknos  zu  geben. 
Allerdings  würde  V.  476  einen  wohlgerundeten  Abschluß  bilden. 

Diesen  Athetesen  gegenüber  findet  der  Verf.  aber  auch  Ge- 
legenheit, die  Überlieferung  mit  guten  Gründen  zu  verteidigen,  so 
gegen  Ficks  Streichung  der  V.  108 — 114  und  122 — 138,  wonach 
von  der  Schilderung  der  Rüstung  des  Helden  nur  der  Schild  übrig 
bliebe  (Fick  122/138  ojg  üntov  ady.og  eile).  Ebenso  ist  es  in 
Ordnung,  wenn  114  gegen  Paley  in  Schutz  genommen  wird;  doch 
kann  der  Infin.  Futur,  ottoelv  nicht  aus  Hom.  A  314  entschuldigt 
werden,  da  er  dort  regelrecht  von  aTreilrjvrjv  abhängt  (F  133  ist 
er  ebenfalls  statthaft);  hier  aber  muß,  wie  Stahl  sah,  aiijaai  ge- 
schrieben werden. 

Schließlich  wäre  noch  einer  kritischen  Bemerkung  zu  V.  415 
zu  gedenken:  Künneth  möchte  hier  für  das  überlieferte  otd     tQQtj^ei' 
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^fttAxog"  Iqvto  dt  y.vX.  schreiben  ord  Iqqi^^e  ad/.og'  sipczo  de  — 
allein  die  Wiederholung  von  x'^^^'^-O'S  nach  ^dliieov  tyxog  ist  nicht 
stilwidrig,  auch  gegen  oio  tQQii^Ev  xaXy-og  ist  nichts  einzuwenden 
(vgl.  Hom.  r348),  endlich  darf  der  Vernachlässigung  des  einstigen 
Digammaanlautes  von  I'qvxo  kein  ausschlaggebendes  Gewicht  bei- 
gelegt werden. 

Beide  Teile  der  Arbeit  Künneths  enthalten  gute  und  lehrreiche 
Observationen,  wenn  sie  auch,  wie  A.  L  u  d  w  i  c  h  in  seiner  Rezension 
in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1903  p.  865  sqq.  bemerkt,  zu  „kon- 
servativ"  sein  mag. 

F.  G.  Stegemann,  de  Scuti  Hercuhs  Hesiodei  poeta 
Homeri  carminum  imitatore.  Diss.  inaug.  Rostochii  MCMIV, 
106  S.     S«^. 

In  bezug  auf  den  Kyknosmythos  vertritt  der  Verf.  die  An- 
schauung, daß  dieser  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  bei  Stesi- 
choros  vorgelegen  sei ,  der  (nach  Roberts  Meinung)  ausdrücklich 
sein  Abweichen  von  dem  hesiodischen  Gedichte  betont  habe.  Der 
Dichter  der  Aspis  aber  entfernte  sich,  wie  Stegemann  glaubt,  von 
<ler  alten  Form  geflissentlich,  weil  er  die  Absicht  hatte,  mit  home- 
i'ischem  Material  zu  arbeiten.  In  der  allgemeinen  Anlage  sowohl 
wie  im  Detail  war  Homer  sein  Vorbild ,  doch  so ,  daß  er  regel- 
mäßig irgendwelche  Veränderung  gegenüber  dem  Muster  vor- 
genommen habe  ;  auch  arbeite  er  nicht  bloß  mit  homerischem  Sprach- 
gute, sondern  verwende  auch  neue  Ausdrücke  ;  er  habe  so  für  seine 
Zwecke  eine  Musivarbeit  mit  eigenem  Einschlag  geschaffen  in  der 
Absicht  „ut  Homerum  quam  maxime  imitaretur  eumque  narratione 
et  desci'iptione   copiosius   exornata  et  amplificata  superaret". 

Die  allgemeine  Situation  des  Gedichts  ist,  wie  St.  ausführt, 
durch  die  Imitation  zunächst  der  homerischen  jjiofxy'jdovg  dgiorein 
gegeben,  wo  die  Paare  Hektor  und  Ares  sowie  Diomedes  — Athene 
das  unmittelbare  Vorbild  für  Kj'knos — Ares  und  Herakles  -  Athene 
darstellen.  Unstimmigkeiten  werden  durch  die  Verlegenheit  des 
Verf.,  den  Stoff  mit  seinem  Zwecke  in  Einklang  zu  bringen,  her- 
vorgerufen (vgl.  PeppmüUer,  Hesiodos,  p.  25-1:  sq.) ;  so  z.  B.  fährt 
nach  V.  338  sqq.  Athene  mit  auf  dem  Wagen ,  der  bereits  den 
Herakles  und  lolaos  trägt ,  weil  in  der  Aristie  des  Diomedes  die 
Göttin  neben  dem  Helden  auf  dem  Streitwagen  steht :  der  Verf. 
des  Schildes  hat  nicht  beachtet,  daß  bei  Homer  der  Wagenlenker 
Sthenelos  von  Athene  zum  Verlassen  des  Wagens  veranlaßt  worden 
war.    —    Sarpedons  Tod  wü'd    bei  Homer    durch    das  Wunder  der 
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fallenden  Blutstropfen  angekündigt,  hier  geschehe  es,  um  dem 
Herakles  Sieg  zu  verheißen  (V.  384);  der  Vers  fiel  schon  dem 
Scholiasten  auf,  Wilamowitz  will  ihn  streichen :  aber  vielleicht 
dachte  der  Dichter,  Zeus  künde  einerseits  durch  den  Donnerschlag 
dem  Herakles  Sieg,  durch  die  Blutstropfen  dem  Gegner  den  Tod. 
Hier  wäre  nach  Stegemann  der  ursprüngliche  Zug  der  Sage ,  dem 
zufolge  Zeus  den  Kampf  der  Helden  durch  seinen  Blitz  trennte, 
wegen  der  homerischen  Darstellung  des  Kampfes  des  Diomedes  mit 
Ares  fallen  gelassen. 

Bezüglich  der  Schildbeschreibung  teilt  der  Verf.  die  Anschauung, 
daß  diese  von  Anfang  an  einen  Teil  des  Gedichts  bildete ;  auch 
seien  die  dem  Achüleus-  und  Heraklesschilde  gemeinsamen  Bilder- 
szenen nicht  etwa  im  letzteren  erst  interpoliert ;  einen  Prachtschild 
hätte  der  Verf.  nicht  vor  Augen  gehabt,  ebensowenig  aber  seien  ihm 
für  seine  Bilder  einzelne  Darstellungen  vorgelegen. 

Das  homerische  Material  ist,  soweit  es  in  der  Nachahmung  zur 
Geltung  kommt,  fleißig  zusammengetragen :  allerdings  hatte  hier  der 
Verf.  eine  Reihe  Vorgänger.  Wiederholt  findet  er  Gelegenheit  zu 
textkritischen  Erwägungen :  so  z.  B.  wendet  er  sich  mit  Recht 
gegen  PeppmüUers  und  Künneths  Streichung  von  V.  132  sqq.  oder 
gegen  die  Verdächtigung  von  sro'ff'  373;  für  V.  144  sucht  er  die 
im  Schol.  Monac.  angeführte  Lesung  addfjavrog  i'vjV  (Doßog  durch 
Hinweis  auf  Hom.  ^  843  sqq.  (Agamemnons  Schild)  weiter  zu 
stützen.  Doch  hätte  ihn  sein  Bestreben,  Abänderungen  gegenüber 
der  homerischen  Fassung  zu  konstatieren,  nicht  veranlassen  sollen, 
G.  Hermanns  nach  O  482  prompt  restituierte  Fassung  von  V.  135 
eTketo  d^  o^qi/uov  t'yxog,  a/.axf.itvov  al'i/om  x^X/jy  zu  bekämpfen. 
Das  in  der  Überlieferung  am  Eingang  des  Verses  übel  nachhinkende 
joav  '  (o  d'),  das  in  den  einen  neuen  Gedanken  darstellenden  Vers 
hineinragen  würde ,  ist  um  so  entbehrlicher ,  als  gerade  die  Aspis 
mehrere  Belege  der  Art  bietet:  z.  B.  130  noXlol  ö'  biToaÜsv 
oiOTol,  Qiytjkoi ,  iyavdzoio  la^iffi^oyyoio  öori^geg;  167  y.vdveot 
■/.aid  vwta ,  {.leXccv^r^oav  öa  ytveia;  183  agyigeoi ,  y^Quoeia  negi 
XQOi  Tevx^^  a'xovTeg.  —  Den  aus  zwei  Vershälften  von  282  und  283 
zusammengestoppelten  unechten  V.  2^8,  den  nur  Hdschrn.  minderen 
Wertes  kennen  —  das  Schol.  Monac.  sagt  i'v  xioiv  ov  (pegezat 
6  azixog  — ,  kann  man  auch  dann  nicht  retten,  wenn  man  ihn  mit 
Peppmüller  hinter  300  stellt,  was  Stegemann  nicht  als  ausgeschlossen 
betrachtet. 

Von  den  Rezensionen  der  tüchtigen  Arbeit  Stegemanns  möge 
die  anerkennende  P  e  p  p  m  ü  1 1  e  r  s  hier  genannt  werden,  der  in  der 
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Wocheiischr.  für  klass.  PMol.  1907  Sp.  1305  sqq.  gegen  den  Verf. 
seinen  Standpunkt  in  der  Frage  der  DoppeLrezensionen  der  Aspis 
wiederholt  zu  verteidigen  Gelegenheit  nimmt. 

U.  von  Wilamo  witz-Moellendorff,  Lesefrüchte.  Hermes 
XL,   1905,  p.  116  —  124. 

An  dem  Vorhandensein  von  Dittographien  in  der  Aspis  kann 
nicht  gezweifelt  werden.  Wilamowitz  vermutet,  daß  solche  in  einem 
alexandrinischen  Grammatikerexemplar  wahrscheinlich  durch  kritische 
Zeichen  kenntlich  gemacht  waren,  da  sie  nebeneinander  standen; 
so  kann  V.  283,  der  in  i2b  gar  nicht  vorliegt,  neben  284  nicht 
bestehen.  In  V.  299  osioj-ievog  cpilloiai  /.al  agyrgar^ot  -/.äfia^i. 
erkennt  W.  eine  Variante  zu  295.  Betreffs  der  Stelle  209  sqq. 
meint  er,  die  Verse  stellten  zwei  Fassungen  dar,  und  zwar: 

-/.AvCof-iiviiJ  i'yislog 

a   TtoXXol  ys  i-iev  at.i  f.ieGov  avxov 

b    öoioi  d'  avaq)voi(jcovTeg 
fcQyvqeoi  deXfflveq 

e&vveov  l%d^vaovTEc. 
Tidv  d    uTio  y/ik-/.Bioi  TQtov  ix^^veg. 

Die  Version  b  sei  die  ursprüngliche  wegen  der  bestimmten 
Zweizahl  der  Delphine  und  der  Materialangabe  •,  für  b  sei ,  da 
^O^uveof  lyJ}vao}reg  hinter  a  stand,  ein  Halbvers  (ecpoiTcov  i-XXonag 
<Xv^rc)  falsch  ergänzt  werden.  Ebenso  deutlich  treten  zwei  Fassungen 
hervor  V.  201  sqq. ;  hier  habe  die  Version  a  etwa  gelautet:  ev  d' 
i'^v  aiyavdxojv  ^la'/.ciQCov  l'dog  ayvog  'Olvi.i7cog,  ev  ö  ayogr^.  —  Die 
Erwähnung  des  Blutregens  V.  384,  der  wohl  bei  Sarpedons  Tode, 
nicht  aber  hier  am  Platze  sei,  will  der  Verf.  gestrichen  wissen. 

Die  wichtigste  Dittograj^hie  aber  ist  im  Eingange ,  in  der 
Alkmene-Ehöe  zu  konstatieren.  Hier  hat  schon  früher  Kinkel  die 
V.  42  —  45  vor  39  gestellt.  Wilamowitz  sieht  als  die  eine  Fassung 
39 — 41,  als  die  zweite  42 — 45  an.    Am  Schlüsse  der  Ehöe  faßt  er 

V.  55  und  56  als  Übergangsverse  auf,  welche  für  die  Anknüpfung 
des  eigentlichen  Gedichts  vom  Abenteuer  des  Herakles  mit  Kyknos 
geschaffen  wurden. 

Als  Ort  der  Abfassung  der  Aspis,  für  deren  Schildbeschreibung 
irgendein  kostbarer  Schild,  der  als  der  des  Herakles  galt,  die  Grund- 
lage bildete,  nimmt  W.  die  Phthiotis  an,    als  Zeit  den  Anfang  des 

VI.  Jahrhunderts. 
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Mit  der  Eindichtuug  des  Schildes  iu  die  Kyknosaventiure,  die 
mit  der  Ehöe  verknüjDft  ward,  vergleicht  W.  als  Parallele  den 
KT(V/.og  yd/nog,  der  nach  seiner  Ansicht  dem  Katalog  mit  angehörte. 
Während  Eindichtungen  im  Katalog  Spezialtitel  (wie  besondere  Ge- 
dichte) behalten  konnten ,  hätten  auch  Erweiterungen  im  Stile  der 
Ehöen  stattgefunden :  so  erklärt  sich  nach  W.  die  Bezeichnung 
MeyäXai  ^Holai,  d.  h.  Ehöen  mit  ähnlich  gearteten  Zusätzen.  Auch 
mit  den  Erga  sei  ein  solches  Stück,  die  '^H/ntgai,  vereint  worden. 
Auf  diese  Art  wären,  im  Gegensatz  zu  den  homerischen  Gedichten, 
die  ixnter  Hesiods  Namen  gehenden  Dichtungen  schneeballartig  ge- 
wachsen. 

Schließhch  wird  das  Schol.  Hom.  a  85  (auf  p.  137)  be- 
sprochen =  Fr.  7o.  Den  Schluß  des  Scholions  emendiert  W.  zu 
vraov  di  zavttjv  (eioiv)  dt  Kavöovg  v.aXovoiv;  doch  wird  man  mit 
Ludwich  vrjoov  nach  dem  Harleianus  {vt^oov'  TavzrjV  de)  zum  Voraus- 
gehenden (wohl  dem  Wortlaut  der  zitierten  Hesiodstelle)  zu  ziehen 
haben:  also  wohl  tai'rrjv  ö^  {eloiv')  atX. 

P.    Friedländer,    Herakles.      Sagengeschichtliche    Unter- 
suchungen.    Berlin   1907. 

Auch  betreffs  der  Aspis  findet  der  Verf.  Gelegenheit ,  ver- 
schiedenen Observationen  Ausdruck  zu  geben. 

Was  zunächst  das  Lokal  des  Kyknosabenteuers  anbelangt,  so 
sei  es  deshalb  in  das  apollinische  TSfuevog  von  Pagasai  verlegt 
worden,  weil  Kyknos  wegen  der  Räubereien  gegen  die  Pilger  von 
Pytho  fällt.  Ursprünglich  habe  die  Sage  am  thermaischen  Golf 
iliren  Sitz  gehabt  und  sei  dann  nach  Itonos  gewandert. 

In  einem  Exkurs  über  die  Schildbeschreibung  (p.  108  sqq.)  be- 
kennt sich  Friedländer  zu  der  Anschauung,  daß  ihr,  wie  man  seit 
Brunn  annahm,  ein  wirklicher  künstlerisch  ausgeführter  Schild  zu- 
grunde liege.  Doch  sei  eine  Kombination  erfolgt,  indem  mit  der 
Beschreibung  des  realen  Kunstwerkes  Szenen  aus  der  frei  er- 
fundenen Darstellung  des  homerischen  Achilleusschildes  verknüpft 
worden  wären.  Die  Ansicht  Stegemanns,  das  hesiodische  Gedicht 
beruhe  auf  bloßer  Fiktion,  weist  er  entschieden  ab.  Es  wird  dann 
ein  Rekonstruktionsversuch  gemacht,  wobei  sich  der  Verf.  mit  den 
Darlegungen  Studniczkas  auseinandersetzt.  Der  reale  Schild  hätte, 
wenn  man  von  den  homerischen  Szenen ,  die  in  die  Beschreibung 
aufgenommen  wurden ,  absieht ,  als  Mittelfeld  die  Darstellung  des 
Phobos  gezeigt,  um  den  sich  der  Tierfries  legte,  während  als  dritte 
Büderreihe  die  mythologischen  Szenen  der  Lapithen  und  Kentauren, 
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des  Apollon  mit  den  Musen  und  der  Persens Verfolgung  anzunehmen 
sei;  in  der  letzteren  Szene  werden  fünf  Figuren  dargestellt  ge- 
wesen sein,  darunter  auch  die  vom  Dichter  nicht  ausdrückhch  ge- 
nannte enthauptete  Medusa,  wie  auf  der  Tanagräer  Dreifußvase. 
Ein  weiterer  Streifen  umfaßte  Pferde-  und  Wagenrennen,  Kampf 
TTt'l  YMi  ely.ijdov,  yndjitog  und  Hasenjagd.  Den  Abschluß  bildete 
der  Okeanos. 

Somit  wäre  die  poetische  Phantasie  des  Verf.  der  Aspis  ebenso 
durch  den  künstlerischen  Schild  wie  durch  die  homerische  Be- 
schreibung in  eigentümlicher  Kombination  beeinflußt  worden. 

H.  Richards,  The  classical  Review  XX,  1907,  p.  197b 
will  Asp.  148  für  hdschr.  TTSnoTrjTO  (unter  Hinweis  auf  die  Plusquam- 
perfekte  Terv^TO  154,  haTviATO  208)  7iertoh]TO  geschrieben  wissen, 
was  man,  ohne  das  ganze  Bild  zu  zerstören,  nicht  annehmen  kann. 

E.   Zu  den  Fragmeiiteu. 

U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Lesefrüchte.    Hermes 
XXXIV,  1899,  p.  609  sq.  u.  603. 

Das  aus  Joann.  Laur.  Lyd.  de  mens.  I  13  stammende  Fr.  4  (24) 
hat  Niese  Herm.  XII  413  als  spätere  Fälschung  verworfen.  In 
diesen  Versen  erscheint  Pandora  als  -/.ovqtj  —  Tochter  oder  Braut, 
das  letztere  ist  vorzuziehen  —  des  Deukalion ,  mit  der  Zeus  den 
Graikos  zeugt,  während  sie  im  Fr.  2  (21)  als  seine  Mutter  genannt 
wird.  Man  braucht,  wie  Wilamowitz  auseinandersetzt,  das  Bruch- 
stück deshalb  eicht  fallen  zu  lassen:  es  gehörte  aber  einer  be- 
stimmten Redaktion  der  Kataloge  an.  Liest  man  doch  auch  in  dem 
gut  bezeugten  Fr.  3  (22)  Pronoe  als  Namen  der  Mutter  Deukalions 
bei  Hesiod. 

Bei  der  Besprechung  der  Jahnkeschen  Ausgabe  der  Statius- 
Scholien  verweist  Wilamowitz  auf  zwei  Stellen ,  wo  Hesiods  ge- 
dacht wird ;  in  der  einen,  III  483,  gehört,  wie  er  bemerkt,  kaum 
etwas  mehr  dem  Dichter  an  als  das  dort  erwähnte  Chaos  (Fr. 
fals.  16  der  2.  Ausgabe  des  Ref.);  ebenso  ist  IV  482,  wo  von 
Mercur  als  Sohn  der  Pja-rha  die  Rede  ist,  ebenfalls  ein  falsum 
(Fr.  fals.   17)  zu  konstatieren. 

A.  Rz  ach  ,  Zu  den  Nachklängen  hesiodischer  Poesie.    Wiener 
Studien  XXI,   1899,  p.  198—215. 

Am  Schlüsse  dieses  Aufsatzes  (vgl.  weiter  unten)  wird  der 
Versuch  gemacht,  die  im  Sophoklesschohon  des  Laurent,  vorliegende 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  4 
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Schreibung  I^HHQN,  das  nachmals  durch  Rasur  von  /  und  Um- 
gestaltung von  H  zu  I  verändert  ward,  mit  Hilfe  der  auf  dem 
Krater  des  Louvre  33  befindlichen  Namensform  JIJ^4IJ^0N  (die 
Kretschmer,  Griech.  Vaseninschr.  47  sq.,  besprach)  zu  emendieren. 
Schreibt  man  z/idaitov,  so  verschwindet  der  metrische  Anstoß,  den 
das  durch  jene  Korrektur  sich  ergebende  Ji]uov  in  dem  Verse 
Tov  d'  v\eig  syivovto  JTfiuv  re  Klvriog  te  hervorrufen  muß; 
Hermanns  Konjektur  IVloXiiov  aber  entbehrt  der  handschriftlichen 
Grundlage. 

O.A.  Danielsson,  Zur  i-Epenthese  im  Griechischen.   Indo- 
germ.  Forsch.  XIV,   1903,  p.  392. 

Betreffs  der  eben  erwähnten  Form  JidaiJ-iov  will  der  Verf. 
daran  erinnern ,  daß  der  Schreiber  bloß  aus  naiv  archaisierender 
Tendenz  JIJ^IJ-ON  mit  Digamma  geschrieben  habe ;  möglicher- 
weise beruhe  die  auffallende  Reduplikation  in  dem  Namen  auf  einem 
Versehen  des  Malers  oder  seiner  Vorlage.  In  der  epischen  Dichtung 
könne  trotz  der  metrischen  Bedenken  Jr^icov  geduldet  werden,  da 
es  sich  um  einen  Namen  handle ,  der  schwer  in  den  Vers  zu 
bringen  war. 

H.  Usener,  Zu  den  Sintflutsagen.    Rhein.  Mus.  L VI,  1901, 
p.  483. 

Ftir  Fr.  115  (141),  3  hat  Reitzenstein  die  Form  ylEVÄagitori 
in  Anspruch  genommen,  die  er  aus  dem  im  Etym.  Gud.  gebotenen 
^^evyiavlwvi  herstellt.  Usener  wendet  ein ,  daß  eher  den  übrigen 
Zeugen  entsprechend  auch  hier  ^evxaXUovi  zu  emendieren  sei.  Die 
Namensform  ^svxaQiiov,  die  Kaibel  aus  Epicharmos  Pyrrha  und 
Promatheus  Fr.l  117  belegte  („Rothe  und  Weißling",  Wilamowitz), 
ist  von  ^iei'y.aQog,  das  wiederholt  inschriftlich  belegt  ist,  abzu- 
leiten. 

R.    E 1 1  i  s  ,    Adversaria   V.     Journal    of  Philology   XXVIII, 
1903,  p.   16  sqq. 

Im  Katalog  Fr.  96,  7  Kinkel  =  76,  7  Rz.  ^  wül  EUis  für  das 
verderbte  tozia  &toav  vuog  lesen  Jart"  toavro  veojg,  was  schon 
deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  die  Form  vetög  stehen  bliebe. 
Boeckhs  tart"  id^e%'  rtjOg  beseitigt  alle  Schwierigkeiten. 

Fr.  123,  1  Kinkel  =  103,  1  Rz.  ^  soll  das  überlieferte  dg  ßaai- 
levrarog  yevero  ^vr]Tiüv  ßaoil-qtov  die  Fassung  og  d^vrjvtüv  ßaoi- 
XevxaTog  rjsv  avdazwv  erhalten. 
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E.  Ellis,  Fulgentiana.     Journal  of  Pliilology  XXIX,   1904, 
p.  67  sq. 

Die  bei  Fulgentius  Mit.  III  1  angeführte  angeblich  hesiodische 
Stelle  (Fr.  fals.  15  Hz.  ^)  wird  hier  kurz  besprochen.  Wenn  der 
Autor,  meint  Ellis,  die  Worte  einem  elegischen  Gedichte  entnahm, 
das  er  Hesiod  zuschrieb ,  so  konnten  die  letzten  Worte  lauten : 
7i€7Tiöv/.cog  öTaffvXdciJv  (oder  oiaq>vKloi)  \  ev  XaKTiLOf^ivtjg  a'iuo- 
qÖoi{oi  ögoGoiiJ). 

G.  Kaibel,  z/dyiTvXoi  ^Idaloi.    Göttinger  Gel.  Nachrichten, 

1901,  p.  505. 

In  der  Stelle  bei  Clemens  Strom.  I  16,  75  (Fr.  176)  möchte 
Kaibel  mit  Bezug  auf  Plin.  Nat.  hist.  VII  56,  197  geschrieben 
wissen:  ^elag  de  aXlog  ylvöiog  (statt  YdorTog)  evge  xaXyiov /.Qccaiv, 
log  di'^Holodog,  ^xvd^rjg.  Danach  kannte  Hesiod  den  Delas  als  Skj^then. 

A.    Ludwich,    Zu    Hesiodos    Fragm.    70.     Berliner   Philol. 
Wochenschr.,   1905,  p.  684  sq. 

Mit  Bezugnahme  auf  Wilamowitz'  Bemerkungen  im  Hermes  XL 
(1905)  p.  137  erörtert  Ludwich  die  Überlieferung  des  Schol. 
Hom,  a  85,  dem  er  früher  schon,  im  Ind.  lect.  von  Königsberg 
1889  I  p.  18  und  vorher  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  1888  p.  242 
eine  ausführliche  Behandlung  gewidmet  hatte.  Er  hält  am  Harleianus 
als  der  besseren  Quelle  fest.  Aus  dem  Schlußpassus  ergibt  sich, 
daß  hier  eine  Hesiodstelle  vorliege,  wo  von  einem  ^QyuXiog  noviog, 
der  ja  in  dem  neuen  Berliner  Pap.  10  560  (Fr.  96,  20)  mtfQ 
Qyvliov  7i6vTOv  eben  auch  erwähnt  wü'd,  die  Rede  ist,  sowie  von 
einer  £2yvlirj  vrjaog.  Ludwich  restituierte  seinerzeit  tc6v)xov  d 
Qyiliov  Tjd  ^Qyv'/.{ir]v  Aa^fi)  vijaov.  Über  die  letzten  Worte  des 
Scholions  vgl.   oben  p.  48. 

F.  W.    Allen,    Varia  Graeca.     The    classical  Review  XX, 
1906,  p.  291.     II  vovi^og,   a  footfall.     Fr.  48. 

In  der  Bemerkung  des  Herodian  wird  der  Ausdruck  vovi)^og  als 
bestimmte  Art  des  Uiocpog,  nämlich  ev  ocÖel  erläutei-t,  weshalb  an  der 
Überlieferung  vov^og  v.iqiov,  il'ofpog  iv  oidei  nichts  zu  ändern  ist.  Allen 
vergleicht  Hom.  Hymn.  Herm.  149  ou  y-dg  /.rtnev,  tuOneQ  ht^  olÖei. 

W.  H.  Röscher,    Zu   Ausonius    de    aetatibus    animantium. 
Philologus  1908,  p.  158. 

Betreffs  dieser  für  das  hesiodische  Fr.  171  wichtigen  Stelle, 
die  eine  Paraphrase   der  griechischen  Urfassung  darstellt,  meint  der 
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Verf. ,  schon  bei  oberflächlicher  Vergleichung  des  Ausoniustextes 
mit  der  Überlieferung  bei  Plutarch  sei  die  Lesung  „ter  binos'" 
schwerlich  als  richtig  anzuerkennen;  er  vermutet  ,,ter  senos".  Denn 
nur  so  lasse  sich  bezüglich  der  bei  Plutarch  notierten  Variante 
yrjQiovTCov  ein  Einklang  erzielen  (im  Texte  hat  Plutarch  rjßwvzcov) : 
„oi  de  yijQwvTcov  tkxXlv ,  ovx  rjßojvTwv  yQa(fovxeg  oxrw  %al 
fx.az6v  err]  vifiovai  tj]  ytvsa,"  Es  wäre  jene  yeved  also  ein  Zeit- 
raum von  108  =  2x54  =  4x27  =  9x12  Jahren ;  Zahlen ,  die 
Röscher  durch  einige  Belege  als  bedeutsam  erweist:  so  heißt  es 
betreffs  des  Gorgias  bei  Censorin.  de  die  nat.  15,  3:  „quem  omnium 
veterum  maxime  senem  fuisse  et  octo  supra  centum  annos 
habuisse  constat." 

F.  Zum  Agon. 

U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Lesefrüchte.    Hermes 
XXXIV,  1899,  p.  615. 

Agon  Z.  23  empfiehlt  der  Verf.  das  schon  von  Westermann 
zweifelnd  vorgeschlagene  '^YQvrjd^io  für  Bvyvr]d-cij  der  Hdschr.  In 
dem  Versespiel  zwischen  Homer  und  Hesiod  konjiziert  er  scharf- 
sinnig Z.  123  KoXyid^  eTteir^  rjyovro  für  überliefertes  KoXyJd^ 
ETteiiy^  'i'y.ovTO,  d.  h.  die  Kolcherin  (Medeia)  führten  die  Argonauten 
mit  sich,  xal  ^l^Tr]v  ßaailija  cpevyov. 

E.  Maaß,    Mutter    Erde.     Jahreshefte    des    österr.   archäol. 
Instituts  XI,   1908,  p.  24. 

Agon  Z,  22  will  der  Verf.  für  OefAiOTrjv,  das  er  für  eine  Un- 
form  hält,  zr^v  Osf-iiv  schreiben;  Barnes  hatte  Qe/.iigti6  vorgeschlagen. 
Die  Konjektur  von  Maaß  ist  fraglich:  der  früher  in  der  thessalischen 
Inschrift  bei  Roehl,  I.I.G.A.  2  24,  3  gelesene  Dativ  QEMI^^T^{I) 
ist  wohl  nicht  ganz  sicher,  Colhtz ,  Griech.  Dialektinschr.  I  142 
u.  386 ,  doch  stünde  tt^j'  Qe(.iiv  mit  dem  Artikel  sehr  auffällig 
da,  während  es  vorher  heißt  fxrjTaQa  ös  ol  (.lev  MrjTLV,  o<  Ob 
KQr]&r]iöa.  Für  das  überlieferte  €vyvi]d^tL  Z.  23  soll  nicht  '^YQvrji^w, 
sondern  KQr]i^i6,  d.  i.  Kqid^w  gelesen  werden,  angesichts  der  früher 
erwähnten  Nymphe  KQr]d^r]lg,  ein  Namensverhältnis  wie  Olvrjlg  und 
Oiv(ü]  hierfür  wird  in  Anschlag  gebracht,  daß  KQt]d^rjig  Kvf.iaiiov 
auf  Münzen  als  kymäische  Göttin  erscheine.  Endlich  denkt  Maaß 
betreffs  des  in  F  verderbt  überlieferten  uaoayoQ  Z.  19  zweifelnd 
an  MoXirayoQav. 
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IV.  Zur  Archäologie. 

K.  Robert,  Archäologische  Nachlese.  Hermes  XXXV, 
1900,  p.  650  sqq.     Ein  Idealporträt  des  Hesiod. 

Auf  einer  Reliefplatte  des  Neapler  Museums,  welche  die  Schmal- 
seite eines  Musensarkophags  bildete  (photogr.  Einzelaufnahme  von 
Arndt  und  Amelung  N.  530),  erscheint  ein  hochgewachsener  Mann 
mit  mächtigem  Vollbart  auf  einem  Felsen  sitzend ;  die  Rechte  ist 
erhoben ,  die  Linke  hält  einen  Stab.  Zu  seinen  Füßen  steht  ein 
Schaf,  daneben  ein  Kästchen  mit  Bücherrollen,  Der  Kopf  der 
Figur  ist  identisch  mit  einem  im  kapitolinischen  Museum  befind- 
lichen (Arndts  griech.  u.  röm.  Porträts  Tafel  325.  326),  den  man 
als  Diogenes  deutete.  Robert  erkennt  in  unserer  Figur  den  Hesiod, 
wie  sich  aus  den  Attributen  (verglichen  mit  Theog.  22)  ergibt,  zu- 
mal es  sich  um  einen  Musensarkophag  handelt.  Auch  die  Büste 
entspricht  dieser  Annahme ,  indem  hier  die  milde  Weisheit  und 
Lebenserfahi'ung  des  Propheten  unter  den  Dichtern,  aber  auch  ein 
Leidenszug  infolge  des  Rechtsstreites  mit  dem  Bruder  zum  Aus- 
dnick  gelange. 

Nichts  gemein  hat  jedoch,  wie  Robert  betont,  die  Büste  mit 
einer  inschriftlich  bezeugten  Darstellung  auf  dem  Mosaik  des  Monnus 
(Antike  Denkm.  I  Tafel  49).  Auf  diesem  ist  Hesiod  nicht  kahl- 
köpfig ,  sondern  mit  vollem  Haupthaar  dargestellt ,  der  Kopf  ist 
sinnend  und  schwermütig,  nicht  energisch  und  großartig;  demnach 
jj-eht  das  Mosaik  auf  ein  anderes  Original  als  Büste  und  Relief. 
Es  wird  eben  verschiedene  Bilder  uud  Büsten  von  Hesiod  gegeben 
haben  wie  von  Homer. 

E.  Thraemer,  Die  Form  des  hesiodischen  Wagens.  Straß- 
burger Festschrift  zur  46.  Vers,  deutscher  Philol.  und  Schul- 
männer, herausg.  von  der  philosophischen  Fakultät  der  K. 
Wilhehns-Universität.     Straßburg  1901.     p.  299—308. 

In  dieser  interessanten  Abhandlung  geht  der  Verf.  auf  die 
einzelnen  Teile  des  in  den  Erga  erwähnten  Arbeitswagens  ein :  er 
unterscheidet  hierbei  1.  die  Achse  (hmaTzodrig,  also  7  Fuß  lang  = 
2,33  m)',  2.  die  aipig  (at/'/g)  von  3  Spannen,  das  primitive  Scheiben- 
rad des  ländlichen  Betriebes;  3.  den  Wagenkasten,  den  er  im 
Gegensatz  zur  Erklärung  im  Proklosscholion  in  der  öeyMÖioQOg 
äf^a^a  V.  426  erkennt,  da  hier  dies  Wort  mit  Bezug  auf  die 
Dimensionen    von    10   Handbreiten  ^  83  cm    weder    auf  das    Rad 
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noch  auf  den  ganzen  Wagen  gehen  könne,  wohl  aber  auf  die 
Höhe.  Es  sei  also  hier  der  mit  der  Achse  fest  verbundene 
Wagenkasten  gemeint ;  die  Achse  sitzt  fest  in  den  Backen- 
stücken des  Kastens,  die  Deichsel  ist  in  einfacher  Art  in  der  Mitte 
der  Achse  befestigt.  Die  Drehung  wird  nur  durch  die  Räder  aus- 
geführt. 

Als  Illustration  zu  dieser  Rekonstruktion  des  Wagenkastens 
führt  der  Verf.  die  Transportwagen  der  „Seevölker"  im  Solde  der 
Cheta  in  den  Darstellungen  der  Kämpfe  König  Ramses'  III.  von 
Ägypten  an. 

Das  Gespann  bestand  aus  einem  Joch  Ochsen,  auch  wenn  der 
Bauernwagen  zu  anderen  Zwecken  als  zur  Feld-  und  Waldarbeit 
benutzt  und  ein  entsprechender  anderer  Wagenkasten  hierzu  ge- 
wählt wurde ,  wie  dies  z.  B.  wiederholt  bei  Kultverrichtungen 
geschah. 

Der  Abhandlung  sind  einige  ei'läuternde  Abbildungen  bei- 
gegeben. 

H.  Schenkl,    Zu    aiua^a.     Kuhns  Zeitschr.    für   vergleich. 
Sprachforsch.  XL,  1907,  p.  234—243. 

Im  Anschluß  an  Meringers  Arbeiten  über  aiua^a  und  die  Ge- 
schichte des  Wagens  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1903  p.  387  und 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  1907)  sowie  den  gegen 
Meringers  Ansicht  gerichteten  Aufsatz  von  P.  Kretschmer  über 
aita^a  (Kuhns  Zeitschr.  1906  p.  549)  bespricht  Schenkl  den  alt- 
epischen Gebrauch  des  Wortes  af.ia^a  bei  Homer  und  Hesiod  unter 
Hinweis  auf  die  bei  den  Alten  vorliegenden  Deutungen. 

Betreffs  Hesiods  Erg.  426  meint  er,  aus  der  Erklärung  des 
Proklos  (Plutarch) ,  es  sei  unter  de.y.ad(.ÜQCij  ct/.id^)]  der  Raddm-ch- 
messer  zu  verstehen ,  folge  nicht ,  daß  hier  das  Rad  gemeint  ist  •, 
die  Radhöhe ,  d.  h.  das  Doppelte  der  Achsenhöhe ,  als  Maß  für 
Wagendimensionen  zu  nehmen ,  ist  naheliegend.  Immerhin  werde 
man  die  Möglichkeit  eines  Bedeutungswechsels  —  vom  „Rad"  zum' 
„Radgestell"  nicht  als  ausgeschlossen  betrachten  dürfen.  Über  die 
Frage,  ob  die  Räder  an  der  Achse  als  festsitzend  oder  als  beweg- 
lich zu  bezeichnen  sind,  gebe,  wie  der  Verf.  annimmt,  keine  Stelle 
sicheren  Aufschluß.  Die  Maße  bei  Hesiod  bezieht  er  eher  auf  ein 
Speichenrad  als  ein  Scheibenrad.  Schenkl  nimmt  somit  einen  ver- 
schiedentlich anderen  Standpunkt  ein  als  Thraemer,  dessen  Arbeit 
übrigens  nicht  berücksichtigt  ward. 
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0.  Lag  er  Crantz,  De  Hesiodi  Op.  465 — 469.  Commeu- 
tationes  philologae  in  honorem  Johannis  Paulson.  Gotoburgi 
MCMV.    p.  190-193. 

Mit  Hilfe  einer  Tonfigurengruppe  aus  Tanagra,  die  Martha 
im  Bull,  de  corresp.  hellen.  XVII  80  beschrieb  und  darstellte  — 
eine  Abbildung  ist  auch  hier  dem  Aufsatz  beigegeben  — ,  sucht  der 
Verf.  die  Worte  evÖQCov  ely.6vTcov  i^ieodßiov  neu  zu  erklären.  Die 
Gruppe  stellt  einen  Ackersmann  am  Pfluge  dar,  den  zwei  Ochsen 
ziehen,  auf  deren  Hals  das  Joch  liegt.  Die  älteren  Zeugnisse  nun 
(Eratosthenes  im  Schol.  zu  ApoU.  ßhod.  Arg.  F  232  und  Et.  mag. 
173,  26)  erwähnen,  daß  tov  Lvyov  zd  snl  rovg  acyjvag  tvjv  ßoiov 
enirii}^e(.ieva  einerseits  CevykccL ,  anderseits  i.doaßa  (oder  auch 
ßoeiai)  hießen.  Da  nun  nach  Proklos  evÖQVov  /.leGaßcov  nichts  ist, 
als  Lvyov  iv  ip  zd  f.iiOaßa,  kvdgvov  aber  auch  als  „das  aus  Eichen- 
holz oder  Holz  überhaupt  Gefertigte"  aufzufassen  ist,  so  schließt 
der  Verf.,  Hesiod  habe  hier  für  tvägta  elviövTWv  f.ieaaßa,  „der  die 
hölzernen  Joche  schleppenden",  gesagt  evÖQVov  €?uk6vtcüv  i-teoaßcoi' 
„ligneum  (querneum)  trahentium  iugi". 

Späterhin  hat  man  (.lioaßov  sowie  evÖqvov  unrichtig  aufgefaßt, 
so  zwar,  daß  die  Erklärung  des  Proklos  zu  d.  St.  bereits  eine  arge 
A'^erwiiTung  dokumentiert. 

P.  Diergart,  ogEixuX-K-og  und  iltevddgyvQOg  in  chemischer 
Beleuchtung.     Philologus  LXIV,   1905,  p.  150—153. 

Für  das  auch  in  der  hesiodischen  Aspis  vorkommende  ogel- 
Xcch/,og  ist  nur  vom  I.  Jahrhundert  vor  Chr.  an  mit  Sicherheit 
die  Bedeutung  Messing  festzustellen;  betreffs  der  klassischen 
Epoche  bleibt  die  Frage,  welches  Metall  darunter  zu  verstehen 
ist,  offen. 

T.  W.  Allen,  The  ancient  name  of  Gla.  The  Classical 
Review  XVII,  1903,  p.  239. 

Die  heute  Glä  Ghä  oder  Goulas  benannte  alte  Feste  im 
Kopaissee,  mit  der  Noack  Athen.  Mitt.  19,  463  Arne  identifizierte. 
erkennt  Allen  nach  Hesiod  Fr.  38  in  dem  dort  genannten  Glechon, 
das  den  Beinamen  eQvuvtj  führt.  Daß  die  geographische  Reihen- 
folge der  am  Kephisos  liegenden  Städte  Panopeus,  Glachon  (böot.) 
und  Erchomenos  in  dem  Hesiodfragment  nicht  eingehalten  wird,  ist 
kein  Grund  dagegen,  da  dergleichen  auch  sonst  geschieht,  wie  Hom. 
Hymn.  Apoll.  Pyth.  65  und  245. 
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T.  W.  Allen,  MvQf.iid6viov  noXig.  The  Classical  Review 
XIX,  1906,  p.   193. 

In  diesem  sehr  beachtenswerten  Aufsatze  bespricht  der  Verf. 
auch  die  Stellen  der  Aspis  V.  380  sq.  und  474  sq.  Die  Stadt  der 
Myrmidonen,  das  homerische  Mvqi^iÖovcüv  aoiv  faßt  er  als  identisch 
mit  Trachis. 

V.  Zur  Mythologie  und  Religionswisseuscliafl. 

H.  Haas,  Der  Zug  zum  Monotheismus  in  den  homerischen; 
Epen  und  in  den  Dichtungen  des  Hesiod,  Pindar  und  Aeschylos. 
Archiv  für  Rehgionswissenschaft  III,  1900,  p.  52 — 78  und 
153-183. 

Die  Arbeit  will  zeigen ,  inwieweit  bei  der  Entwicklung  des 
monotheistischen  Gedankens  innerhalb  der  polytheistischen  Vor- 
stellungen die  griechische  Dichtung  der  Philosophie  vorangegangea 
ist.  Wenn  bei  Hesiod  der  Götterhimmel  noch  „buntscheckiger" 
sei  als  bei  Homer,  so  dränge  sich  doch  die  Vorstellung  des  Ab- 
soluten hervor.  Haas  verweist  auf  verschiedene  Stellen,  in  denen 
die  Macht  und  Gewalt  des  Zeus  hervortrete  •,  er  gelte  als  der 
lebendige  Mittelpunkt  des  Alls.  In  dem  Mythos  von  Metis  Theog.  886 
sieht  er  den  Ausdruck  dafür,  daß  Zeus'  Herrschaft  „unter  den 
Göttern  ohne  Ende  und  durch  nichts  zerstörbar  sei".  Indem  sich 
der  Gott  mit  Metis,  der  „personifizierten  jWeisheit",  vereinigt,, 
sichert  er  sich  gegen  die  Gefahr,  seiner  Obmacht  beraubt  zu  werden. 
Hierin  sowie  in  dem  Umstand,  daß  die  übrigen  Gottheiten  mit  ihm 
irgendwie  verwandt  oder  vermählt  sind ,  spreche  sich ,  wie  Haas 
betont,  ein  stark  monotheistischer  Zug  aus.  Es  wird  dann  auf  die 
Stellen  näher  eingegangen,  in  denen  die  Macht  des  Zeus  hervor- 
tritt: er  verwendet  sie  zur  Lenkung  des  Menschengeschlechts,  er 
verleiht  Ehren  und  Sieg  (Theog.  96,  Erg.  379),  die  Feldfrucht 
(Erg.  474);  aber  auch  das  Leid  kommt  von  ihm  (Erg.  638,  668  u.  a.). 
Er  ist  die  Quelle  des  Rechts  (Erg.  279),  sein  Auge  sieht  alles 
(Erg.  267),  man  kann  ihn  nicht  betrügen  (Theog.  613),  seine 
30  000  Wächter  beobachten  diKug  re  Ä.a\  oxtrlta  egya  (Erg.  253)^ 
dem  Gerechten  bringt  er  Heil  (Erg.  280),  das  Unrecht  straft  er 
(Erg.  284 ,  333) ,  er  ist  somit  der  Erhalter  der  sittlichen  Welt- 
ordnung. Wenn  ähnliches  von  den  „^eo/"  gesagt  werde,  so  be- 
deute das  eben  nur  „die  Gottheit"  :  wie  z.  B.  Erg.  42  und  47  ein 
Wechsel  des  Ausdrucks  zu  konstatieren  ist :   jigvipavteg  yag  e'xovGL 
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^6ol  ßiov  avd^QiönoiOL  —  und  aXha  Zevg  iy.Qvil'E  xtA.  Im  all- 
gemeinen findet  Haas  bei  Hesiod  einen  über  die  homerischen  Ge- 
dichte bereits  hinausgehenden  starken  Zug  zum  Monotheismus. 

W.    F.    Cornish,    Studies    on    Hesiod    II.     The    shield    of 
Hercules.     Oxford  1904. 

In  dieser  Ai'beit  wird  der  Versuch  gemacht ,  dem  Gedichte 
Aspis  eine  allegorische  Deutung  zu  geben :  der  Verf.  meint  hier 
ein  spekulativ-moralisierendes  Werk  vor  sich  zu  haben.  Man  sollte 
glauben ,  daß  die  Zeit  für  eine  Auffassung  griechischer  Epen  vor- 
über sei,  die  z.  B.  in  dem  Helden  des  Epyllions  den  Sohn  des 
Himmels  erkennt,  der  die  Mission  hat,  das  Böse  auszutilgen ;  dessen 
Waffnung  im  einzelnen  alle  die  guten  Eigenschaften  bedeute,  die 
er  besitzt,  wie  Mut  (das  Schwert),  Macht  (Speer),  Wachsamkeit 
(Helm),  Ausdauer  (Beinschienen)  usw.  Der  Gegner  des  Herakles, 
Kyknos,  ist  der  unhaltbare  Zustand,  der  beseitigt  werden  soll.  Auch 
die  Bilder  auf  dem  Schilde  ermangeln  nach  Cornish  tieferer  Be- 
deutung nicht,  wie  z.  B.  die  Asp.  161  sqq.  erwähnten  ocpieq  nichts 
als  „die  Sünde"  vorstellen  sollen!  Ein  positives  Ergebnis  ist  aus 
solchen  Phantasien  nicht  zu  erwarten. 

R.  Hirzel,    Der    Eid.     Ein   Beitrag    zu    seiner  Geschichte^ 
Leipzig  1902. 

In  dieser  gründlichen  und  gelehrten  Arbeit  wendet  der  Verf. 
naturgemäß  dem  Dichter,  der  so  viel  vom  Eide  der  Götter  und 
Menschen  spricht,  ein  ganz  besonderes  Augenmerk  zu.  Eine  Reüie 
von  hesiodischen  Stellen  erfährt  feine  Erörterungen.  Besonders 
interessant  ist  der  Abschnitt  von  dem  Dämon  '^'Oq-Kog.  Aus  dem 
ursprünglichen  Wesen  des  Eides  als  eines  Fluches  ward  ein  ver- 
derblicher Dämon,  ein  nr^-i^  STtioQ-Koig.  Seine  Mutter  ist  "ii^t^- 
(Erg.  804),  seine  Geschwister  sind  schreckliche  Wesen  (Theog. 
226  sq.);  schon  bei  seiner  Geburt  am  Fünften  des  Monats,  einem 
Unglückstag,  sind  die  Erinj^en  um  ihn  beschäftigt.  Diesem  Dämon 
OgT-og  ist  der  Meineidige  Untertan ;  sniOQ-/.og  ist  der,  über  welchem 
dieser  Rachegeist  schwebt;  nicht  etwa  der  „Eidestreue",  wie  man 
nach  Analogie  von  „£nivof.iog,  gesetzmäßig'"  u.  a.  erwarten  sollte. 
Dieser  Dämon  war  aber  ursprünglich  niemand  anders  als  der  Todes- 
gott, wie  Orcus  im  Latein,  weshalb  man  noch  von  "Oq7,ov  ^itlai, 
Eingangspforte  der  Unterwelt ,  sprechen  konnte ,  wie  nach  Schob 
Theokr.  III  22  die  Kvaveai  nirgai  in  der  Göttersprache  hießen. 
Auch  hätte  man  der  bloßen  Personifikation  eines  Abstraktums  keinen 
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Geburtstag  gegeben ,  sondern  nur  einer  wirklichen  Gottheit.  Den 
ursprünglichen  Todesgott  erkennt  Hirzel  in  der  Formel  ''Oq'a.ov  (nicht 
OQXov)  cj.ivi'vai,  „unter  Anrufung  des  '^'Og/.og  schwören",  wobei  der 
Schwörende  selbst  in  Abhängigkeit  von  dem  angerufenen  Unter- 
weltsgott gerät.  Diese  Bedeutung  verlor  sich  in  der  Schwurformel, 
seit  die  neuen  Götter  im  Oh-mpos  walteten.  Bei  Vergil  Georg.  I  277 
ist  der  „pallidus  Orcus"  noch  der  Todesgott,  während  Erg.  804 
Hesiod  schon  den  personifizierten  Eid  mit  "Opzog  meint;  deshalb 
läßt  Hirzel  die  Vergilstelle,  wonach  auch  die  Eumeniden  am  Fünften 
des  Monats  geboren  sind,  eher  von  einem  alexandrinischen  Dichter 
abhängig  sein. 

Die  Schilderung  des  Göttereides  beim  Wasser  der  Styx  in  der 
Theogonie  läßt  ein  analoges  Verhältnis  ihrer  Macht  gegenüber  den 
Göttern  erkennen ,  wie  es  beim  Horkos  zu  den  Menschen  zu  be- 
obachten ist.  In  dem  solennen  Eidschwur  der  Götter  und  den 
Folgen  eines  Meineides  findet  Hirzel  die  Form  des  entwickelten 
Gottesurteils.  Schuldigsprechung  und  Strafe  erscheinen  gesondert : 
das  Wasser  der  Styx  deckt  durch  die  Erstarrung  des  Frevlers  die 
Schuld  auf,  die  strafenden  Götter  entsprechen  den  menschlichen 
Bichtern.  Gelegentlich  wird  der  von  Schoemann  verteidigten  Auf- 
fassung entgegengetreten ,  derzufolge  die  Spende  mit  dem  heiligen 
Styxwasser  mit  einem  Trünke  verbunden  gewesen  wäre ;  eine  Text- 
änderung ist  ausgeschlossen.  Das  hesiodische  anoXeixl'ag  er- 
scheint durch  Apoll.  Rhod.  B  291  loißr^v  ^Tvyog  0)}.iooev  (Iris) 
:geschützt. 

W.  H,  Röscher,  Die  Sieben-  und  Neunzahl  im  Kultus 
und  Mythus  der  Griechen.  Abhandl.  der  phil. -hist.  Klasse 
der  k.  sächs.  GeseUsch.  der  Wissensch.  Band  XXIV  N.  I. 
Leipzig  1904. 

An  verschiedenen  Stellen  dieser  interessanten  Untersuchung 
wird  auch  auf  Hesiod  Bezug  genommen.  Einen  deutlichen  Zu- 
sammenhang mit  der  Neunzahl  der  Musen  erkennt  Röscher  in 
V.  56  der  Theog. :  svvsa  yaQ  o'i  viKzag  (.{xioyeTO  /nrjTieia  Zevg. 
Auch  anderwärts  tritt  die  Bedeutung  der  Neunzahl  hervor,  wie 
Theog.  790,  wo  es  vom  Okeanos  heißt:  evvea  f.iiv  TtSQi  yrjv  te 
■aal  EiQaa  vojza  ^aXäaarjg  \  divrjg  aQyvQe}]g  e'tXiyfievog  elg  aXa 
TTiTTTEi.  Nicht  minder  liefern  die  hesiodischen  Gedichte  Anhalts- 
punkte für  die  Wichtigkeit  der  Siebenzahl  bei  den  Alten;  wie 
z.  B.  Fr.  161  (189j,  5  emd  t'  hui  Ctoeiv  yeveäg  j-iEgoTtiov  avd^Qiu- 
mov  u.  a. 
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W.  H,  Röscher,  Die  Hebdomadenlekren  der  griechischen 
Philosophen  und  Ärzte.  Abhandl.  der  phil.-hist.  Klasse  der 
k.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  Band  XXIV  N.  VI. 
Leipzig  1906. 

Im  Abschnitt  B  spricht  der  Verf.  über  die  Hebdomaden  im 
älteren  Ejijos  :  dabei  verweist  er  auf  einige  Stellen  bei  Hesiod,  wie 
Erg.  770  sq.,  wo  der  Siebente  des  Monats  wegen  Aj3oUons  Geburt 
als  heiliger  Tag  gilt.  Nach  Quintilian  enthielten  die  Xigcoi^og 
vTToi^rfAai  (Fr.  173)  den  Grundsatz,  daß  der  Unterricht  der  Kinder 
nicht  vor  dem  siebenten  Jahre  beginnen  soUte.  Ob  aber  auch  in 
a^ovd  ^'  STtTaTioörjv  Erg.  424  wegen  der  Erinnerung  an  d-Qrjvvg 
^maTiodtjg  0  729  eine  typische  Zahl  zu  erkennen  ist,  wie  der 
Verf.  meint,  muß  wohl  dahingestellt  bleiben. 

K.  Prodinger,  Die  Menschen-  und  Götterepitheta  bei 
Homer  in  ilirer  Beziehung  auf  die  hellenischen  Personen- 
namen II.     ProgT.  des  k.  k.  G^annasiums  in  Kaaden  1904. 

Im  ersten  Teil  seiner  Abhandlung,  die  als  Programm  von 
Kaaden  1903  erschien,  stellte  sich  der  Verf.  die  Aufgabe,  die  Be- 
ziehungen ,  welche  zwischen  den  homerischen  Eigennamen  und 
Epitheta  gleicher  Form  bestehen,  zu  untersuchen  und  dem  Einfluß 
nachzugehen,  den  die  Personenbeiwörter  auf  die  Namengebung  der 
Hellenen  ausgeübt  haben,  d.  h.  inwieweit  sie  auch  als  Eigennamen 
selbst  erscheinen.  Es  ergab  sich,  daß  dies  nicht  häufig  geschehen 
ist.  In  dem  genannten  II.  Teile  dehnt  er  seine  Untersuchung, 
ohne  Vollständigkeit  anzustreben,  da  er  mehr  für  Schüler  schreibt, 
auf  Hesiod  aus  (p.  1  — 11)  und  die  übrigen  Überreste  des  archaischen 
Epos  nebst  den  H}Tnnen.  Er  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  auch, 
was  die  unter  Hesiods  Namen  gehenden  Gedichte  betrifft,  man  vor 
der  uneingeschränkten  Benutzung  der  episch-mythologischen  Epitheta 
als  Namen  eine  gewisse  Scheu  empfand.  Indes  werden  derlei  Ent- 
lehnungen zugelassen,  wo  es  die  Ausfüllung  katalogartiger  Namens- 
listen erheischt  oder  genealogische  Lücken  zu  ergänzen  waren.  Ein 
Beispiel  der  ersteren  Art  Hefern  die  Verzeichnisse  der  weiblichen 
Meergottheiten.  Prodinger  macht  hierbei  auf  die  Umsetzung  männ- 
licher Namen  in  weibliche  aufmerksam,  wie  yädfxrJTrj ,  rXar/ir^, 
Inrcoi^örj,  '^IriTCOvorj,  MekavinTciq  u.  a. 

H.  Usener,    Die  Sintflutsagen.     Bonn  1899. 

Dieses  bedeutenden  Buches  muß  wegen  der  Bezugnahme  auf 
einige    hesiodische  Stellen    auch  hier  gedacht  werden.     Eine  kurze 
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Erwähnung  der  deukalionischen  Flut,  von  der  das  apollodorisclie 
Handbuch  berichtet,  möchte  Usener  im  Katalog  ansetzen,  da  nach 
Fr.  115  (141)  das  Menschengeschlecht  durch  Deukalion  eine  Er- 
neuerung erfährt. 

Bezüglich  der  Pandoraepisode  hält  der  Verf.  die  alte  An- 
schauung in  der  Erzählung  der  Erga  (94)  für  verschoben,  indem 
statt  der  Güter  die  Übel  im  nid^og  verschlossen  sind ;  solange  die 
Neugier  des  Weibes  sie  nicht  entfesselt,   sind  sie  gebannt. 

Auch  die  im  Agon  nach  Alkidamas  berichtete  Legende  vom 
Ende  des  Hesiod  wird  in  dem  Buche  berührt  (p.  163).  Delphine 
bringen  die  Leiche  des  getöteten  und  ins  Meer  versenkten  Dichters 
wieder  ans  Land.  Wenn  hier  in  der  Erzählung  ein  Widerspruch 
bestehe ,  indem  die  Leiche  zwischen  Euboia  (so  die  Hdschr.)  und 
Lokris  (dem  opuntischen)  in  die  See  geworfen  ward,  während  der 
Mord  zu  Oinoe  (Oineon?)  in  Lokris  (dem  ozohschen)  geschah,  so 
lasse  sich  der  beheben,  wenn  man  annehme,  daß  hier  Hesiods  Name 
in  eine  bereits  fertige  Göttersage  eingeführt  ward.  Der  Ortsname 
Olvof]  weise  auf  den  Weingott,  bei  der  Landung  der  Leiche  wird 
gerade  ein  Ariadnefest  gefeiert  (Agon  225) :  es  liege  also  wohl  hier 
die  Sage  von  einer  Epiphanie  des  Dionysos  zugrunde,  der  mit  seiner 
Braut  auf  dem  Delphin  erschien. 

H.  Usener,  Dreiheit.    Rhein.  Mus.  LVIII,  1903,  p.  1  sqq. 

Es  wird  in  diesem  Aufsatze  auf  verschiedene  „Götterdreiheiten" 
bei  Hesiod  hingewiesen,  wie  die  Kyklopen  Brontes,  Steropes  und 
Ai'ges  oder  die  Hekatoncherren  Kottos,  Briareos,  Gyes :  ja,  auch. 
Gruppen  von  drei  Göttern  finden  sich  wiederholt,  die  an  sich  nicht 
an  eine  Dreiheit  gebunden  sind,  wie  Theog.  116  sqq.  Gaia,  Tartaros, 
Eros  oder  gar  Deimos,  Phobos  und  Harmonie,  so  daß  hier  eine 
unverkennbare  Absicht  des  Dichters  vorliege.  Ebenso  sind  die 
Namen  der  Winde  zu  beurteilen,  so  daß  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  Th.  379  agy iaxrjv  ZscpvQov  BoQsr^v  t  aiipi]QO-/,ilevi}^ov  \ 
Äul  NoTOV  gelesen  werden  muß ,  wie  Akusilaos  nur  drei  Winde 
bei  dem  Dichter  fand:  tov  yag  ZecpvQOV  inlO-eTOv  to  „agye- 
avrjv"  q)t]ai. 

A.  V  0  n  M  e  ß  ,  Der  Typhonmythus  bei  Pindar  und  Aeschylus^ 
Rhein.  Mus.  LVI,  1901,  p.  167—174. 

Die  Darstellung  des  Tj-phonmythos  bei  Aeschyl.  Prom.  867  sqq- 
W.  und  Pindar  Pyth.  I  15  sqq.  bezieht  Meß  auf  eine  gemeinsame 
epische   Quelle ,    auf  welche    unter    anderem    auch    das    bei    beiden 
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Dichtern  genannte  KlUalov  avtqov  führe,  während  sonst  Typhaon 
am  Ätna  lokalisiert  war.  Aus  dieser  Quelle  stamme  vielleicht  der 
im  Schol.  zu  Aeschyl.  Prom.  367  zitierte  Vers ,  den  wir  wörtlich 
bei  Pindar  Pyth.  I  16  vorfinden:  röv  Ttoxe  KiXiKiov  S^QexliBv 
TTolvcövvfAov  avxQOv  (Hcsiod.  Fr.  Tals.  7).  Der  Lyriker  habe  ihn 
aus  der  epischen  Vorlage  entlehnt,  welche  ein  größeres  oder  kleineres 
Epos  des   „Hesiod"   gewesen  sein  kann. 

H.  Usener,  Eine  hesiodische  Dichtung.    Rhein.  Mus.  LVI 
1901,  p.   174—186. 

Zu  der  eben  angeführten  Abhandlung  von  Meß  gibt  Usener 
ein  Nachwort,  indem  er  die  Möglichkeit  jener  epischen  Quelle  zu- 
gibt, aber  den  hesiodischen  Ursprung  bestreitet.  Der  oben  er- 
wähnte Vers  stammt  nicht  aus  Hesiod ,  dessen  Zitat  nebst  dem 
Namen  des  Pindar  vor  dem  Wortlaut  in  dem  Scholion  ausfallen 
konnte. 

Hingegen  möchte  er  auf  andere  Spuren  einer  hesiodischen 
Dichtung  vom  Typhon  hinweisen.  Zur  Voraussetzung  hat  die  Ge- 
burt des  Typhaon  den  ehelichen  Zwist  des  Zeus  und  der  Here, 
dessen  in  dem  bei  Chrj'sippos  erhaltenen  Bruchstück  einer ,  wie 
Usener  meint ,  älteren  Gestalt  der  Theogonie  gedacht  wird  (V.  1 
ix  ravzTjg  egidog  .  .).  Here  gebiert  nun  allein  den  Hephaistos 
avEv  /Jiog  alyioxoio  ,  während  Zeus  Athene  zeugt.  In  geistvoller 
Weise  wird  vom  Verf.  auf  die  Komposition  dieses  Fragments  so- 
wie sein  Verhältnis  zu  dem  Berichte  in  unserer  Theogonie  näher 
eingegangen. 

Jene  alte  Sage  vom  Ehezwist  findet  eine  Fortsetzung  in  einer 
heute  im  homerischen  Hymnos  auf  Apollon  Pyth.  127 — 176  vor- 
liegenden Partie.  Here,  entrüstet  darüber,  daß  Zeus  allein  eine 
Göttin  wie  Athene  zu  zeugen  vermochte,  während  sie  selbst  nur  ein 
mißgestaltetes  Geschöpf,  den  Hephaistos,  gebar,  mrd,  nachdem  sie 
voll  Rachegefühl  Gaia  um  Beistand  angerufen,  wie  durch  ein  Wunder 
schwanger  und  schenkt  dem  schrecklichen  Unhold  Typhaon  das 
Leben ,  den  die  dgccxaiva  am  Parnaß  pflegt.  Das  Gedicht  konnte 
damit  natürlich  nicht  schließen ;  vielmehr  wird  weiter  geschildert 
gewesen  sein,  wie  Tj-phaon  erstarkt  und  den  Kampf  mit  Zeus,  zu 
dessen  Unheil  ihn  Here  geboren .  aufnimmt ,  aber  der  Macht  des 
Gottes  erliegt. 

In  dieser  Einlage  erkennt  Usener  den  „Ausschnitt  einer  hesio- 
dischen Dichtung",  und  zwar  die  Fortsetzung  der  Erzählung  vom 
Zwiste    des  Götterpaares ,    somit    die  Behandlung  eines  Stoffes  aus 
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der  Göttersage,  welche  ein  Analogon  an  der  in  die  Theogonie  ver- 
flochtenen Titanomachie  oder  den  Bruchstücken  einer  Promethie 
besitzt.  Dagegen  kann  nach  des  Verf.  Ansicht  jener  Abschnitt 
nicht  als  Fortsetzung  des  bei  Chrysippos  erhaltenen  Bruchstücks 
gelten ,  das  nicht  einem  eigentlich  epischen  Gedichte  angehört, 
sondern  Katalogpoesie  vorstellt.  In  der  solchermaßen  wieder- 
gewonnenen hesiodischen  Dichtung  hätten  nun  die  Überlieferungen 
von  Typhaon ,  wie  sie  dann  bei  Aeschylos  und  Pindar  Widerhall 
fanden,  eine  Stelle  gehabt. 

Aus  dieser  Quelle  stammte  nach  Useners  Ansicht  auch  die 
Erwähnung  der  Geburt  des  Typhaon  durch  Here  allein  bei  Stesi- 
choros  Fr.  60,  der  als  Nachahmer  und  sogar  Sohn  des  Hesiod  galt 
und  auch  nach  Fr.  62  in  der  Erzählung,  daß  Athene  gewappnet 
aus  Zeus'  Haupt  entsprang,  die  Berichte  des  Chrysippischen  Bruch- 
stücks und  unserer  Theogonie  verknüpfte. 

H.  Usener,  Keraunos.  Rhein.  Mus.  LX,  1905,  p.  1  sqq. 
In  diesem  über  Keraunos  als  göttHches  Wesen  handelnden 
Aufsatze  fordert  Usener  die  schon  von  Weil  (Rev.  archeol.  1876 
p.  50)  vermutete  Schreibung  f.it)  TtBr]  yiQazeQoneQOv  ällo  Kegavvov 
(statt  ytsgawoo)  in  dem  bei  Chrysippos  erhaltenen  Bruchstücke 
V.  8  (in  des  Ref.  großer  krit.  Ausgabe  p.  110  unter  dem  Texte). 
Zeus  fürchte ,  Metis  könne  ein  Wesen  hervorbringen ,  das  dem 
K€Q:ivv6g  überlegen  wäre;  also  dem  Gotte,  der  im  Blitze  mächtig 
niederfährt. 

0.  Schroeder,  Hyperboreer.    Archiv  für  Rehgionswissen- 

schaft  VIII,  1905,  p.  69—84. 

Herodot  erwähnt  IV  32  ,  daß  Hesiod  von  den  Hyperboreern 
gesprochen  habe  (Fr.  209).  Das  konnte  nach  Schroeder  in  der 
Koronis-Ehöe  (Fr.  122 — 127)  geschehen.  Apollon  barg  den  Pfeil, 
mit  dem  er  nach  des  Asklepios  Tötung  die  Kyklopen  niederstreckte 
(Pseudo-Eratosth.  Katast.  29),  während  seiner  Dienstzeit  bei  Admetos 
F.v  '^Y7ibQßoQ£Oig.  Auch  im  dritten  Buche  des  Katalogs  neben  den 
iyiay.Qoy.£CfaXoi,  KarovdaloL,  Fgunsg,  Tloy/naloi  und  anderen  Fabel- 
wesen (Fr.  60 — 62)  gab  es  eine  passende  Stelle  für  die  Hyperboreer. 

A.  Balsamo,  Studi  di  filologia  greca.  Puntata  prima  1.  il 
mito  di  Herakles  e  Kyknos  e  le  rappresentanze  figurate  ad 
esso  relative.     Firenze  1899.     p.  9 — 49. 

In  dieser  Abhandlung,  welche  hinsichtHch  ilu-es  mythologischen 
Inhalts    bereits    von  Gruppe    im   Jahresber.  Band  157,    p.  510    be- 
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sprochen  wurde,  sucht  der  Vei'f.  die  antiken  Nachi'ichten  über  die 
Sage  vom  Kampfe  des  Herakles  und  Kyknos  sorgfältig  zusammen- 
zustellen. Ebenso  setzt  er  sich  mit  den  Anschauungen  neuerer 
Gelehrter  wie  Hub.  Schmidt  und  Wilamowitz  bezüglich  dieses 
Gegenstandes  auseinander.  Weiter  werden  die  archäologischen 
Behelfe  zur  Kenntnis  des  Mythos  durchmustert,  darunter  28  Vasen- 
bilder. In  einem  besonderen  Abschnitte  sucht  Balsamo  drei  Ent- 
wicklungsphasen des  Mythos  zu  konstatieren.  Die  erste  war  nach 
seiner  Ansicht  eine  Monomachie  der  beiden  Helden ,  ohne  Teil- 
nahme der  Athene  und  des  Ares,  etwa  wie  sie  Pausanias  III,  8  10 
am  amykläischen  Thron  erwähnt ;  sie  findet  sich  auch  auf  einigen 
Vasen  (N.  1,  2,  3,  vielleicht  auch  24  bei  Balsamo);  eine  andere 
Phase  zeigt  bereits  das  Hinzutreten  der  beiden  Gottheiten,  wie  auf 
Vase  N.  5 — 11  und  25;  in  der  dritten  sehen  wir  Zeus  dazwischen- 
treten, der  durch  seinen  Blitz  Ai-es  und  Herakles  trennt,  wie  auf 
den  Vasen  N.  13  —  22,  26 — 28.  Auf  die  künstlerischen  Darstellungen 
wären  die  verschiedenen  Versionen ,  die  in  der  Komposition  der 
Aspis  wahrnehmbar  seien  (vgl.  Balsamos  frühere  Arbeit  Sulla  com- 
i^osizione  del  carme  Hesiodeo  ^Aojtig  '^HQay.Xeovg  und  den  Bericht 
des  ßef.  im  Jahresber.  Band  100,  1899,  p.  142)  im  allgemeinen 
von  Einfluß  gewesen ,  ohne  daß  sich  dies  jedoch  für  alle  nach- 
weisen ließe. 

G.  Meilen,  De  lus  fabula  capita  selecta.     Comment.  acad. 
Upsala  1901. 

Hinsichtlich  der  auf  Hesiod  bezüghchen  Abschnitte  dieser 
mj'thologischen  Untersuchung,  über  deren  Inhalt  schon  Gruppe  im 
Jahresber.  Band  137  p.  526  ausführlich  gesprochen  hat,  mag  hier 
nur  eine  kurze  Bemerkung  genügen.  Der  Verf.  berührt  zunächst 
die  Fassung  der  Sage,  wie  sie  im  Aigimios  enthalten  war:  dieser 
gehören  seiner  Meinung  nach  alle  die  Züge  an,  welche  nach  Euboia 
und  nach  Böotien  weisen ,  da  Argos  nach  der  apollodorischen  Er- 
zählung (Kerkops)  ein  Sohn  des  Argos  und  der  Ismene  war.  Eine 
gewisse  Umgestaltung  des  Mythos  sei  in  den  Katalogen  erfolgt, 
indem  hier  die  Erzählung,  wie  Jo  in  Mykene  an  den  Ölbaum  ge- 
fesselt ward,  weiter  die  Tötung  des  Argos  durch  einen  Steinwurf 
seitens  des  Hermes ,  die  Irrfahrt  der  von  der  Bremse  verfolgten 
Jo  bis  nach  Agj^Dten ,  wo  sie  den  Epaphos  gebar,  neu  hinzu- 
gekommen seien ;  Ägypten  sei  an  Stelle  von  Äthiopien ,  dieses  an 
die  des  euböischeu  AI^^lÖtziov  getreten. 
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L.    Deubner,    Zur    Josage.       Philologus    LXIV,     1905, 
p.  481—492. 

Auch  in  dieser  Abhandlung  wird  auf  die  Diskrepanzen  zwischen 
Katalog  und  Aigimios  eingegangen ;  nach  dem  letzteren  Gedichte, 
wo  Argos  (Fr.  188)  als  xezQaoiv  6q>d^aXfto7oiv  ögcoi^evog  evd^a  y.at 
i'v9-a ,  also  mit  einem  Januskopf  dargestellt  wird ,  wie  auf  einer 
attischen  Amphora,  ging  die  Geschichte  in  Euboia  vor  sich  und 
verlief  einfach :  der  Wächter  Argos  wird  von  Hermes  mit  einem 
Schwerte  getötet.  Anders  in  den  Katalogen  (Apoll.  II  7) :  hier 
erfolgte  die  Verwandlung  der  Je  durch  Zeus,  sein  falscher  Schwur, 
das  Anbinden  der  Kuh  an  den  Ölbaum  und  die  Tötung  des  Argos 
durch  einen  Stein,  den  Hermes  gegen  ihn  schleudert  (vgl.  Bakchyl. 
XVIII  25).  Dieser  hat  ursprünglich  nur  den  Auftrag,  die  dem 
Argos  zur  Bewachung  überwiesene  Kuh  zu  stehlen ,  erst  als  dies 
nicht  angeht ,  tötet  er  ihn.  Eine  ionische  Amphora  (auf  der  bei- 
gegebenen Tafel  Fig.  2)  gibt  die  Illustration  hierzu.  Hier  ist  Argos 
als  yrjyevyq  mit  tierischer  Gesichtsbildung  dargestellt.  Auch  das 
will  Deubner  für  die  Kataloge  in  Anspruch  nehmen :  Argos  hatte 
hier  ein  Auge  im  Genick ,  was  die  Darstellung  auf  der  Vase  so 
weit  als  möglich  andeutet.  Im  Gegensatz  zum  Aigimios  war  dann 
weiter  die  Irrfahrt  der  Jo  bis  Ägj^pten  dargestellt,  mit  dem  die 
Griechen  seit  Psammetich  (650 — 612)  besonders  in  Berührung 
traten.  Wenn  man  frage,  welche  Brücke  vom  Aigimios  ■ —  Lokali- 
sierung der  Sage  in  Euboia  —  zu  den  Katalogen  fühi-e  —  wo  der 
Mjthos  in  Mykene  anhebt  — ,  so  meint  Deubner  im  Anschlüsse  an 
Gruppe  (Griech.  Myth.  183),  die  Josage  sei  mit  dem  Kult  der 
Hera  von  Euboia,  dem  alten  Stammsitze  der  Göttin,  nach  Argos 
gewandert:  denn  Jo  selbst  sei  nur  eine  Doppelgängerin  von  ihr. 
Dort  ward  ein  neuer  Kult  eingerichtet.  Jo  mußte ,  da  die  Ab- 
lösung der  Sage  von  Euboia  nicht  ganz  erfolgt  war,  dahin  kommen, 
woraus  die  Erzählung  von  der  Irrvvanderung  entstand ,  die  der 
Aigimios  nicht  kannte. 

P.  Frie  dl  ander,  Argolica.  Quaestiones  ad  Graecorum 
historiam  fabularem  pertinentes.  Diss.  inaug.  Berolini  1905. 
In  diesen  den  Mythen  der  Argolis  gewidmeten  Untersuchungen 
werden  auch  solche  Sagenkreise  berührt,  die  zum  Teil  hesiodischen 
Dichtungen  zur  Grundlage  dienten.  Dies  gilt  von  der  Josage 
und  dem  nach  Friedländers  Ansicht  mit  ihr  verknüpften  Mythos 
von  den  Danaiden  (Jo  ist  die  Ahnfrau  des  Danaos),  der  zunächst 
ebendort  spielt.     In  weiteren  Abschnitten  wird   der  Proitidenmythos 
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sowie  die  mancherlei  in  der  Melampodie  vereinigten  Sagenelemente 
einer  eingehenden  Erörterung  bzw.  Rekonstruktion  unterzogen,  deren 
Ergebnisse  wesentlich  der  Mythologie  zugute  kommen.  Ich  ver- 
weise deshalb  auf  die  durch  0.  Gruppe,  Jahresber.  Band  137 
p.  -1:45,  602  und  144,  gegebene  Zergliederung  und  Kritik  der  Ab- 
handlung. 

P.    Friedländer,    Herakles.      SagengeschichtHche    Unter- 
suchungen.    Berlin  1907. 

Außer  den  bereits  früher  erwähnten  Beiträgen  zu  Hesiod  ent- 
hält diese  Publikation  noch  weitere  Erörterungen  über  Sagenstoffe, 
deren  hier  zu  gedenken  ist.  In  dem  Geryoneusmythos  soU  bereits 
Hesiod  eine  rhodische  Vorlage  benutzt  haben  (p.  25).  Chrysaor, 
Sohn  der  Medusa,  der  mit  Kallirhoe  den  Geryoneus  zeugt,  sei  in 
Kleinasien  in  den  Medusamythos  eingefügt  worden.  Der  Name  weise 
auf  Karien ,  das  auch  XqvoaoQig  genannt  wird :  bei  Stratonikeia 
liegt  die  Kultstätte  des  Zeus  XQVoaoQEig. 

Das  Fr.  140  der  insydlai  ^Holui  bezieht  der  Verf.  auf  eine 
Aiginaehöe,  zu  der  das  bei  Pindar  Voraufgehende  gehöre,  betreffend 
die  Züge  des  Telamon  mit  Herakles.  Diesem  Gedichte  zählt  er 
auch  das  Bruchstück  76  des  Katalogs  zu.  Benutzt  ward  hierfür 
ein  Heraklesepos ,  das  in  alter  Gestalt  der  Verf.  der  homerischen 
^Log  a/rdvij  vor  sich  hatte. 


VI.   Sprache,  Prosodie  und  Metrik. 

K.    Eulenburg,    Zur    Vokalkontraktion    im    ion.  -  attischen 
Dialekt.     Indogerm.  Forsch.  XV,    1904,    p.   170,    181  sq.,  192» 

Im  hesiod.  Infinitiv  Erg.  460  ccgöwi' ,  wofür  E.  dooouv  er- 
warten möchte  (*aoo£i'  bzw.  *dQ6usi'),  ist  der  Fehler  von  Formen 
wie  agcio  (vgl.  Hom.  i  108  dgoojai)  hereingekommen.  Erg.  596 
sei  7iQoyJeiv  (wie  Hom.  (Ü  219)  am  besten  durch  das  Simplex 
XStiiev  zn  ersetzen.  Dagegen  will  Eulenburg  (mit  Solmsen)  Erg.  657 
vnojerta  festhalten,  obgleich  das  von  Nauck  hergestellte  oraToevra 
bei  Simon.  Fr.  246  vorliegt.  Nicht  zu  kühn  erscheint  es  ihm 
(p.  192)  Erg.  594  d/.gaog  {*d/.Qa.feog)  zu  vermuten;  auch  Erg.  59  > 
sei  ecai  als  das  Ursprüngliche  anzusehen  :  hier  würde  die  kurze 
Schlußsilbe  die  Hebung  des  dritten  Fußes  vor  der  Hauptzäsur  re- 
präsentieren. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I)  ,5 
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W.  Schulze,  Kontraktion  in  proklitischem  Worte.  Kuhns 
Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  XXXVIII,  1905,  p.  286—288. 
Wie  bei  Homer,  so  ist  auch  in  der  hesiodischen  Tradition  das 
enklitische  aq'Eiov  Theog.  144,  361  zweisilbig  geschrieben;  hingegen 
findet  sich  homerisches  aq^iov  bei  folgendem  aciöJv  einsilbig  vor 
(M  155,  T  302),  während  bei  ocpeag  und  ocpsag  avzovg  dies  in 
den  homerischen  Epen  nicht  der  Fall  ist  (vgl.  namentlich  fx  225 
tvibg  ÖS  TiVKCcLoiev  oq>iag  avTOvg).  In  der  Überlieferung  des 
Hesiod  jedoch  ist  diese  Unterscheidung  auch  bezüglich  des  Akku- 
sativs wieder  vorhanden:  Th.  624  acpeag,  Asp.  326  /.ai  aq)€ag,  169 
ig  aq^iag,  403  sni  acpeag,  aber  aq^ag  d^  aiidg  Theog.  34  mit  An- 
lehnnng  an  avrdg.  Die  Differenzierung  in  der  Schreibung  ist  um 
80  bemerkenswerter,  als  an  allen  Stellen  außer  Asj).  403  oqeag 
einsübig  zu  lesen  ist.  Jenes  og^ag  ö '  alväg  hat  offenkundig  Apol- 
louios  Rhod.  Arg.  B  961  G(pag  acTOvg  (Verseingang)  nachgebildet, 
der  sonst  oweag  verwendet.  Daraus  folgert  Schulze ,  daß  das 
Ionische  sich  im  enklitischen  acfEiov  und  sonst  mit  der  Sjmizese  be- 
gnügte ,  in  den  proklitischen  Formen  aber  zur  Kontraktion  fort- 
schritt.  Trotz  Einschubs  der  Partikel  d  in  ocpag  ö'  autdg  hat 
man  sich  diesen  Ausdruck  unter  einem  das  zweite  Glied  treffenden 
Akzente  gesprochen  zu  denken. 

A.  Fick,  Die  griechischen  Verbandnamen  (Ethnika).    Bezzen- 
bergers  Beitr.  zur  Kunde  der  indog.  Sprachen  XXVI,  p.  239. 

Außer  ekloTtag  «x^te  Asp.  212,  das  von  £»- — Aoi/',  beschuppt 
(St.  loTi —  in  Xonig,  Schuppe),  abgeleitet  wird,  bespricht  Fick  auch 
den  Namen '£  AA,o  7t  tvy,  der  im  Fr.  134,  1  des  Katalogs  vorliegt.  Er 
will  es  mit  e'log,   „die  Niederung  in  Dodona",  zusammenstellen. 

*  K.  B  r  u  g  m  a  n  n  ,  Homerisch  ervrjf.taQ  hvtjy.ovza  und  hesiodisch 

srvdeTEg.     Indogerm.  Forsch.  XX,  1906,  p.  225. 

Es  wird  die  Frage  aufgeworfen,  wie  evva —  in  hvaexr^Qco 
Erg.  436  (nach  Ablehnung  von  *ti'J^a-)  aufzufassen  sei.  Entweder  sei 
ivrsa  die  alte  Aussprache  und  £  blieb  uDgeschrieben,  oder  es  ging 
bei  der  Konkurrenz  der  drei  silbischen  Vokale  eas  in  *evvEaeTrjQog 
das  vordere  e  haplologisch  zugrunde ,  oder  endlich  ward  in  einer 
noch  älteren  Zeit  (bei  lebendigem  ,F}  *£vr£j^a  f  et —  haplologisch 
zu  ii'veJ^Et — ,  und  in  diese  Form  schob  sich  unter  dem  Einflüsse 
von  Elvd[J']ET£g  6E-/.a[  ■'  ]eTt]Qog  u.  dgl.  a  für  das  e  der  zweiten 
Silbe  ein.  Diese  letzte  Möglichkeit  habe  das  meiste  für  sich.  Gegen 
Brugmanns  Auffassung  wendet  sich 
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J.  Wackernagel,  Zur  griechischen  Wortlehre.    2  avrtjf^iao. 
Glotta     II  1  sqq. 

Der  Verf.  bekämpft  die  Behauptung,  daß  in  svvaeTtJQto  tvväexeg 
etwa  bvvia  stecke ;  eivderEg  sei  wie  ein  mit  dem  Neutr.  des  Zahl- 
wortes gebildetes  Bahuvrihi  zu  beurteilen,  vgl.  tqi — £T£g,  tvvaexi'iQw 
aber  zeige  einen  falschen  Anklang  an  evvaeTrjg,  wonach  auch  ein 
evvdsTeg  als  Variante  gebildet  werden  konnte. 

K.  Brugmann,  Indogerm.   Forsch.   XXIV,  p.   310  sq. 

bestreitet  die  Möglichkeit  eines  solchen  Mißverständnisses  und 
erwidert  hierauf:  wie  konnte  trotz  der  sonstigen  Komposita  mit 
€ii>a —  und  obwohl  es  keine  anderen  Zusammensetzungen  mit  ivva — , 
„neun",  gab,  die  Wortform  hvatr/^Qio  entstehen?  Das  gleichfalls  in 
Diskussion  gezogene  iwaereg  erledigt  sich  dadurch,  daß  es  Theog.  801, 
wie  des  Ref.  kritische  Ausgabe  ausweist,  erst  von  Aldus  in  den 
Text  eingefühi't  ward,  während  die  maßgebenden  Hdschrn.  alle  nur 
elideieg  kennen. 

F.  Solmsen,  Eigennamen  als  Zeugen  der  Namensmischung 
in  Böotien.     Ehein.  Mus.  LIX,   1904,  p.   500  sq. 

Nach  der  Ansicht  von  Ki^etschmer,  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  XXXIII ,  p.  570  sqq. ,  trat  die  Form  i^eoaduTog 
Erg,  320,  da  sich  das  Kompositum  Oeödoiog  dem  Hexameter  nicht 
fügte ,  an  deren  Stelle ,  indem  man  neben  d^todorog  ebenso  die 
ff-Form  zuließ,  wie  neben  JiööoTog  die  Bildung  zliöoöoTog  bestand, 
zumal  im  Vaterlande  des  böotischen  Dichters ,  wo  das  Appellativ 
in  GeioodoTog^  QeÖLoTog  u.  dgl.  auch  als  Namensform  erscheine 
(vgl.  (feQtoßiog  neben  qsQf-ßiog). 

Da  aber  das  Adjektiv  i^EOGÖoxog^  das  neben  Erg.  320  auch  bei 
Pindar  Pyth.  V  12  Fr.  42,  4  B.  •*  vorliegt,  gleichermaßen  als  Eigen- 
name QeoodoTog  verwendet  wird,  so  könne  man,  meint  Solmsen, 
nicht  Kretschmer  beistimmen,  der  diese  Form  als  eine  unter  dem 
Zwange  des  Metrums  entstandene  auffaßt:  nicht  dem  Einflüsse  des 
Epos  dürfe  man  sie  zuschreiben,  sie  gehöre  vielmehr  der  lebendigen 
Sprache  des  Volkes  an ,  da  sie  sonst  sicherlich  in  ganz  Hellas 
als  Namensform  vorkommen  würde.  Dies  geschieht  aber  nur  in 
Böotien  und  einem  Teil  Thessaliens.  Im  übrigen  gehöre  die  nach 
di<'o()(iTOL:  gebildete  Form  nicht  dem  äolischen  Untergrunde  des 
Böotischen  und  Thessalischen  an ,  weil  in  der  Äolis  die"  Form 
(JehöoTog  vorkommt. 

5* 
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E.    Fraenkel,    Zur    griechischen    Wortbildung.      Glotta    I 
276  und  283. 

Theog.  267  ist  ^i2-/,vntTrj  Neuschöpfung  nach  wxv7iezi]g  Erg.  212, 
das  Fraenkel  aus  *crKV7ieTetrjg  durch  dissimilatorischen  Silben- 
schwund ableitet.  Asp.  316  aeQOucoxai  will  er  auf  ^asQaiTiOTrjTal 
zurückführen,  vgl.  Erg.  777  aegouiöti^zog  ccQcexvrjg;  doch  gibt  er 
zu,  daß  hier  auch  lediglich  noirj ,  „Flug"  (e  337),  zugrunde 
liegen  könne. 

K.  F.   Johansson,    Grek.  zeQf.ii6eig.     Comment.  philol.    in 
honorem  -Johannis  Paulson.     Gotoburgi  1905.     p.  134 — 139. 

Dies  Epitheton  ,  das  in  den  Erg.  537  wie  Hom.  i  242  in  der 
Verbindung  ceg/^iioerza  x'^xona  und  in  der  Ilias  TI  803  außerdem 
in  aOTiig  .  .  reg/iiioEGOa  vorliegt,  will  der  Verf.  mit  *t^Qfxa^  *TeQiuiog, 
in  der  Bedeutung  von  „Haut,  Schild",  zusammenstellen,  sanski-. 
carma —  ;  der  Stamm  *TeQjiiio — .Fevv —  würde  dann  etwa  „mit  Leder 
besetzt"   bedeuten. 

Hierzu  bemerkt  A.  Thumb  in  den  Indogerm.  Forsch.  1909 
p.  200,  es  sei  T€Qf.ii6eig  xltvU'  als  „das  mit  einem  Ledersaum  be- 
setzte Gewand"   zu  fassen. 

H.  Ehrlich      Die    Nomina    auf  — evg.     Kuhns   Zeitschi\  f. 
vergl.   Sprachforsch.   XL,   1907,  p.  366,  394,  397. 

Das  im  Epos  Hom.  W  264,  513  und  Hesiod.  Erg.  657  über- 
lieferte ojToiei'Ttt  soll  nach  des  Verf.  Annahme  in  coaTüevTa  zu 
ändern  sein,  da  Verderbung  aus  oiaroevTa,  wie  man  hergestellt  hat, 
nicht  recht  verständlich  sei ,  weil  ovazog  ganz  geläufig  ist ;  zumal 
bei  Herodian  II  921,  12  L.  der  Genet.  warog  angeführt  werde.  Aber 
wir  haben  doch  auch  ovaioevza  (o/,vq)ov)  bei  Simonides  Fr.  246. 

Die  auffallende  Länge  in  Erg.  263  IdSveze  diy.ag,  wie  die 
besten  Hdschrn.  bieten ,  will  Ehrlich ,  da  es  sich  hier  um  einen 
usuellen  Wortverband  handle,  durch  den  Jctus  erklären ;  denn  wenn 
drei  oder  mehi-  kurze  Silben  in  demselben  Worte  oder  in  zwei  einen 
Wortkörper  bildenden  Ausdrücken  unmittelbar  aufeinander  folgen, 
so  könne  eben  eine  Längung  dieser  Art  durch  den  Jctus  eintreten, 
wie  Hom.  t]  74  veixea  Xiei. 

Erg.  596  liest  Ehrlich  (p.  397)  zgig  vdazog  als  ZQiag 
vdazog,  d.  h.  mit  Gemination  des  auslautenden  Konsonanten  bei 
einem  einsilbigen  Worte  vor  Vokal,  was  er  nach  hom.  ewene  = 
iv — ene,  eiveoirjOL  =  ev — eoitjoi  als  eine  Neigung  des  Griechischen 
bezeichnet. 
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J.  A.  Scott,  The  vocative  in  Homer  and  Hesiod.  American 
Journal  of  Philology  XXIV,  1903,  p.  192—196  (aucli  mit  zwei 
anderen  Abhandlungen  über  den  Vokativ  vereinigt  in:  Studies 
in  the  Greek  vocative,  Evanston,  Illinois   1905). 

Die  regelmäßige  Anrede  erfolgt  im  alten  Epos  ohne  die  Par- 
tikel CO ;  wo  dies  angewendet  wird ,  handelt  es  sich  entweder  um 
famüiären  Ton  oder  um  eine  Situation,  wo  Aufregung,  Arger,  Un- 
geduld zum  Ausdruck  kommt.  In  ehrerbietiger  Anrede ,  bei  An- 
rufung der  Gottheit,  im  Gebet  pflegt  vj  zu  fehlen.  In  der  Theogonie 
spricht  Zeus  zweimal  den  Prometheus  mit  oj  jcerrov  an,  mit  einer 
gewissen  ärgerlichen  Ungeduld ;  in  den  Ergä  wird  fünfmal  mit 
o')  ITtQor]  Hesiods  Bruder ,  einmal  die  ungerechten  Richter  mit  w 
ßaoiXrjeg  angeredet,  in  der  Aspis  erscheint  o)  viermal  in  famihärem 
Ausdruck.  Aber  Scotts  Unterscheidung  ist  nicht  ganz  zuverlässig. 
Steht  doch  unmittelbar  vor  den  Versen  der  Theogonie  544,  560 
mit  (.6  n€7tov,  beidemal  auch  ^laTreziovidi]  ohne  o)  in  derselben  An- 
rede; und  warum  fehlt  es  Erg.  286  utya  vr^rrte  üegotj,  das  doch 
sicher  vorwurfsvoll  ärgerlich  gemeint  ist?  ßef.  will  nicht  auf  Erg.  299 
hinweisen,  weil  hier  in  dem  sgyaCev  Higorj,  dlor  yivo^^  ein  gewisser 
feierlicher  Ton  augeschlagen  wird.  In  der  Aspis  aber  heißt  es  350 
Kv'/.ve  TTsnov ,  sicherlich  mit  demselben  ärgerlichen  Unmut  wie 
357  w  7TS7C0V,  wie  der  nämliche  Kyknos  weiter  angesprochen  wird. 
Und  gewiß  ärgerlich  erregt  richtet  Athene  446  an  Ares  die  Worte : 
l^Q€g,  Inioxs  i^evog.  Es  hat  übrigens  auch  in  einem  Exkurse  „über 
die  Stellung  der  Nomina  propria  bei  Homer" 

E.  Kieckers,  Griechische  Eigennamen  auf  — voog.  Indo- 
germ.  Forsch.  XXIII,   1908/09,  p.  361  sqq. 

sich  über  Scotts  Abhandlung  nicht  in  zustimmendem  Sinne  aus- 
gesprochen. Er  erhebt  auf  Grund  etlicher  Homerstellen  Einwände : 
^4  74  spricht  Kalchas  doch  gewiß  voll  Ehrerbietung  den  Helden 
AchiUeus  an:  c6  l4xilsT;,  ebenso  Telemachos  y  302  den  ehrwürdigen 
Nestor:  vj  NeozoQ  NrfArjiddrj,  während  anderseits  Peisistratos,  Sohn 
Nestors,  zu  Telemachos  in  familiärem  Tone  Tijle/L(axe  (ohne  die 
Interjektion  oj)  sagt.  Für  Kieckers  sind  die  Gründe  der  Ver- 
wendung des  w  beim  Vokativ  prosodischer  Natur.  Eigennamen, 
die  einen  Hexameter  einleiten  können,  stehen,  von  geringen  Aus- 
nahmen abgesehen,  ohne  cj  im  Verseingang-,  hingegen  z.  B.  y  302 
()  NloxoQ  jStikrjiddrj,  da  mit  NeOTOQ  ]\rilrjidöi]  der  Vers  nicht  an- 
heben kann. 
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F.  Sommer,  Zu  den  homerischen  Aoristformen  l'xra  ovxa 
arcijVQa  iyijga.    Glotta  I  65. 

In  dem  hesiodischen  a7covQä(A.evoL  if'cxcig  Asp.  173  sieht  der 
Verf.  eine  Neuschöpfung  nach  dem  Muster  xra'g — KTaftevog  (ein 
Mediopassiv) ,  also  eine  Art  Passiv  gegenüber  dem  homer.  &vfxdv 
aTTOVQag. 

M.  P.  Nilsson,  Die  Kausalsätze  im  Griechischen  bis  Aristo- 
teles. I.  Die  Poesie.  Beiträge  zur  historischen  S3'ntax,  herausg. 
von  M.   Schanz.     18.  Heft.    Würzburg  1907. 

Nach  der  Behandlung  der  homerischen  Sätze  dieser  Kategorie 
gibt  der  Verf.  auch  eine  Übersicht  der  bei  Hesiod  vorkommenden 
(auf  p.  64 — 66),  ohne  die  Fragmente  mit  heranzuziehen.  Es  werden 
der  Reihe  nach  die  mit  suEt  otxl  (o't<)  cze  (mit  kausaler  Neben- 
bedeutung) b/rozav  (Erg.  258,  543)  wg  (temporal-kausal,  Theog.  555, 
568,  588,  617)  eingeleiteten  Sätze  besprochen.  Theog.  93  will 
Nilsson  die  Lesart  unserer  mittelalterlichen  Hdschrn.  o'ia  bzw. 
o'i'a  xe  —  in  der  Wendung  ou]  Movodcov  uqi]  doöig  avi^gcunoiaiv  — 
gegen  die  älteste  uns  bekannte  Tradition  des  Pariser  Achmim- 
papyrus „To/ry"  zulassen.  Aber  der  von  Nilsson  selbst  p.  62  an- 
geführte homerische  Satz  ^  389  Ttawa  (J'  €VLyt.a  Qt]idiiog-  roirj  oi 
s/iiQQod^og  iJEv  ^d-r]vrj  sijricht  für  xolr]:  wenn  auch  oLog  gelegent- 
lich einen  begi'ündenden  Satz  einleitet,  so  handelt  es  sich  um  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  (Z  166  xot'  de  ava/.Ta  xolog  Idßsv ,  oiov 
a}(.ovaE),  das  einen  fortgeschrittenen  sprachlichen  Zustand  darstellt, 
wähi-end  lolog  die  ursprünglichere  parataktische  Fügung  zeigt.  Wenn 
der  älteste  Zeuge  bei  Hesiod  für  zoir]  spricht ,  werden  wir  unbe- 
dingt diesem  den  Vorzug  einräumen. 

J.  M.  Stahl,  Kritisch-historische  Syntax  des  griechischen 
Verbums  der  klassischen  Zeit.     Heidelberg  1907. 

Dies  höchst  wertvolle  Buch  muß  auch  hier  genannt  werden, 
da  der  Verf.  Gelegenheit  hatte,  mehrere  hesiodische  Stellen  kritisch 
zu  behandeln.  Für  Theog.  628  fordert  er  /mveIe^e — ccQEiod^ai,  weil 
der  überlieferte  Infin.  Aor.  ceQead^ai  nach  dem  Verbum  dicendi 
nicht  in  futuralem  Sinne  stehen  kann;  auch  Erg.  455  soll  q>rjal  .  .  . 
:rtrj^Ead^ai  für  7ci'j^aoi}^aL  geschrieben  werden.  Erg.  132  wird  die 
Lesung  unserer  besten  Hdschr.  C  oV  ccq^  Tjßijoai,  die  Ref.  in  den 
Text  aufnahm ,  bestätigt ,  da  bei  generellem  Optativ  av  (vgl.  D) 
nicht  stehen  kann.  Berechtigt  und  durch  Hom.  ö  400  (//,t'og — diAq>L- 
ßißijxt])  geschützt  ist  Erg.  679   /if.wg  .  .  .  nixak^  dvdql  g)avrji],  wie 
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Ref.  schrieb  (cpavehj  die  Hdschr.,  cpaveir]  Schaefer).  Asp.  113  sqq. 
muß ,  da  das  Verbum  regens  kein  verb.  dicendi  oder  putandi  ist, 
XiXaiOfitvoi  TToXefuoio  cfvlonida  orrjaai  für  onfiOEiv  hergestellt 
werden. 

F.  Solmsen,  Untersuchungen  zur  griechischen  Laut-  und 
Verslehre.     Straßburg  1901. 

Diese  wertvolle  Publikation  enthält  in  ihrem  ersten  Teil  „Zur 
Lehre  von  der  metrischen  Dehnung  im  älteren  griechischen  Epos" 
mehrfach  Observationen  zu  prosodischen  Fragen,  die  auch  für  Hesiod 
von  Interesse  sind.  Betreffs  Theog.  281  und  287  meint  Solmsen, 
die  Längung  des  a  in  Xqvoccwq  in  der  Verssenkung  sei  um  des 
Metrums  willen  zugelassen.  Erg.  22  wird  für  ccQCOfievai  (neben 
aQ6f.if.iEvaL,  das  S.  mit  ovvve%tg  u.  a.  vergleicht)  gleichfalls  metrische 
Dehnung  angenommen.  Erg.  657  coTcaevTa,  wie  überliefert  ist,  hält 
der  Verf.  für  echt;  es  stehe  für  cozoevta,  dessen  zweite  Silbe 
„zwischen  zwei  Längen  eingepreßt"   war. 

F.  Solmsen,  Die  metrischen  Wirkungen  anlautender  Kon- 
sonantengruppen bei  Homer  und  Hesiod.  Rhein.  Mus.  LX, 
1905,  p.   492  sqq. 

Vor  Konsonantenverbindungen  tritt  im  Inlaute  in  der  alten 
epischen  Sprache,  wie  der  Verf.  im  Anschlüsse  an  die  Forschungen 
anderer  Gelehrten  und  seine  eigenen  auseinandersetzt,  Positions- 
wirkung ein;  im  Anlaute  dagegen  nur,  wenn  die  kurze  auslautende 
Silbe,  die  vorangeht,  in  der  Hebung  steht.  Von  den  Fällen  mit 
eventuell  anzuschließendem  v  ephelkystikon  abgesehen  werden  jedoch 
kurze  auslautende  Vokale  in  der  Senkung  vor  doppelkonsonan- 
tischem Anlaut  nur  unter  gewissen  Bedingungen  gelängt:  1.  bei  Ver- 
bindung des  Ai^tikels  mit  seinem  Nomen,  bei  Hesiod  z.  B.  Erg.  679 
TU  irgiüTOv:  2.  vor  enklitischen  Formen  wie  acpeag,  ocpiv  u.  a. ; 
Asp.  114  Tcc  oq)iv  noXv  (fllreQa  Üoivr]g;  3.  im  ersten  Fuße  des 
Verses  wie  Theog.  485  T^p  di  ouaQyavioaoa-^  4.  im  zweiten  Fuße, 
Theog.  529  ov/.  aa/.i]Zi  Zr^vog. 

Bezüglich  der  Vernachlässigung  der  Positionsbildung  in  der 
Senkung  vor  a/.  und  ^,  die  keine  Abweichung  von  der  Norm  dar- 
stelle, sei  zu  beachten,  daß  in  den  betreffenden,  mit  jener  Doppel- 
konsonanz anlautenden  Ausdrücken  die  zweite  Silbe  lang,  die  erste 
kurz  ist,  und  zwar  in  allen  Belegen,  bei  Hesiod  z.  B.  Theog.  345 
i^elöv  TS  ^yidiiavÖQOv,  Erg.  589  TtSTQalt]  xe  oyf.ii]. 
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H.  Ehrlich,  Die  epische  Zerdehnung.    Rhein.  Mus.  LXIII, 

1908,   p.    107  sqq. 

Bei  der  Behandlung  dieser  schwierigen  Frage,  welche  besonders 
durch  Wackernagel  und  Danielsson  eine  eingehende  Untersuchung 
erfuhr,  bildet  natürlich  das  homerische  Material  die  Hauptgrund- 
lage. EhrHch  will  die  Erscheinung  auf  lautphysiologischem  Wege 
prüfen.  Gewisse  Vokale  in  der  epischen  Sprache  übertreffen  die 
normalen  Längen  (von  zwei  Moren)  an  Zeitdauer:  man  hat  es  da 
'mit  einer  Art  Überlänge  oder  überdehntem  Laut'  zu  tun,  dem  die 
Verstechnik  beliebig  drei-  oder  viermorige  Geltung  gewährte :  g)tdg, 
fpoiog,  q)Cü(og  ((pwojg  de  JJ  188  Aristophanes  Ai'istarch  Ven.  A). 
Kontrahierte  Silben ,  namentlich  solche  mit  dem  Circumflex ,  der 
seinem  musikalischen  Charakter  nach  sich  aus  zwei  Tönen  zu- 
sammensetzt, machen  nach  Ehrlich  den  Eindruck  der  Mehrsilbigkeit, 
und  speziell  im  Gesänge  ist  die  Möglichkeit,  einen  Vokal  über  das 
ihm  zustehende  Maß  zu  verlängern,  vorhanden.  Da  nun  nach  seiner 
Auffassung  die  homerischen  Lieder  gesungen  wurden  (Chamaileon 
bei  Athen.  XIV  620  C),  so  sei  der  homerische  Vers  für  die  genetische 
Betrachtungsweise  ein  Gesangsvers ;  es  kann  hier  das  Kontraktions- 
produkt cc  (aus  äs,  aet,  ä)],  eä)  eine  Drei-   oder  Viermorendehnung 

[aä  I ,    üä  L_j)    erfahren;     ein    Analogon    biete    die    Lyrik,    z.    B. 

Kqetitii  Archiloch.  Fr.  175,  nvvQ  Simonides  Fr.  59,  die  delphischen 
Hymnen  mit  Schreibungen  wie  (ÜOLolßov  u.  dgl.  Die  musikalische 
Vortragsweise  wich  aber  mit  Hesiod  der  deklamatorischen.  Auch 
bei  diesem  erklären  sich  indes  gewisse  Formen  aus  jener  epischen 
Zerdehnung,  wie  Erg.  479  agoi^g  (so  die  Hdschr.  P),  das  als 
Konjunktiv  zu  fassen  ist  (el  de  kev  —  ctQoiog  parallel  mit  E.  485 
u  dt  AEv  oip^  CiQüorig),  vgl.  Hom.  ooi^g  I  681,  oooj  1  424.  Der 
Zerdehnung  unterlagen  nach  Ehrlich  auch  circumflexierte  Mono- 
syllaba,  wie  Hom.  "rjg  =  ^g  U  208,  oov  =  ob  ß  325,  Formen,  die 
freilich  auch  eine  andere  Erklärung  zulassen ;  dazu  rechnet  Verf. 
auch  Theog.  145  tEig,  das  von  ihm  in  derselben  Weise  auf- 
gefaßt wird. 

F.  Sommer,  Zur  griechischen  Prosodie.  IL  Glottal,  p.  198sq(i. 

Im  Anschluß  an  W.  Schulze  Quaest.  epic.  411,  wonach  in  ge- 
wissen Fällen  im  ersten  Fuße  des  Hexameters  wegen  der  dort  ent- 
stehenden Pause  und  dem  damit  verbundenen  kurzen  Aufenthalte 
eine  Kürze  in  der  Senkung  lautphysiologisch  ebensogut  wie  am 
Versschlusse  möglich  sei,  erklärt  der  Verf.  den  Vorschlag  von 
Wilamowitz ,    Fr.  94,  33    E]d6g   {-.f^}    ovtl    löiov  als  ursprüngHche 
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Lesung  anzusehen,  für  zweifelhaft ;  deshalb  sei  auch  in  dem  neuen 
Berliner  Pap.  10  560  =  Fr.  96  V.  14  f.iväzo'  iioKka  öt  ötoga 
di{öov)  zulässig.  Selbst  für  den  vierten  Fuß  will  Sommer  solches 
zugeben:  demnach  wäre  Erg.  443  og  /t  Igyao  (.lekeitov  iO^elav 
avla/,^   skavvoi  für  ihn  ohne  Anstoß. 


VII.  Imitationen. 

A.  E,  ?  ac  h  ,  Zu  den  Nachklängen  hesiodischer  Poesie.  Wiener 
Studien  XXI,   1899,  p.  198—215  (auch  als  Separatabdruck). 

Im  ersten  Abschnitte  dieser  Arbeit  wird  nachgewiesen ,  wie 
eingehend  sich  der  große  Kirchenlehrer  Gregor  von  Nazianz  mit 
dem  Studium  hesiodischer  Poesie  befaßte.  In  seinen  Werken  finden 
sich  vielfache  Spuren  des  mächtigen  Einflusses,  den,  wie  die  großen 
Dichter  und  Denker  der  Hellenen  überhaupt ,  so  im  besonderen 
Hesiod  auf  ihn  genommen  hat.  Nicht  bloß  die  Prosaschriften 
Gregors  enthalten  mancherlei  Reminiszenzen,  Zitate  oder  Gedanken 
aus  den  Hesiodea ,  er  nimmt  auch  in  seinen  Gedichten  vielfältig 
auf  den  alten  Meister  Bezug.  Solches  geschieht  zunächst  in  Hin- 
weisen oder  Zitaten,  wie  z.  B.  Carm.  II  2,  7,  24  ITegar]  d'  ^ongaiog 
aeldoi  I  '^Holoöog  oder  in  dem  iambischen  Gedicht  I  2,  10,  396, 
wo  —  allerdings  mit  irriger  Angabe  des  Gewährsmannes  (,, Homer" 
statt  „Hesiod")  —  Erg.  313  Tilovrip  d^  aoezi]  yial  Kvöog  OTrrjdel 
in  der  Fassung  07crjödv  eivai  cr^v  agezt^v  z(ov  '/^QYjfAaziov  wieder- 
gegeben wird. 

Nicht  gering  ist  die  Zahl  der  Nachahmungen  oder  Anklänge  in 
Gregors  Gedichten,  ohne  daß  ein  Hinweis  auf  die  QueUe  gegeben 
wird.  So  liest  man  in  direkter  Anlehnung  an  Theog.  116  und  127 
in  dem  Gedichte  naQd^evhjg  trcaivog  I  2,   1,   63  sqq. : 

^  zoi   1.1  ev  TiQiüVLGza  cpdog  ye.vei)-\   wg  /.ev  ixnavza 
SQya  7ctXoL  /a^/fij'z;«  (fdovg  7clea  •  avz'ag  tTieiza 
otgavdv  dazsQoevza  y.ir/.Xcuaao,  i/(uf.ia  i-ityioxov. 

Und  so  ist  noch  manch  andere  Wendung  der  Theogonie  ent- 
lehnt. Viel  öfter  aber  nimmt  Gregor  auf  die  Erga  Bezug,  haupt- 
säclilich  in  den  Gedichten  ethischen  Charakters ,  wie  das  ja  nahe 
lag.  Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Stelle  in  dem  in  Distichen 
verfaßten  Gedichte  gegen  die  yvvalueg  /.aXkiortiCof.ievai  I  2,  29, 
115  sqq.,  wo  der  Pandoramythos  der  Erg.  55  sqq.  mit  Berücksichtigung 
der    Fassung    in    der    Theog.    570  sqq.    im    Verein    mit    den    Aus- 
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fükrungen  über  die  yMKTi  yvptj  in  den  Erg.   703  sqq.  geschickt  ver- 
wendet ist : 

JIavdw(}}]v  sv87tovai  TzvQog  ualsQolo  ■/.Xajtevxoq 

TiOLvriv  rjf.iEQLOig  ävxixov  e?^ü^eti(€vca 
avti  TtvQog  tivq  dlXo,  y.a  lov  ^aytov .  ojg  yie  cpkiyrjGi 

yxd  TtXäov  aoyiijoa I  -/.ciXlea i  d ai  daXeoig 
dai/xovag,  ctL'Lo  iL  S     alXov  IniyiloTrov  eig  fV  ayovvag 

ovttcpeQTtjV  airdtrji'  dvdqccoiv  E^nekdaai 
S e iTTvoXoxijv,  dolosoaav,  dvaidea,  usiXi/ÖLivd-ov, 

X EQTCOjXijV  oloijv,  d a).6v  de i  (pksye  a. 

Aus  der  Pandorageschichte  der  Erga  kehrt  übrigens  die  ganze 
Wendung  V.  57  sq.  in  dem  Gedichte  I  1,  1,  24  sq.  fast  unverändert 
wieder  wg  ksv  anavxeg  \  xtQTXiovxai  yiaxd  d-v fxov^  ebenso 
ifjevöed  >>'   aii.ivliovg  xe  Aoyovg  II  1,  34,  55  aus  Erg.  78. 

Ebenso  finden  wir  Reminiszenzen  aus  der  Fabel  vom  Habicht 
und  der  Nachtigall ,  aus  der  Stelle  vom  steilen  Pfad  zur  Tugend 
und  manches  andere  vor. 

Ja  sogar  auf  die  Asp.  4  sq.  nimmt  der  Kirchenvater  im  Epitaph 
auf  Livia  Carm.  II  2,  27,  8  (=  Anth.  Pal.  VIII  120,  3)  Bezug: 
SLOOQotov  I  eidog  f.iei'kiy^irjV  re  oao(fQoaiv):v  xeyvvaiy.6g,  \  xoigcpvlov 
71  aaeiov  '/,a  ivvxo  i)-  i]kvx  tg  co  v. 

In  den  Anmerkungen  ist  auf  eine  größere  Reihe  von  Imitationen 
hesiodischer  Stellen  durch  verschiedene  griechische  und  römische 
Schriftsteller  hingewiesen. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  an  einer  Anzahl  von 
Beispielen  gezeigt,  wie  solche  Nachahmungen  Hesiods  für  die  Kritik 
des  Textes  nutzbar  zu  machen  sind.  Durch  manche  von  ihnen 
werden  moderne  Restitutionsversuche  als  irrig  erwiesen.  Wenn  wir 
bei  Timon  Fr.  33,  1  W.  den  V.  26  der  Theogonie  in  der  ursprüng- 
lichen Form  xax  sleyxsa ,  yaoxegeg  oiov  nachgeahmt  finden,  so 
wii'd  man  nicht,  wie  Blaydes,  am  Schlüsse  yaaxtQsg  agyal  ändern, 
was  „Epimenides"  Fr.  1  D.  gibt.  Koechlys  Vermutung,  Theog.  791 
sei  divt]g  dqyvQtrig  slliy^ievog  eig  dla  Jcef-inEi  zu  schreiben  (für 
7Ci7txei)  wird  durch  die  Imitation  des  Dionysios  Perieg.  226  stixo. 
öia  aTOjudziov  eiXiyi-ievog  eig  dla  TtinxSL  widerlegt.  Erg.  191 
yLay.tov  Qe/.xrj()a  ist  ebenso  durch  Apollinarios  VII  7 ,  wo  dieselbe 
Wendung  wiederkehrt,  wie  durch  Maneth.  I  212  xa/wv  QeytxeiQcc'^* 
gegen  Ficks  Änderung  jtaxöv  QexxP^Qa  (nal  v(iQiv)  geschützt;  y.ay,6v 
soll  wie  vßQiv  von  oewxtiQa,  das,  wie  einst  Göttling  glaubte,  noch 
Verbalkraft   besitze,    abhängig    sein.     Auch    an    Erg.    588  sq.    dXXd 
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TOT  Tjörj  I  el'r]  nSTgah]  ze  ay.nj  darf  nicht  gerüttelt  werden,  wie  es 
von  verschiedenen  Seiten  geschah,  da  schon  Vergüius  nach  Georg. 
I  342  so  las  („densaeque  in  montibus  umbrae"). 

P.   Jahn,    Die  Quellen    und  Muster    des    ersten  Buchs   der 
Georgica  Virgils.     Ehein.  Mus.  LVIII,   1903,  p.   391  sqq. 

Der  Verf.  verweist  hier  auch  auf  eine  Anzahl  hesiodischer 
Stellen,  die  Vergil  entweder  direkt  nachbildet  oder  doch  umschreibt. 
So  z.  B.  I  92  rapidive  potentia  solis  —  Erg.  414  f^tivog  o^sog 
r^eXioio  —  mit  Benutzung  von  Catulls  rapidi  solis  instar  ß6,  3. 
Der  Gedanke,  damit  dir  Ceres  helfe,  arbeite,  ist  I  94  sqq.  ausgeführt 
nach  Erg.  299  sq.,  eine  Stelle,  die  nachmals  den  V.  156  sqq.  wiederum 
zum  Vorbild  diente.  Und  so  ist  noch  manch  hesiodischer  Vers 
von  Vergil  zugrunde  gelegt  worden. 

H.  Lewy,    Parallelen    zu    antiken  Sprichwörtern    und  Apo- 
phthegmen.     Philologus  LVIII,   1899,  p.  85  sqq. 

Zu  Erg.  25  sq.  '/.ai  "/,€^a^/£tg  /.egaf-iEi  y,OTsei  x-tX.  führt  der 
Verf.  neben  der  bekannten  Stelle  des  TertuU.  adv.  nat.  I  9  sie 
figulus  figulo ,  faber  fabro  invidet  an  Midrasch  Genesis  Rabba  32  : 
„niemand  liebt  einen,  der  dieselbe  Profession  betreibt  wie  er,  nur 
der  Weise  liebt  den,  der  dieselbe  Profession  hat".  In  Ägypten  soll 
es  ein  Sprichwort  geben :  „Der  Essighändler  liebt  nicht  den  Essig- 
händler". 


Bericht  über  die  Literatur  zu  den  attisclien  Rednern  aus 
den  Jaliren  1886-1904  (1909). 


Von 

Knrt  Emminger  in  München. 


Zweiter  Teil. 

(Isokrates.     Isaios.) 

Dieser  zweite  Teil  des  Rednerberichtes  —  dem  2.  Band  der  AB  von 
Blaß  entsprechend  —  ist  zwar  zunächst,  um  den  Zusammenhang  mit  dem 
ersten  anzudeuten,  bis  1904  datiert,  dann  aber  bis  1909  fortgeführt. 

Im  übrigen  verweise  ich  auf  das  beim  ersten  Teile  (CXXXIII,  1907, 
S.  1 — 103)  zur  Einleitung  Bemerkte.  Meine  Absicht  ist  es  wie  dort  unter 
Zurückdrängung  des  eigenen  Urteils  zu  referieren. 

VI.  Isokrates. 

Allenthalben  ist  außer  dem  I.  Abschnitt  des  1.  Teiles  (1907,  S.  1—31) 
Lehnerts  „Bericht  über  die  rhetorische  Literatur  bis  1906"  (Ber.  142  =  1909, 
S.  226— :M0.  bes.  S.  266—282)  zu  berücksichtigen. 

1885. 
287*     B.    r.    Bov^ovly.a,    navriyvQiv.6g    (aetcc    Tcoiy,iXwv 
eQfiTjvsvTi'üiöv  orjixeuüGBiov.     Athen. 

288-  H.  Clarke,  the  Euagoras  with  an  introd.  and  notes.  London. 

289.  H.  Siebeck,  zur  Chronologie  der  piaton.  Dialoge. 
NJklA  CXXXI,  S.  225—256. 

1886. 
H.  Buermann  vgl.  Hüttner,  Ber.  1886,  S.  62. 

290.  A.  Philippi,  Alkibiades  Sokrates  Isokrates.  RhMPh 
XXXXI,  S.   13—17. 

291.  A.  Roschatt,  die  Metaphern  bei  den  att.  Rednern. 
Prgr.  Straubing.     In  Ber.  I  S.  23  nachzutragen  als  Nr.  57  a. 

292.  M.  Schanz,  zur  Entwicklung  des  piaton.  Stiles.  H  XXI, 
S.  439—459. 

293.  F.  S  c  hinner  er,  de  epitaphüsGraec.veterum.  Diss.  Erlangen, 
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294.  0.  Schneider,  ausgewählte  Reden,  für  den  Schul- 
gebrauch erklärt.  2.  Bdchen.  3.  Aufl.  bes.  von  Max  Schneider. 
Leipzig.    (1.  Bdchen.  3.  Aufl.  1888.) 

[Rez.  z.  B. :  BphW  VII  =  1887,  Sp.  993,  u.  IX  =  1889,  Sp.  1488/9,  Graßhoff : 
WklPh  V  =  1888,  Sp.  1255,  Keil;  Jahresb.  d.  B.  phil.  V.  1890,  S.  1—6,  Albrecht.] 

295.  H.  Schnitze,  quaestionum  Isocratearum  specünen. 
Comment.  de  Isocratis  or.  XVI,  quae  inscribitur  rtegi  xov  Cevyovg. 
Prgr.  Realgymn.  Buxtehude  (=  Ber.  I  185  a)- 

[Rez.:  NphR  1887,  S.  50,  Slameczka.] 
296.*     Gr.  Setti,  il  Panegirico  comment.     Torino. 
297.*    L.    Waber,    Isokr.    u.    der    am    Schluß    von    Piatons 
Euthydem  gezeichnete  Rhetor.     Prgr.  Ki-emsier. 

[Rez.:   Jahresb.  d.  Berl.  phib  V.  1890,  S.  27,  Albrecht.] 

1887. 
298.    H.  Brand,    de    Isocratis  Panathenaico.     Diss.  Münster. 
[Rez. :  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  32/4,  Albrecht.] 
299-*     A.   Cinquini,   il  panegirico   con  note,     Mailand. 

300.  K.  J  0  s  e  p  h  y ,  der  oratorische  Numerus  bei  I.  u.  Demosth. 
mit  Berücksichtigung  der  Lehren  der  alten  Rhetoren.    Diss.  Zürich. 

[Rez.:  NphR  1888,  S.  259,  Fox.] 

301.  B.  Keil,  der  Marcianus  415  des  Is.  (B).  R  XXII,  S.  641  f. 
E.  Maaß,  Unters,  zur  Gesch.  der  griech.  Prosa  =  Ber.  I 

Nr.  99.    H  XXII,  bes.  2.  Teü  S.  581—595  :  Herodot  und  Isokrates. 
[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  21,  Albrecht.] 

302.  Er.  Susemihl,  de  Piatonis  Phaedro  et  Isocratis  contra 
eophistas  oratione  dissert.  (cum  append.  AristoteHca),  ind.  schol. 
Greifswald,  S.  III— XIII. 

[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  26,  Albrecht.] 
303-  K.  Wessely  (in:  Mitteilungen  aus  der  Samml.  der  Papyri 
Erzh.  Rainer,    2.  u.   3  Bd.),    literarische  Fragmente    aus  el-Faijüm : 
S.    74 — 82;    hier   IL    Isokrates:    S.    74 — 76;    V.    Fragmente    einer 
polemischen  Rede  gegen  Isoki-. :  S.   79  —  82. 

1888. 

304.  J.  Haury,  quibus  fontibus  Ael.  Aristides  usus  sit  in 
declam.  quae  inscrib.  Ilavad^rivuixog.     Münchener  Diss.     Augsburg. 

305.  A.  E.  Housman,  Isoer.  Paneg.  40.     CR  II,  S.  42b. 

306.  Ch.  Huit,  Piaton  et  Isocrate.     REG  I,  S.  49—60. 
[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  27,  Albrecht.] 

R.  Jebb  =  Ber.  I  Nr.  1. 
[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890.  S.  6,  Albrecht.] 
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307.  B.  Keil,  epikrit.  Isokratesstudien.    H  XXIII,  S.  346—391. 
[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  21—24,  AlbrechtJ. 

Fr.  Nowack  =  Ber.  I  Nr.  196. 
308.*    P.  Pratesi,  Isocratis  de  pace  recogn.     Florenz. 
309.   C.  Hitter,  Untersuchungen  über  Plato.     Stuttgart. 
310.*    G.  ßoberti,    il  panegirico,    traduzione  e  note.     Turin 
(viell.  erst  1889). 

311.  K.  Wessely  wie  Nr.  303  4.  Bd.;  VI.  Is.  nQog  Nik. 
S.  136—139. 

311a.  Gg.  Ammon,  de  Dionysii  Halicarnassensis  librorum 
rhetoricorum  fontibus.  Diss.  München.  Hier  bes.  der  2.  Teil:  unde 
Dion.  H.  de  veteribus  scriptoribus  iudicia  sint  repetenda,  S.  79ff. ; 
für  Isokrates  S.  88 — 95. 

1889. 

312.  G.  Barn  er,  comparantur  inter  se  Graeci  de  regentium 
hominum  virtutibus  auctores.     Diss.  Marburg. 

313.  F.  Dümml^er,  Academika.  Beiträge  zur  Liter.-Gesch. 
der  sokratischen  Schulen.     Gießen. 

[Rez.:  Jahresb.  d.  Berl.  philol.  V.  1890,  S.  27/9,  Albrecht.] 

314.  J.  Engel,  Isokrates,  Machiavelli  (so),  Fichte.  Ein  Essay. 
Prgr.  Bealgymn.  Magdeburg. 

315.  P.  Hartlich,  exhortationum  {nQOTQemtyiuJv)  a  Graecis 
Romanisque  scriptarum  historia  et  indoles.   Leipz.  Stud.  XI,  S.  210  ff. 

316-  M.  Koch,  der  Gebrauch  der  Präposit.  bei  Isokrat.  1.  Teil: 
die  einfälligen  Präpos.  mit  Einschluß  der  Präpositionsadverbia.  Prgr. 
Lessinggymn.  Berlin. 

317-  Er.  Lippelt,  quaestiones  biographicae.     Diss.  Bonn. 
[Rez.  z.  B.:  WklPh  VI  =  1889,  Sp.  877/81,  Kruse.] 

318.  P.  Natorp,  Piatons  Phädros.  Ph  IIL,  S.  428/49  u.  583/628. 

319.  ß.  B.  P  0  n  i  c  k  a  u  ,  de  Isocratis  Demonicea.  Diss.  (Stendal) 
Leipzig. 

320.  S.  Sudhaus,  zur  Zeitbestimmung  des  Euthydem,  des 
Gorgias  u.  der  Eepubhk.     RhMPh  XLIV,  S.  52—64. 

1890. 

321.*  W.  Binder,  Isokrates'  Werke  übersetzt,  4.  Lfg. : 
Areopagitikos.     3.  Aufl.     (Langeuscheidt.) 

322.  F.  Dümmler,  chronologische  Beiträge  zu  einigen  plato- 
nischen Dialogen  aus  den  Reden  des  Is.     Univ. -Prgr.  Basel. 
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323-  B.  Keil,    Isokrates'  Panegyrikos  für   den  Schulge brauch 
herausgegeben.     M.  Titelbild.     Leipzig. 

[Rez.  z.B.:    ZöGy  XLI  =  1890,   S.  980,   Slameczka;   CR  VI  =  1892, 
S.  64,  Clarke;  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulw.  XXVII  =  1891,;s.  126 f.,  Ortner.] 

324-  J-    Lunjak,    Isoki^ates    und    Demosthenes.      Journal    d. 
Minister,  der  Volksaufklärung  267   =  Febr.   1890,  S.   72—81. 

E.  Scheel  =  Ber.  I  Nr.  %• 

325.*   C.  Tincani,   orazione  per  la  pace   commentata.     Turin. 
326.*  E.   Turchi,  il  panegirico   volgarizzato.     Ancona. 

327.  P.    Versmeeten,    Isocratis    admonitio     ad    Nicoclem. 
Groninger  Diss.    Leyden. 

[Rez.:  BphW  XI  =  1891,  Sp.  773/4,  Graßhoff.J 

1891. 

328.  Fr.  Blaß,  de  numeris  Isocrateis.  Univ.-Prgr.  Kiel,  S.  3 — 16 
bzw.   21. 

|Rez.  z.  B.:  CR  VI  =  1892,  8.  163,  Clarke. J 

329.*  H.  Clarke  ,  the  Euagoras,  with  introd.  and  notes.  London. 

[Rez.:  CR  V  =  1891,  S.  429,  Thompson.    Vgl.  288.] 

330.  Kenj^on,    classical    texts    from    papyri    in    the    British 
Museum  (hier  S.   63/79  Isoer.  tteqi   eiQrjVi^g  =  pap.  CXXXII). 

331.  W. L. Newman  (zu  Kenyons  Ausg.  der  7roliTeial4d-)]vaitov) 
CR  Y  S.  155 — 164,  hier  160/1  Berührung  der  TioXixEia  mit  Isokrates. 

332.  R.  V.  Scala,  zur  philosophischen  Bildung  des  Isokrates. 
NJklPh  CXLIII,  S.  445—448. 

333.  E.  V.  Scala,    Isokr.    und    die   Geschichtschreibung.     In 
VVDPh  XLI,  S.   102/21  (datiert  1892). 

1892. 

F.  Dümmler,    Die    LiÜ^rivciiiov    noXixeia    des    Kritias. 
H  XXVII,  S.  260—286  (Kl.  Schriften  II  417—442)  =  Ber.  I  Nr.  107. 

334.  W.  H  0  e  ß ,  de  ubertate  et  abundantia  sermonis  Isocratei 
observationum  capita  selecta.     Diss.  Freibiirg. 

[Rez.:  CR  IX  =  1895,  S.  126/7,  Clarke.] 

335.  Fr. Koepp,Is.  als  Politiker.  Preuß.  Jahrb.  LXX,  S.  472-487. 
335a.    Fr.    Lell,    der    absolute  Akkusativ    im  Griech.  bis    zu 

Aristot.     Ein  Beitr.   zur  bist.   Gramm,  d.  griech.   Spr.     Prgr.  Würz- 
burg, N.  Gymn.     (In  Ber.  I  nachzutr.  als  32  a.) 

336.  K.  S  e  i  t  z  ,    die  Schule    von  Gaza ,    eine    hterargeschicht- 
hche  Untersuchung.     Diss.  Heidelberg. 

[Rez.:   BphW  XII  =  1892,  Sp.  129.3,  Weyman.] 
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337.  L.  Sternbach,  Curae  Menandreae,  Rozprawi  Wydzialu 
filol.  Akademii  Umiejetnosci  vol.  XVII.     Krakau.     S.  229 — 278. 

338.  G.  Thiele,  das  Lehrbuch  des  I.    H  XXVII,  S.  11—21. 

1893. 

339.  G.Friedrich,  zum  PanegjTikos  des  Isokrates.    NJldPh 
CXLVII,  S.  1-24. 

[Rez.:  RPh  XIX  =  1894/5,  S.  53.] 

339a.    K.  Fuhr,    Rez.    zu   Rabe,    Syriani    in  Hermog.  comm. 
Leipzig.   1892.     DL  XIV,  Sp.  967/9,  hier  969. 
R.  C.  Jebb  =  Ber.  I  Nr.  46- 

340-    T.   KvQia/.ldi]g,  Oiof-iäq  b  MdyiiTQo^^  y.cu\   I(ioy.QdTi]g. 
Diss.  Erlangen. 

[Rez.:  ByZ  1896,  S.  212,  K.  Krumbacber.] 

341.  Th.  Matthias,  das  Urteil  der  griechischen  Prosaiker  über 
die  Stellung  der  Frau.    NJklPh  CXLVII,  S.  261—276,  hier  S.  272  f. 

342.  L.  Stern  b  ach  ,  Analecta  Photiana.    Krakau  (=  Krakauer 
Akademie,  philol.  Klasse)  XX  =   1894,  S.   83—124. 

343.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff ,  A.  u.  A.  =:;  Ber.  I 
Nr.  75.     Hier  bes.  II  S.  380—390  u.  391—399. 

1894. 

344.  A.    Baumstark,    lucubraliones    syro-graecae.     NJklPh 
Suppl.  XXI.   438—453. 

[Rez.:  RP  XIX  =  1895,  S.  232/4;  BphW  XV  =  189-5,  Sp.  1041/8,  Ryssel,] 
C.  Brandstätter  =  Ber.  I  Nr.  9. 

345.  A.  Blackert,    de    praepositionum    apud    orat.  Att.    usu 
quaest.  selectae.     Diss.  Marburg.     =  Ber.  I  Nr.  36  a. 

346.  E.  Drerup,  Coniectanea  ad  Is.  orationes.    Griech.  St.  für 
Lipsius,  S.   159/60. 

347.  E.  Drerup,  de  codicum  Isocrateorum  auctoritate.    Leipz. 
Stud.  XVII,  S.   1-163. 

[Rez.  z.  B.:  WklPh  XII  =  1895,  Sp.  461/3,  Rosenberg.] 
348.*    J.    H.    Freese,    the    orations    of  Isocrates    translated, 
with  introduction  and  notes.     vol.  I.     London. 
[Rez.:  CR  IX  =  1895,  S.  125  f.,  Wayte.] 

349.  G.  Friedrich,  Isokrates'  Panegyrikos  und  der  kyprische 
Krieg.     NJklPh  CXLIX,  S.  454'6. 

350.  E.    Holzner,    Piatos    Phaedrus    und    die    Sophistenrede 
des  Isokrates.     Prager  St.  IV  Prag. 

[Rez.  z.  B.:  BphW  XV  =  1895,  Sp.  1348,  Apelt.] 
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351.  Fr.    Reuß,    Isokrates'    Panegyrikus    und    der   kyprische 
Krieg.     Prgr.  Trarbach. 

[Rez.  z.  B.:   DL  XVI  =  1895,  S.  1543,  Lemmert.    WklPh  XI  =  1894, 
Sp.  1142,  Friedlich.     BphW  XV  =  1895,  Sp.  390/1,  Holm.] 

352.  Fr.  E,euß,Is.,Paneg.u.derk.Kr.  NJklPhCXLIX,  S.  843/4. 

1895. 
353-    E.  Drerup,    Epikritisches    zum  Panegyrikus   des  Isokr. 
Ph  LIV,  S.  636—653. 

354.  Gr.  Friedrick,  Zu  Xenophons  Hellen.  NJklPh  CLI,  S.  342. 
[Zur   ganzen  Kontrovei-se  cf.  Ber.  1899,  S.  61,  Richter.] 

355.  R.  Hirzel,  der  Dialog,  ein  literarhistor.  Versuch.  Leipzig. 

356.  A.Martin,  nouvelles  etudes  sur  le  manuscrit  d'Isocrate 
du  fonds  d'Urbin.     RPh  XIX,  S.   123—128.   188 — 196. 

357.  C.  Muenscher,  quaestiones  Isocrateae.    Diss.  Göttingen. 
[Rez.:  BphW  XVI  =  1896,  8p.  261,  Thalheim.j 

358.  S.  Spitzer,  das  staatliche  Ehrgefühl  bei  Isokrates. 
ZöGy  XLVI,  S.  385—397. 

E.  Wolff  =  Ber.  I  Nr.  235. 

1896. 

359.  E.  Drerup,  de  Isocrat.  oration.  iudicialibus  quaest.  selectae. 

NJMPh  Suppl.  XXII,  2,  S.  335/71  (in  Ber.  I  zu  ergänz,  als  241a). 

[Rez.  z.  B.:  WklPh  XIII  =  1896,  Sp.  1009  f.,  Ziebarth.  BphW  XVI  = 
1896,  Sp.  966,  Thalheim.] 

360.  E.  Drerup,  qui  orationum  Isocratearum  in  archetypo 
codicum  ordo  fuerit.     RhMPh  LI,  S.  21/6. 

361.  E.  Drerup,  zur  Textgeschichte  des  I.  Ph  L\^,  S.  654—688. 
W.  A.  Eckeis  =  Ber.  I  Nr.  37. 

362.  P.  Galle,  Beiträge  zur  Erklärung  der  17.  Rede  (Trapezi- 
tikos)  des  Isokrates  und  zur  Frage  ihrer  Echtheit.    Prgr.  Zittau. 

[Rez.:  NphR  1897,  S.  164,  Grosse.  BphW  XVI  =  1896,  Sp.  9-3.3,  Thalheim.] 
362a.    Tj.   Halbertsmae  advers.  critica  e  schedis  defuncti 
ed.  Her  werden.     Leyden. 

363.  K.  M  ü  n  s  c  h  e  r ,  der  6.  isokrat.  Brief.  In :  satura  Viadrina, 
Festschr.  z.  25 jähr.  Bestehen  d.  philol.  V.  z.  Breslau.  Breslau.  S.  39/47. 

363a.  L.  Ott,  Beitr.  zur  Kenntnis  des  griech.  Eides.  Züricher 
Diss.  Leipzig.  Hier  bes.  S.  36—96:  III.  „Der  Eid  bei  den  att. 
Rednern",  u.  S.  147—153  Stellenindex.  (In  Ber.  I  nachzutr.  als  79  a.) 

[Rez.  z.  B.:  DL  1887,  Sp.  1287-88,  Swoboda.] 

H.  Sauppe,  vgl.  Ber.  I  Nr.  115  u.  nach  Nr.  166.  Hier  S.  788. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  1).  6 
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1897. 

364.*  I  g  n.  B  a  s  s  i ,  Areopagiticus  ad  optiinarum  editionum  fidem 
recogn.     Mailand  (23  S.). 

365.*  Ign.  Bassi,  l'Areopagitico  col  commento  di  I.  B.  Mai- 
land (68  S.). 

366.*  Ign.  Bassi,  l'Areopagitico  riveduto  da  I.  B.  Mailand  (30  S.). 

367-  E.  Con rotte,  Isocrate  et  S.  Gregoire  de  Nazianze, 
le  panegyrique  d'Evagoras  et  Feloge  funebre  de  S.  Basile.  MB  I, 
S.  236-240. 

A.  Gercke  =  Ber.  I  Nr.  102. 

368.  C.  Haeberlin,  griech.  Papyri.  C  Bibliothekswesen  XIV, 
S.  277/9,  auch  Sonderdruck  S.  51/3. 

368a.  J.  E.  Harry,  the  Omission  of  the  article  with  substantives 
after  ovrog,  oöe,  s'/.eivog  in  prose.     TrAPhA  XXIX,  48 — 64. 

368b.*  J.  E.  Jirka,  Isokrates :  Filippos  ci  Posläni  k  Filippovi. 
(Übers.)     2  Prgr.  Kralowitz   1897/8. 

369.  K.  Lüddecke,  über  Beziehungen  zwischen  Isokrates'  Lob- 
rede auf  Helena  und  Piatons  S}Tnposion.    RhMPh  LH,  S.  628—632. 

370.  W.  Lutoslawski,  the  origin  and  growth  of  Plato's 
logic.    London.     (2.  Aufl.   1905.) 

371-  H.  Peter,  die  gescliichtl.  Literatur  über  die  römische 
Kaiserzeit  bis  Theodosius  I.  u.  ihre  Quellen.     Leipzig. 

[Lehnert,  Ber.  I  (125=  1906)  Nr.  19  S.  91. | 

371a.  H.  Höhl,  zu  griech.  u.  lat.  Texten.  Prgr.  Halberstadt ; 
hier  S.  14. 

372.*  E.Sommer,  panegjTique  d'Athenes,  explique  litterale- 
ment  et  annote.     Paris.     2.  Aufl. 

373.  W.  Vollnhals,  über  das  Verhältnis  der  Rede  des  Is.  rtegl 
avTiöoaetog  zu  Piatons  Apologie  des  S.    Prgr.  Altes  Gymn.  Bamberg. 

1898. 

374.  E.  Con  rotte,  Pindare  et  Isocrate,  le  lyrisme  et  l'eloge 
funebre.     MB  II,  S.  168—187. 

375.  Dem.  de  Gratia,  de  Isocratis  quae  feruntur  epistulis. 
Catinae. 

[Rez.:  AeR  III  =  1900,  Sp.  159/61,  Debenedetti.] 
376.*    J.  Rice,    the  Panegyric    litteraly    translated.     London. 
2.  Aufl.  (1.  Aufl.  1882). 

377.    H.  Richards,    Varia.     CR  XII,  S.    27/9.     Hier  S.  2 
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378.  Fort  Uli.  Strowski,  de  Isocratis  paedagogia.  Thesis 
von  Paris.     Albiae. 

379.  fr.  Susemihl,  Neue  platou.  Forschungen  1.  Univ.- 
Prgr.  Greifswald,  Ostern. 

380.  J.  Va  s  0 1  d ,  über  das  Verhältnis  der  isokrateisch.  Rede  TieQi 
avTidüoeiog  zu  Plat.  apologia  Socratis.    Prgr.  Ludwigsgymii.  München. 

381.  U.  V.  Wilamo  witz -Moellendorff ,  Unechte  Briefe. 
H  XXXIII,  S.  492—498. 

1899. 

382.  Fr.  Blaß,    „Unechte  Briefe'-.     RhMPh  UV,  S.  33/4. 
382a.   J.  G.  ßrambs,  St.  zu  d.  Werken  Julians  des  Apostaten. 

2.  Teil.    Prgi-.  Eichstätt.    Hier  S.  18 — 37  :  J.  als  Nachahmer  des  Is. 

383.  A.  Dyroff,  zur  Ethik  der  Stoa,  2.  zur  Vorgeschichte. 
AGPh  XII,  S.  55—67. 

[Vgl.  Ber.  1902,  I,  S.  138,  Praechter.] 

384.  A.  Gercke,  Is.  XIII  u.  Alkidamas.    RhMPh  LIV,  S.  404/13. 

385.  0.  Immisch,  zum  gegenwärtigen  Stande  der  piaton. 
Frage.     NJklA  III,  S.  440—465.  549—561.  612—628. 

[Rez.:  Arch.  f.  Philos.  16  ==  190.%  S.  136—148,  Gomperz.] 

386.  R.  Mende,  prolegomena  in  Isocratis  Aeginet.  Diss.  Leipzig. 

387.  K.  Münscher,  die  Isokratesüberlieferung.  Ph  LVIII 
(NF  XII),  S.  88—110. 

388.  K.  Münscher,  ' [ooxQcrrovg '^EXevr^g  syy.(6f.iioi'.  RhMPh 
LIV,  S.  248-276. 

1900. 
389.*    J.    H.    Freese,    panegyricus,    a   translation.     London. 
Cf.  Nr.  348. 

390.  C.  V.  Holzinger,  über  Zweck,  Veranlassung  und  Datierung 
des  piaton.  Phaidros.    Festschr.  f.  Vahlen,  Berlin ;  hier  S.  665 — 692. 

391.  P.  Natorp,  Piatos  Phaedrus.    H  XXXV,  S.  385—486. 

392.  R.  Reitzenstein,  aus  der  Straßburger  Papyrus- 
sammlung. H  XXXV,  S.  602—626.  Hier:  III.  zu  Isokrates  und 
den  Florilegien.     S.  607—608  bzw.  611. 

393.  Fr.  Susemihl,  über  Isokrates  XIII  9—13  u.  X  8— 13. 
RhMPh  LV,  S.  574—587. 

394.  U.  V.  Wilamo  witz  -  M  0  eilend  orff,  Lesefrüchte, 
H  XXXV,  S.  533. 

395.*  W.  J.  Woodhouse,  de  bigis,  introductiou,  test,  notes; 
translat.    London. 

8* 
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1901. 

396-  E.  Drerup,  die  Vulgatüberlieferung  der  Isokratesbriefe. 
Bl.  f.  Gymnasialsch.  XXXVII,  S.  348—361. 

397-  K.  Emminger,  Ps.-Isokrates  nQog  Jr](.i6viy.ov.  NJklPJi 
Öuppl.  XXVII,  S.  373-442  ;  in  Drerups  Untersuchungen  Ber.  I  Nr.  56. 

[Rez.  z.  B.:  BphW  XXIII  =  1903,  Sp.  101  f.,  Schwartz.  WklPh  XXII 
=  1905,  Sp.  284-289,  Thiele.] 

398.  K.  Hubik,  Alkidamas  oder  Isokrates  ?  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  griechischen  Rhetorik.    Wiener  St.  XXIII,  S.  2J4/51. 

399.*  J.  E.  Jirka,  Isokrates  über  den  Frieden,  Euagoras, 
Helene  ins  Böhmische  übertragen.  2  Prgr.  des  Komm. -Gjann. 
Königinhof  1900/01. 

[Rez.:  ZöGy  LIV  =  1903,  S.  1144/5,  A.  Fischer.] 

400.  J.  Mesk,  Demosth.  u.  Is.  Wiener  St.  XXIII,  S.  209—212. 

401.  K.  M  ü  1 1  n  e  r ,  zur  humanistischen  Übersetzungsliteratur. 
Wiener  St.  XXIII,  S.  27G-299. 

402.  M.  Sheehan,  de  fide  artis  rhetoricae  Isocrati  tributae. 
Diss.  Bonn. 

[Rez.:  BphW  XXXI  =  1901,  Sp.  1601,  Hammer.] 

G.  T  h  i  e  1  e  =  Ber  I  Nr.  104,  hier  II.  Isokr.'  'EUvii  S.  253  ff. 

1902. 
W.  A.  Eckeis,  üoxe  etc.:  Ber.  I,  37  u.  39. 

403.  K.  Fuhr,  zu  griech.  Prosaikern.  RhMPh  LVII,  S.  422  436. 
I.  Ein  paar  Verballhornungen  in  der  Vulgata,  hier  2.  S.  423/4,  II  S.  428. 

404.  Th.  Gomperz,  griech.  Denker.    11.  Bd.    Leipzig. 

405.  J.  Mesk,  der  Panathenaikos  des  Isokrates.    Prgr.  Brunn. 
[Rez.;  BphW  XXXII  =  1902,  Sp.  1601/4,  Fuhr.] 

406.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altertums  V.     Stuttgart  u.  Berlin. 
407.*    K.  Müller,  jakou  dulezitost  maji  Gorgias  a  Isocrates, 

pro  vyvoj  umele  prosy  atticke.     3  Prgr.  Chrudini  1901/2/3. 
[Rez.:   LF  1903,  S.  151,  u.  1904,  S.  311,  Hoifmeister.] 

408.  R.  Münsterberg,  zum  Rennstallprozeß  des  Alkibiades, 
^laoTiQccrrjg  negl  tov  Ztvyovg.  F.  für  Th.  Gomperz,  S.  298  f.  Wien. 
Nachzutr.  in  Ber.  I  als  Nr.  173  a. 

[Rez.:  BphW  1902,  Sp.  1173,  Weinberger.] 

1903. 

409.  J.  Mesk,  Isokrates'  Panegyrikos.  Herausgeg.  u.  erklärt 
(in  d.  Meisterwerken  usw.).     2  Hefte.    Wien. 

[Rez.:  ZöGy  LIV  =  1903,  S.  737,  Slameczka.] 
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410-    K.  Müllner,  Isocratis  oratio  ad  Demoniciim  a  Nicoiao 
Sagundino  in  Latinum  conversa.    Prgr.  Wiener  Neustadt. 

411.  K.    Wenig,     Isocratuv     panhellenismus.       LF     XXX, 
S.  100—106  u.  173—181. 

411a-*  K.  Wenig,  Isokratüv  a  Demosthenuv  pomer  k  Make- 
donii.     Prgr.  Prag. 

[Rez.:   ZöGy  LVII  =  1906,  S.  179  f.,  Fischer.] 

412.  E.  Wenkebach,  quaestiones  Dioneae.    De  D.  Chryso- 
stomi  studiis  rhetoricis.     Diss.  Berlin. 

[Rez.:   Ber.  129  =  1906,   S.  227,  W.  Schmid.    BphW  XXVII  =  1907, 
Sp.  614,  V.  Arnim.] 

1904. 

412a.*  K.  Hubik,  Antisthenes  a  XIII  f-ee  Isokratova.   CMF  X 
=  1904,  S.  426—431. 

413-   0.  Immisch,  die  antiken  Angaben  über  die  Entstehungs- 
zeit  des  platonischen  Phädrus.     BSG  LVI,  S.  213—251. 

414.  Geneva  Misener,  the  meaning  of  yccQ.   Diss.  v.  Chicago. 
Baltimore. 

[Rez.  z.  B.:  BphW  XXVI  =  1906,  Sp.  1462/4,  Brosehmann.    NphR  1906, 
S.  270/2,  Sitzler.] 

415-    M.    navzciCi]g,    r^    ^lao/.QccTeiog    QtjvoQiKij.      1.    Teil: 
l4^rjva  XVI,  S.  88—115. 

416.  S.  Preuß,  index  Isocrateus.    Fürth  i.  B.     (Leipzig.) 
[Rez.  z.  B.:  WklPh  XXII  =  1905,  Sp.  944/45,  Gillischewski.    DL  XXVI 

=  1905,  Sp.  598/9,  Wendland.     BphW  XXV  =  1905,  Sp.  404/7,  Fuhr.] 

417.  A.  Solari,    di    una    probabile    glorificazione  d'  Isocrate. 
Boficl  XI,  S.  134/7. 

1905. 

418.  Fr.  Blaß,  die  Rhythmen  der  asianischen  und  römischen 
Kunstprosa.    Leipzig.    Vgl.  Ber.  I  S.  25. 

418a.  Leo  Christ,  der  Substantivsatz  mit  der  Eelativpartikel 
wg  bei  den   10  att.  Redn.     Diss.  Erlangen. 

419.  K.  Fuhr,  Toi-g  Uyovg  fcouiai^ai  b.  I.  BphW  XXXV,  Sp.  335. 

420.  K.  Fuhr,  zu  Isokrates.    BphW  XXXV,  Sp.  459— 460. 
421-    H.  Gomperz,  Isokrates  und  die  Sokratik.     Wiener  St. 

XXVII,  S.  163—207  (2.  Teil  s.  Nr.  430). 

422.  B.  Keil,  „Eine  Kaiserrede"  (Aristides  XXXV.).    GöNachr 
S.  381—428. 

[Vgl.  Ber.  1910,  III,  S.  36,  Münscher.] 

423-  H.  Raeder,  Plat.  philos.  Entwickelung.  Preisschr.  Leipzig. 


g(5  Bericht  über  die  Literatur  zu  den  attischen  Rednern 

424.  R.  8  a  b  b  a  d  i  n  i ,  una  traduzione  inedievale  del  7CQbc: 
Jt^(.i6vr/.ov  di  Isocrate  ed  una  umanistica.  R.  Istituto  Lombardöf 
rendiconti  ser.  II  vol.  XXXVIII,  S.  674 — 687.     Mailand. 

425-  A.  Solari,  appunti  suH'  Evagora  d'Isocrate  (I.  Serie). 
RF  XXXIII,  S.  105/12. 

425  a.  H.  Uhle,  Bemerkungen  zur  Anakoluthie  bei  griecb. 
Schriftst.,  bes.  bei  Sophokles.    Prgr.  Dresden. 

426.  P.  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos.  Studien  zur 
ältesten  Geschichte  der  Rhetorik.  F.  f.  d.  XL VIII.  Vers.  D.  Philol. 
u.  Schuhn.  in  Hamburg.    Berlin.    Vergl.  H  XXXIX,  S.  419—542. 

[Rez.  z.  B.:  GGA  CLXIX,  S.  267—276,  Crönert.l 

427-  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  d.  Griech.  Literatur 
d.  A.     In:  D.  Kultur  d.  Gegenw.  I,  8.     Hier  bes.  S.  66 f. 

1906. 

428.  H.  J.  Bell,  the  British  Museum  papyrus  of  Isocrates 
TT  toi  EiQtjvijg.     JPh  XXX,  S.   1 — 83. 

429.  E.  Drerup,    Isocratis    opera  omnia  recensuit ,    scholiis, 

estimoniis,  apparatu  critico  instruxit.    vol.  I.     Leipzig. 

[Rez.  z.  B.:  WklPh  XXIV  =  1907,  Sp.  340/42,  Gillischewski.  DL  1907,. 
S.  60840,  AVendland.  GGA  CLXIX  =  1907,  S.  7.55/80,  Münscher  =  446. 
BphW  XXVIII  =  1908,   Sp.  577/89,  Fuhr.     NphR  1907,  S.  409/18,  Wörpel.] 

430.  H.  Gomp er z,  Forts.  V.Nr. 421.  Wien.  St.  XXVIII,  S.  1-42. 

431.  B.  de  Hagen,  num  simultas  intercesserit  Isocrati  cum 
Piatone.     Diss.  Jena. 

[Rez.  z.  B. :  WklRh  XXIV  =  1907,  Sp.  68/9,  Gillischewski.  BphW  XXVII 
=  1907.  Sp.  1601/4,  Altwegg.] 

432-  E.  Ho  hm  an n,  der  Verfasser  der  anonymen  Isokrates- 
biographie.     Gy  XXIV,  Sp.  229—234. 

433.  C.  Maetzke,  de  Dionj^sio  Halic.  Is.  imitat.    Diss.  Breslau. 
433a.    M.  navTccLi]g,    tj  'lao/.QCizeiog   QrjtOQL'/.ri   Tix^'^i    ^^^^ 

Tüjv   koycov  aiTOv  TiOQiLOfxivrj.     2.  (Forts,  v.  415).     ^ ETTiartjuovmr^ 
ineTijQig  II,  Athen,  S.  385/426. 

434.  A.  C.  Pearson,  on  the  Greek  idiom  in  Isocrates  Pan. 
140.     CR  XX,  S.  99  f. 

435.  A.  Platt,  an  emendation  of  Is.,  Pan.  140.   CR  XX,  S.  14/5. 

436.  H.  Richards,  notes  on  greek  orators.  CR  XX, 
S.  (148—153  u.)  292  —  301;  hier  S.  295—297. 

1907. 

437-*  M.  Barone,  sull'  uso  dell'  aoristo  nel  Tiegl  avTiöoirecog 
d'Isocrate  con  una  introduzione  intorno  al  significato  foudamentale 
deir  aoristo  greco.     Rom. 

[Rez.  z.  B.:  BphW  XXVIlI  =  1908,  Sp.  939,  Meltzer.l 
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438.*  0.  B.  Bonino,  Isocrate,  rArchidaino  commentato  ad 
aso  delle  scuole.     Rom  u.  Mailand. 

[Rez.:  AeR  X  =  1907,  Sp.  45,  Romigi.] 

431).  0.  M.  Feddersen,  de  Xenophontis  apologia  Socratis  et 
Isocratis  antidosi  quaest.  duae  Socratis  litem  attinent.    Diss.  Jena. 

[Rez.:  BphW  XXIX  =  1909,  Sp.  1077  8,  Thalheim.] 

440.  K.  Fuhr,  in:  Novae  s;yTnbolae  Joachimicae.    Festschr.  .  . 
aus  Anl.  des  .100 jähr.  Jubih  des  J.  Gymn.  Halle;  hier  S.  111 — 133: 
V.  Rhetorica. 

441.  A.  Gercke,  die  Replik  des  Isokrates  gegen  Alkidamas. 
RhMPh  LXII,  S.  170/202. 

441a.  K.  Joel,  zur  Entstehung  von  Piatons  Staat.  Festschr, 
zur  49.  VDPh,  Basel,  S.  295—323. 

fRez. :  BphW  XXVIII  =  1908,  Sp.  852  f.,  Nitsche.] 

442.  Fr.  Kiehr,  Lesbonactis  sophistae  qu.  supers.  etc.  Leipzig. 
[Vgl.  Ber.  1910,  III,  S.  43,  Münscher.] 

443-  L.  Lauraud,  de  M.  T.  Ciceronis  studiisrhetor.  These.  Paris. 

444.  L-  Laurand,  etudes  sur  le  style  des  discours  de  Ciceron 
avec  une  esquisse  de  l'histoire  du   „cursus".    Paris. 

[Rez.:  Ber.  1910,  II.  S.  118—128,  Amnion.] 

445.  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie,  I.  Teü.    Berlin. 
[Vgl.  Ber.  1910,  III,  S.  7 f.,  Münscher,  wo  auch  Rezensionen.] 

44().    K.  Münscher,  Rez.  zu  429-     GGA  169,  S.  755—780. 

447-  Claus  Peters,  de  rationibus  inter  artem  rhetoricam  IV. 
et  L   saeculi  intercedentibus.     Kieler  Diss.  Kirchhain. 

448.    M.  Pohlenz,  Antisthenicum.     H  XLII,  S.   157/9. 

449-  M.  Pohlenz,  über  die  erste  Ausgabe  des  platonischen 
Staates.    VVDPh  (49.)  in  Basel,  S.  54  f. 

449a.  L.  Radermacher,  Besprech.  von  Chi-ists  Griech.  Liter. - 
Gesch.-*.    BphW  XXVn,  Sp.  299/305,  hier  303. 

450.  C.  Woyte,  de  Isocratis  quae  feruntur  epist.  quaestiones 
selectae.     Diss.  Leipzig. 

|Rez.:  BphW  XXVIII  -=  1908,  Sp.  4217.  Münscher.] 

1908. 

451.  E-  B  e  e  c  k  e  ,  die  histor.  Angaben  in  Ael.  Aristides 
Panatheuaikos  auf  ihre  Quellen  unters.  Straßburg  (der  1.  Teil  als 
Diss.  schon  1905). 

[Vgl.  Bericht  1910.  III,  S.  34,  Münscher.] 

451a.  B.  Grenfell-A.  Hunt,  the  OxvrhATichus  pap.  V.  S.  292  ff. 

[BphAV  XXVII  =  1908,  Sp.  195-202.  hier  201  f..  Fuhr.] 
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452-  Elsa  Gossmann,  quaestiones  ad  Graecorum  orationum 
funebrium  formam  i^ertinentes.     Diss.  Jena. 

453.  B.  V.  Hagen,  Isokrates  u.  Alexander.  Ph  LVII,  S.  113/133. 
453a.    0.  Küttler,    preoationes    quomodo    orat.  vet.  usurpa- 

verint  in  orationibus.     Diss.  Jena;  bes.  S.  5 — 12. 

453b.  Luise  Lindhamer,  zur  Wortstell,  im  Griech.  Eine 
Unters,  ü.  d.  Spaltung  usw.     Müncliener  Diss.  Leipzig. 

454.  K.  M  ü  n  s  c  h  e  r  (-Rauchenstein  ^),  Ausgew.  Reden  d.  Is. 
(IV  u.  VII).    Berlin. 

[Rez.  z.B.:  DL  1909,  Sp.  1818/20,  Drerup.  BphW  1910,  Sp. 929/33,  Amnion.] 

455.  K.  Münscher,  die  Rhythmen  in  Is.'  Paneg.    Prgr.  Ratibor. 
[Rez.:  BphW  XXIX  =  1909,  Sp.  1395/8,  Ammon.] 

456.  W.  Nestle,  Herodots  Verhältnis  zur  Philosophie  und 
Sophistik.     Prgr.  Schöntal. 

457.  H.  Raeder,  Alkidamas  u.  Piaton  als  Gegner  des  Iso- 
krates.    RhMPh  LXIII,  S.  49.5  —  511. 

1909. 

458.  E.  Meyer,  Isokr.  2.  Brief  an  Philipp  und  Demosthenes 
2.  Philippika.     SPrA  XXXI. 

459.  W.  Nestle,  Politik  u.  Aufklärung  in  Griechenland  im 
Ausg.  d.  V.  Jahrh.  y.  Chr.     NJklA  S,   1—22. 

460.  U.  V.  Wilamo witz  -  Moellendorff,  Lesefrüchte. 
H  XXXXIV,  S.  444—476;  hier  bes.  S.  459  Nr.  CXXXI. 

1910. 

460a.  H.  Draheim,  lat.  Prosarhythmus.  WklPh  XXVII, 
Sp.  1294/1302  u.  1352/8. 

461.*  G.  Fraustadt,  encomiorum  in  literis  graecis  usque  ad 
romanam  aetatem  historia.     Diss.  Leipzig. 

462.  A.  Gercke-E.  Norden,  Einleit.  in  die  Altertums- 
wissensch.  I  (Gercke,  Methodik),  S.  86- 

463.  J.  Keßler,  Is.  und  die  panhellenische  Idee.  St.  z.  Ge- 
schichte u.  Kultur  des  Altertums  von  Drerup-Grimme-Kirsch  IV  3. 
Paderborn. 

464.  E  r.  N  a  s  s  a  1 ,  Ästhetisch-rhetorische  Beziehungen  zwischen 
Dionysius  von  Halicarnaß  und  Cicero.     Diss.   Tübingen. 

[Rez.:  BayrGy  1910,  S.  450 ff.,  Ammon.] 

465.  W.  Süß,  Ethos,  Studien  z.  älteren  griech.  Rhetorik.   Leipzig. 
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466.  A.  Vonach,  die  Berichte  des  Photios  über  die  fünf 
älteren  attischen  Redner,  in  Comment.  Aenipontanae  quas  edunt 
E.  Kaiinka  et  A.   Zingerle  V,  S.   14—7»;;  hier  S.  51—72. 

467-  P.  Wendland,  Beitr.  zu  athenischer  Politik  u.  Publizistik 
des  4.  Jahrh.     I.  König  Philippos  und  Isoki-,  =  GöNachr.  S.  128/82. 

1.   Zur  Biographie  des  Isokrates. 

Eine  anonym  überlieferte  Lebensbeschreibung'^)  des  Redners 
(Blaß ,  AB  11^  8  ff.)  ist  von  Westermann  u.  a.  dem  Zosimos  als 
Autor  zugewiesen  worden;  Hohmann  (432)  bringt  Gründe  für 
diese  Ansicht :  1.  In  der  von  einem  Zosimos  von  Askalon  stammenden 
Demosthenesvita  wird  vom  Vater  des  Demosthenes  berichtet,  daß 
er  Besitzer  einer  Fabrik  {tua/aigonoiog) ,  nicht  Handwerker  ge- 
wesen sei,  und  darauf  hingewiesen,  daß  der  Verfasser  Ähnliches 
vom  Vater  des  Isokrates  mitgeteilt  habe :  wirklich  finden  wir  in 
unserer  Isokratesvita  entsprechende  Ausführungen.  2.  Nach  diesem 
auffallenden  Zusammentreffen  haben  sprachliche  Übereinstimmungen 
zwischen  den  Lebensbeschreibungen  der  beiden  Redner  (Gebrauch 
von  tag  ort  für  or^,  dfielsi  als  Adverb  usw.)  Bedeutung.  S.  Auch 
in  der  Anlage  der  beiden  Viten  finden  sich  Ähnlichkeiten  (z.  B.  Be- 
tonung körperlicher  Mängel) ,  ebenso  4.  im  Rhythmus  nach  dem 
Satzschlußgesetz  Meyers  aus  Speier.  5.  Endlich  schließt  die 
Isokratesvita  mit  zavza  fxiv  negl  usw.,  während  die  Demosthenes- 
vita —  offenbar  daran  anschließend  —  anhebt :  öevTtQtp  Xoinbv 
{=  de)  enißrjvaL  usw.  mit  Entschuldigung  an  den  Geist  des  großen 
Redners,  daß  er  erst  an  zweiter  Stelle  genannt  werde. 

Die  „Nachrichten"  des  Altertums  über  das  Geburtsjahr  des  I. 
sind  aus  der  gleichen  Quelle  hergeleitet  wie  unser  Wissen  davon : 
aus  seinen  Reden;  es  ist  „durch  Rechnung  gefunden",  nicht  auf 
alter  Tradition  beruhend,  das  betont  Wilamowitz,  Einleit  i.  d. 
griech.  Tragödie  (=  Herakles  I^  1 — 4),  p.  3-j. 

Gestorben  ist  I.  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  338;  es  fragt 
sich  nur,  wielange  nachher,  namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  die 
Echtheit  des  3.  (=  IX.  Dr.)  Briefes.  Blaß,  AB  III^  2,  S.  375  (in  den 
Nachträgen),  bleibt  auch  gegen  Wilamowitz,  A.  u.  A.  II,  395/7,  der 
den  Brief  an  Philipp   als    tendenziöse   Fälschung    aus    dem  Winter 


^)  Über  den  biographischen  Teil  des  Berichtes  des  Photios  s.  unten 
(Nachleben). 

"}  Fries  (WklPh  1904,  8.  104:5/0)  führt,  ausgehend  von  der  Hypoth. 
zu  II,  sowohl  die  Nachr.  des  Ps.-Plutarch  wie  die  der  Hypoth.  zu  IX  u.  XI 
auf  Hermippos  zurück  (der  übrigens  nur  habe  sammeln,  nicht  sichten  wollen). 
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338/7  ansieht,  dabei,  den  Brief  für  echt  zu  halten,  des  Redners 
Tod  einige  Zeit  nach  der  Schlacht  anzusetzen  und  nicht  mit  der 
athenischen  Niederlage  in  ursächlichem  Zusammenhang  zu  lassen. 
(Ähnlich  auch  Christ-Schmid  S.  535  Anm.  3 :  „Den  sentimentalen 
Anekdoten  widerspricht  der  glaubwürdige  3.  Isokratesbrief.")  Blaß 
zählt  die  vier  oder  neun  Tage  im  Bericht  des  Aphareus  bzw. 
Demetrios  (eBelO^elv  toi  ßiov  x.tA.)  nicht  von  der  Schlacht  an, 
sondern  vom  Beginn  des  Fastens.  Diese  sichere  Interpretation 
scheint  Münscher  übersehen  zu  haben,  wenn  er  in  der  Be- 
sprechung von  Woyte  (450)  (BphW  XXVIII  =  1908,  Sp.  422 
Anm.;  W.  selbst  behandelt  die  Angelegenheit  nicht!)  gegenüber 
Drerup,  Ausg.  S.  CLXIf.  (der  drei  Entwicklungsstufen  der  Nach- 
richten von  Isokrates'  Tod,  Aphareus  =  Demetrios :  spätere,  viel- 
leicht nach  Hermipp  :  Zosimos,  unterscheidet)  und  gegenüber  Hagen 
(453)  (der  als  Quelle  für  die  Legende  von  den  drei  Euripides- 
versen  XII  80,  für  das  Hungern  die  /.aQtEQLa  XII  267  in  Anspruch 
nimmt)  wieder  behauptet,  „Aph.  u.  Dem.  stellten  Isoki-ates'  Tod 
wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Ch.  außer  Zweifel".  Vgl.  auch 
Keßler  (463)  S.   5,   72  f.,  84;  Wendland  (467)  S.   177  ff. 

2.  Isokrates  und  die  Kultui'  seiner  Zeit. 

Isokrates  war  fünf  Jahre  vor  dem  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  geboren  und  starb  kurz  nach  der  Schlacht  von  Chäronea. 
Man  möchte  erwarten,  daß  ein  Mann,  dessen  Leben  an  die  Grenzen 
eines  so  unruhigen,  wechselvollen,  ideenreichen  Jahrhunderts  reicht, 
in  seinen  Schriften  ein  lebendiges  Bild  all  dessen  widerspiegelt. 
I.  enttäuscht.  Für  uns  lebt  und  denkt  und  fühlt  er  fast  aus- 
schließlich in  den  Jahren  380 — 338.  „Isocrates  is  distinctively 
the  man  of  the  decadence  —  an  Athenian,  still  more  a  Greek, 
of  the  age  of  declining  independence."  ^)  So  etwa  ist  der  einleitende 
Gedankengang  zu  Jebb  s  (46-  II  S.  1 — 262)  Erörterungen  über  Leben 
und  V^erke  des  Isokrates.  Eben  diese  Konfrontierung  unseres  Redners 
und  seiner  Werke  mit  der  kulturellen  und  politischen  Zeitgeschichte 
macht  —  das  sei  hier  hervorgehoben  —  eine  hervorstechende  und 
besonders  anziehende  Eigentümlichkeit  des  englischen  Werkes  aus. 

I.    Isokrates  und  die  ältere  Philosophie,  S  o  p  li  i  s  t  i  k 
(Pädagogik),  Sokrates,  Antisthenes. 
Isokrates  hat  die  Lehren  der  ,jNaturpMlosophen''  zwar  gekannt, 
nie  jedoch    hoch   eingeschätzt.     Scala  (332)  vermutet  (wie  schon 


1)  Vgl.  jedoch  Miinscher  (454)  S.  140. 
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Fuhr,  RhMPh  1878,  S.  591)  „Kenntnis  und  Benutzung  der  Ge- 
dichte des  Xenophanes"  (besonders  Bus.  38  ^)  mit  seiner  Bekämpfung 
des  Anthropomorphismus,  außerdem  Paneg.  1  ^)  u.  32,  38)  und  findet 
darin  bei  Blaß,  AB  II^,  Zusatz  S.  585,  und  Lortzing,  Ber.  1903, 
S.   15Gf.,  Beifall. 

.,Schon  um  353  (ja  schon  aus  jüngeren  Jahren  des  I.)  scheint 
es  eine  Sammlung  von  (fvot'/ial  do^ai  gegeben  zu  haben,  aus  der 
Isokrates  schöpfte,  und  die  zum  Teil  ausführlicher  war  als  die  spätere 
theophrastische",  das  konnte  Lortzing  als  Resultat  der  Besprechung 
von  XV  265  durch  Scala  angeben,  wobei  er  jedoch  statt  Anaximander 
(6  /(6J'  aiteiQOv  t6  7r?S^d^og  usw.)  Anaxagoras  verstehen  will.  — 

„Nahezu  alle  bekannteren  Sophisten  wei'den  unter  den  Lehrern 
des  Isokrates  genannt",  so  Jebb  (p.  5  f.);  Protagoras  und  Prodikos, 
besonders  aber  Gorgias  mögen  tatsächlich  Einfluß  auf  ihn  gehabt 
haben  (cf.  Blaß,  AB  IP,  p.  Uff.). 

Das  Zurückgehen  verschiedener  Topen  bei  Isokrates  auf  die 
Sophistik  im  allgemeinen  weist  Nestle  (456)  nach;  so 
findet  sich  der  der  öia^jolrj,  wie  er  bei  Isokr.  XV  18  vorliegt, 
schon  z.  B.  bei  Hippias  fr.  10  (ebenso  wie  bei  Herodot  VII  10) 
verwendet  (S.  24;  vgl.  Rauchenstein  -  Fuhr  [183]  zu  XIX  5  11^** 
S.  9);  auch  die  Gedanken  über  die  Anfänge  der  Kultur  IV  28 — 42 
stammen   aus  dem  Ki-eise  der  Sophistik  (S.   24  Anm.   72). 

Ebenderselbe  führt  auch  poUthclie  Ideen ,  die  Isokrates  ver- 
tritt ,  auf  die  ältere  Sophistik  zurück  (459) :  die  Sophistik  hat 
ja  schon  „die  Wahrheit  mit  klarem  Bewußtsein  erfaßt ,  daß  die 
Pöbelherrschaft  zum  Cäsarismus  führen  muß ,  wie  denn  übei-haupt 
auch  die  Monarchie  mit  ihren  Vorzügen  und  Nachteilen  ein  Thema 
der  sophistischen  Erörterung  gebildet  haben  muß" ;  im  Gegensatz 
zu  Piaton  „ei'wartet  I.  das  Heil  von  der  Monarchie"  (S.  21  f.).  — 
Für  die  III  15 — 27  geäußerte  Anschauung  über  das  König- 
tum erschließt  Maaß  (99)  S.  581 — 595  aus  dem  Vergleich  mit 
Herodot  eine  sophistische  Quelle.  ,,I.  schöpft  aus  einer  Dar- 
stellung, die  zwar  die  herodotischen  Argumente,  aber  außer  ihnen 
noch  andere,  zum  mindesten  jenen  Schluß  von  dem  Königi'eich  der 
Götter  enthielt"  (p.  589).  Möglich,  daß  sie  Protagoras  nicht  fern- 
stand,  sicher  ausmachen  läßt  sich  ein  Name  nicht. 

Nach  Nestle  (456)  S.  31 — 34  verdankt  Isokrates  (ebenso  wie 
Herodot  und  Euripides)  für  die  Auseinandersetzungen  über  die  drei 

1)  Von  II.  Gomperz  (421)  8.  195  auf  Piaton  (Polit.  II  p.  377  D  ff.)  zurück- 
geführt. 

^)  Gomperz  (421)  p.  178  fühlt  sich  an  Piaton  und  Xenoph.  erinnert. 
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Verfassungstypen    die    Anregungen    verschiedenen    Sophisten ,    am 
meisten  vielleicht  dem  Hippias. 

Prota goreischen  Einfluß  rindet  Thiele  (104)  p-  258  auch  in 
Buseiris  und  Helena.  ,,Die  erstarrten  Formen  der  Heldensage  werden 
hier  mit  neuem  Inhalt  gefüllt."  Ja,  mehr  noch:  nach  Th.  sollte  der 
zweite  Teil  der  Helena  (Polemik  des  Prooimions  und  Hauptteil  stehen 
als  negative  und  positive  Behandlung  desselben  Gedankens  in  engstem 
Zusammenhang!)  „ein  erster  Versuch  sein,  etwas  Positives  an  die 
Stelle  der  ausgefalu-enen  Geleise  der  Dialektik  (Eristik)  und  des 
damit  verbundenen ,  mit  veraltetem  Inhalt  gefüllten  p  r  o  t  a  g  o  - 
reischen  Fachwerks  zu  setzen'". 

Auf  Prodikos  möchte  Blaß,  AB  II-,  S.  11  f.,  nicht  nur  Spuren 
der  Synonymik  bei  Isokrates  zurückführen,  sondern  vor  allem  seine 
moralische  Haltung,  die  von  der  Zweideutigkeit  der  älteren  Sophisten 
sich  ferne  hielt. 

„Als  eigentlicher  Lehrer  des  Isokrates  ist  Gorgias  anzusehen", 
so  viel  —  aber  nicht  viel  mehr  —  bei  Blaß,  AB  11^,  S.  14.  Aus- 
geführt ist  der  Gedanke  von  Scheel  (96),  Ber.  I,  S.  37.  Dazu  wären 
auch  der  dort  zitierte  Morawski  und  Norden,  AK  S.  IIT),  zu 
vergleichen,  wo  nach  einzelnen  Gesichtspunkten  (Figurenschmuck, 
Verhältnis  zur  Poesie,  Rhythmisierung  und  Periodisierung  der  Rede) 
die  größere  oder  geringere  Abhängigkeit  des  Isokrates  von  Gorgias 
skizziert  ist.  (Vgl.  auch  S.  384 if.)  Teilweise  im  Gegensatz  zu 
Norden  steht  Drerup  (56),  der  Thrasymachcs  und  Gorgias  scharf 
trennt  (namentlich  was  den  dritten  der  eben  genannten  Punkte  an- 
langt) und  in  Isokrates  den  Vollender  der  thrasymachischen  Rhetorik 
sieht  (S.  351),  der  zugleich  aber  auch  die  gorgianischen  Kunstmittel 
diskret  und  geschmackvoll  verwendet  habe.  (Vgl.  auch  S.  349  f.)  — 
Namentlich  in  der  Erziehung  zur  politischen  Beredsamkeit  erscheint 
Gorgias  als  Vorläufer  des  Isokrates  v.  Arnim  (90)  S.   12. 

In  starkem  Grade  als  Gorgiasschüler  erscheint  Isoki-ates  bei 
Süß  (464).  Dem  Gorgias  ^dudiziert  S.  im  Gegensatz  zu  der  „ob- 
jektiven Analyse  eines  Charakters",  die  die  alte  (sizilische)  Techne 
als  Grundlage  ihrer  etyiora  brauchte,  die  Betonung  des  -/.aigog  und  das 
Streben  „nach  Auflösung  (im  Hörer)  vorauszusetzender  Spannungen" 
durch  die  Rede :  m.  a.  W.  an  die  Stelle  des  objektiven  Ethos  (als 
term,  techn.  in  dem  Sinne  der  sizilischen  Techne  nicht  vorkommend), 
tritt  wenigstens  in  der  Theorie  das  subjektiv  -  dynamische  rjd-og 
gorgianischer  Auffassung.  Diese  Auffassung  wird  von  Isokrates  ge- 
teilt, der  mit  Piaton  und  Alkidamas  unter  Verwertung  gorgianischer 
Gedanken  gegen  die  sizilische  Techne  ankämpft  (s.  unten).     Stellen 
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mit  gorgianischem  Gut  sind  bes.  or.  IV  Prooim.  („das  ganze  Pr. 
des  isokr.  Panegyr.  ist  nichts  weiter  als  ein  Cento  gorgianischer 
Einfälle",  S.  38),  XIII  16,  III  3iF.  33,  XI  22 f.,  XV  180 flF.  261  ff., 
XII  30,  ep.  I  prooem.,  V  3 ff-,  die  wesentlichsten  von  G.  übernommenen 
Ideen  sind:  y.aiQ6gj  die  ., Technik  der  Nuancier ungen"  (S.  226), 
do^a  —  sniOTij/.trj,  Betonung  von  cpcotg  und  aa/.rjaig,  Xoyog  als 
Person  und  Herr,  Vergleich  der  Rhetorik  mit  der  Gymnastik.  (Eine 
dritte  Hauptbedeutung  von  ijd^og  kommt,  vorbereitet  von  Piaton  und 
Anaximenes,  durch  Aristoteles  in  die  Rhetorik:  ijiß-og  xov  läyovzog.)  ^) 

Gegen  Gorgias  soll  nach  der  Hypothesis  die  Helene  ge- 
schrieben sein.  Die  Frage  wird  lösbar,  aber  auch  kompliziert  da- 
durch, daß  unter  dem  Namen  des  Sophisten  ein  derartiges  naiyviov 
erhalten  ist.  Maas  (99)  nimmt  für  dieses  die  Urheberschaft  des 
Gorgias  an  (gestützt  auf  eine  Nachahmung  durch  den  Hippokrateer, 
von  dem  tteqI  (fvöcov  stammt),  glaubt  aber,  „daß  Isokrates  .  .  . 
das  syY.cuf.iLOv  seines  Lehrers  unberücksichtigt  gelassen  und  seine 
Polemik  lediglich  an  eine  spätere,  gerade  erschienene  Parallel schrift 
eines  Ungenannten  angeknüpft"  habe  (S.  572),  Daß  Isoki-ates  die 
gorgianische  Rede  trotzdem  gekannt  und  sogar  benutzt  habe,  gehe 
aus  dem  Vergleich  mit  Nikokles  5  hervor  (S.  .573  Anm.).  Gegen 
letztere" Behauptung  erhebt  Albrecht  (Jahresber.  d.  Berl.  philol.  V. 
1890,  S.  21)  Widerspruch,  dem  sich  Münscher  (388)  anschließt. 

Nach  Blaß,  AB  11'^,  S.  242  f.,  richtet  sich  Isokrates  gegen  die 
uns  erhaltene  Schrift,  die  mit  Recht  des  Gorgias  Namen  trägt,  da 
„die  (in  §  3)  gemeinte  philosophische  Schrift  desselben  in  der  Tat 
jener  Zeit  (i.  e.  der  Zeit  des  Protagoras,  d.  h.  der  Vergangenheit) 
angehört ,  während  das  Leben  ihres  Verfassers  sich  noch  weit  in 
das  4.  Jahrh.  hinein  erstreckte"^).  Während  Jebb  (46,  S.  97) 
im    ersten  Punkte  Blaß    beistimmt ,    hält    er  es  für  unmöglich ,   daß 


^)  Abgesehen  davon,  daß  die  iiy.tq-l.nhve  erst  von  Süß  unter  den  Be- 
griff ri^og  untergeordnet  wird,  erscheint  der  Gegensatz  des  Gorgias  dagegen 
schon  nach  Phaidr.  267  A  unwahrscheinlich.  Was  von  Gercke  übernommen 
ist,  hat  dieser  größtenteils  seihst  aufgegeben.  8o  erscheint  des  Gorgias 
Bedeutung  überschätzt,  sie  ist  gegenüber  I'laton  und  Isokrates  etwa  auf  das 
zurückzuführen,  was  schon  Dümmler  annahm;  damit  tritt  Isokrates  wieder 
in  seine  Rechte  und  seine  Verantwortliclikeit  vor  Piatons  Forum.  Statt 
Gorgias  verdient  auch  in  dieser  Richtung  eher  Thrasymachos  hervorgehoben 
zu  werden,  der  Erwecker  der  Affekte  (Piaton  Phaidr.  267  D.  269  D). 

2)  Vgl.  D  ü  m  m  1  e  r  (313)  S.  52  Aura.  1 :  Aus  der  respektvollen  Behandlung 
von  Gorgias'  Helena  ohne  Benennung  des  Namens  folgt,  daß  der  Meister  noch 
lebte.  Daß  eine  andere,  uns  nicht  erhaltene  Helene  von  Isokrates  gemeint 
werde,  ist  nicht  entfernt  wahrscheinlich  zu  machen. 
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Isokrates  mit  Gorgias  rivalisiert  habe  (also  auch,  daß  die  erhaltene 
Rede  echt  ist),  weil  nach  §  :!  Gorgias  tot  sein  müsse,  der  Un- 
genannte des  i^  14  aber  am  Leben.  Diese  Interpretation  (mit  der 
schon  Spengel  vorangegangen  war)  nimmt  Münscher  (388)  S.  271  ff. 
wieder  auf  und  ergänzt  sie  durch  die  Erklärung  des  KaTiXirrov 
in  §  2  als  „nach  dem  Tod  hinterlassen'^.  Hiergegen  wendet  sich 
sowohl  Thiele  (104)  p.  253—271  wie  Drerup  (56  u.  in  der  Ausg.). 
Ersterer  nimmt  an,  die  Schrift  (des  Gorgias)  sei  anonym  vorgelegen, 
jedermann  aber  habe  sie  erkannt;  konsequenterweise  habe  dann  Iso- 
krates nur  6  yqäipag  gesagt.  Ebenso  hält  Drerup  (429)  p.  CXXXIV 
daran  fest ,  daß  Gorgias  der  Verfasser  des  erhaltenen  und  von 
Isokrates  bekämpften  Schriftchens  war ,  indem  er  den  rhetor  vom 
sophista  als  zwei  zeitlich  ganz  verschiedene  trennt  und  für  das 
Proömion  auf  die  Zusammenstellung  mit  anderen  Sophisten  —  wie 
in  XV  (=   19)  268  ff.  —  hinweist  i). 

Über  Thrasymadios  als  Vorgänger  des  Isokrates  ist  zu  ver- 
gleichen Blaß,  AB  112,  s.  141  (Hiatgesetz) ,  S.  129  f.  u.  158 
(ßhj'thmus),  ferner  Norden,  AK  S.  41  —  45,  namentlich  S.  44  o. 
u.  S.  53,  besonders  aber  Drerup  (56j  S.  225  ff.  und  wiederum 
S.  351.  Einzebies  auch  bei  Scheel  (%)  S.  22;  s.  Ber.  I  S.  34. 
Neuestens  zeigt  ßöllmann,  de  numeri  oi'atorii  primordiis,  Diss. 
Münster  1910,  S.  3 — 13,  Übereinstimmung  beider  in  den  Rhythmen 
sowohl  der  Satzschlüsse  (unter  den  „Päonen"'  sind  bes.  cretici  mit- 
zuverstehen :  so  Cicero  und  die  Praxis  des  Thrasjm.  gegen  Aristot.) 
als  der  Kolonklauseln  (cretici  und  choriambi)  wie  der  Satzanfänge 
(außer  zwei  choriambi  nur  steigende  Rhythmen  —  wäe  bei  Isokratesj. 

Auf  den  Schultern  der  beiden  Männer  ruht  jedenfalls  Isokrates. 
Die  Bedeutung  eines  jeden  von  ihnen  verschiebt  sich,  je  nachdem 
man  den  Unterschied  beider  für  größer  oder  geringer  ansieht. 
Thrasymachos  wird  auch  für  Isokrates  von  größerer  Bedeutung, 
wenn  man  in  seiner  Beurteilung  Drerup  (56)  folgt;  cf.  Christ- 
Schmid  S.  514. 

Über  das  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Kritias  vgl.  Ber.  I  S.  37 
Nr.  107,  108. 

Isokrates  war  vor  allem  Lehrer  und  stand  gerade  als  solcher 
mitten  unter  den  Sophisten.  Sein  Standpunkt  im  Karaj^f  um  die 
Jugendbildung  ist  am  besten  aus  von  Arnims  Einleitung  zu  Dio 


^)  Vielleicht  darf  sogar  angenommen  werden,  daß  Isokrates  in  der 
Einleitung  zur  Helene  (ebenso  wie  in  der  Antidosis)  einem  Handbüchlein 
seine  „Kenntnisse"  der  Philosophie  entnahm;  s.  oben  S.  90. 
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von  Prusa  (90)  zu  ersehen.  Naclidem  Lehnert  ziemlich  ausführhch 
darüber  referiert  (Ber.  1  Nr.  21  S.  96—99),  kann  ich  in  der  Hauptsache 
darauf  verweisen.  Das  Bildungsbedürfnis  der  Zeit  hatte  das  Postulat 
einer  ethisch -politischen  Wissenschaft  aufgestellt.  Gorgias  und 
Protagoras  versuchten  sich  daran,  ebenso  Isoki-ates ;  denn  er  ge- 
hörte zur  Klasse  der  Höher-,  d.  h.  über  die  bloße  Übermittelung 
von  Advokatenkniffen  Hinausstrebenden  (S.  8).  Gelöst  hat  er  mit 
seinen  noXiTiy.ol  Xöyoi  das  Problem  nicht,  so  wenig  wie  Gorgias 
und  Protagoras.  „Wo  Sein  und  Erkennen  geleugnet  wird,  da  bleibt 
nur  die  bo^a  übrig"  (S.  10);  umgekehrt,  wo  die  öo^ai  Grundlage 
sind  wie  bei  Isoki-ates,  da  sind  wü'  im  Bannkreis  der  ,,Sophistik", 
da  „wird  statt  der  materialen  eine  bloß  formale  Bildung  zur  poli- 
tischen Tugend  gegeben"  (S.  9).  —  Die  Lösung  der  Aufgabe,  wie 
wir  sie  jetzt  erkennen,  blieb  Sokrates  und  Piaton  vorbehalten ;  sie 
erfolgte  durch  Philosophie,  d.  h.  Wissenschaft.  „Aber  für  die  Zeit- 
genossen, die  weniger  das  innere  geistige  Wesen  dieser  Be- 
strebungen als  ihre  praktische  Bedeutung  beachteten,  waren  nicht 
nur  Sokrates  und  Protagoras ,  sondern  auch  Piaton  und  Isokrates 
Männer  derselben  Berufsklasse,'"  Häupter  von  „durch  den  Lehrplan 
unterschiedenen  Erziehungsinstituten''.  Zu  vergleichen  ist  auch 
Wilamowitz  (64)  S.  1-5  ff. :  In  Piaton  und  Isokrates  stehen  sich  die 
beiden  Mächte,  Philosophie  und  Rhetorik,  wissenschaftliche  und 
„allgemeine"   Bildung  in  scharfem  Gegensatz  gegenüber. 

Verhältnismäßig  wenig  gibt  die  die  Pädagogik  des  Isokrates 
behandelnde ,  im  wesentlichen  auf  äußerlicher  Zusammenstellung 
beruhende  These  von  Strowski  (378).  Die  Einleitung  spricht  in 
drei  Paragraphen  davon,  quae  Athenis  fuerit  ante  Isocratem  puerorum 
institutio  (in  engstem  Anschluß  an  Girard ,  l'education  Athen,  au 
Ynie  et  au  IV^e  siecle.  Paris  1889),  handelt  dann  de  sophistarum 
paedagogia  (er  bezeichnet  sie  als  die  populäre  Verbindung  von 
Philosophie  und  Rhetorik)  und  de  Socrate  (der  als  Grundlage  der 
tugendbedeutenden  Erkenntnis  und  damit  auch  der  Pädagogik  die 
Dialektik  einführt  ;  die  Auseinandersetzungen  stützen  sich  auf 
Xenophon). 

Das  I.  Kapitel  verbreitet  sich  über  or.  XIII :  Der  Redner 
kämpft  gegen  diejenigen,  die  die  Natur  der  aqtzi^  nicht  kennen  und 
daher  einen  ganz  nutzlosen  Unterricht  zur  aq'cxi]  ausgebildet  haben 
(gemeint  ist  nicht  Piaton  oder  Antisthenes,  sondern  die  Schule  des 
Protagoras),  sodann  gegen  die  Lehrer  der  noliXLv.ol  löyoL  ä  la 
Gorgias  oder  Alkidamas :  sie  kennten  bei  ihrem  an  sich  löblichen 
Tun  die  wahre  Schule  der  Beredsamkeit  nicht  und  nähmen  auf  die 
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Beziehung  zur  Tugend  keine  Rücksicht ;  Isokrates  selbst  vereinigt 
die  Maßnahmen  des  Sokrates  und  Gorgias  in  seinem  Unterricht. 

Das  II.  Kapitel  (quas  I.  de  paedag.  controversias  post 
orationem  contra  sophistas  sustinuerit)  kommt  nach  Besprechung 
einschlägiger  Stellen  aus  X,  IV,  XV  und  XII  zu  dem  Resultat,  daß 
hier  inhaltlich .  wenn  auch  mannigfach  in  der  Form  gemäßigt ,  die 
gleichen  Ansichten  wie  in  XIII  verfochten  sind :  immota  et  immutata 
stetit  Isocratis  doctrina.  —  Das  Bildungsideal  des  Isokrates  zeichnet 
das  III.  Kapitel :  XII  30  steht  seine  Theorie ,  praktische  Bei- 
spiele sind  Timotheos  und  Nikokles.  Drei  Eigenschaften  muß  der 
Gebildete  haben:  evaißeia  öiY-aiooivi^  aiocfQo:Tvi>rj,  Beweggrund  ist 
die  Meinung  der  anderen  Menschen.  Praktisch  läßt  sich  im  Unter- 
richt nicht  jeder  Einzelfall,  wo  die  aget'^  sich  bewähren  muß,  so- 
zusagen durchnehmen ;  darum  ist  sie  nicht  lehrbar ,  non  scientia 
sed  opinio.  —  Zur  Bildung  gelangt  der  Jüngling  durch  die  noXi- 
T/xot  Ao'yot  nach  isokratischer  Auffassung  (IV.  Kapitel).  Quibus 
viis  hanc  disciplinam  doceat  lehrt  das  V.  Kapitel:  doctrina  (be- 
stehend aus  Regeln  und  Tonoi)  und  exercitatio  —  diese  vor 
allem  —  führen  dazu. 

Das  Bildungsideal  des  Isokrates  legt  auch  Gomperz  (-1-30)  S.  19f. 
nach  or.  XII  30 — 32  dar:  er  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  „daß  Iso- 
krates hier  in  bewußtem  Gegensatz  zum  Sokratismus  für  die  gemein - 
griechische  SittHchkeit  einen  charakteristischen  Ausdruck  findet". 

Es  ist  allgemeine  Anschauung,  daß  Isokrates  sich  auch  des 
Umgangs  mit  Sokrates  erfreute:  cf.  z.  B.  Blaß,  AB  II 2,  S.  11, 
oder  M uns  eher  (4r5-4)  S.  2.  Dem  widerspricht  G 0 m p  e r  z  (430), 
indem  er  als  vollkommen  unglaubwürdig  die  Nachricht  verwirft,  es 
habe  zwischen  Isokrates  und  Sokrates  ein  näheres  Verhältnis  be- 
standen (II  S.  26). 

Diese  Abhandlung  —  mag  man  sonst  der  zeitlichen  Fixierung 
der  isoki-atischen  Reden ,  der  outrierten  Betonung  des  kynischen 
Einflusses  gegenüberstehen  wie  man  will  —  bezeichnet  insofern 
einen  wesentlichen  Wandel  in  der  Erforschung  der  Beziehungen 
unseres  Redners  zu  anderen  Kulturträgern  und  -erscheinungen  seiner 
Zeit,  als  sie  mit  Bewußtsein  die  Einflüsse  erforscht,  die  Isokrates 
wirklich  erfahr en  hat,  während  vordem,  zwar  nicht  ausschließlich, 
aber  mit  Vorliebe  nur  den  polemischen  Beziehungen,  den  „litera- 
rischen Fehden",  nachgegangen  wurde. 

So  prüft  denn  Gomperz  vor  allem  die  Schriften  des  Isokrates 
auf  ihren  sokratischen  Gehalt,    nachdem  er  darauf  aufmerksam  ge- 
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macht  hat,  einmal  daß  sich  nicht  immer  die  sokratischeu  ^),  anti- 
sthenischen,  platonischen  Elemente  scheiden  ließen,  sodann  daß  man 
beim  Schönredner  Isokrates,  der  ein  konsequenter  Denker  nicht  ist, 
gewärtig  sein  muß,  neben  sokratischem  Gut  unmittelbar  ganz  Un- 
sokratisches  zu  treffen.  Ich  folge  einem  Gedanken  von  Gomperz 
selbst,  wenn  ich  der  Kürze  halber  versuche,  das  Verhältnis  des 
Isokrates  zum  Sokratismus  graphisch  darzustellen,  wobei  freilich 
für  die  Stärke  des  Einflusses  eine  Höhe  nur  wülkürlich  angenommen 
werden  kann. 


390388 


68715 
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nberd.w»ger.    der  Einfluß  des  Sokratismus  auf  Isokrates,  und  : 

°'cht  mehr  lebendige  Beeinflussung,  vielmehr  Reminiszenzen  an  früher  schon  Über- 
nommenes (Alterszeit  des  I.); 

+  +  +  +  +    Piaton  und  Isokrates  ^im  Kartell"; 

nnt.  d.  Wager.    Polemik  gegen  Sokratiker; 

1 1 steigende  Polemik  gegen  Aristoteles. 

In  Worten  ausgedrückt  (II  p.  26):  „Die  Nachricht,  es  habe  zwischen 
Isokrates  und  Sokrates  ein  näheres  Verhältnis  bestanden,  ist  als 
vollkommen  unglaubwürdig  zu  verwerfen."  „In  den  ersten  zehn 
Jahren  nach  dem  Tod  des  Philosophen  äußert  der  Redner  auch  nicht 
einen  Gedanken,  den  man  auch  nur  mit  einem  Schein  von  Eecht 
auf  Sokrates  zurückführen  könnte."  Ja,  in  or.  XIII  und  gesteigert 
in  X  wird  gegen  die  Sokratik  in  ihrem  Wesen  polemisiert  2).  ^,Der 
reife  Mann  ist  dann  von  den  um  ihn  her  lebenden,  lehrenden"  und 
wirkenden  Sokratikern  allmählich  in  steigendem  Maße  beeinflußt 
worden" ;  „was  sich  in  späteren  Schriften  des  Redners  Sokratisches 
findet,  ist  nicht  aus  einem  legendarischen  Umgang  desselben  mit 
Sokrates,  sondern  vielmehr  aus  der  Kenntnis  und  Benutzung  der 
Schriften  des  Antisthenes,   Piaton  usw.  zu  erklären".     Dieser  Ein- 


^)  Über  die  Mißverständlichkeit  der  Wörter  Sokratiker  und  sokratisch 
vgl.  V.  Arnim  (ÖO)  S.  20m. 

2)  Wie  weit  getrennt  Isokrates  von  den  Sokratikern  sei,  erhelle,  glaubt 
Phihppi  (290),  auch  aus  seiner  Stellung  zu  Alkibiades.  Während  für  die 
Sokratiker  ebenso  wie  für  die  Angreifer  des  Sokrates  die  GrundlaTe  die 
gewesen  sei,  daß  Alkibiades  als  verworfener  Mensch  galt,  es  sich  als'o  nur 
darum  handelte  zu  erörtern,  wie  weit  daran  den  Sokrates  eine  Schuld 
treflFe,  sei  für  Isokrates  Alkibiades  der  große  Mann. 

Jahresbericht  fftr  Altertumswissensch»ft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  7 
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fluß  ist  vom  Busiris  bis  zum  Areopagitikus  in  Kj-aft ;  in  der 
Altersperiode  beruht  er  mehr  auf  Erinnerungen  an  Dinge .  die 
Isokrates  früher  aufgenommen  und  bereits  in  früheren  Schriften 
verwendet  hatte;  wie  in  allem,  so  wiederholte  er  sich  auch  hierin. 
Mit  der  Antidosisrede  beginnt  jedoch  die  Menge  des  Unsokratischen 
zu  wachsen  —  gleichzeitig  mit  der  Polemik  gegen  den  Kon- 
kurrenten Aristoteles:  so  war  der  Rhetor  „in  einer  zwiespältigen 
Stellung",  in  der  er  bis  an  sein  Lebensende  blieb.  Das  ist  nicht 
wunderbar,  ,,da  einerseits  sein  Konflikt  mit  der  Akademie  fortdauerte 
und  er  andererseits  zn  alt  war,  um  an  dem  Bestand  seines  Ge- 
dankenvorrats noch  wesentliche  Änderungen  vorzunehmen"  (S.  15). 
Das  meiste  sokratische  Gut  hat  Isokrates  in  kj^nischer 
Färbung  übernommen :  das  ist  eines  der  Hauptergebnisse ,  die 
Gomperz  gefunden  zu  haben  glaubt.  Das  hindert  nicht,  daß  Is. 
gerade  mit  Antisthenes  sehr  wenig  freundlich  steht.  D  ü  m  m  1  e  r  (313 ) 
freilich,  der  „den  ins  Phantastische  geführten  Versuch"  machte,  „aus 
Piaton,  Xenophon,  Dion  Chrysostomos  den  Antisthenes  zu  rekon- 
struieren" (Christ-Schmid  S.  612),  fand  S.  17  nicht  nur  in  der 
Einleitung  des  Panegyrikos  Bezugnahme  auf  die  Anschauungen  des 
Dialogs  Archelaos ;  Antisthenes  sei  auch  am  Schluß  der  Rede 
(§  188)  gemeint  unter  denen,  welche  gegen  die  TtagayMTai/tjy.ij 
geschrieben  haben,  und  die  nun  aufgefordert  werden  sich  mit  dem 
Panegyrikos  zu  messen.  —  Namentlich  gehört  hierher  das  IV.  Kapitel 
der  Akademika  (S.  52  —  08):  Im  Proömion  der  Helena  ist  —  neben 
anderen   —   Antisthenes    getroffen,    ebenso  in  or.  II  39  (S.  65  f.): 

die  Schrift  des  Antisthenes ,  welche  Isokrates  als  paradox  hin- 
stellt, aber  wahrscheinlich  in  dem  Abschnitt  über  die  Verrücktheit 
der  noXloi  stark  plündert,  war  dessen  Protreptikos,  also  ein  un- 
mittelbares Vorbild  der  Rede  an  Nikokles". 

Polemik  gegen  Antisthenes  in  or.  XIII  ist  bestritten  von 
Holzner  (350)  Kap.  o  (Ant.  kann  unter  den  TrsQi  rag  sgidag 
SiaTQißovTSg  usw.  vor  allem  schon  deswegen  nicht  inbegriffen  sein, 
weil  er  kein  Honorar  nahm),  angenommen  dagegen  von  Müns  eher 
(388),  von  diesem  auch  behauptet  für  die  Helena,  jedoch  nur  bis 
§  7.  Dem  stimmt  auch  Susemihl  (393)  zu,  der  gleichermaßen  für 
§§  8—13  den  Antisthenes  selbst  ausschließt  (p.  585):  „aber  der 
gesamte  Organismus  dieses  ganzen  Proömions  bekommt  doch  erst 
dann  recht  eigentlich  Hand  und  Fuß,  wenn"  (wie  im  1.  Teil  §§  1 — 7) 

, Antisthenes  an  dieser  Lobrede  schuld,  d.  h.  wenn  ihr  Verfasser 
Avirklich  kynisch  gesinnt  oder  doch  angehaucht  war"  —  dann  war 
es  wohl  der  y.ccoi'  ^tjTOQr/iog  Zoilos. 
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Schließlich  fand  auch  einer  der  auf  das  Verhältnis  des  Anti- 
sthenes  zu  Isokrates  hindeutenden  Büchertitel  eine  neue  Redaktion 
und  Interpretation :  P  o  h  1  e  n  z  (448)  wirft  aus  dem  handschriftlich 
überlieferten  (cf.  Blaß,  AB  11^,  S.  836  Anm.  4)  tieqI  itov  diAoyQacpcov 
lüoy()a(ft)  Tj  deoiag  r]  loo'/.QaTtjg  wie  bisher  lOoyQaq^ij  aus,  korrigiert 
dann  aber  nicht  das  nächste  Wort  in  ^ivalag,  vielmehr  den  zweiten 
Namen  unter  Anleitung  des  looyQaq^it]  in  ^liioyQctffi^g.  ein  „Witz", 
der  dem  Verfasser  des   .jSathon"   zuzutrauen  sei  ^). 

II.    Isokrates  und  Piaton. 

Einmal  ist  Isokrates  von  Piaton  namentlich  zitiert,  am  Ende 
des  Phaidros ;  das  ist  der  Angelpunkt  jeder  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Männer.  In  jüngster  Zeit  hat  Münscher 
(454)  im  Exkurs  seiner  Ausgabe:  „Die  Abfassungszeit  des  Phaidros'", 
eine  mit  reichsten  Literaturangaben  ausgestattete  Übersicht  über 
diese  wahrlich  auch  zur  philologischen  Seeschlange  gewordene  Frage 
gegeben.  Nach  ihm  ließe  sich  die  Geschichte  der  Erörterungen 
kurz   so   skizzieren : 

Nachdem  das  Altertum  und  ebenso  Schleiennacher  aus  inneren 
Gründen  den  Phaidros  für  Piatons  Erstlingsschrift  erklärt  hatten, 
leitete  Spengel  aus  den  Beziehungen  zu  Isokrates  (1.  Argument  für 
Bestimmung  der  Chronologie  des  Ph.)  eine  frühe  Entstehung  des 
Phaidros  —  bald  nach  or.  XIII  des  Isokrates  —  ab :  denn  eine 
günstige  Beurteilung  wäre  später  nicht  mehr  möglich  gewesen. 
(Das  gleichzeitige  Urteil  über  Lysias  in  Rechnung  ziehend,  ging 
Usener  bis  402  zurück,  trotz  Susemihl  folgte  ihm  Immisch. )  Die 
andere  Aneicht,  daß  der  Phaidros  der  späteren  Zeit  des  Philo- 
sophen, etwa  von  375  an,  angehöre  (so  z.  B.  schon  Stallbaum  und 
C.  Fr.  Hermann),  schien  die  Sprachstatistik  zu  empfehlen  (2.  Argu- 
ment), Da  nun  zunächst  die  Zeitbestimmung  der  Dialoge  die  Grund- 
lage für  jedes  tiefere  Verständnis  Piatons  war,  dann  aber  einer- 
seits das  Argument  der  Isokratespolemik  nur  auf  dem  Untergrund 
der  literarischen  Fehden  der  Zeit  gedeihen  konnte,  andrerseits  die 
Sprachstatistik  methodisch  von  solcher  Wichtigkeit  war  (cf.  Schanz, 
Hermes  XXI  =  1886,  439—459,  optimistisch,  dagegen  Zeller, 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  XI  =  1898,  S.  Iff.  153  ff.,  skeptisch),  daß 
ihre  Verbesserung  und  die  Probe  gerade  am  Phaidros,  überhaupt 
an  den  jDlatonischen  Schriften,  reizen  mußte,  so  bekam  die  Sache 
allgemeineres  Interesse.     So    war  ein  Weg  der  Annäherung  beider 


1)  Vgl.  auch  E.  Meyer  (4üG)  S.  349. 
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Anschauungen  der  der  Verfeinerung  der  Statistik;  er  wurde  be- 
sonders durch  Xatorp  verfolgt.  Danach  gehört  der  Dialog  einer 
mittleren  Gruppe  an.  Ein  etwas  äußerliches  Hilfsmittel  war  die 
von  Th.  Gomperz  vorgeschlagene  Annahme  einer  doppelten  Redaktion 
des  Phaidros.  Ein  wirklicher  Fortschritt  konnte  nur  durch  ein. 
Drittes  kommen,  durch  eine  Revision  der  Beziehungen  von  Rhetor 
und  Phüosoph,  aber  in  weiterem  Rahmen:  des  Isokrates  und  der 
Sokratik.     Das  tut  die  Abhandlung  von  Gomperz  (421,  430). 

Schon  Du  mm  1er  hatte  es  (S.  114;  cf.  ein  Beispiel  hierzu 
p.  118)  als  „Art,  wie  Isokrates  arbeitet"  bezeichnet,  daß  „mit  den 
erbittertsten  Ausfällen  und  schlimmsten  Denunziationen  platonische 
Reminiszenzen  zusammenstehen,  die  zwischen  Plagiat  und  Kon- 
zession schwanken".  Was  hier  zuerst  deutlich  ausgesprochen  war, 
hat  Gomperz  mit  Ausdehnung  auf  die  gesamte  Sokratik  in  den 
einzelnen  Reden  des  Isokrates  gesucht,  wobei  er  dann  freUich  auf 
größere  Strecken  als  kjmisch  oder  allgemeinsokratisch  bezeichnen 
zu  müssen  glaubte,  was  bisher  platonisch  hieß.  Für  die  Zeit  jedoch 
etwa  von  den  kj^prischen  Reden  bis  zum  Buseiris  als  Höhepunkt 
ist  Gomperz  das  Zusammengehen  mit  Plato  so  eng  erschienen,  daß 
er  von  einer  Kartellierung  der  beiden  sprechen  konnte :  im  Buseiris 
hatte  sich  Isokrates  anerkennend  über  die  Politeia  geäußert,  darauf- 
hin erfolgte  die  Freundlichkeit  des  Piaton  im  Phaidros  (dieser  also 
um  370  entstanden).  Freilich  ist  die  Anerkennung  beiderseits  etwas 
eingeschi'änkt ;  sie  ist  nicht  aus  innerer  Überzeugung ,  sondern 
praktischen  Absichten  entsprungen :  „Wenn  die  Platoniker  Rhetorik 
hören  wollen ,  so  hören  sie  bei  Isokrates ,  wenn  die  Isokrateer 
Philosophie  studieren  wollen,  so  studieren  sie  bei  Piaton"  (II  S.  38). 
Auf  der  Kurvenskizze  S.  96  ist  auch  dies  angedeutet.  (Ein  ähn- 
licher Gedanke  findet  sich  übrigens  schon  bei  Strowski  (378): 
s.  unten  S.   108.) 

Auf  dem  anderen  Standpunkt,  demjenigen  Spengels  nämlich, 
scheint  Münscher  (454)  zu  stehen  (p.  189  ff.).  Sicher  ist  für  ihn 
or.  XIII  früher  als  der  Phaedr.  entstanden:  „das  wenn  auch  ein- 
geschränkte Lob,  das  Plato  am  Schluß  des  Phaidros  dem  Isokrates 
erteilt,  ist  undenkbar  nach  dem  Euthydem,  ist  aber  auch  undenkbar 
nach  Helena  und  Buseiris",  es  bezieht  sich  auf  die  Sophistenrede. 
Diese  enthält  keine  Polemik  gegen  Plato:  „Isokrates  fühlt  sich  im 
wesentlichen  noch  eins  mit  Plato ;  nur  leise  sucht  er  dessen  Urteil 
über  die  Rhetorik  im  Gorgias  abzuschwächen."  Im  Phaidros  sucht 
Piaton  den  Isoki-ates  unter  Anerkennung  des  von  ihm  Geleisteten 
von  seiner  (ftloooq^ia  Tig  zur  wahren  Philosophie  zu  führen.    „Trotz 
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des  ernst  gemeinten  Lobes  fühlte  aber  Isokrates  die  Kluft,  die  ihn 
für  immer  von  Plato  trennte"  ;  darum  zwar  noch  im  Buseiris  der 
Dank  für  das  Lob ,  dann  aber  in  der  Helena  die  ersten  Angriffe 
(warum?),  darauf  im  Euthydem  Piatons  Spott,  in  der  Politeia  An- 
erkennung für  die  formale  Leistung,  „verzeihendes  Verständnis  für 
Isokrates  als  einen  völlig  unphilosophischen  Kojif". 

Im  einzelnen  spielt  sich  die  Untersuchung  über  die  Beziehungen 
zwischen  Isokrates  und  Pläton ,  die  sich  ja  durchaus  nicht  aut 
Phaidi'os  und  or.  XIII  beschränken,  etwa  so  ab  ^) : 

1885.  Sieb  eck  (289):  Piaton  zitiert  im  Phaidros  des  Isokrates 
or.  XIII,  Phaidros  (baldigst)  nach  XIII. 

1886.  Schanz  (292):  Symposion  nicht  vor  :385 ,  Phaidros 
nach  dem  S3'mposion;  or.  XIII  spätestens  387;  also  Phaidros 
nach  XIIL 

1887.  Suse  mihi  (302):  A.  XIII  1—8  ganz  gegen  Antisthenes 
gerichtet;  mit  der  Verwerfung  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  aber 
ist  allen  Sokratikern  der  Fehdehandschuh  hingeworfen.  Hiernach 
sind  die  Schlußworte  des  Phaidros  unmöglich.  B.  §  9 — 13  ad  literas 
linguae  quadrant,  nihil  ad  libros  —  also  keine  Beziehung  auf  Piaton 
275  DE.  C.  Ebenso  lassen  sich  die  scheinbaren  piaton.  Parallelen 
zu  §§  14—18  anders  erklären.  D.  XIII  14—17  :  269  D :  Isokrates 
zitiert  den  Piaton  ohne  ihn  zu  verletzen.  —  XIII  :3  92/90  nach 
Phaidros  394/2. 

1888.  Eitter  (309)  S.  129—139:  mit  Siebeck  setzt  er 
Phaidros  nach  XIII,  aber  nicht  unmittelbar:  Überein- 
stimmung mit  dem  Resultat  der  Statistik,  die  auf  frühestens 
37  5  führt,  ist  zu  erreichen,  wenn  man  a)  als  Absicht  Piatons  Ein- 
wirkung nicht  auf  die  Person  des  Isokrates,  sondern  auf  seine 
Schule  und  Eichtung  annimmt  (wie  bei  Gorgias  und  Protagoras), 
b)  beim  Lob  des  Isoki-ates  am  Schluß  zwar  festhält,  daß  es  die 
Person  des  Isokrates  selbst  trifft,  es  aber  richtig,  d.  h.  als  ein 
„ziemlich  zweideutiges"  interpretiert:  ^  von  dir  hätte  ich  Besseres 
erwartet.  —  Nach  der  Sprachstatistik  muß  der  Euthydem  vor  399 
verfaßt  sein ;  ist  das  richtig,  so  kann  Isokrates  nicht  gemeint  sein, 
vielleicht  ist  es  Theod.  v.  Byz.  oder  Polykrates  oder  ein  Unbe- 
kannter, ähnlich  dem  Kallikles.    Freilich  wenn  der  Dialog  nach  390 


^)  Zur  Bewertung  der  Kontroverse  verweise  ich  auf  die  von  Lehnert 
aasgezogene  Stelle  bei  Holzinger  (380)  und  Apelt,  AGPh  XIV  =  19Ö1, 
S.  406:  ich  stimme  deu  Dreien  aus  innerster  Überzeugung  bei!  —  Ganz 
ähnlich  neuestens  Wendland  (467),  Einl. 
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geschrieben  sein  kann,  trifft  die  Schilderung  auf  niemanden  so  gut 
wie  auf  ihn. 

1888.  Huit  (306)  führt  mit  eleganter  Unentschiedenheit  etwa 
folgendes  aus :  a)  Nach  den  äußeren  Umständen  und  den  Charakter- 
eigenschaften der  beiden  Männer  konnte  Isokrates  dem  Piaton  ge- 
fallen, aber  auch  mißfallen,  b)  Was  or.  XIII  und  Phaidros  an- 
langt, so  konnte  Isokrates  bei  der  Scheidung  von  den  Philosophen, 
die  sich  in  Woi'tgezänk  verlieren,  eher  den  Eukleides  und  seine 
Schule  im  Auge  haben  als  Piaton.  Bei  den  noXiTiKol  Xoyoi  braucht 
man  nicht  aiisschließlich  an  Piaton  zu  denken :  in  damaliger 
Zeit  wurde  die  Frage  der  staatlichen  Organisation  von  sehr  vielen 
erörtert.  Auf  der  anderen  Seite,  wenn  Piaton  die  Sophisten  zeichnet, 
muß  nicht  gerade  Isokrates  gemeint  sein ;  ebenso  kann  er  Theodor 
von  Byzanz  oder  ThrasAmachos  oder  andere  treffen  wollen.  —  In 
der  Prophetie  des  Phaidros  ist  vielleicht  ein  wirkliches  Erlebnis 
wiedergegeben,  und  Piaton  wollte  trotz  des  Tadels  dem  Isokrates 
doch  auch  etwas  Gutes  sagen ,  der  außerdem  sein  Bundesgenosse 
gegen  Antisthenes  war. 

1889.  Dümmler  (313)  hier  bes.  IV  S.  52 — 158:  Das  Proöm. 
der  Helena  enthält  einen  dreifachen  Angi'iff:  auf  Antisthenes, 
Aeschines,  Piaton:  auf  §  4  reagiert  Staat  VI  p.  487 B  (/(»/yuar/- 
LEOÖ^ai  iragd  tw»'  vecozegcov  dann  entweder  nicht  in  der  richtigen 
Form  oder  ganz  interpoliert) ;  ebenso  gehen  (nach  Teichmüller) 
Staat  II  .'380 B,  381  C,  IX  .586 A — C  gegen  die  Helena.  Aber  mehr: 
ein  eigener  Dialog  richtet  sich  gegen  or.  X :  der  Hippias  maior ; 
freilich  nicht  unmittelbar  folgt  er ;  Euagoras  hat  das  Maß  vollgemacht 
und  die  nächste  Veranlassung  zum  Dialog  gegeben,  die  Wahl  des- 
Themas aber  ist  mehr  durch  die  Helena  bestimmt  (S.  60,  cf.  S.  17 )> 

1889.  Sudhaus  (320).  Sein  Grundgedanke  ist:  das  Ver- 
hältnis Piatons  zu  Isokrates  in  Phaidros,  Euthydem,  Gorgias  wird 
immer  feindseliger :  demnach  müssen  die  drei  Dialoge  in  dieser 
Ordnung  geschrieben  sein,  Phaidros  vor  387,  die  beiden  anderen 
als  Streitschriften  nach  der  Schulgründung.  Es  ergibt  sich  die 
Eeihenfolge :  Phaidros  —  or.  XIII  (zwischen  3  90  und 
3  8  7)  —  Euthydem:  letzterer  ist  zunächst  gegen  Antisthenes  ge- 
richtet, wendet  sich  aber  auch  a)  gegen  die  planmäßige  Ver- 
dächtigung der  Gegner,  wie  sie  Isokrates  im  or.  XIII  übt  (305  D); 
b)  er  zeichnet  den  Isokrates  als  einen  Mann,  der  Gerichtsreden 
schreibt,  ist  also  möglichst  nahe  an  die  Gerichtspraxis  des  Iso- 
krates   heranzurücken  und    vor    or.  IV    anzusetzen.   —   Gorgias    ist 
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gegen  Isoki-ates  geschrieben :  a)  er  spielt  auf  XIII  17  an ,  also 
nach  387  verfaßt;  b)  in  or.  IV  wird  gegen  den  Gorgias  noch  nicht 
polemisiert ;  Gorgias  also  auch  noch  nach  380 ;  c)  Piaton  bekämpft 
den  Isokrates  unter  dem  Namen  des  Kallikles  ;  in  or.  II  hat  Iso- 
krates  diese  Belehrung  noch  nicht  erhalten ,  gerade  hier  spricht  er 
offen  kallikleische  Ansichten  aus  ;  ja,  Piaton  knüpft  in  seiner  Polemik 
des  Gorgias  geradezu  an  TXQog  Nr/.o/.lea  an : 

1.  Teil  gegen  d.  neid-eiv  =  Schluß  von  II, 

2.  ,,  „        „    nXeove/ireh'  =  Einl.  von  II, 

beide  nehmen  Bezug  auf  Homer:  II  48 — .^OOff.  Hiergegen  ver- 
teidigt sich  Isokrates  in  dem  mit  dem  Hauptthema  nicht  zusammen- 
hängenden Proöm.  von  or.  III;  also  Reihenfolge:  or.  II  (377)  — 
Gorgias  (376)   —    III  (375). 

1889.  Natorp  (318).  Vorerwägungen:  1.  Phaidros  ist  Gegen- 
stück zu  Gorgias ;  2.  er  bezeichnet  den  Übergang  von  der  sokrati- 
sierenden  Periode  zu  einer  selbständigeren ;  er  steht  am  besten 
zwischen  Gorgias  und  Theaitetos  ca.  393.  —  Verhältnis  zu  Isokrates 
S.  611 — 625  :  Aus  einer  Analyse  von  or.  XIII  ergibt  sich:  a)  §§  1 — 8 
(auch  21)  bringen  ganz  ähnliche  Gedanken  wie  Piatons  älteste, 
soki-atische  Dialoge  über  die  Sophisten;  §§  9 — 10,  14 — 18  stellen 
einen  kurzen  Abriß  der  Theorie  der  Beredsamkeit  dar,  die  sich  eng 
mit  dem  Phaich-os  berührt :  wahrscheinlich  ist  nur,  daß  Piaton  Bezug 
nimmt  auf  die  Sophistenrede ,  nicht  das  umgekehrte  Verhältnis ; 
c)  §§  19 — 20  wenden  sich  gegen  die  Advokaten  mit  ihi-er  Ttolv- 
TiQay/iioüvv)].  Die  Absichten  des  Isokrates  sind  sittlich  anständig, 
technisch  gediegen ,  ohne  Feindschaft  gegen  die  Philosophie.  Auf 
XIII  also  folgte  der  Phaidros  mit  seinem  Lob  des  Isokrates.  Dies 
Lob  vom  Jüngeren  wirkte  aber  auf  Isokrates  nicht  so,  wie  Piaton 
erwartet  hatte.  Er  antwortet  in  der  Helena,  Piaton  darauf  im 
Euthydem,  in  dem  das  „immer  noch  festgehaltene,  wenngleich  sehr 
eingeschi-änkte  Lob  (306  c)  fast  wie  eine  Entschuldigung  des  früheren 
viel  zu  günstigen  Urteils  aussieht".  War  aber  auf  Helena  die  Ent- 
gegnung Euthydem,  „so  muß  sie  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein, 
wo  Isoki-ates  noch  Prozeßreden  für  andere  verfaßte"  —  Natorp 
denkt  an  Trapezitikos.  Schluß:  Phaidros  um  393.  Also  Reihen- 
folge: Gorgias  —  XIII  — Phaidros  —  X  —  Euthydem.  — 
Ein  Exkurs  S.  622  Note  83  wendet  sich  gegen  Sudhaus'  Gleichung 
KaUikles  =  Isokrates :  a)  Kalhkles  ist  Vertreter  der  praktischen 
Rhetorik,  Verächter  der  Theorie:  b)  Kallikles  vertritt  die  nleovE^ia 
in  dem  radikalen  Sinne,  den  Isokrates  in  XIII  sogar  bekämpft. 
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1890.  Dum  ml  er  (322)  wendet  sich  gleichfalls  gegen  Sudhaus : 
von  der  Reihe  or.  II  —  Gorgias  —  or.  III  ist  das  zweite  Paar  richtig, 
das  erste  nicht ;  II  hat  den  Gorgias  nicht  hervorgerufen ;  denn 
a)  Empfehlung  der  Trleove^ia  beurteilt  wie  von  Natorp ;  b)  in  §  49 
ist  nicht  die  unsittliche  ueid-oj  empfohlen;  schließlich  geht  auch 
XIV  17  nicht  auf  Gorgias  (463  a)-,  die  Ähnlichkeit  beruht  vielmehr 
auf  einem  „banalen  Gemeinplatz  aus  gorgiauischer  Sphäre",  den 
Isokrates  aufnahm,  Piaton  bekämpfte.  Für  die  richtige  Ordnung 
hält  Dümmler  die :  Gorgias  (der  sich  noch  nicht  gegen  Isokrates 
richtet)  —  XIII  (hier  die  Feindschaft  eröffnet,  die  von  da  au  nicht 
mehr  aufhört).  —  Ihren  Höhepunkt  erreichte  die  Feindschaft  mit 
or.  XV:  XV  260  gegen  Staat  VI  500  b.  Der  Staat  hatte  den 
Panegyrikos  vernichtet ;  Piaton  erscheint  daher  in  XV  als  der  Mann 
voll  Konkurrenzneid.  Die  Politeia  ist  also  vor  XV  verfaßt,  ebenso 
aber  auch  vor  Friedensrede  und  Areopagitikos ;  schreiten  wir  rück- 
wärts, so  finden  wir  —  im  Gegensatz  zu  dieser  Antidosistrilogie  — 
im  Ai'chidamos  den  Isokrates  noch  voll  Selbstgefülil :  gegen  Archi- 
damos  hatte  zunächst  Kritik  geübt  der  Theaitetos  —  der  Herrscher 
mit  den  25  Ahnen  ist  Archidamos  III.  —  ;  ihm  war  der  Hippias  I. 
gefolgt,  und  damit  hatte  sich  die  platonische  Kritik  gegen  Isokrates 
durchgesetzt:  so  versteht  man  nun  auch  die  politische  Färbung  der 
Friedensrede  ^)  :  Isokrates  versucht  in  dieser  Hede  (S.  109),  „sich  im 
e.7ciTif^a.v  mit  Piaton  zu  messen  (er  mußte  sich  vom  Vorwurf  reinigen, 
daß  er  dem  Demos  nach  dem  Munde  rede),  im  Areopagitikos,  im 
Idealismus"  ;  in  der  Antidosis  endlich  sucht  er  die  unvergänglich 
schöne  Erstlingsschrift  Piatons,  die  Apologie  des  Sokrates,  zu  über- 
bieten. —  Die  kyprische  Trilogie  (IX,  bezugnehmend  auf  Phaidon 
60  e  —  II  mit  Rücksicht  auf  den  Staat  —  einige  Jahre  später  III) 
unterscheidet  sich  von  der  Antidosistrilogie  dadurch,  daß  Isokrates 
noch  voll  Zuversicht  ist,  daß  es  ihm  gelingen  werde,  den  Gegner 
auszustechen  (S.  118).  In  seiner  oben  (S.  99)  gekennzeichneten 
Art  zu  arbeiten  versucht  er  das  namentlich  auf  politischem  Gebiet 
(S.'  119 — 123),  indem  er  nach  Piatons  Vorgang  auf  bedeutende 
Persönlichkeiten  in  anderen  Staaten,  namentlich  auf  Monarchen  Ein- 
fluß zu  gewinnen  sucht.    Dazu  gehört  als  später  Nachzügler  Philippos, 


1)  Später  (1893,  KuUurgeschichtl.  Forschungen,  42.  VDPhSch  =  KI. 
Schriften  II  443fr.,  hier  S.  447  Anm.)  ist  Dümmler  geneigt,  Umschwung  in 
Stimmung  und  Taktik  der  Antidosistrilogie  eher  auf  die  Wirkung  des 
aristotelischen  Dialogs  mol  Sixatoavinjg  zurückzuführen,  den  er  vor  Friedens- 
rede und  Areopagitikos  setzt  und  als  „zeitgemäße  Erneuerung  des  plato- 
nischen Gorgias  und  Staates  zugleich"  bezeichnet. 
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dazu  auch  der  Brief  an  den  älteren  Dionj^sios ;  hierher  endlich 
nach  Zeit  und  Art  auch  der  Buseiris,  ein  Versuch,  „den  Polykrates 
bei  Nikokles  (cf.  Hypothesis)  auszxistechen  oder  von  vornherein  nicht 
aufkommen  zu  lassen;  er  geht  entweder  der  or.  II  voraus  oder  neben- 
her; wahrscheinlich  zeigt  er  die  erste  Reaktion  auf  Piatons  Staat. 
Piaton  geht  voran,  Isokrates  tut's  ihm  nach :  ralg  fiovagxiaiQ  vof.io- 
d^exfüv  ist  das  Schlagwort  vom  Buseiris  bis  zum  Archidamos'".  Staat 
also  zwischen  IV  und  II,  zwischen  380  und  375.  Im  Staat  findet 
sich  —  damit  übereinstimmend  —  keine  Anspielung  auf  II,  III,  IX, 
seine  Kritik  geht  gegen  XIII,  X  und  besonders  IV  (Keils  Datierung 
der  Helena  nämlich  ist  abzuweisen;  sie  ist  nicht  gegen  die  alkida- 
mantische,  sondern  die  des  Gorgias  geschrieben) ;  Helena  ihrerseits 
setzt  Euthydem  und  Protagoras  voraus.  —  Euthydem  ist  die  un- 
mittelbare Antwort  auf  or.  XIII  (S.  128/9):  der  Hauptangriflf  gilt 
noch  Antisthenes ,  und  Vertreter  der  Rhetorik  ist  Gorgias.  — 
Phaidros  fällt  vor  or.  XIII:  die  Stellen,  wo  Phaidros  und  XIII 
übereinstimmen,  gehen  auf  gemeinsame  Quelle  (gorgianische  Lehre) 
zurück.  —  Phaidros  aber  setzt  den  Gorgias  voraus;  also  ist  auch 
im  Gorgias  Isokrates  noch  nicht  getroffen.  Scheinbare  Beziehung 
des  Gorgias  auf  die  Sophistem-ede  ist  (wie  eben)  durch  gemeinsame 
Beziehung  auf  Gorgias  zu  erklären.  Übrigens  setzt  sich  XIII  19/20 
{(fO-üvovi'Teg  =  oJ  Tre^iJ  rag  eQiöag  xalivdorf-iEvoi)  mit  dem 
Gorgias  auseinander.  Nachträglich  ist  ja  des  Isokrates  Polemik 
gegen  den  Gorgias  sehr  heftig  in  or.  III :  das  ist  bezeichnend  für 
Isokrates :  sie  entspricht  der  verspäteten  Berücksichtigung  des 
Staates  in  der  Antidosistrilogie ;  anders  als  durch  den  Erfolg  war 
Isokrates  eben  nicht  zu  belehren.  (S.  133.)  Also:  Gorgias  — 
Phaidros  (Piatons  Beifall  findet  tieqI  toi   Lsvyovgl)  —  or.  XIII  — 

Euthydem  —  X  —  IV  —  Staat  —  P^l^^'  ~  HI  —  Archid.  — 

Theait.  —  Hipp.  I.  —  Friedensrede  —  Areop.  —  XV. 

1892.  Blaß,  in  der  AB  II-  S.  28  —  4:1,  geht  nicht  so  sehr  auf 
die  Einzelpolemik  ein  als  auf  den  Gesamtgegensatz  zwischen  Rhetor 
und  Philosoph.  Er  stellt  or.  XIII  vor  Phaidros,  beträchtlich  vor 
beide  Gorgias,  der  sich  nicht  auf  Isoki-ates  bezieht.  In  der  Helena 
ist  sicher  bei  den  Ausfällen  der  Einleitung  auch  an  die  Sokratiker 
gedacht.  '  Umgekehrt  beziehen  sich  Stellen  im  Euthydem  und  Staat 
auf  Isokrates ;    sehr  beherzigenswert  ist  im  übrigen  Blaßens  Urteil 


^)  Es  ist  nicht   ganz   klar,   wohin  Dümmler  hier  den  Eiiagor.  gesetzt 
haben  will:  scheinbar  vor  or.  II;  doch  s.  oben  S.  101. 
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S.  37:  .,Auch  sonst  hat  man  in  den  Schriften  des  Philosophen  zahl- 
reiche Bezugnahmen  auf  Isoki-ates  gefunden,  wie  es  denn  not- 
wendigerweise eine  Menge  Stellen  gibt,  an  denen  ein  entgegen- 
gesetzter Standpunkt  bekämpft  wird ,  den  mit  anderen  Isokrates 
teilt.  Dergleichen  ist  indes  kein  persönlicher  Angriff, 
nicht  einmal  ein  versteckter;"  und  nachher  von  der  Theaitetos- 
stelle:  „ich  glaube  sogar,  daß  die  herrliche  Stelle  verdorben  wird, 
wenn  man  sie  zu  einem  persönlichen  Angriff  herabsetzt."  Es 
steht  eben  auf  der  einen  Seite  der  tief  spekulierende  Philosoph,  auf 
der  anderen  „der  Vertreter  des  gemeinen  Menschenverstandes"  in 
voller  Harmonie   „mit  der  Oberflächlichkeit  des  ganzen  Zeitalters". 

1893.  Jebb  (46),  S.  47 — 50,  geht  davon  aus,  daß  der 
Phaidros  auf  keinen  Fall  eine  sarkastische  Prophezeiung  post 
eventum  bringe ;  Gorgias :  eine  Parodie ,  die  die  Grenzen  freund- 
schaftlicher Ironie  nicht  überschreitet :  im  Euthydem  ist  die  An- 
spielung auf  Isokrates  unverkennbar;  aber  Sokrates  schätzt  ihn 
immer  noch.  —  Diesen  „vermutlichen  Beziehungen  Piatons  auf 
Isokrates"  stehen  die  Äußerungen  des  Isokrates  gegenüber:  in 
or,  XIII  ist  es  noch  zweifelhaft,  ob  Piaton  gemeint  sei;  deutlich 
dagegen  ist  die  Anspielung  auf  den  Philosophen  in  der  Helena ; 
XII 117  polemisiert  wohl  gegen  Piatons  im  Gorgias  (411  C)  und  Staat 
geäußerte  Anschauung  über  Unrechtleiden  und  -tun ;  weniger  sicher 
ist  die  Beziehung  i'on  V  12  (ol  v6f.{0i  xat  ai  TioXiTEiat)  auf  Piatons 
Werke.  —  Wenn  sich  häufig  do^a  und  STiinztjfH]  gegenüberstehen, 
so  ist  doch  keineswegs  die  Möglichkeit  der  e/tioiri/utj  von  Isokrates 
geleugnet,  sondern  nur  ihr  Wert  fürs  praktische  Leben  bestritten, 
also  keineswegs  ein  beabsichtigter  Gegensatz  zu  Piaton  anzunehmen. 
Piaton  bedauerte  wohl,  daß  so  viel  Geschick  und  Fleiß  für  die  Er- 
forschung der  Wahrheit  verloren  sei  und  brachte  Isokrates  mit- 
leidiges Wohlwollen  entgegen;  Isokrates  zeigt  Selbsteingenommen- 
heit ,  aber  nicht  so  viel ,  um  eine  wii'kliche  Feindschaft  hervor- 
zur^ifen;  Freundschaft,  auf  innerer  Harmonie  beruhend,  konnte  es 
zwischen  den  beiden  Männern  freilich  nicht  geben,  ein  Einvernehmen 
auf  neutralem  Gebiet  ist  nicht  undenkbar. 

Von  1894  an  beginnt  der  Bericht  zur  Griech.  Rhetorik  von 
G.  Lehnert,  125.  Bd.,  1905,  S.  86-— 165,  und  142.  Bd.,  1909, 
S.  226 — 340;  ich  verweise  darauf. 

1894.  Holzner  (350):  Was  konnte  den  Piaton,  der  doch 
später  mit  Isokrates  auf  gespanntem  Fuße  stand,  zum  Lob  im 
Phaidros   veranlassen?     Eine    Gerichtsrede    konnte    es    nicht    sein: 
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or.  XIII  dagegen  „zeigt  mit  Wort  und  Gedanken  auf  den  Phaidros 
hin ;  für  den  Fall ,  daß  sich  Piaton  Gedanken  des  Isokrates  an- 
geeignet, werden  wir  um  so  begreiflicher  finden,  daß  er  am  Schluß 
derjenigen  Schrift  über  Isokrates  Rühmliches  zu  sagen  sucht,  in 
deren  Verlauf  er  mit  ihm  in  geistige  Berührung  trat".  Das  ist 
wirklich  der  Fall:  die  Grundlage  des  Bildes  vom  Redner  und  eine 
Anzahl  einzelner  Gedanken  sind  von  Piaton  aus  Isokrates  auf- 
genommen; freilich  „trifft  Isokrates  nur  mit  einem  gewissen  Takt, 
was  Piaton  wissenschaftlich  begründet".  —  Die  Ansicht,  nach  XIII 
sei  ein  Lob  von  seiten  Piatons  überhaupt  nicht  mehr  denkbar,  ist 
hinfällig,  weil  oi  tvsqi  rag  egiöag  diaiQißovTeg  Sophisten  (nicht 
Antisthenes  usw.)  sind.     Vielmehr:   XIII  vor  Phaidros. 

1896.  Bruns  (71)  S.  314—316.  Es  ist  wohl  richtig,  daß 
mit  dem  Ungenannten  des  Euthydem  Isokrates  gemeint  sei.  Sein 
Widerspruch  gegen  Sokrates  gilt  jedoch  nicht  diesem,  sondern 
Piaton:  Sokrates  antwortet  darauf:  Piaton  „bedient  sich  also  des 
Sokrates  in  eigener  Sache".  Dabei  stand  jedoch  1.  „die  von  dem 
Gegner  vertretene  Ansicht  schon  dem  lebenden  Sokrates  gegen- 
über" •,  2.  in  der  Art  der  Zurechtweisung  ist  vollkommen  der  milde 
freundliche  Charakter  des  Sokrates  gewahrt :  die  Worte  lassen  also 
„auf  das  momentane  Verhältnis  des  Piaton  zum  Isokrates  einen 
Schluß  weder  im  guten  noch  üblen  Sinne"  ziehen.  (Gründe  des 
Stiles  und  der  historischen  Treue  Piatons  im  höheren  Sinne  ver- 
hindern die  Namennennung.) 

1897.  Gercke^):  Der  KaUikles  trägt  Züge  von  Kritias,  Poly- 
krates  und  Isoki'ates ;  vgl.  Lehnert,  Ber.  I  79,  S.   119. 

1897.  Gercke  (102),  bes.  S.  359 ff. :  Im  Kamjjf  gegen  die 
alte  xexvii  (Stücke  auswendig  zu  lernen  und  zu  verwenden :  Ver- 
treter Thrasymachos ,  Lysias ,  Theodoros  usw.)  stehen  Isokrates 
(Alkidamas  s.  unten)  und  Piaton  nebeneinander.  (S.  369:  „Ge- 
meinsam setzen  beide  statt  der  alten  Unterweisungen  der  Techniker 
eine  dreifache  Bedingung  für  den  vollendeten  Redner,  nur  daß  bei 
Piaton  allmählich  die  wissenschaftliche  Einsicht  ganz  in  den  Vorder- 
grund tritt."  Bes.  269  D— XIII  14.)  —  Reihenfolge:  Phaidros 
(390-388)  —  XIII  baldigst  nachher.  „Der  größte  Beweis  ..  . 
dafür  .  .  .  liegt  im  Lob  des  Isokrates"  :  Piaton  mußte  den  Isokrates 
als  unphilosophisch  durchschauen.  Bei  Gemeinsamem  ist  bei  Piaton 
alles  klar,  bei  Isokrates  alles  verwässert.     (Lehnert  I  76  S.  121.) 


')  H.  Sauppe-A.  Gercke,   Piatons   ausgewählte  Dialoge.    III.  Gorgias. 
Berlin  1897.    Hier  die  Einl. 
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1897.  Lüddecke  (369) '•  Im  Symposion  kämpft  Platon  gegen 
das  Helenaproömion.  (Lehnert  I  105  S.  122;  auch  I  103;  EutWdem 
nicht  von  Platon,  weil  manches  zu  seinem  Verhältnis  zu  Isokrates 
nicht  stimme.) 

1897.  Lutoslawski  (370):  a)  Euthydem  bezieht  sich  auf 
er.  XIII  (S.  211);  b)  Gorgias  vor  or.  II  (vom  Jahre  376:  denn  die 
vermeintlichen  Beziehungen  des  Dialogs  auf  die  Rede  sind  nicht 
evident  [S.  215]);  c)  Symposion  nach  XI  (S.  244);  d)  die  drei 
Bedingungen  für  den  Erfolg  des  Redners  sind  Gemeinplatz  ge- 
wesen. Bezeichnenderweise  aber  bedeutet  e7ciGTrj^t]  bei  Isokrates 
XIII  17  so  viel  wie  reyvri  —  bei  Platon  269  D  „knowledge  of  the 
subject  on  which  he  intends  to  speak"  — .  bei  Isokrates  XV  187 
das  gleiche  wie  bei  Platon !  (S.  343/4.)  —  Das  Lob  im  Phaidros 
ist  zwar  ehrlich  gemeint ,  aber  bedingt ;  Isokrates ,  der  Anspruch 
machte  Philosoph  zu  sein ,  konnte  damit  nicht  zufrieden  sein.  — 
267  A  kritisiert  IV  8.  Also  Phaidros  nach  dem  Pane- 
g3'rikos  (380);  er  ist  unter  den  }.6yoi  oig  vvv  iuixeigel  zu  ver- 
stehen. Die  Anspielung  in  XV  62  auf  eine  bedingte  Billigung  des 
Panegyrikos  bezieht  sich  auf  den  Phaidi'os  (nicht ,  wie  Dümmler 
meinte,  auf  die  Politeia).     (S.  346 — 848.) 

1897.  Vollnhals  (373)  und 

1898.  Vasold^j  (380)  stellen  Isokrates'  Antidosisrede  und 
Piatons  Apologie  nebeneinander.  Aus  der  Betrachtung  der  äußeren 
Umstände  beider  Werke  (Fiktion  —  Anklage^)  —  Wendung  ans 
große  Publikum  ■ —  Darstellung  der  Lebensaufgabe  der  Redenden), 
der  ähnlichen  Anlage ,  ähnlicher  einzelner  Wendungen ,  gleicher 
Argumente,  schließen  sie  —  obwohl  wenigstens  Vasold  daran  er- 
innert, daß  die  gleiche  Situation  beider  Männer  (mag  sie  auch  von 
Isokrates  nur  fingiert  sein)  eine  Reihe  von  Parallelen  erklärt  — , 
„daß  man  die  Frage,  ob  Isokrates  in  seiner  Antidosisrede  sich  an  die 


')  Die  Arbeiten  sind  —  im  Bericht  über  die  Fortschritte  usw.  darf  das 
vielleicht  unterm  Strich  bemerkt  werden  —  methodisch  nicht  ohne  Inter- 
esse: 1.  Es  ist  schade,  wenn  auf  ein  Thema  so  begrenzter  Bedeutung  so 
viel  Eifer  einer  Anzahl  Philologen  verwendet  wird  —  die  beiden  Ge- 
nannten sind  nicht  die  einzigen,  die  das  Examensthema  bearbeiteten. 
2.  423  Anmerkungen  bei  76  Seiten  ist  etwas  viel:  man  darf  zuweilen  auch 
einen  selbständigen  Gedanken  haben.  3.  Es  ist  schade  ein  solches  Thema, 
aus  dem  größeren  Zusammenhang  herausgerissen,  zur  Examensarbeit  vor- 
zulegen. 

2)  Nach  Vollnhals  ist  auch  gegen  Isokrates  wirklich  Klage  wegen 
Verderbung  der  Jugend  und  ungerechter  Gewinnsucht  erhoben  worden. 
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platonische  Apologie  angelehnt  habe,  mit  gutem  Gewissen  bejahen 
kann".  Cf.  unten  Feddersen  (440)  und  Lehnert  I  104  bzw. 
106,  S.   122. 

1898.  Strowski  (378),  s.  oben  S.  94  und  S.  99.  In  der 
Einleitung  zu  or.  XIII  ist  Piaton  nicht  mitgemeint;  schon  die  Zeit- 
verhältnisse verbieten  das :  die  Sophistenrede  ist  vom  Jahre  396, 
als  Piaton  seine  Schule  noch  lange  nicht  eröffnet  hatte  (S.  37). 
Im  Proömion  der  Helena  sind  der  Reihe  nach  bekämpft  Anti- 
sthenes  —  P 1  a  t  o  n ,  speziell  sein  Dialog  Protagoras  —  Protagoras, 
der  Sophist,  und  die  Eleaten.  Piaton  erhält  hier  die  Antwort  auf 
den  Euthydem ;  es  könnte  aber  auch  sein,  daß  Piaton  im  Euthydem 
auf  die  Helena  antwortet !  —  Zur  Zeit  des  Panegyrikos  standen 
Piaton  und  Isokrates  in  einem  gewissen  Verhältnis  der  Höflichkeit : 
die  Lehre  Piatons  war  zu  schwer  für  die  Allgemeinheit ,  wie  er 
selbst  wohl  einsah ;  so  war  Piaton  noch  froh,  wenn  einer  wenigstens 
der  Schule  des  Isokrates  anhing  und  keiner  anderen :  daher  denn 
die  Phaidrosstelle. 

1898.  Susemihls  (379)  Hauptresultate  sind:  Isokrates  be- 
nutzt den  Phaidros ;  Phaidros  enthält  ein  Lob  des  Isokrates ;  durch 
einiges  im  Phaidros  konnte  sich  zwar  Isoki-ates  betroffen  fühlen, 
aber  Piaton  hatte  nicht  (wie  Holzner  meint)  die  Absicht  ihn  zu 
treffen.  —  Die  Reihenfolge ,  in  der  S.  die  kontroversen  Schriften 
sich  entstanden  denkt,  ist  die  : 


Menon 

Phaidros 

XIII 

entweder : 

395/4 

394/3 

392 

oder : 

Anf.  392 

391 

390. 

Isoer.  or.  XIII  ist  vor  der  Sophistenrede  des  Alkidamas  entstanden ; 
Isokrates  sagt :  Alkidamas  kann  extemporieren,  aber  schreiben  kann 
er  nicht;  Alkidumas  antwortet:  Isokrates  kann  wohl  Schriftstellern, 
aber  reden  kann  er  nicht. 

1899.  Immisch  (385),  der  hier  schon  die  alte  Behauptung, 
der  Phaidros  sei  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  entstanden  (403), 
wieder  aufnimmt,  bezieht  Politeia  476  D  ff.  und  478  E  ff.  auf  Iso- 
krates. —  Gomperz  in  der  Rez.  S.  141  widerspricht  dem.  Vgl. 
Lehnert  I  108  S.   122. 

1899.  M  uns  eher  s  Aufsatz  (387)  gibt  eigentlich  die  erste 
Gesamtübersicht  über  das  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Piaton ;  ich 
will  versuchen  das  in  Form  einer  Tabelle  zusammenzustellen. 
(Cf.  Lehnert  I  82  S.  121.J 


110 


Bericht  über  di-e  Literatur  zu  den  attischen  Rednern 


Isokrates 


Piaton 


Gorgias 

(auf  463  B  wird  XIII  17  —  trotz 

Dümmler  —  angespielt). 

t 


XIII  -  +  _  +  -  +  _  +  _  +  -  +  _  +  _  +  _-|- 
um  390 
dreiteilige    Polemik   gegen    Anti- 
sthenes  (trotz  Holzner)   —   Alki- 
damas —  rhetor.  Technographen,    i 

Mit  Piaton  fühlt  sich  Isokrates  hier 

noch  ziemlich  eins,  sucht  nur  leicht 

dessen    Urteil     über     Rhetorik     im 

Gorgias  zu  verbessern. 


Helene      — 

um  386 
gegen  Antisthenes,  Piaton,  Alki- 
damas (sie  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Helena  des  Gorgias). 

Antwort  auf  den  Phaidros. 


Phaidros, 

also  nach  XIII  (mit  Wilamowitz, 

H  XXXII  =  1897,  S.  107,  gegen 

Gercke  1897,  Immisch  1899),  also 

vaticinium  =  Verurteilung. 


IV 


oder 


') 


Euthydem 

ungünstiges  Urteil  über  Isokrates 

durch  Helene  veranlaßt. 


IV 

-t- 


Politeia 

gegen    IV   und  X   (trotz 

land,    BphW  1890,    Sp. 

Dümmler  1890). 


Wend- 
6 ,    mit 


^)  Hier  etwa  wäre  die  Sophistenrede  des  Alkidamas  einzuschalten. 
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1900.  Suse  mihi  (393)  handelt  vor  allem  über  das  Ver- 
hältnis des  Isokrates  zu  Alkidamas  (s.  unten),  bemerkt  jedoch  ge- 
legentlich, XIII  1 — 7  sei  wohl  sicher  Antisthenes  (uaQddo^ov)^  nicht 
so  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  auch  Piaton  («to/toj')  gemeint. 

1900.  Natorp  (391).  Reihenfolge:  Gorgias  (Abschluß  der 
sokratisierenden Periode)  —  XIII  —  Phaidros  —  Euthydem.  Phaidros 
ist  die  unmittelbare  Antwort  auf  die  Sophistenrede:  denn 
1.  Parallelen,  die  zwischen  XIII  und  Phaidros  obwalten,  verlangen, 
ohne  daß  zunächst  die  Priorität  einer  Schrift  behauptet  ist,  nahes 
Aneinanderrücken ;  doch  ist  tatsächlich  XIII  vor  Phaidros  zu 
setzen.  Zwar  stellt  Isokrates  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  in  Ab- 
rede ;  aber  Sokrates-Platon  tut  das  ja  selbst  in  Apologie ,  Px'ota- 
goras,  Laches,  Menon;  ja  vielleicht  ist  Isokrates  sogar  von  diesen 
Anschauungen  der  sokratisierenden  Periode  beeinflußt.  Es  muß 
bereits  eine  andere  Schrift  des  Isoki-ates  vorliegen  als  die  Gerichts - 
reden,  so  daß  Piaton  über  die  philosophische  Veranlagung  des  Isokrates 
ein  Urteil  fällen  kann:  eben  or.  XIII.  2.  Das  Lob  des  Isokrates  ist 
später  undenkbar,  undenkbar  vor  allem  nach  Euthydem,  wenn  hier 
Isokrates  gemeint  ist.  Euthydem  kann  aber  nicht  später  fallen  als 
in  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrzehnts.    (Lehnert  I  111  S.  122.) 

1900.  Nach  Holzinger  (390)  ist  der  Phaidros  nicht  haupt- 
sächlich Streitschrift ,  weder  gegen  Lysias  noch  gegen  Isokrates. 
Veranlassung  zum  Dialog  war  eine  Verteidigung  1.  gegen  den  zu 
erwartenden  Vorwurf  des  Unglaubens,  2.  gegen  zweifellos  wirkliche 
Vorwürfe  wegen  Wel'flucht  des  Philosophen,  Hochmut,  Nutzlosigkeit 
seines  Wirkens.  Er  ist  kein  Redner;  aber  er  kann  Reden  schreiben: 
den  Beweis  erbringt  er.  (S.  68-1.)  „Eben  hieraus  aber  ist  auch 
eine  dei  Ursachen  zu  erschließen ,  weshalb  er  sich  im  Phaidros 
gerade  mit  Isokrates  mißt  ...  Da  Isoki-ates  zur  Zeit,  als  der 
Phaidros  erschien,  schon  als  Redelehrer  bekannt  war,  leistete  seine 
Figur  dem  Dialogschriftsteller  ausgezeichnete  Dienste  bei  der  be- 
absichtigten Verschleierung  der  großen  und  entscheidenden  Unter- 
schiede ,  welche  den  Redner ,  den  Redeschreiber  und  den  Rede- 
lehrer voneinander  trennen  .  .  .  Nach  dem  Gesagten  wird  man 
unschwer  verstehen,  daß  Piaton  den  Isokrates  in  manchen  wichtigen 
Punkten,  in  denen  er  sich  selbst  durch  den  schon  befestigten  Namen 
des  Rhetors  decken  konnte,  sehr  gut  behandelte,  während  er  ihm 
mit  der  Schlußprophezeiung  einen  emj)fangenen  Tadel  wahrscheinlich 
in  sehr  ähnlicher  Weise  zurückgab.''  Phaidros  ist  390  anzusetzen, 
nach    XIII.     Die    Phaidrosstelle    279  A    olg   vTv    ejriyeiQeJ    bezieht 
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sich  auf  or.  IV^,  aber  nicht  auf  den  fertigen  Panegyrikos.  sondern 
auf  die  geplante  Prunkrede,  von  der  ganz  Athen  wußte.  (S.  691. 
Lehnert  I  110  S.   119  f.) 

1901.  Thiele  (104)  II  faßt  im  Gegensatz  zu  den  Grund- 
anschauungen Holzingers  or.  X  doch  als  Gelegenheitsschrift:  „es 
geht  der  in  glänzende  Symbolik  gekleideten  Epideixis  eine  ernst- 
hafte und  nüchterne  Polemik  voraus" ;  die  Beziehung  allerdings,, 
die  man  im  Prooimion  auf  Piaton  erkennen  wollte,  ist  nicht  richtig. 
JReihenfolge :  Gorgias'  Helena  (gegen  die  die  isoki'atische  nach  dem 
Tode  des  Meisters  gerichtet  ist)  ca.  385  —  die  Helena  des  Iso- 
krates  bald  nachher  —  gleichzeitig  (oder  früher)  der  Phaidrosl 
(Lehnert  II  142  S.   267  u.  272.)  M 

1902.  E.  Meyer  (406),  bes.  S.  .332:  „Das  Verhältnis  zwischen 
I.  u.  PI.  hat  verschiedene  Wandlungen  durchgemacht"  :  Euthydem- 
schluß  gegen  Isokrates  —  nach  dem  Panegj'rikos  Annäherung  (An- 
erkennung des  Isokrates  im  Phaidros ,  Lob  Piatons  im  Buseiris)^ 
im  Wesen  aber  bleiben  sich  beide  fremd. 

1902.  Th.  Gomperz  (404)  S.  339—341:  Phaidi-os  entstand 
ein  paar  Jahre  nach  XIII  (390)  und  vor  IV  (380) ;  Isokrates  diente 
im  Streit  mit  Lysias  als  Folie,  die  Prophezeiung  allerdings  bedeutet 
nicht  viel;  denn  Phaidros  ist  nicht  Jugendschrift  Piatons,  also  in 
Wahi'heit  eine  Wandlung  des  Isokrates  nicht  erwartet.  —  Alkidam. 
borgt  aus  Phaidros ;  demnach  Reihenfolge :  or.  XIII  —  Phaidi'os  — 
Alkidam.   Soph. 

1903.  Döring-):  Phaidros  (Lob  nur  möghch  vor  der  Sophisten- 
rede) —  XIII  —  Euthydem.     (Lehnert  II  183  S.  273  f.) 

1904.  Immisch  (413)  vertrat  schon  früher  (vgl.  S.  108)  den 
Standpunkt,  der  Phaidros  sei  schon  403  entstanden.  Neben  der 
Auffassung  des  Cicero  (der  mit  Isokrates  den  Hortensius,  mit  Piaton 
sich  selbst  mitversteht),  daß  der  Dialog  aus  späterer  Zeit  stamme, 
gebe  es  eine  —  peripatetische  —  Überlieferung  der  frühen  Ent- 
stehung. Der  Peripatetiker  nehme  sie  an,  „einfach  weil  es  die 
allgemeine  Annahme  war,  weil  niemand  es  anders  wußte,  wie 
sie  als  die  richtige  feststand"  (S.  250).  Also  jedenfalls :  Phaidros  — 
or.  XIII.     (Lehnert  II  203  S.   274.) 

1905.  Raeder  (423).  Cf.  Lehnert  II  166  S.  273.  Den  tiefsten 
Einfluß    auf  die  ganze  Auffassungsart  Raeders    scheint  Bruns   aus- 


')  Unverstehbar    bliel)    mir    Fr.    Cäda,    Datoväni    Platonova    Faidra. 
LF  XXVIII  =  1901,  S.  173/93,  342/59,  401/39:  sicher  einschlägig. 
-)  Gcs:hichte  der  gr.  Philos.,  Leipzig. 


aus  den  Jahren  1886—1904  (1909)     (Emminger.)  113 

geübt  zu  haben.  Dementsprechend  ist  er  a)  der  Ansicht,  daß  der 
Sokrates  der  Dialoge  wirklich  die  historische  Persönlichkeit  sein 
soll,  natürlich  in  der  Anschauungsweise  des  Piaton,  so  daß  nicht 
ohne  weiteres  die  Gleichung  Sokrates  =^  Piaton  gilt,  daß  also  auch 
Beziehungen  und  Urteile  des  Sokrates  nicht  sogleich  als  solche 
des  Piaton  angenommen  werden  dürfen :  das  ergibt  sich  namentlich 
aus  der  Berücksichtigung  der  künstlerischen  Absichten  Piatons ; 
b)  Gorgias  463  A  wahrscheinlich  zu  beziehen  auf  XIII  17,  X  gegen 
Menon  und  Gorgias ;  Euthydem  Protest  gegen  die  mißverständliche 
Vermengung  des  Piaton  mit  den  Eristikern  durch  Isokrates ;  im 
Phaidros ,  der  nach  dem  Staat  geschrieben  ist,  greift  Pia  ton 
den  Isokrates  an  —  im  Gegensatz  zu  Sokrates ,  der  selbst  den 
Redner  lobt  (s.  a)  — .  Wendland  in  der  Rez.  stellt  das  ent- 
schieden in  Abrede ,  sagt  sogar ,  Isokrates  habe  sich  sein  Leben 
lang  am  Phaidros  gefreut,  wie  aus  der  Benutzung  V  25  und  ep.  I  2 
hervorgehe.  — 

1905/G.  Gomperz  (421,  430),  s.  oben  S.  100.  Lehnert  II  171 
S.  274 f.  Im  einzelnen:  or.  XIII  (etwa  388)  §  13  und  Phaidros 
269  D  gehen  gemeinsam  auf  Anon.  Jambl.  (Antiphon?)  p.  .577,  13  ff. 
Diels  oder  auf  einen  Geistesverwandten  zurück,  ebenso  auf  gemein- 
same Quelle  wohl  §  17  und  Gorgias  -519  0:  vielleicht  benutzt  sind 
hier  Gorgias  und  Apologie  in  Polemik  gegen  Dritte ;  Polemik  gegen 
die  Sokratiker  in  §§  21.  3.  4.  20.  8.  —  or.  X  (nach  387)  ent- 
hält Entlehnung  aus  Antisthenes  §  32 ,  Polemik  auch  gegen  den 
jungen  Piaton  in  der  Einl.  —  or.  IV  und  XIV  haben  wohl  über- 
haupt keine  Beziehungen  zur  Sokratik;  von  hier  an  ist  keine 
Polemik  gegen  sie  mehr  zu  erkennen  (in  II,  IX,  III  [I]  i),  XI, 
ep.  I  vom  Jahi-e  368).  —  Wohl  aber  sieht  Gomperz  schon  in 
or.  III  (bes.  3 — 4,  nach  dem  Gorgias,  5.  8.  10.  12.  14  usw.)  „eine 
etwas  stärkere  Anlehnung  an  Piaton  als  an  Antisthenes"  (S.  188), 
im  Buseiris  vollends  vielfältige,  „zustimmende  Berücksichtigung  der 
platonischen  Politeia"  (S.  192  ff.),  z.  B.  in  Behandlung  der  Mytho- 
logie (§  38  —  Pol.  II  377  D),  in  der  Einschätzung  des  Wander- 
lebens der  großen  Dichter  (39  —  II  600  DE) ,  in  der  Dai-- 
stellung  des  angeblich  ägyptischen  Erziehungswesens  (§  23)  und 
der  7coliTsia  des  Buseiris  (§§  15 — 17),  was  alles  dem  „Piaton 
nach  dem  Mund  gesprochen"  ist.  Daher  setzt  G.  die  Rede  nach 
der  Politeia  an,  etwa  372.  —  Auch  im  Brief  an  Dionvsios  zeigt 
sich    eine  Berührung    mit  Piaton  (Phaidros).  —  Von  358    (ep.  VI) 

^)  Als  „Werkstattaibeit"  angesehen.     S.  unten  8.  136. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  8 


114  Bericht  über  die  Literatur  zu  den  attischen  Rednern 

an  wirtschaftet  Isokrates  mit  altem  Material,  sokratischem  und  un-^ 
sokratischem.  —  Wenn  nicht  schon  im  Briefe  an  Archidamos  (356) 
§  15,  so  zeigt  sich  sicher  in  or.  VII  (etwa  355)  §  35  „wieder  ein 
leiser  Widerspruch  gegen  die  sokratischen  Prinzipien"  (S.  202).  — 
JleQi  avTidooewg  berührt  sich,  wie  bekannt,  vielfältig  mit  Piatons 
Apologie  (Zusammenstellung  II  S.  If.),  wohl  nur  deswegen,  weil 
Isokrates  „sich  aus  der  platonischen  Vorlage  dasjenige  angeeignet 
hat,  wovon  er  meinte,  daß  es  seinem  eigenen  Erzeugnis  zum  Vor- 
teil gereichen  werde"  (S.  3).  Die  Gedanken  bewegen  sich  teil- 
weise a)  im  vertrauten  sokratischen  Geleise,  zum  anderen  Teil  aber 
sind  sie  unsoki'atisch,  sowohl  .neutral  als  direkt  (b)  polemisch  (z.  B. 
§  82,  Verlesung  aus  XIII  in  §  li'4,  §  217),  sogar  heftig  angreifend 
(gegen  Aristoteles,  der  noch  Akademiker  war,  gerichtet:  258 — 269).  — 
So  können  denn  schließlich  in  XII  (342 — 339  geschrieben)  viererlei 
Elemente  unterschieden  werden:  1.  unsokratische  (z.  B.  86/7); 
2.  antisokratische  (z.  ß.  9);  3.  antiakademische  (z.  B.  26 — 28, 
117  f.;  Piaton  war  schon  tot,  Aristoteles  und  Speusipp  sind  ge- 
meint); 4.  antiaristotelische  (16).  —  Wenn  man  anderseits  bei 
Piaton  alle  Stellen ,  die  auf  Isokrates  vielleicht  bezogen  werden 
können,  aber  nicht  müssen,  ausschaltet,  so  bleibt  der  Passus  am 
Schluß  des  Euthydem  (a)  und  die  berühmte  Phaidi'osepisode  (ß). 
a)  Man  kann  diesen  Epilog  als  Erwiderung  auf  das  Helenapro oimion 
auffassen.  Gomperz  sieht  aber  in  (:i04  E)  TieQL  ocöevog  a^iiov 
aia^iup  iroiöt]v  noitlaifui  ein  wörtliches  Zitat,  weil  er  es  für 
gänzlich  ausgeschlossen  hält,  „daß  Piaton  jenen  Gorgianismus  selbst 
erfunden  hat".  Dies  Zitat  aber  ist  bei  Isokrates  nicht  zu  finden,  könnte 
höchstens  im  verlorenen  Schluß  von  XIII  gestanden  haben ;  jedenfalls 
ist  es  nicht  sicher,  daß  die  Euthj^demsteUe  den  Isokrates  meint.  — 
ß)  Das  Lob  im  Phaidros  bezieht  sich  „auf  die  sokratisierenden 
Reden  des  Isokrates",  deren  älteste  II  ist,  zu  denen  jedoch  auch 
III  und  XI  gehören ;  in  diesen  ist  auf  die  Politeia  Bezug  ge- 
nommen, so  daß  der  Phaidros  nach  der  Politeia  etwa  um  :i70  an- 
zusetzen ist.  Die  hieraus  resultierende  Ansicht  über  das  Kartell- 
verhältnis der  beiden   Männer  ist  oben  mitgeteilt. 

1906.  V.  Hagen  (431),  ein  Schüler  Hirzels,  gibt  S.  73  selbst 
den  Inhalt  seiner  Diss.  kurz  an:  1.  Im  Euthydem  braucht  Isoki'ates 
nicht  gemeint  zu  sein ;  das  Lob  des  Phaidros  ist  nicht  durch 
or.  XIII  hervorgerufen,  sondern  durch  negi  icv  Leiyovg^  die  an 
sich  keine  eigentliche  Gerichtsrede  ist  und  den  in  des  Sokrates 
Kreis  beliebten  Alkibiades  verteidigt.  (Phaidros  etwa  395.)  2.  Piaton 
und  Isokrates    hatten    gemeinsame  Gegner  (Sophisten,    Antisthenes, 
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Lysias),  gemeinsame  Freunde  und  Schülei"  (Isokr.  v.  Apollonia, 
Hj-pereides,  Lykurgos  usw.;  cf.  Gomperz  (430)  II  S.  42  Anm.), 
gemeinsame  Ideen  (z.B.  üb  ex*  Dichter) :  „qualem  congruentiam  non 
satis  convenire  simultati  quam  affirmaverint  recentiores  viri  docti, 
manifestum  est ,  neque  utriusque  amicitia  tollitur  discrimine  inge- 
niorum. " 

1907.  Feddersen  (439)  kommt  beim  Vergleich  von  Piatons 
Apologie  mit  or.  XV  dadurch  zu  anderem  Resultat  als  Vollnhals 
und  Vasold,  daß  er  1.  beide  Werke  anders  (nach  den  Regeln  der 
Rhetorik)  disponiert,  wodurch  der  Aufbau  ein  ziemlich  verschiedener 
ist,  2.  sehr  stark  die  Ähnlichkeit  der  Situation  betont,  3.  noch 
zurückbleibende  Parallelen  dadurch  erklärt  (S.  58) :  „Isocratem 
Socratis  verae  orationis  in  iudicio ,  in  quo  praesens  erat ,  habitae 
eas  imprimis,  quae  ad  suas  ipsius  sententias  proxime  accederent, 
sententias  et  praeclare  dicta  in  animo  per  totam  vitam  retinuisse 
et  in  fingenda  sua  lite  rursus  prompsisse  Socratis  habitum  imitatum." 
(Damit  —  das  ist  F.s  Ziel  —  wird  or.  XV  zur  Quelle  für  die 
Rekonstruktion  der  Anklage  des  Sokrates  und  seiner  wahren,  vor 
Gericht  gehaltenen  Rede.) 

1907.  Joel  (441a):  Im  Bus.  erhebt  Isokrates  gegen  den 
(vorausgehenden  ganzen)  Staat  den  Vorwurf  der  Ägypterkopie, 
wogegen  sich  die  Kritiaserzählung  des  Timaios  richtet. 

1907/8.  Pohlenz  (449).  Ähnlich  wie  Gomperz  (oben  S.  113) 
findet  auch  P.  in  XI  15 — 23  zweifellose  Anspielungen  auf  Piatons 
Staatslehi-e ;  aber  nicht  auf  die  überlieferte  Politeia,  vielmehr  auf 
eine  Ausgabe  mit  ähnlicher  Anerkennung  der  ägyptischen  Ein- 
richtungen, „wie  wir  sie  später  im  Timaios  24  finden  .  .  .  Da 
der  Buseiris  anfangs  der  achtziger  Jahre  verfaßt  sein  muß,  so  ist 
das  Erscheinen  von  Piatons  erster  Politeia  in  dieselbe  Zeit  oder 
früher  zu  verlegen". 

1908.  Münscher{454),  bes.  Exk.  S.  186/191,  aber  auch  Einl. 
S.  7  Anm.  3  und  S.  15  Anm.  1,  mit  folg.  Ordnung  der  Schriftenreihe: 
um  390  or.  XIII,  bald  darauf  Phaidr.,  XI,  X,  (Alkidamas  n.  aorp.), 
Euthydemos,  380  IV.  „Als  Isokrates  den  Buseiris  schrieb,  lag  ihm 
Piatons  Politeia  in  erster  Ausgabe  bereits  vor"  —  so  wohl  nach 
Pohlenz,  cf.  S.   188.     Siehe  übrigens  oben  S.  99. 

1908.  Raeder  (457):  Piaton  und  Alkidamas  sind  Bundes- 
genossen (vgl.  441,  hier  S.  115/6)  —  aber  gegen  Isokrates.  XIII  9 — 13 
wenden  sich  gegen  die  Konkurrenten  des  Isoki-ates,  ob  Alkidamas 
mitgemeint  ist,  ist  unsicher.  —  Die  scheinbare  Freundlichkeit  in 
XI  ist  Hohn,  ebenso  das  Phaidrosurteil. 
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1910.  Süß  (464)  steht  auf  Gerckes  Standpunkt  von  1897,  nur 
daß  er  XIII  9—13  einheitlich  gegen  die  Technogi'aphen  gerichtet 
denkt.  Parallelen  bei  Isokrates,  Piaton,  Alkidamas  gehen  auf  den 
ersten  Gegner  der  gemeinsam  Bekämpften,  Gorgias,  zurück. 

III.    Isokrates  und  zeitgenössische  ßhetoren. 

A.  „Älkidanms  vertrat,  wie  Vahlen  darlegt,  denjenigen  Teil 
von  Gorgias'  Schule,  welcher,  in  des  Meisters  Bahnen  verbleibend, 
die  neue  Richtung  des  Isokrates  bekämpfte"  :  Blaß  11^  S.  347  (vgl. 
überh.  S.  50  u.  345—363). 

Besonders  betont  ist  die  Bedeutung  des  Alkidamas  von  Gercke, 
der  zuerst  seine  Anschauungen  darüber  entwickelte  (1897,  102): 
Isokrates  glaubte  sich  in  der  Sophistenrede  des  Alkidamas  mit- 
getroffen und  antwortet  darauf  in  IV  1 1  (so  weit  ging  schon  früher 
die  ziemlich  allgemeine  Annahme);  in  einem  Punkt  aber  standen 
beide  Männer  Schulter  an  Schulter,  im  Kampf  gegen  die  alte  tt%vri 
und  die  Methode  ihres  Lehrers  Gorgias ,  ßedestücke  {yQ(xf.t^iaTa.) 
auswendig  lernen  zu  lassen  und  zu  verwenden.  Auf  ihrer  Seite 
stand  auch  Piaton.  Das  zeigt  sich  im  Phaidros  (390  oder  388),  in 
Is.  or.  XIII  (s.  auch  oben  S.  107)  und  in  der  zwischen  beiden  zu 
datierenden  Sophistenrede  des  Alkidamas ,  so  daß  Isokrates  XIII 
9 — 11  zum  erstenmal  auf  die  Sophistenrede  des  Alkidamas  ant- 
wortet; dagegen  stimmt  §  12  (auch  ep.  I  2)  mit  Alkidamas  22. 
27.  28.  35  (und  Phaidros  275  C.  276  AD)  zusammen,  dokumentiert 
sich  jedoch  schon  durch  seine  Kürze  als  Auszug.  Sonach  hängt 
Isokrates  von  Alkidamas  ab,  der,  wie  Gercke  später  (384)  S.  411 
sagt,  „einer  der  gebildetsten  und  urteilsfälligsten  Männer  jener 
Periode"   ist.     (Vgl.  Lehnert  Ber.  I,  Nr.   76,  S.   121.) 

Strowski  (378)  verweist  ein  paar  Mal  auf  die  Polemik  des 
Isokrates  gegen  Alkidamas,  ohne  aber  Neues  zu  bringen. 

Blaß,  AB  III  2^,  S.  391,  widerspricht  Gercke  und  nimmt 
Abhängigkeit  des  Alkidamas  von  Piaton  an ,  ebenso  setzt  S  u  s  e  - 
mihi  (379)  (Lehnert  Nr.  81,  S.  121)  den  Alkidamas  an  die  letzte 
Stelle;  in  XIII  9 — 13  ist  nicht  Alkidamas  bekämpft. 

Münscher  (388)  erscheint  X  8 — 13  gegen  Alkidamas  ge- 
richtet; in  or.  XIII  10  ist  yQÜf.if.iaxa  =  Grammatik  aufzufassen. 
(Lehnert  Nr.  82,  S.  121). 

Gegen  sie  wendet  sich  wieder  Gercke  (384).  In  or.  XIII 
des  Isokrates  sind  nur  §§  9 — 11  gegen  Alkidamas  gerichtet;  in 
^§  12/13  ist  ygce/Lif-iaTa  (s.  oben)  =^  geschriebene  ßedestücke,  in  §  10 
ist   mit  r  ncKiy^-idiiov    zu    lesen,    so   daß  beide  Stellen  nichts  mit- 
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einander  zu  tun  haben;  vielmehr  richten  sich  §§  12/13  in  Über- 
einstimmung mit  Alkidamas  gegen  die  Logographen.  In  er.  X 
ist  (gegen  Mtinscher)  ein  Philosoph  oder  philosophischer  Redner 
gemeint.     (Lehnert  Nr.   107,  S.  121.) 

Susemihl  (393)  bekämpft  zuerst  (a)  Gercke :  XIII  9  — lo 
meint  einen  Gegner,  aber  nicht  Alkidamas  (vielleicht  Theodoros 
von  Byzantion) ;  ygccf-i/iiaTa  heißt  einfach  Buchstaben.  Sodann  (b) 
Münscher,  der  XIII  9 — 13  als  gegen  Alkidamas  gerichtet  angesehen 
hatte  und  damit  auch  X8 — 13;  nachdem  die  Voraussetzung  hin- 
fällig geworden ,  sei  es  auch  der  Schluß :  gemeint  ist  in  X  etwa 
Zoilos.  Die  Sophistenrede  des  Alkidamas  fällt  nach  (Phaidros 
und)  or.  XIII  des  Isokrates.     (Lehnert  Nr.  84,  S.   121  f.) 

Hubik  (398)  (Lehnert,  Ber.  II,  Nr.  193,  S.  269)  hat  die 
Tragweite  von  Gerckes  Behauptungen  erkannt,  die  an  Stelle  des 
Isokrates  als  wichtigsten  Mann  für  die  Rhetorik  vor  Aristoteles  den 
Alkidamas  setzen.  Seine  Hauptabsicht  ist  das  chi'onologische  Verhältnis 
der  beiden  Sophistenreden  zu  untersuchen,  wobei  er  zum  Resultat 
kommt :  Die  Rede  des  Alkidamas  ist  nicht  früher  als  Is.  or.  XIII : 
sie  ist  nicht  gegen  die  alte  xe^vr^  gerichtet;  sie  hat  also  nicht  das  Ver- 
dienst, in  die  verknöcherte  Theorie  neues  Leben  gebracht  zu  haben. 

Ziemlich  am  Gegenteil  dieser  Behauptungen  hält  Gercke  (441) 
fest:  Isokrates  bleibt  bei  der  alten  Methode,  Alkidamas  und  Piaton 
kämpfen  gegen  die  alte  Techne.  Dafür  hat  er  sich  dann  von 
Münscher  (454),  S.  190,  der  hier  wiederum  durchweg  zu  ver- 
gleichen ist  (s.  auch  oben  S.  115  u.  99),  die  Beurteilung  zuge- 
zogen, seine  Interpretation  von  Isokr.  XIII  9 — 13  sei  eine  Ver- 
gewaltigung des  Isokratestextes  schlimmster  Sorte.  M.  selbst 
(1.  c.  S.  191)  hält  es  für  sicher,  „daß  Alkidamas'  Sophistenrede 
die  Antwort  auf  Isokrates'  Angriff  in  seiner  Sophistenrede  war".  — 
Über  Raeder  (457)  vgl.  oben  S.  115:  er  faßt  XQI  9  //  rtov 
IdiojTOjv  /.zl.  ^^^  ]]  ojg  .  .  .  aixoox^diaC.ovoiv.  —  Gercke  (4()2) 
billigt  das,  verwirft  aber  Raeders  Auffassung  der  Phaidrosstelle. 

B.  Gegen  PoJykrales  geschrieben  ist  der  Buseiris ;  die  Tatsache 
an  sich  steht  ja  außer  Zweifel  durch  den  Text  selbst.  Während 
aber  Blaß,  AB  IP,  S.  248  u.  367,  annimmt,  Rache  für  den  Buseiris 
sei  es  gewesen,  daß  Polykrates  „Isokrates'  Helena  kritisierte  und 
durch  eigene  Leistung  überbot",  faßt  Drerup  (Ausg.  p.  CXXXII)  die 
HypothesissteUe  umgekehrt  dahin  auf,  daß  zuerst  Polykrates  den  Iso- 
krates angriff,  Isokrates  es  ihm  dann  im  Buseiris  vergalt.  (Reihenfolge  : 
Isokr.  X  —  Polykr.  Helena  mit  Kritik  des  Isokr.  —  Polykr.  (An- 
klage des  Sokrates  und)  Verteidigung  des  Buseiris  —  Isokr.  Buseiris 
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mit  Kritik  des  P.)^)  —  Vgl.  auch  noch  Natorp  (391).  S.  402, 
über  den  Platz  der  Rede   gegen  Sokrates. 

An  Zoilos,  den  Schüler  des  Polykrates ,  möchte  Susemihl 
(393)  bei  XIII  8 — 13  denken  :  es  muß  nach  §  9  ein  Rhetor  ge- 
meint sein ,  der  paradoxe  Themen  bearbeitete ;  auf  einen  älteren 
Kyniker  zu  schließen,  legt  die  Nachbarschaft  der  Polemik  gegen 
Antisthenes  nahe,  ebenso  das  Thema :  „Lob  der  Bettler  und  Ver- 
bannten." Dieser  rhetorische  Kyniker  ist  eben  der  viviav  QrjTOQixög, 
Zoilos.     (Vgl.  oben  S.  98;  Blaß,  AB  IP  373  ff.) 

Schüler  des  Zoilos  war  Änaximenes.  Daß  gegen  seine  Helena 
die  des  Isokrates  sich  richte ,  glaubt  niemand  mehr ;  vgl.  außer 
Lehnert  S.  123  noch  Blaß,  AB  11^,  S.  244,  oder  Drerup,  Ausg. 
CXXXIII  und  die  dort  zitierten  Schi-iften. 

Im  übrigen  ist  Änaximenes  einer  der  ältesten  Zeugen  füi-  das 
Nachleben  des  Isola-ates. 

An  Theodoros  v.  liyzantion  denkt  bei  XIII  9 — 13  Susemihl  (393). 

C.  Aristoteles  und  IsoJcraies  standen  sich  von  ca.  355  an  als  Lehrer 
der  Rhetorik  gegenüber;  ep.  V  ist  vielleicht  wegen  der  Rivalität  mit 
dem  Lehrer  Alexanders  geschrieben  (Blaß,  AB  II-,  S.  64 — 67  und 
S.  327).  Nach  Hagen  (453)  freilich  hat  Aristoteles  den  Isokrates 
in  seinen  Schriften  wenigstens  nicht  angegriffen ;  nach  G  o  m  p  e  r  z 
dagegen  (430)  bedeutete  die  Eröffnung  des  rhetorischen  Unter- 
richts durch  Aristoteles  den  Bruch  des  Kartells  mit  Piaton  und  zog 
Gereiztheit  des  Isokx^ates  gegen  Lehrer  und  Schüler  nach  sich: 
s.  oben   S.  97  und  Lehnert  II  S.  280. 

Newmann  (331)  stellt  sachliche  Parallelen  aus  Isokrates 
zur  ^^d^rjvalcijv  noXiTEia  zusammen  (35,  4  —  Areop.  67;  26,  1  —  de 
pace  86/8 ;  8,  6  —  Areop.  37  ;  23  —  Panath.  152,  de  pace  76,  Areop. 
51,  80,  82;  nol.  22;  26;  28  —  Areop.  3,  Panath.  133;  41,  2  —  de 
pace  79  ;  28,  4  —  Panath.  132  ;  8,  1  —  Panath.  145  ;  24  —  de  pace  64; 
korrigiert  sind  Areop.  16  durch  39,  3/4;  Panath.  143  durch  24,  3). 

IV.    Isokrates  und  die  Dichter. 
Isokrates  kennt  die  Dichter,  schätzt  sie  aber  nicht  hoch:  vgl. 
Blaß,  AB  11^,  S.  47.    Aber  Blaß  macht  auch  schon  auf  die  innere 


^)  Die  bisherige  Annahme  über  die  Altersverhältnisse  der  beiden 
Männer  —  Polykrates  physisch  älter  als  Isokrates  ^,  die  sich  auf  §  50  des 
Buseiris  stützte  (Blaß  1.  c.  S.  365),  muß  doch  wohl  aufgegeben  werden,  nach- 
dem feststeht,  daß  nicht  nur  das  vtwTtQog  tov  xul  im  Urbinas  fehlt,  sondern 
auch  das  —  bisher  „schützende"  —  toJv  TiQinßvxnTMv  ovSh  aus  der  Vulg.  in  r 
interpoliert  ist:  Drerup,  Ausg.  p.  CXXXI  und  Text  S.  93  zu  §  50  und  44, 
wo  auf  den  geringeren  Wert  von  r^  in  dieser  Rede  hingewiesen  ist. 
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Ähnlichkeit  der  isokratischen  Prunkrede  ^)  mit  Pindars  Dichtung 
aufmerksam,  S.  210  und  Nachtr.  des  II.  Bd.  Con rotte  sodann 
vergleicht  die  Gedankenquellen  beider  Männer  (374)  im  Epinikion 
und  im  Epitaphios  (Euagoras).  Sieben  Ideengruppen  sind  es  „qui 
sont  i^our  Pindare  la  source  feconde  de  l'inspiration  poetique ; 
elles  deviendront  pour  Isocrate  les  sources  de  i'invention  oratoh-e"  : 
1.  der  Rahmen  des  Gedichtes  (im  Euagoras  Kampffest  zu  Ehren 
des  Vatei's,  vom  Nikokles  veranstaltet) ;  2.  der  Zweck  des  Schrift- 
stellers (Unsterblichkeit  des  Gepriesenen):  o.  die  „Legende";  4.  das 
Lob  der  Ahnen  und  des  Vaterlandes ;  5.  das  persönliche  Lob  des 
Helden;  6.  Mahnungen;  7.  die  Persönlichkeit  des  Dichters  bzw. 
Eedners  (z.  B.  Olymp.  I  106  u.  IX  73  if.). 

Vgl.  auch  Wilamo  witz  ,  K.  d.  G.  I  8^  S.  67,  und  Hagen 
<431)  S.  54  ff. 

V.    Isokrates    als    Politik  er  2). 

Die  Beurteilung  des  Isokrates  als  Politiker  hat  sich  in  der 
Berichtszeit  wesentlich  geändert. 

a)  Ziemlich  allgemein  ist  seine  Charakterisierung  als  p  o  1  i  - 
tischer  Publizist^):  nur  Dümmler  (322),  wie  einst  Kj^prianos, 
will  nur  den  Schulmeister  oder  das  rhetorische  Schulhaupt  in  ihm 
sehen,  der  auch  bei  Darlegung  seiner  scheinbar  j^olitischen  Maximen 
nur  seine  Schule  im  Auge  gehabt  habe. 

b)  Schwieriger  ist  die  Abschätzung,  wie  tief  seine  politische 
Einsicht  reichte.  Neuerdings  hat  sich  hier  ein  bemerkenswerter 
Wandel  vollzogen,  indem  jetzt  das  Urteil  meist  zu  seinen  Gunsten 
ausfällt.  „  Während  ein  Mann  wie  Isoki-ates  mit  seinen  entschieden 
anakedonischen  Tendenzen  der  älteren  Geschichtsschreibung  als  der 
Typus  des  saft-  und  kraftlosen  Schönredners  galt,  erkennt  die 
heutige  Forschung  in  ihm  den  ersten  hellenischen  Publizisten,  der 
allein    im  Gegensatz    zu  den  praktischen  Politikern  seiner  Zeit  das 


*)  Vgl.  auch  H.  Ouvrö,  les  formes  literaires  de  la  pensee  grecque, 
in  Bibl.  de  philosoi^hie  contemporaine,  Paris  1900;  cap.  X,  bes.  S.  508 — 513. 

")  Zu  vergleichen  sind  hier  vor  allem  1891/2  Scala,  1892  Blaß  AB  und 
Koepp,  1893  Jebb,  1897  Beloch  11,  1900  Scala  bei  Helmolt,  1902  E.  Meyer  V, 
1905  U.  V.  Wilamowitz-M.,  K.  d.  G.  und  Lenschau,  Ber.  Suppl.,  1906  Drerup 
Ausg.,  1908  Christ-Schmid  LG.,    1909  Pöhlmann,   1910  Keßler  u.  Wendland. 

^}  Nach  Wilamowitz,  K.  d.  G.,  S.  73,  sind  auch  die  Reden  des  Dem. 
nur  Pamphlete;  vgl.  C.  Stavenhagen,  quaest.  Demosth.,  Diss.  Göttingen 
1907,  und  C.  Fritsch,  Demosthenis  or.  VIII,  IX,  X  quomodo  inter  se 
conexae  sint,  Göttinger  Diss.  Bremen  1908.  BphW  XXIX  =  1909,  Sp.  1170/5 
bzw.  801/3. 
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richtige  Verständnis  für  die  damalige  Lage  zeigte"  (Th.  Len  schau, 
Griech.  Geschichte  bei  W.  Kroll,  die  Altertumswissensch.  im  letztea 
Vierteljahrh.  Ber.  (Suppl.)  124,  Leipzig  l!J05,  S.  1G7).  Lenschau 
führt  diesen  Umschwung  in  der  Beurteilung  auf  den  Umschwung 
in  unserer  politischen  Gesamtanschauung,  auf  die  Abkehr  vom 
Liberalismus  zurück.  Läßt  man  diese  Umkehr  mit  Belochs  Attischer 
Politik  (1884)  beginnen,  so  fällt  auch  die  veränderte  Beurteilung^ 
des  Politikers  Isokrates  gerade  mit  dem  Beginn  der  Berichtszeit 
zusammen.  Zuerst  deutlich  ausgesprochen  wurde  die  neue  Wertung 
des  Isokrates  durch  von  Scala  (333),  der  ihn  geradezu  einen 
politischen  Hellseher  nennt.  Der  gleiche  urteilt  (UtOO)  in  Helmolts 
Weltgeschichte,  Isoki'ates  „habe  ein  klares  politisches  Programm 
aufgestellt"  usw.  (S.  298)^).  An  Scala  schließt  sich  Beloch  in 
seiner  „Griech,  Geschichte"  (II,  1897,  S.  528  ff.,  bes.  S.  592)  an; 
ausdrücklich  widerspricht  er  denen,  die  „Isokrates  als  Phantasten 
hinstellen,  der  nach  Ideen  gestrebt  habe,  die  in  keiner  Weise  zu 
realisieren  wären ;  daß  Philipp  und  Alexander  sie  fast  Punkt  für 
Punkt  verwirklicht  haben,  macht  für  diese  Art  Geschichtsbetrachtung 
keinen  Unterschied".  Und  E.  Meyer  (Geschichte  des  Altertums, 
V,  1902,  S.  280)  sagt  von  den  Schriften  des  Isokrates,  „daß  sie 
für  die  wahren  Aufgaben  der  Nation  Sinn  und  Verständnis  haben, 
welche  die  auf  ein  Parteiprogramm  eingeschworenen  Schriftsteller 
wie  Xenophon  und  Demostheues  nicht  zu  sehen  vermögen"  (vgl. 
auch  S.  336).  Hoch  eingeschätzt  wird  Isokrates  auch  von  v.  Hagen 
(453),  nach  dem  „Alexander  ausgeführt  hat,  was  Isokrates  sein  Leben 
lang  gepredigt  hat",  von  Keßler  (463),  einem  Schüler  Drerups,  und 
Wendland  ( 467),  nach  denen  er  durch  seine  panhellenischen 
Broschüren  Philipps  und  Alexanders  Politik  die  Wege  ebnete. 

Nicht  ganz  so  günstig  urteilt  Wilamowitz  (Kultur  d.  Gegen w. 
I,  VIII,  1905  \  S.  66):  Mehr  als  einmal  habe  der  Journalist  höchst 
geschickt  die  Unterströmung  der  momentanen  Politik  so  vor  das 
Publikum  gebracht,  daß  er  es  fortriß.  —  Auch  Drerups  Lob 
(Ausg.  p.  CXLVIII),  das  sich  im  allgemeinen  an  Scala,  Beloch  und 
E.  Meyer  anschließt,  ist  nicht  ganz  uneingeschränkt,  wenigstens  für 
die    innere  Politik  Athens :    oratorem  in  postremis  (orationibus :  V, 


^)  Von  Demosthenes  dagegen  heißt  es  S.  292:  „kein  unpraktischer 
Träumer,  aber  auch  kein  weitsehender  Politiker"!  —  „Den  Kontrast 
zwischen  Isokrates'  und  Demosthenes'  Politik  erklärt  Wenig  (41t a)  durch 
die  Verschiedenheit  des  Milieus,  in  dem  beide  aufgewachsen  sind,  Isokrates 
im  Haß  gegen  das  Barbarentum,  Demosthenes  in  demokratischer  und  lokal- 
patriotischer Gesinnung." 
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XII),  quos  annos  plus  quam  nonaginta  natus  viribus  iam  imminutis 
conscripsit ,  a  civitatis  Atheniensiuni  vita  ac  ratione  remotiorem 
iam  esse  apparet^).  —  W.  Sclimid,  in  Christs  L.  G,  S.  535,  ist 
vor  allem  durch  die  Tatsache,  daß  vieles  eintraf,  was  Isokrates 
anstrebte ,  zu  einem  günstigeren  Urteil  veranlaßt ,  als  es  frühex" 
üblich  war ;  doch  kann  er  ihn  nicht  für  einen  ßealpolitiker  halten.  — 
Schließlich  steht  Pöhlmann  (Grundriß  der  gr.  Gesch.,  1909*,  bes. 
S.  237  f.  u.  Anm.  2)  im  ganzen  zwar  auf  seiten  Scalas,  traut  dem 
Isokrates  ein  politisches  Programm  zu,  bezeichnet  ihn  als  den 
Stimmfühi-er  der  Partei  derjenigen ,  „die  eine  günstige  Wendung 
der  nationalen  Geschicke  nur  noch  von  der  Monarchie  erwarteten", 
bestreitet  jedoch  auch  die  Möglichkeit  nicht,  daß  persönliche  Motive 
(S.  238  Anm.  2)  auf  seinen  Standpunkt  eingewirkt  haben  können, 
und  weist  vor  allem  den  Vergleich  (Engels  und  Scalas)  mit  Pichte 
und  Macchiavelli,  besonders  energisch  aber  den  (Belochs)  mit  den 
Männern  von  1848  zurück. 

Entschieden  ungünstig  lautet  das  Urteil  gerade  derjenigen 
Philologen  (nicht  Historiker) ,  die  sich  mit  Isokrates  speziell  be- 
faßten (außer  Drerup) :  Jebb  (46)  und  Blaß,  AB  ^).  Während 
der  Engländer  —  der  die  politischen  und  auch  die  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Verhältnisse,  denen  Isokrates  gegenüberstand,  klar  und 
umsichtig  zeichnet  —  von  ihm  sagt,  es  habe  zwischen  ihm  und 
der  Fähigkeit  die  Dinge  zu  sehen,  wie  sie  wirklich  waren,  immer 
ein  von  Eitelkeit  vergoldeter  Nebelschleier  einer  literarischen 
Theorie  gelegen  (S.  32),  meint  der  deutsche  Gelehrte  —  der  aller- 
dings die  politische  Situation  mehr  nach  alter  Weise  auffaßte  ^)  — , 
„Isokrates  sei  nur  durch  die  Reinheit  und  Stärke  seines  Patriotismus 
gegenüber  dem  gerechten  Vorwurf  jiolitischer  Urteilslosigkeit  einiger- 
maßen zu  entschuldigen"   (S.  94). 

Das  berührt  sich  schon  nahe  mit  Koepp  (335),  dem  Iso- 
krates nur  als  ein  harmloser  Schwärmer  erscheint.  Scala  opponiert 
direkt  Karst  (Gesch.  des  hellenistischen  Zeitalters  I,   1901):   „W^ir 

^)  Vgl.  Beloch  1.  c.  II,  S.  530,  Anm.  1 :  .,Isokrates'  Philippos,  die  politisch 
bedeutendste  aller  seiner  Schriften". 

2)  Ganz  nach  Blaß  gebildet  ist  das  Urteil  bei  A.  u.  M.  Croiset, 
histoire  de  la  litterature  gr.  IV-,  S.  479—487  (purete  du  patriotisme  —  de- 
faut  de  clairvoyance). 

^)  Bezeichnend  ist  hier  das  gegensätzliche  Urteil  über  Demosthenes 
bei  Blaß  (S.  92):  „Auch  Demosthenes'  Politik  erstreckte  sich  auf  ganz 
Hellas"  usw..  und  bei  Pöhlmann  (S.  238):  .,Demosthenes,  der  von  seinem 
speziell  athenischen  Standpunkt  nichts  Wichtigeres  kennt  als  die  Stärke 
Athens,  erkauft  durch  die  Schwäche  aller  anderen  rivalisierenden  Staaten." 
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haben  kein  Recht ,  in  seinen  Reden  ein  Programm  einer  pan- 
hellenischen Partei  zu  sehen  usw."  (S.  92).  „Die  Idee  einer  ge- 
meinsamen politischen  Verfassung,  welche  die  nationale  Zusammen- 
gehörigkeit der  Hellenen  zum  Ausdi'uck  gebracht  hätte  ,  wird  man 
hei  ihm  kaum  finden  können"  (auch  nicht  V  69!).  Doch  müsse 
man  immerhin  anerkennen,  „daß  er  gewisse  Übelstände  der  allge- 
meinen hellenischen  Verhältnisse  (z.  B.  V  120)  richtig  durchschaut" 
und  ausgesprochen  habe  (S.  91/2). 

(Zum  ganzen  Abschnitt  vgl.  Pöhlmann  1.  c,  S.  227.) 

c)  Was  die  Stellung  des  Isokrates  zur  inneren  Politik 
Athens,  speziell  den  Verfassungsfragen,  anlangt,  so  geht  das  Urteil 
jetzt  wohl  allgemein  dahin,  „daß  Isokrates  vor  allen  Dingen  ein 
Freund  der  Ruhe  und  Ordnung  im  Staat  war;  daß  jede  dies  er- 
reichende Verfassung  seinen  Beifall  fand,  und  es  ihm  nicht  sowohl 
auf  die  Form  (ob  Demokratie  oder  Monarchie)  als  auf  den  Geist 
der  Verwaltung  ankam"  (Blaß,  AB  II-,  S.  86,  vgl.  überh.  S.  82 — 86, 
außerdem  E,  Meyer  L  c.  S.  369,  Pöhlmann  S.  212/3,  auch  Nestle 
[459]  bes.  S.  21 ;  s.  oben  S.  91).  Sein  Ideal  freilich  wäre  (nach  Jebb  II 
S.  27)  die  alte  Demokratie  des  Solou  und  Kleisthenes  gewesen. 

d)  Bei  Betrachtung  der  Reden  im  einzelnen  hat  man  entweder 
nur  eine  politische  Grundidee  verfolgt  oder  eine  solche  in  ver- 
schiedenen Phasen  verschieden  angewandt  gefunden.  Drei  Arten 
der  Beurteilung  erschienen  entsprechend  den  drei  Hauptepochen 
griechischer  Geschichte  während  der  Redenschreibetätigkeit  des 
Isokrates :  der  Zeit  des  zweiten  (bzw.  nach  Beloch  dritten)  See- 
bundes ,  der  Sammelpolitik  des  Eubulos ,  der  Hinneigung  zur 
monarchisch-makedonischen  Führung  (or.  IV,  VIII,  V)  ^). 

I.  Für  Blaß  ist  das  Streben  des  Isokrates  undifferenziert  auf 
die  Freiheit  und  Selbständigkeit  aller  Hellenen  gerichtet,  ebenso 
im  Panegyrikos  (S.  89)  wie  in  der  Friedensrede ,  die  nur  längst 
gehegte  Ideen  ausspricht  (S.  90),  und  im  Philipjjos,  der  die  fried- 
liche Versöhnung  der  Hellenen  und  den  Feldzug  gegen  die  Perser 
von  Philipp  erhofft  (S.  91  ff.). 

II.  Auch  Jebb  betrachtet  den  Isokrates  zunächst  als  poli- 
tischen Theoretiker ,  bei  dem  die  Bezugnahme  auf  die  wirkliche 
PoKtik  Athens  mehi'  oder  weniger  fehlt :  doch  hebt  er  klar  die  Be- 
deutung von  or.  VI  (S.  27:  it  is  substantially  the  policy  of  Eubulos 


^)  Über  die  Entwicklung  der  monarchischen  Tendenzen  bei  Isokrates 
vgl,  Kaerst,  St.  zur  Entwickl.  u.  theoret.  Begründ.  der  Monarchie  im 
Altert.,  München  1898,  S.  39,  Sill,  Unters,  über  die  piaton.  Briefe,  I,  Halle 
1901,   S.  9fF.,  Wendland  (467). 
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which  is  advocated,  vgl.  S.  182)  und  für  or.  V  die  Tendenz  der 
ganzen  Zeit  zur  Monarchie  (S.  165'6)  hervor,  wenn  sich  ihm  diese 
Rede  auch  noch  aufs  engste  an  or.  IV  anschliel^t;  die  Sonder- 
stellung von  or.  VIII  kann  sich  auf  XV  62  berufen.  —  Ebenso 
erscheint  B  e  1  o  c  h  or.  IV  noch  ohne  unmittelbare  politische  Wirkung 
(S.  528);  zu  or.  VIII  (Meinung  der  Eubulospartei)  S.  403/8;  zu 
V  S.  530/1. 

III.  Dadurch,  daß  Wilamowitz,  A.  u.  A.  II  380,  und 
Drerup  (353;  s.  unten  S.  144 f.)  den  Panegyrikos  als  Programm 
oder  Propagandaschi'ift  (Pöhlmann)  des  zweiten  Seebundes  erkannten, 
erscheinen  nun  die  drei  Phasen  klar  geschieden  und  erhalten  die 
einzelnen  politischen  Reden  eine  deutlich  erkennbare  praktische 
Beziehung.  Auch  Meyer  erscheint  als  die  Aufgabe  von  or.  IV, 
„das  gebildete  Publikum  von  Hellas  für  den  Gedanken  einer  Wieder- 
herstellung der  athenischen  Herrschaft  zur  See  zu  gewinnen"  ;  die 
Rede  sei  „im  Einverständnis  mit  den  maßgebenden  Staatsmännern 
Athens  geschrieben"  (S.  371/2  u.  Anm.).  Ähnlich  Wilamowitz, 
K.  d.  G.,  S.  66,  Drerup,  Ausg.  S.  GL,  Christ- S  chmid  S.  539 
Anm.  7,  Pöhlmann  S.  191.  —  Aji  der  Auffassung  der  Friedens- 
rede als  aus  der  Stimmung  der  Politik  des  Eubulos  geboren  wird 
festgehalten:  vgl.  Meyer  S.  494  (nach  dem  Friedensschluß  er- 
schienen) u.  495,  Drerup  S.  CLIV  (während  des  Krieges),  Pöhl- 
mann S.  199.  —  Mit  dem  Philippos  nimmt  Isola-ates  die  neue 
Wendung  der  Dinge  begeistert  auf  und  wird  „Stimmführer  der 
monarchisch-makedonischen  Partei"  (Pöhlmann  S.  237).  ..Während 
seine  Landsleute,  die  nur  nach  Athen  sahen  und  nicht  mehr  nach 
Hellas,  in  Philipp  den  Todfeind  Griechenlands  erblickten,  haben  die 
Götter  Isokrates  die  Kraft  verHehen,  auch  die  neue  Wendung  noch 
mit  jugendlichem  Enthusiasmus  zu  begrüßen"  (E.  Meyer,  V,  S.  496). 
Vgl.  auch  Wilamowitz,  K.  d.  G.,  S.  66.  — 

Einheitlich,  und  zwar  von  Anfang  an  panhellenisch, 
stellt  sich  die  isokratische  Politik  in  den  gleichzeitigen  Abhandlungen 
Keßlers  und  Wendlands  dar  (463,  467)-  Bewußt  fordert 
Isoki-ates  Eintracht  der  Griechen  (bfjovoia),  auf  ihrer  Grundlage  den 
Krieg  gegen  die  Perser  (der  dann  Kolonisation  im  Barbarenland  und 
innere  Erleichterung  bringen  wird)  in  IV,  V,  ep.  2,  XII  u.  ep.  3 
unter  einer  starken  Vormacht,  die  zuerst  (IV)  noch  Athen,  später 
(V,  XII)  Philipp  ist.  Alle  anderen  sind  Nebenzwecke.  Keßler  be- 
tont dabei  besonders  des  Isokrates  Forderung  eines  Staaten- 
bundes {avf.iiLiayJa,  nicht  ccQyrj):  or.  VIII  u.  VII  dienen  unter  Um- 
ständen, die  Athen  wieder  in  die  a^/jy'-Politik  getrieben  haben,  den 
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alten  isokratischen  Tendenzen;  Grundlage  einer  vertrauenerweckenden 
Symmachie  muß  eine  ordentliche  Verfassung  sein.  Wendland  bringt 
noch  enger  als  K.  auch  XII  mit  dem  Zweck  in  Verbindung,  Philipps 
Hegemonie  zu  empfehlen.     Vgl.  unten  bei  den  einzelnen  Reden. 

VI.    Isokrates    als    Geschichtschreiber   und 
Kulturzeuge. 

Während  mau  sich  allgemein  keinem  Zweifel  darüber  hingab, 
welcher  Art  die  Einwirkung  des  Isokrates  auf  die  Geschicht- 
sclireibmig  war  —  sie  bedeutete  in  erster  Linie  ihre  Rhetorisierung, 
die  Herausarbeitung  des  literarischen  Effekts  um  jeden  Preis,  auch 
den  der  Wahrheit  (vgl.  außer  Jebb  S.  429  bes.  Wilamowitz,  K.  d.  G., 
S.  68 f.;  Pöhlmann  S.  29  u.  121;  H.  Peter,  die  geschieht!.  Lit. 
über  die  römische  Kaiserz.  bis  Theod.  I.  u.  ihre  Quellen,  2  Bde., 
Leipzig  1897  [cf.  Lehnert  Ber.  I,  Nr.  19,  8  91],  bes.  S.  179.  180. 
190;  J.  B.  Burj-,  the  ancient  Greek  historians  [Harvard  lectures], 
London  1909,  S.  161,  164  ff.)  — ,  ist  es  nicht  uninteressant  zu 
hören,  daß  Scala  den  Grund  dieser  starken  Wirkung  gerade  in 
der  politischen  Bedeutung  des  Isokrates  findet  (bes.  S.  114  [ähnlich 
Bury  S.  161]).  Der  Ursprung  dieser  Geschichtsdarstellung  aber  | 
ist  (für  Isokrates  selbst  wenigstens)  die  politische  Ausnutzung 
der  Geschichte ,  die  Erläuterung  aktueller  Fragen  an  der  zweck- 
entsprechend zurechtgerichteten  Vergangenheit:  darüber  vgl.  bes. 
Wendland  (467)  und  Keßler  (463  z.  B.  S.  67*). 

Scala*  verfolgt  den  Einfluß  des  Isokrates  auf  die  Geschicht- 
schreibung auch  nach  der  stofflichen  S  ei  te ,  und  zwar  (A)  bei 
Ephoros  und  Theopomp ,  sodann  (B)  bei  den  Geschichtschreibern 
Philipps  und  Alexanders,  und  zwar  auf  den  „namenlos  zu  lassenden 
Isokratesschüler  und  Alexandergeschichtschreiber ,  den  man  bei 
Polyb,  Justin,  Diodor,  Arrian  findet"  —  er  sucht  in  Philii^p  einen 
zweiten  Herakles  zu  zeichnen  —  und  auf  Polybios  selbst.  —  Er- 
gänzt wird  diese  Erörterung  durch  eine  Bemerkung  bei  Karst 
(a.  d.  S.  120  a.  0.)  S.  9eS,4,  dem  Einfluß  des  Isoki-ates  und 
Ephoros  sei  zu  verdanken  die  Auffassung  vom  gemeinsamen  Be- 
freiungskampfe der  Gesamthellenen  gegen  die  Barbaren ,  die  Vor- 
stellung ,  daß  noch  über  die  Zeit  der  persischen  Invasion  hinaus 
ein  avveÖQiov  der  hellenischen  Staaten  bestanden  habe,  und  schließ- 
lich die  Aufstellung  des  mythischen  Vorbildes  Herakles  (V  109) 
auch  für  das  demokratische  und  nichtdorische  Athen  —  das  be- 
kommt Stütze  und  Beleuchtung,  wenn  man  in  Isokrates  den  Ver- 
treter des  Panhellenismus  erkennt:  Keßler  (463)  u.  eben. 
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Jedenfalls  gehört  Isokrates  in  seiner  eigenen  Politik  wie  in 
der  Wirkung  auf  die  Geschichtschreibung  vorzüglich  schon,  wenn 
nicht  der  Zeit,  so  doch  dem  Geist  des  Hellenismus  an. 

Wie  man  nun  aber  die  Bedeutung  des  Isokrates  als  Politiker 
und  als  Philosoph  einschätzen  mag,  für  einen  jeden  bleibt  unser 
Redner  wertvoll  als  Quelle  für-  die  Erkenntnis  der  Kidtur zustände 
seiner  Zeit.  Wie  hoch  E.  Meyer  (S.  28)  nach  dieser  Richtung 
seine  Schiliften  bewertet,  ist  oben  schon  gesagt;  auch  P  öhlmann 
(S.  227),  Karst  (S.  92)  und  Jebb  (allenth.)  betonen  das.  Be- 
sonders aber  kommen  hier  zwei  Spezialabhandlungen  in  Betracht. 

Von  Spitzer  (358)  werden  die  Wurzeln  des  politischen 
Gefühls  nicht  nur  bei  Isokrates ,  sondern  überhaupt  im  4.  Jahi4i. 
untersucht.  „Es  soll  gezeigt  werden,  wie  das  Gefühl  der  Volks- 
und staathchen  Ehre  ...  im  4.  Jahrh.  in  voller  Ausgestaltung  uns 
entgegentritt  .  .  .'"  Isokrates  ist  ausgewählt,  weil  „seine  schrift- 
stellerische Wirksamkeit  einen  großen  Zeitraum  umfaßt  und  .  .  . 
EinbHck  in  die  Anschauung  einer  eigenartigen  Persönlichkeit  ge- 
währt, aber  zu  gleicher  Zeit  doch  einigermaßen  auch  den  Stand  der 
öffentHchen  Meinung  verrät".  Als  Grundanschauung  des  Isokrates  — 
und  glaublich  auch  der  Allgemeinheit  —  gilt  das  Analogie  Verhältnis 
zwischen  den  sittlichen  Verpflichtungen  des  einzelnen  und  der  staat- 
lichen Gemeinschaft  {nt^jl  slQtjvrjg,  119  f.).  In  vier  Punkten  wird 
das  Thema  erörtert.  A.  Der  erste  handelt  vom  politisch- 
egoistischen Ehrgeiz  des  Staates.  Wie  Feigheit  für  den  Einzel- 
menschen ,  so  ist  sie  auch  für  ein  Volk  ein  Gebrechen ;  dagegen 
ist  a)  kriegerisches  Selbstbewußtsein  die  erste  Äußerung  staatlichen 
Ehrgefühls;  es  folgen  b)  Streben  nach  Machterweiterung,  c)  Stolz 
der  Abstammung  ( Autochthonie) ,  d)  Freude  an  der  Schönheit  der 
Stadt  und  e)  an  ihrem  Ruhm  in  Beredsamkeit  i;nd  Bildung ;  aus 
ihnen  (a — e)  erwächst  und  zu  ihnen  verpflichtet  die  Hegemonie  (f). 
B.  Der  sittliche  Ehrgeiz  der  staatlichen  Gemeinschaft  betätigt 
sich  besonders  auf  dem  Gebiet  der  internationalen,  interheUenischen 
Moral.  Aus  eudämonistischen  (utilitarischen)  Motiven  empfiehlt 
sich  vor  allem  a)  Gerechtigkeit.  Damit  läge  aber  für  Isokrates 
und  die  Allgemeinheit  der  Konflikt  mit  dem  kriegerischen  Selbst- 
bewußtsein (Aa)  nahe;  ein  Kompromiß  hilft  darüber  hinweg: 
„kriegerisch  in  den  Vorbei-eitungen,  aber  friedliebend  und  gerecht : 
das  ist  des  Isoki-ates  sittliches  Ideal  in  der  äußeren  Politik"  (S.  393). 
Empfohlen  wird  von  den  Kz'iegen  nur  der  gegen  wilde  Tiere  und 
Barbaren.     Aber    auch    das    Streben    nach    Machterweiterung    (A  b ) 
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kontrastiert  in  der  Regel  mit  der  Gerechtigkeit;  hier  sind  im 
Innern  des  Isokrates  selbst  (so  auch  in  ein  und  derselben  Rede) 
Widersprüche  vorhanden  zwischen  der  eigenen  Theorie  und  den  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangenen  traditionellen  Gefühlen.  Wie  also 
die  „staatliche  Moral  des  Isokrates  eine  relative  ist,  durch  die 
Tatsache  nationaler  Gemeinschaft  M'esentlich  bedingt  mnd  ein- 
geschränkt", so  muß  b)  Uneigennützigkeit  in  der  Tätigkeit  für 
Hellas  als  zweite  Tugend  herrschen.  Daneben  tritt  c)  die  Menschen- 
freundlichkeit, die  sich  in  positiver  Wohlfahrtspolitik  zugunsten  der 
armen  Bevölkerung  Griechenlands  äußert.  C.  Die  sittlichen  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Einzelbürger  zu  verfolgen ,  genügt 
das  bei  Isokrates  vorliegende  Material  nicht;  jedenfalls  geht  die 
Pflicht  gegenüber  dem  Gemeinwesen  der  gegen  den  einzelnen  vor, 
D.  Richter  in  staatlichen  Ehrensachen  ist  ganz  Griechenland,  die 
Volksstimme. 

Zum  anderen  will  Matthias  (341)  an  den  Prosaikern  zeigen,^ 
was  er  in  einem  vorausgehenden  Programm  „durch  die  Zeugnisse 
der  klassischen  Dichter  bewiesen  zu  haben  glaubt",  „daß  die 
Stellung  der  griechischen  Frau  auch  der  klassischen  Jahrhunderte 
eine  viel  günstigere  war,  als  es  nach  den  Rechtsquellen  .  .  .  an- 
genommen wird"  (S.  261).  Daß  in  diesem  Falle  gerade  die  Redner 
gehört  werden  müssen,  wird  damit  begründet,  „daß  die  vor  Gericht 
gehaltenen  Reden  am  wenigsten  die  individuelle,  seiner  Zeit  voraus- 
geschrittene Ansicht  eines  einzelnen ,  sondern  vielmehr  die  An- 
schauung des  athenischen  Durchschnittsmenschen  widerspiegeln" 
(S.  272).  Aus  Isokrates  kann  allerdings  nur  Aegin.  §  8  beigebracht 
werden,  als  Zeichen  „innerlichen  Nähertretens  der  Gatten,  zum  Teil 
schon  vor  der  Vermählung". 

Als  Quelle  für  die  griechische  Volksreligion  sind  die  Redner  — 
Isokrates  —  benutzt  von  Meuß:   vgl.  Ber.  I  Nr.  74  S.  29. 

Um  zusammenzufassen:  das  allgemeine  Streben,  namentlich  in 
größeren  Werken,  ging  dahin,  Isokrates  in  den  weiteren  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zu  stellen ,  ihn  als  Lehrer ,  Rhetor  und 
Politiker  dem  geschichtlichen  Verständnis  näherzubringen.  1.  Seine 
ethischen  Anschauungen  charakterisiert  Gomperz  als  die  der  ge- 
meingriechischen Sittlichkeit;  Wilamowitz  bezeichnet  ihn  kurz  als 
Apostel  der  allgemeinen  Bildung  im  Gegensatz  zum  Philosophen 
und  Vertreter  der  Wissenschaft,  Piaton;  seine  Stellung  im 
Kampf  um  die  Jugendbildung  zeigt  von  Arnim.  2.  Als  Politiker  ist 
er  rehabilitiert  zuerst  durch  von  Scala,  und  danach  ist  für  die  ein- 
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zelnen  Reden  tatsächlich  der  Zusammenhang  mit  der  Politik  nach- 
gewiesen von  Meyer ,  "Wilamowitz ,  Drerup ,  Keßler ,  Wendland. 
3.  Historisches  Verständnis  nach  der  literarisch-rhetorischen 
Seite  suchten  Norden  und  Drerup  (in  den  Untersuchungen),  für  den 
Spezialfall  der  or.  XV  Misch  anzubahnen. 

Auf  diesem  "Wege  war  Jebb  nach  allen  drei  Richtungen  be- 
reits ziemlich  weit  vorwärtsgeschritten,    Blaß   zurückgeblieben.  — 

3.  Die  Werke  des  Isokrates. 

Grundlegend  für  die  Traf-Behandlung  des  Isoki-ates  seit  Bekker 
sind  die  zwei  Programme  von  Buermann:  I.  die  Hss  der  Vul- 
gata  {yiQ  avich  JT) ,  II.  der  Urbinas  F  und  seine  Verwandtschaft 
(bespr.  im  Ber.  1886  S.  43  Nr.  62). 

Buermann  hatte  den  Marcianus  B  nicht  selbst  gesehen:  Keil 
(301)  gibt  davon  Beschreibung  und  Kollationsprobe  von  Phil.  1 — 10 
und  Antidos.  320 — 323  mit  dem  Resultat,   „H  steht  ^  ganz  nahe". 

Mit  zwei  spärlichen  Papyrusresten  der  Isokratesüberlieferung 
machte  Wessely  bekannt  (303  und  311);  der  eine  ist  ein  aus 
dem  II.  Jahrh.  n.  Chr.  stammendes  Fragment  einer  Buchrolle,  das 
Phil.  114—117  wiedergibt,  das  andere  ein  Stück  wahrscheinlich  einer 
Privatabschrift  von  ngög  Niy.oyJJa  2 — 4  aus  dem  IV.  Jakrh.  n.  Chr. 
(vgl.  Drerup,  Ausg.  S.  CI) ;  dazu  käme  noch  das  Fragment  einer 
polemischen  Schrift  gegen  Isokrates  (303),  das  IX  53  zitiert;  das 
Zitat  geht  mit  cod.   F  (vgl.  unten  S.  150). 

Gleichzeitig  gab  Keil  (307)  in  der  ersten  der  epikritischen 
Studien  Nachträge  zu  Schönes  Veröffentlichung  und  Blaßens  sowie 
Keils  eigener  Bearbeitung  (alle  von  1884)  des  pap.  Mass.  (vgl. 
Drerup,  Ausg.  IV sq.);  er  bestimmte  das  Alter  aufs  IV.  Jahrh. 
n.  Chr.  1),  eher  noch  tiefer  als  höher;  der  Text  erscheint  nach 
seinen  Nachträgen  der  Vulgata  noch  näher  verwandt,  als  das  schon 
nach  Schönes  Lesung  anzunehmen  war.  Der  Wert  des  Pap.  ist 
gleich  Null. 

Denselben  Papyrus  setzt  in  die  gleiche  Zeit  (IV./V.  Jahrh.) 
Kenyon  (CR  IX  =  1895  [in  der  Rez.  zu  Wattenbachs  Anleit.], 
S.  466;  dann  S.  495),  während  ihn  W.  Crönert  (memoria  Graeca 
Herculanensis   1903,   S.   59)   dem  II.   Jahrh.  zuteilt. 

Die  IV.  Studie  Keils  (307)  gibt  den  Text  des  oben  ge- 
nannten Pap.  Rainer    von    or.  V   (vgl.  Drerup,  Ausg.  p.  V  Nr.  2) ; 


')  Für   dieses  Jahrhundert  stijnmte   auch  Wessely  (303),  während   ihn 
Schöne  in  die  ptolemäische  Zeit  hinaufgeschoben  hatte. 
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nur  das  eine  sei  daraus  zu  lernen ,  daß  die  Verderbnis  der  Texte 
der  altern  Scln-iftsteller  ihren  Ursprung  in  der  Zeit  vor  den  großen 
kritischen  Arbeiten  der  Alexandriner  und  Pergamener  hatte. 

Ein  ähnliches  Resultat  ergab  die  Besprechung  des  wichtigsten 
Pap.  des  Isoki'ates ,  des  Londoners  (zu  negi  eiQrjvijg)  durch 
Kenyon(330),  später  durch  D  r  e  r  u  p  in  der  gleich  zu  nennenden 
Diss.  (347)  und  jüngst  in  der  Veröffentlichung  durch  Bell  (428): 
ganz  geringen  Wert  für  die  Textkonstitution ,  dagegen  die  Recht- 
fertigung der  mittelalterlichen  Abschreiber. 

Als  Nachfolger  Buermanns  untersuchte  Drerup  (347),  damit 
seine  Isokratespublikationen  beginnend ,  die  handschriftliche  Über- 
lieferung eingehend.  Der  erste  Teil  (S.  1—59)  seiner  Diss.  handelt 
zuerst  kurz  von  der  Familie  des  cod.  Urb.  Graec.  111  =  T,  aus 
dem  ^  (S.  5 — 26)  stammt,  von  welch  letzterem  wieder  E  abge- 
schrieben ist  (S.  26 — 39) ;  diese  beiden  sind  somit  bei  der  Text- 
konstitution außer  Betracht  zu  lassen.  —  Von  den  die  Demonicea 
allein  enthaltenden  Hss  hängen  ein  cod.  Borb.  (II  C  37)  und  ein 
Vat.  (790)  aufs  engste  mit  F  und  Z  zusammen;  auf  i^  selbst  geht 
ein  Vat.  937  zurück.  —  Nachträge  zum  Abhängigkeitsverhältnis 
der  Vulgathss,  namentlich  aber  auch  zur  Feststellung  der  Korrek- 
toren von  yi  bringt  ein  zweiter  Abschnitt :  Aus  der  vornehmsten  dieser 
Klasse  (Vat.  65  =  yi)  (S.  40 — 46)  ist  unmittelbar  abgeleitet  H, 
der  schon  oben  erwähnte  Marcianus  (S.  46 — 49) ;  Z  (Scaphusianus 
43)  bietet  eine  Auswahl,  indem  er  für  die  Demonicea  aus  F,  für  TiQog 
Nr/.0'/,lia  aus  J7,  für  die  anderen  Reden,  die  er  enthält,  aus  yi 
schöpft  —  für  den  Text  fällt  er  somit  weg.  —  Neben  yl  steht  0 
(Laur.  87^*);  wie  yl  interessiert  er  auch  wegen  der  Scholien,  die 
er  enthält ;  aus  ihm  schöpft,  namentlich  für  den  Panegyrikos,  direkt 
oder  indirekt  Victorius ,  der  daneben  noch  yl  benutzt  hat 
(p.  56 — 59).  —  Der  zweite  Teil  erörtert  p.  60 — 136  quomodo 
codicum  Isocrateorum  memoria  ad  nos  pervenerit.  Schon  Keil 
hatte  in  den  Analecta  (cf.  Ber.  1886  Nr.  63  S.  48  f.)  T,  y  (= 
Dionys.  H.)  und  die  Vulgata  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus 
zurückgehen  lassen.  Drerup  kommt  zum  gleichen  Endergebnis  je- 
doch aus  folgenden  von  Keils  Argumentation  wesentlich  abweichen- 
den Gründen:  bei  Vergleichung  der  beiden  Klassen  von  Hss  (F  einer- 
seits, Gvin  anderseits)  ergibt  sich:  a)  die  Ordnung  der  Reden 
zeigt  in  beiden  Klassen  auffallende  Übereinstimmungen ;  b )  ge- 
meinsam ist  ihnen  die  A'^erstümmelung  der  Sophistenrede  — 
Zychas  (cf.  Ber.  1882  Nr.  37  S.  233),  AViderspruch  ist  unbegründet 
(cf.  übrigens  unten  S.  153 f.);  c)  in  der  Antidosisrede  bieten  die  Ein- 
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lagen  aus  anderen  Reden,  bezeichnet  F«,  0«,  v/«,  in  beiden  Klassen 
eine  unter  sich  zusammengehörige,  von  dem  Text  der  betreffenden 
Eeden  (F,  0,  yt)  abweichende  Textgestaltung,  die  also  gewisser- 
maßen neben  der  in  die  Klassen  Fund  Qylll  gespaltenen  einen 
Hs-Familie  eine  zweite  Familie  repräsentiert  (Familie  F«,  0«,  ^:/«j, 
wegen  ihrer  Kohärenz  unter  sich  aber  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus für  alle  beiden  Familien  voraussetzt.  Diese  Recensio  «  ist 
der  der  pap.  und  des  Dionys.  sehr  ähnlich,  aber  nicht  direkt  daraus 
entnommen ;  Drerup  glaubt  vielmehr,  ßec. «  sei  mit  einer  Hs  aus 
der  Eec.l'<'P.  verglichen  worden,  bevor  die  Antidosisrede  ins  Korpus 
der  isokratischen  Werke,  wie  es  erhalten  ist,  aufgenommen  wurde. 
II.  Papyrorum  recensionem  in  Universum  inter  se  congruentem 
cum  antidosis  memoria  consonare  (censet  Drerupj,  quia  pap.  hie 
cum  F  illic  cum  vulgata  faciunt  aliisque  locis  lectiones  antidosi 
proprias  sequuntur  (p.  113 — 123).  III.  Ähnliches  gilt  von  der 
Überlieferung  bei  Dionys.  Hai.  (p.  124: — 129).  Wir  haben  also  (au 
Stelle  von  Keils  Dreiteilung)  zwei  Familien  der  Überlieferung, 
deren  eine  die  Hss  umfaßt;  beide  gehen  zurück  auf  einen 
Ai'chetypus  (p.  129).  —  Nachdem  aus  den  „doppelten  Rezensionen" 
(129 — 131)  der  Schluß  gezogen  ist,  daß  auch  im  Archetypus  unserer 
Hss  Interpolationen  anzunehmen  seien,  gibt  (p.  1.34)  ein  Stemma 
einen  Überblick  über  die  erörterten  Verwandtschaftsverhältnisse 
der  Kodizes.  Für  die  Textgestaltung  ergeben  sich  folgende  Haupt- 
normen :  Aus  F  allein  läßt  sich  nicht  einmal  der  Archetypus  der 
Hss  herstellen ;  gemeinsame  Lesarten  von  yt  und  0  (wo  dieser 
fehlt,  von  U)  sind  sorgfältig  zu "  berücksichtigen.  Dubitantes  F 
sequemur,  qui  memoriam  inter  omnes  sinceram  tradit.  Da  aber  auch 
der  Archetypus  der  Hss  schon  nicht  tadellos  war,  werden  Stellen 
bleiben,  die  aus  den  Hss  überhaupt  nicht  sicher  herzustellen  sind ; 
sie  bedürfen  der  Konjekturen  auf  Grund  sorgfältiger  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  und  eines  dringend  nötigen  (inzwischen  er- 
schienenen) Index.  (Drerup  selbst  hat  (346)  sich  damals  schon  in 
solchen  versucht.)  —  Es  folgen  die  Koll.  zu  nEQi  elq. 

Ähnliche  Kollationen,  bes.  von  F,  lagen  schon  von  Leo  zu  XVI 
(bei  Fulu",  RhMPh  1878,  566),  Buermann  (Ber.  Hüttner  1886,  S.  43, 
Nr.  62)  zu  Philippos  und  Antidosis  321 — 23,  von  Martin  (Ber.  Blaß 
1882,  S.  232,  Nr.  34)  zum  Panegyrikos  vor:  der  gleiche  Martin  (356) 
setzte  die  Veröffentlichung  seiner  Vergleichung  von  F  für  Euagoras, 
Helene  und  Philippos,  zu  letzterem  mit  Buermann,  fort.  Er  teilt  F 
nunmehr  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  Jahrh.  zu,  höchstens  dem  Be- 
ginn des  X,    Mit  Buennann  sind  fünf  Korrektoren  zu  unterscheiden. 

Jahresbericht  für  Alteitumswissenschat't.     Bd.  CLII  (1911.  I).  9 
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Die  Vorlage  von  F  war  nach  den  Schi^eibfehlern  zu  schließen  in 
Unziale  geschrieben ;  die  Kolumnen  dieser  Vorlage  hatten  —  M. 
folgt  hierin  Buermann  —  wohl  27 — 30  Buchstaben  (Fuhr  [Ber. 
Hüttner  1886,  S.  34,  Nr.  47]  hatte  aus  stichometrischen  Anzeichen 
auf  35 — 38  für  das  alex.  Exemplar  geschlossen). 

Gegen  Drerups  Anschauung,  der  Urbinas  und  die  sogenannten 
Vulgathss  gingen  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zurück,  der 
im  I,  Jahrh.  nach  Chr.  etwa  existierte  ,  wandte  sich  M  ü  n  s  c  h  e  r 
(357)  ■•  1-  bei  dieser  Annahme  Drerups  wäre  die  Ordnung  der 
Reden  in  beiden  Gruppen  entweder  die  gleiche  oder  eine  voll- 
kommen verschiedene;  sie  ist  aber  keines  davon,  vielmehr  ähn- 
lich: zur  Erklärung  der  Ähnlichkeit  genügt  ein  gemeinsamer 
Archetj^pus  nicht ;  sie  geht  auf  einen  ßedaktor  zurück ;  eine 
ähnliche  Ordnung  hatte  auch  der  pap.  Massil. :  er  müßte  also 
gleichfalls  zu  unserem  Archetypus  herangezogen  werden.  2.  Mit 
Zycha  und  Wilamowitz  A.  und  A.  I  32»»  Anm.  hält  er  die  Sophisten- 
rede für  unverstümmelt  —  mehr  hat  Isokrates  eben  nicht  veröffent- 
licht. 3.  Während  Drerup  aus  dem  engern  Zusammenhang  zwischen 
Fti  und  0«  als  zwischen  F  und  0  auf  die  gemeinsame  Urhand- 
schrift  geschlossen  hatte ,  glaubt  M.  zwischen  F  und  0  die  weni- 
geren (22)  Diskrepanzen  herausrechnen  zu  können  gegenüber  der 
größeren  Zahl  (31)  der  Verschiedenheiten  in  T«  und  0«.  So 
schließt  M. :  zwei  Rezensionen  sind  uns  erhalten ,  beide  aus  den 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten ,  und  in  dieser  Zeit  gab  es 
noch  andere  mehr  oder  minder  ähnliche ;  zufällig  sind  uns  die  zwei 
erhalten.  Man  spreche  also  nicht  mehr  von  der  Vulgata,  sondern 
von  der  Urhandschrift  von  ^0/T,  etwa  (/>,  und  F.  Dementsjjrechend 
sind  die  Normen  für  die  Herstellung  des  Textes :  am  Philippos 
werden  Of>  und  F  gegeneinander  abgewogen,  allerdings  mit  dem  Re- 
sultat, daß  F  in  ^/s  aller  verschiedenen  Lesarten  als  besser  denn 
0  erscheint,  so  daß  F  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  wo  zwischen 
0  und  F  keine  andere  Entscheidung  möglich  ist. 

Drerup  (360)  hatte  inzwischen  die  Anordnung  der  Reden  in 
dem  von  ihm  angenommenen  Archetypus  eingehend  untersucht  mit 
dem  Resultat,  daß  die  Reden  nicht  nach  der  Zeit,  sondern  nach 
dem  Inhalt  etwa  so  gestellt  waren: 

a)  Soph.,  Bus.,  Hei.,  Euag.,  Dem.,  Ad.  Nie,  Nie.  •, 

b)  Arch.,  Areop.  (?),  Plat.  ('?),  de  pace,  Phil.,  Panath.,  Paneg.  ; 

c)  Antid.,  de  bigis,  Callim.,  Aeg.,  Euth.,  Trap.,  Loch. 
Briefe:  Dionys.,  Arch.,  las.;    PhU.,  Phil.,  Alex.;    Ant.,    Tim.,    Myt. 
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also  in  drei  deutlichen  Gruppen.  So  konnte  er  nun  (396)  in  der  Er- 
widerung auf  Münscher  die  Übereinstimmung  der  Redenfolge  in  Fund 
der  Vulgatüberlieferung ,  die  er  vordem  mehr  nur  als  indicium  an- 
gesehen wissen  wollte,  als  gewichtiges  Beweismoment  in  die  Wag- 
schale werfen.  Zur  Stütze  des  Arguments  aus  der  Rec."  (Anti- 
dosisüberl.)  bringt  er  den  Gedanken,  daß  die  Alten,  wenn  sie  eine 
Gesamtausgabe  hatten,  die  Zitate  überschlugen,  daß  diese  aber  in 
der  Selbstapologie  stehen  mußten,  solange  sie  allein  umlief,  so  daß 
einerseits  die  bessere  Erhaltung,  anderseits  die  trotzdem  vorhandenen 
Interpolationen  erklärt  sind.  Mit  Beschi'änkung  auf  das  Zitat  aus  der 
Sophistenrede  stellt  er  nochmal  rechnerisch  die  stärkere  Überein- 
stimmung zwischen  F«  und  0«  (gegenüber  Fund  0)  fest  —  was 
Münscher  selbst  zugibt  (38<),  erklärt  überdies  verschiedene  Dis- 
krepanzen des  0«  von  F«  als  erkennbare  Leichtsinnsfehler  des 
Schreibers  von  0.  Auch  das  dritte  Argument  hält  Drerup  fest :  ver- 
sprochen ist  in  der  Sophistenrede  nicht  ein  in  den  Schulvorträgen  zu 
gebender  Abriß  der  Rhetorik,  sondern  die  Erklärung  s^  iovmQ  avxbg 
ineLöi}Y]v  ocito  zaoz  ^X^iv,  nämhch  daß  die  Rhetorik  sittlichenden 
Einfluß  ausübe  —  worauf  auch  die  Zusammenfassung  Antid.  276  ff. 
führt!  Der  Schluß  der  Rede  ist  und  bleibt  abrupt  —  Münschers 
Analogien  sind  (auch  nach  dessen  eigenem  Zugeständnis)  hinfällig. 
Die  Kontroverse  setzt  sich  zwischen  den  beiden  Gelehrten 
fort  in  einem  Philologusaufsatz  Münschers  (387),  aus  dem  etwa 
interessiert,  daß  er  nunmekr  das  Übergewicht  der  zwischen  F«  und 
0«  kongruenten  Lesarten,  ja  sogar  „Einhelligkeit  der  Überliefe- 
rung" zugibt,  nur  daß  er  sie  nicht  aus  dem  gemeinsamen  Arche- 
typus, sondern  aus  dem  Nichtgelesenwerden  erklärt;  Drerup  erwidert 
in  den  bayerischen  Gymnasialblättern  (396)  und  schließlich  zusammen- 
fassend in  seiner  Ausgabe  S.  LXXXV — XCVIII,  wo  den  bisherigen 
drei  Argumenten  für  den  gemeinsamen  Ai'chetypus  —  der  aber  jetzt 
in  die  frühe  Alexandrinerzeit  zurückdatiert  wird  (p.  CXIV)  —  ein 
viertes  aus  dem  Umfang  des  isokratischen  Korpus  vorantritt,  während 
dem  aus  dem  fehlenden  Schluß  der  Sophistenrede  entnommenen 
(cf.  p.  CXXIX/X)  sich  als  neuer  Beweispunkt  die  Interpolationen 
in  der  Rede  an  Nikokles  anfügen  (hierüber  p.  CXLIV — CXLVII). 
Von  Rezensionen  der  Ausg.  sind  besonders  die  von  Fuhr  und 
Münscher  von  Wert.  Fuhr  nennt  die  Kontroverse  „einen  Streit 
um  des  Kaisers  Bart",  jede  Stelle  ist  für  sich  zu  prüfen,  „jede  neue 
Prüfung  aber  ergibt,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  das  Übergewicht 
von  F'',  womit  Fuhr  doch  schließlich  mehr  auf  Drerups  Seite  tritt. 
Dagegen    legt    M.    neuerdings    seine    von    Dr.    abweichenden    An- 

9* 
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schauungen  über  die  Textgeschichte  (S.  762 — 766)  dar;  der  Gegensatz 
der  Meinungen  läuft  schließlich  in  die  Frage  aus :  Haben  die  Alexan- 
driner eine  Isokratesausgahe  gemacht?     M.  nimmt  das  nicht  an. 

Noch  nach  zwei  anderen  Seiten  gibt  Drerup  s  bereits  zitierter 
Aufsatz  (396)  Nachträge  zur  Textgeschichte  des  Isokrates :  I.  in 
Ergänzung  Mai'tins  (cf.  S.  129),  Buermanns  und  seiner  eigenen 
Dissertation  zur  Beschreibung,  Zeitbestimmung,  den  Korrekturen 
der  Hss;  II.  in  teilweiser  Bekämpfung  von  Baumstark  (344) 
zur  syrischen  Übersetzung  der  Demonicea.  Auf  Cumont  und  Rvssel 
gestützt,  bezweifelt  Drerup  die  Treue  der  Übertragung,  ebenso  wie 
die  Zuteilung  an  den  Sergius  Resch'ain  (f  536  nach  Chr.) ;  aber 
auch  bei  Prüfung  des  Einzelnen  geben  die  Varianten  und  Aus- 
lassungen des  syrischen  Textes  keinen  Ertrag  (429,  p-  CV/VI). 

Sonst  geben  Beiträge  zur  Textgeschichte  noch  die  Oxyrh. 
pap.  I  p.  56  (1898),  IV  p.  161/2  (1904)  und  Amherst  pap.  II 
p.  25/6  (1901),  ferner  ein  kurzer  Artikel  von  Reitzen stein  (392), 
der  den  pap.  Argeutor.  gr.  92  des  beginnenden  III.  Jahrh.  bekannt 
macht,  sowie  ein  Aufsatz  von  Fuhr  (420),  der  verschiedene  Stellen 
nach  r  herstellt ,  von  Drerup  in  seiner  Ausgabe  berücksichtigt. 
Über  diese  pap.  sowie  die  Berolinenses  8935  u.  7426  vgl.  Drerup 
(429)  p-  Vif.,  Clf.  Neuerdings  wurde  ein  Stück  des  Panegyrikos 
(19 — 116)  durch  einen  papvr.  des  II.  Jahrh.  bekannt:  Nr.  844  der 
Oxyrh.  Pap.  V  (451a)  mit  „geringem  Gewinn"  nach  Fuhrs  Urteil  in 
der  Anzeige;  über  Bell  (428)  s.  oben  S.  128. 

Priscian ,  der  Grammatiker  des  beginnenden  VI.  Jahrh. ,  ent- 
nimmt nach  E.  A.  Müller,  de  auctoritate  et  origine  exemplorum 
orationis  solutae  graecorum,  quae  Priscianus  contulit,  cap.  selecta, 
Sonderdruck  aus  einer  Preisschr.,  Königsberg  1910,  seine  prosaischen 
Beispiele  (ebenso  wie  das  III.  Lex.  bei  B  A)  einer  lexikogr.  Quelle, 
die  auf  ein  ßednerlexikon  zurückgeht,  das  zu  syntaktischen  Zwecken 
von  einem  der  ältesten  Attizisten  angelegt  war.  Dementsprechend 
schätzt  M.  den  textkritischen  Wert  der  Zitate  noch  höher  ein  als 
Drerup  S.  CXI  der  Ausg. ;  er  diskutiert  die  einzelnen  Stellen  und 
will  gegen  die  Hss  VIII  (17)  34,  XIX  (6)  23,  XIV  (15)  27  und 
XIX  (6)  24  in  den  Text  aufgenommen  haben.  Aus  den  (um  3  ver- 
mehrten) 14  Stellen,  an  denen  Priscian  mit  F  übereinstimmt,  bes. 
aus  den  fehlerhaften  XIV  (15)  5  und  VIII  (17)  19,  schließt  er, 
daß  die  Hs  des  Priscianlexikogr.  mit  F  aufs  engste  verwandt  war. 
Dagegen  bilden  auch  die  (12)  Verderbnisse  bei  Prise,  und  die  (5) 
mit  der  Vulg.  gehenden  Stellen  keine  Instanz.  [XIV  (4)  168  hält 
er  mit  Prise,  und  der  Vulg.  alhoi'.]     Vgl.  Keil  AI.  p.   154. 
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1906  erschien  endlich  der  erste  Band  von  D  r  e  r  n  p  s  Ausgabe 
(429).  Dem  Text  sind  fünf  Kapitel  folgenden  Inhalts  voraus- 
geschickt :  I.  Beschreibung  der  papyri  und  Hss  des  Isokrates 
(IV — XLII).  II.  Der  Zusammenhang  der  einzelnen  Handschriften 
(XLII — LXIV):  r  und  Familie,  die  Vulgata,  kontaminierte  Hss., 
Einzelüberlieferung  der  Demonicea,  der  Briefe.  III.  Die  Güte  des 
Urbinas ,  der  gemeinsame  Archetyp  aller  unserer  Hss ;  Papyri, 
syrische  Übersetzung,  Testimonia  (LXV — CXIV),  IV.  Abfassungs- 
zeit und  Echtheit  der  Einzelreden  mit  Erörterung  der  auf  eine  jede 
bezüglichen  Spezialfragen  und  sorgfältigen  Literaturangaben  (CXV — 
CLXIV).  V,  Frühere  Axisgaben  —  Einrichtung  der  vorhegenden 
(CLXIV-CLXXXVII— CLXXXIX);  als  Anhang  ein  Verzeichnis 
der  editiones  (nach  Jahren),  der  commentationes  (nach  dem  Alphabet). 

Der  Text  selbst  liegt  (auf  S.  1—165)  vor  zu  orr.  I— XIII 
nach  Drerups  Zählung,  über  die  ein  Überblick  erwünscht  sein  mag : 
Es  ist  1  (Drerup)  =  XXI  (H.  Wolf),  2  =  XVIII,  3  =  XX,  4  = 
XVI,  .5  =  XVII,  6  =  XIX,  7  =  XIII ;  8  =  X,  9  =  XI,  10  =  1, 
11  =  11,  12  =  111,  13  =  IX,  14  =  IV;  15  =  XIV,  16  =  VI. 
17  =  VIII,  18  =  VII,  19  =  XV,  20  =  V,  21  =  XII;  Briefe: 
1  (Dr.)  =  I,  2  =  VII,  3  =  IX;  4  =  VI,  5  =  VIII,  6  =  II;  7  = 
V;  8  =  IV,  9  =  III. 

Daraus  ist  auch  Drerups  Einteilungsprinzii)  erkennbar;  er 
gliedert  die  Reden  in  7  Xoyoi  dixarixot,  7  eyv.Cuf.tia  -/.al  uagaL- 
vioeig^  7  Xoyoi  avfxßovXEiTi'/.Oi;  die  Briefe  {sTriaiolal  xa<  tiqo- 
oif.ua)  in  drei  Privatbriefe,  drei  Prooimien,  drei  makedonische  Briefe  : 
in  den  Gruppen  selbst  ordnet  er  nach  der  Abfassungszeit. 

Der  Text  ist  am  Rande  mit  den  üblichen  Einteilungszahlen 
(innen  die  Seiten  der  Stephanusausgabe ,  außen  die  Paragraphen 
Bekkers ,  im  Text  die  Kapitel  von  Lange-Korais)  und  ParaUel- 
stellen  ^ )  aus  Isokrates  selbst  und  zeitgenössischen  Autoren  (nicht 
Piaton;  Aristoteles  steht  bei  den  testimonia)  versehen;  unter  dem 
Strich  findet  man  die  testimonia  und  im  apparatus  die  wesent- 
licheren textkritischen  Notizen  geboten  —  eine  appendix  critica 
(S.  166 — 196)  gibt  die  orthographischen  Varianten,  offenbaren  Schreib- 
fehler der  Hss  und  Konjekturen  geringer  Wahrscheinlichkeit.  — • 
Die  Konstitution  des  Textes  folgt  den  oben  gekennzeichneten  An- 
schauungen über  die  Textgeschichte  des  Isokrates  (S.   129). 

„Der  Text  des  Redners  ist  —  durch  Drerups  Ausgabe  —  zum 
erstenmal  auf  die  vollständige  handschriftliche  Grundlage  gestellt.'" 


»)  Vgl.  Fuhr,  Rez.,  Sp.  584  Anm.  7. 
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Neben  diesem  von  Fuhr  in  der  Rez.  besonders  hervorgeliobenen 
Verdienst  bedeuten  etwa  folgende  Punkte  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt:  1.  Die  Einleitung  selbst  mit  der  erschöpfenden  Übersicht 
über  die  Textzeugen  sowohl  wie  über  Ausgaben  und  Erläuterungs- 
schriften; 2.  die  Auffindung  der  handschriftlichen  Grundlage  für 
die  Briefe  (cod.  (Z>;  vgl.  S.  169)  und  einer  neuen  Textquelle  für  die 
Demonicea  (codd.  —  F);  3.  die  Vervollständigung  des  Papyrus- 
materials durch  Benutzung  der  bisher  unveröffentlichten  Berolinenses, 
sowie  die  Ausnutzung  der  Florilegien  usw.  zum  appar.  crit. ;  4.  die 
Vervollständigung  der  das  Fortleben  des  Isola-ates  illustrierenden 
testimonia  ^  j ;  5.  die  völlige  Ausschöpfung  der  älteren  Literatur 
nach  Seite  der  Textkritik  mit  genauester  Angabe  der  Lesarten 
aller  früheren  Ausgaben ,  so  daß  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
die  Geschichte  des  Isoki'atestextes  seit  der  editio  princeps  vor 
Augen  liegt. 

Eine  weitere  Neuausgabe  aller  Reden  liegt  aus  der  Berichts- 
zeit nicht  vor.  Von  Auswahlen  seien  notiert  die  beiden  Bänd- 
chen kommentierter  Reden ,  die  Max  Schneider  (294)  nach 
seinem  Vater  in  neuer  Auflage  herauskommen  ließ ;  der  Sohn  gibt 
nun  auch  der  Demonicea  die  athetierenden  Klammern.  —  Die  im 
I.  Abschnitt  bereits  mehrfach  erwähnte  Ausgabe  des  Panegyrikos 
und  Areopagitikos  von  M  uns  eher  (454)  ist  eine  sorgfältige  Fort- 
führung der  Rauchen steinschen.  Der  Text  ist  mit  Hilfe  des  von 
Drerup  gesammelten  Materials  den  neuen  Ansichten  über  Isokrates- 
kritik  angeglichen ;  ein  besonderes  Charakteristikum  des  Büchleins 
ist  die  gründliche  Verarbeitung  der  Literatur,  die  sich  in  dem  oben 
öfter  erwähnten  Exkurs  wie  in  den  Anmerkungen  zeigt.  Ein  Index 
hilft  die  angesammelte  Gelehrsamkeit  ausnutzen. 

Die  Übersetzungen  von  *Th.  Fiat  he  ins  Deutsche,  von 
Freese  (389)  ins  Englische  und  von  Jirka  (399j  ins  Böhmische 
blieben  mir  unzugänglich. 

Ich  wende  mich  —  unter  stetem  Hinweis  auf  Drerups 
IV.  Kapitel  —  den  einzelnen  Reden  zu  -). 

Bei  der  Demonicea  (I  H.  Wolf  =10  Drerup)  handelt  es  sich 
vor  allem  um  die  Echtheit.  Ich  habe  versucht,  diese  „philologische 
Seeschlange"  einzufangen  (397  oder  56  S.  374 — 394)  und  abzu- 
tiin,  indem  ich  namentlich  die  sprachlich  von  Isoki'ates  abweichenden 


1)  Vgl.  Fuhr  h  c.  Sp.  585. 

2)  Ich  behalte   die   alte  Numerierung  namentlich  deswegen   bei,   weil 
Drerups  2.  Bd.  noch  nicht  erschienen  ist. 
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Ersoheinungen  unter  dem  geschichtlichen  Winkel  betrachtete  —  man 
ündet  sich  in  den  ersten  Anfang  des  IV.  Jahrh.  und  zum  Gorgia- 
nismus  gewiesen  — ,  sodann  die  philosophisch-ethischen  Lehren  mit 
denen  des  Isokrates  verglich;  wenn  sich  hierbei  in  praktischen 
Regeln  auch  vielfach  Ähnlichkeiten  zeigten ,  so  waren  diese  bei 
<ier  Rücksicht  auf  Volkstümlichkeit  ^),  die  Isokrates  ebenso  wie 
•der  Verfasser  der  Demonicea  nahm,  zu  erwarten.  Gegensätze,  die 
sich  in  den  theoretischen  Grundlagen  der  Lebensauffassung  und 
Lebensregeln  der  beiden  zeigen,  fallen  danach  nur  um  so  schwerer 
gegen  den  isokratischen  L^rsprung  ins  Gewicht.  —  In  der  Ein- 
leitung habe  ich  auch  den  Inhalt  der  aus  der  Berichtszeit  ein- 
schlägigen Schriften  von  Keil  (307,  III,  S.  .374),  Hartlich  (315), 
Po  nick  au  (319)),  Drerup  (361,  S.  680  ff.)  und  Dyr  off  (383) 
skizziert:  S.  389—394. 

Die  Echtheit  der  Rede  ist  seitdem  nicht  mehr  vertreten 
worden :  wohl  aber  war  die  weitere  Frage  zu  erörtern ,  wer  wohl 
der  Verfasser  gewesen  sein  werde,  oder  wenigstens  welcher 
Zeit  sie  entstammen  müsse.  Dreruj)  nahm  auf  Grund  der  Identi- 
fikation von  §  38  mit  einem  Zitat  bei  Athenaios  (III,  122  b)  die 
Autorschaft  des  Theodoros-)  von  Bj-zanz  an  (56)  S.  342/44  und 
(397)  436.  Die  Kritik  hat  den  Versuch  meist  abgelehnt  oder 
übergangen,  W.  Schmid  in  der  5.  Aufl.  von  Christs  Literaturgesch. 
nennt  ihn  „ebenso  unerweislich'"  wie  P.  Wendlands  (426)  Zuweisung 
an  Anaximenes  von  Lampsakos.  Diesem  erscheint  die  Rede,  die 
„dem  IV.  Jahrh.  angehören  muß"  (S.  99),  geschrieben  unter  dem  Ein- 
fluß der  isokratischen  Paränesen  und  des  aristotelischen  Protreptikos. 
Hiergegen  wendet  sich  Drerup  (LZ  1906  Sp.  176/8)  und  in  seiner 
Ausgabe  p.  CXXXIXf.,  indem  er  fürs  erste  wieder  daran  erinnert, 
daß  nichts  im  Wege  steht,  für  Isokrates  das  umgekehrte  Verhält- 
nis anzunehmen,  Isokrates  als  Nachahmer  zu  statuieren ;  gegen  die 
7iQOTQe7iTiy.ol  aber,  die  zur  bloßen  deiv6zr,g  iv  To'ig  Xöyoig  auf- 
muntern wollen ,  polemisiert  die  Demonicea  unverkennbar.  Unter 
den  Lehren    der  Paränese    aber  ist  keine ,    die  nicht  schon  um  die 


^)  Vielleicht  darf  angenonmen  werden,  daß  der  grüßte  Teil  der  Popular- 
philosophie  der  sophistischen  Zeit  vom  Kynismus  bzw.  Antistheues,  der 
gerade  den  Popularphilosophien  am  nächsten  gekommen  sein  mag,  Gewand 
und  Verbrämung  genommen  hat;  daher  dann  sowohl  die  vielfaltigen  Be- 
rührungen dieser  Schriften  unter  sich  wie  ihre  „kynische  Färbung".  Es 
wäre  also  in  der  Regel  statt  des  jetzt  beliebten  „kynischen  Einflusses'' 
Populaq^hilosophie  zu  sagen. 

2)  Münscher  (445),  S.  777,  glaubt,  dieser  Theodoros  sei  überhaupt  nicht 
Sophist,  sondern  Dichter. 
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Zeit  des  Todes  des  Sokrates,  also  um  die  Wende  des  IV. /V.  Jahrb., 
gegeben  werden  konnte.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  was  G  o  m  - 
perz  (421)  vorbringt.  Er  verläßt  sich  betr.  Echtheit  und  Ab- 
fassungszeit der  isokratischen  ßedeu  auf  Blaß  fcf.  S.  165  Anm.  1); 
die  Demonicea  hält  er  für  eine  „Werkstattarbeit",  .,die  Isokrates 
durch  einen  Schüler  ausführen  ließ  vmd  dann  selbst  signierte" 
(S.  189).  Er  nimmt  an,  sie  sei  ums  Jahi'  :370  aus  des  Isokrates 
Schule  hervorgegangen  (p.  192):  Sie  ist  „kaum  etwas  anderes  als 
eine  Sammlung  kynischer  Vorschriften')"-  Für  das  „Verständnis 
der  Anlage  der  Demonicea ,  die  Beurteilung  des  Stils ,  die  Präge 
nach  Verfasser  und  Zeit  der  Entstehung"  (426,  S.  84),  ist  m.  E.  vor 
allem  Scheidung  des  Prooimions  und  Epilogs  von  dem  so  viel- 
fältiger Umgestaltung  und  ümordnung  itnterworfenen  rafAiEiov  der 
Paränesen  und  Ausgehen  von  dem  polemischen  Paragraphen  der  Ein- 
leitung notwendig-). 

Viel  Mühe  wurde  schon  darauf  verwendet,  Ordnung  in  den 
Paränesen  zu  finden  oder  herzustellen.  So  ziemlich  alle  Möglich- 
keiten sind  erschöpft  worden.  Nachdem  Jahrs  Versuch  (Ber.  1882, 
S.  235,  Nr.  41)  mißglückte,  probierte  es  zunächst  Dyroff,  die  Dis- 
position, wie  sie  §  -j  anzudeuten  scheint,  in  großen  Zügen  heraus- 
zuerklären:  Drerup  (361)  stellte  ohne  Rücksicht  auf  die  jetzige 
Ordnung  die  gleichartigen  Sentenzen  zusammen  und  teilte  sie  nach 
§  5  in  drei  Gruppen,  wozu  er  Erklärung  und  leichte  Modifikation 
Ausg.  p.  CXXXV  gibt.  Wendland  (426)  endlich  macht  den  Schritt 
zu  Ende  und  stellt ,  was  auch  Drerup  nicht  ausgeschlossen  hatte, 
die  Notwendigkeit  einer  Ordnung  der  Gnomen  überhaupt  in  Abrede. 

Man  wird  das  Interesse,  das  die  Frage  nach  Abfassungszeit 
und  Verfasser  stets  gefunden  hat ,  erst  verstehen  —  aber  auch 
einsehen,  welche  Kühnheit  eigentlich  in  Drerups  Titel  in  der  Neu- 
ausgabe QeoöiÖQOv  zov  ßcLavTiov  ngog  J.  liegt  — ,  wenn  man  sich 
das  reiche  Nachleben  der  Demonicea  vergegenwärtigt.  Gleich 
beim  ersten  Schritt  jedoch  stehen  wir  wieder  in  den  Kontroversen; 
sind  Isokrates  in  II  und  III ,  Aristoteles,  namentlich  im 
Protreptikos  und  in  der  nikomachischen  Ethik,  Anaximenes  Vor- 
lagen der  Demonicea  oder  haben  sie  selbst  sie  bereits  benutzt? 
Wendland  (426),  bei  dem  die  reichhaltigste  Zusammenstellung 
derartiger  Beziehungen  zu  finden  ist,  nimmt  das  erstere  an,  das 
letztere  ist  jedoch  keineswegs  abzuweisen  (397). 


')  Cf.  das  S.  135  Note  1  Bemerkte. 

2)  Cf.  (397)  S.  398  und  Wendland  (426)  selbst  S.  91. 
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Ich  kann  hier  dies  Nachleben  der  Demonicea  (vgl.  testimonia 
in  Drerups  Ausg.  p.  93  if. )  natürlich  nur  verfolgen ,  soweit  es  in 
der  Literatur  schon  untersucht  ist.  Es  erstreckt  sich ,  A)  durch 
den  Inhalt  veranlaßt,  nach  zwei  Richtungen:  a)  Zu  den  Paränesen, 
Mahnreden,  Fürstenspiegeln,  und  b)  zu  den  eigentHchen  Gnomo- 
Ligien,  Spruchsammlungen ;  nebenher  läuft  gelegentliche  Benutzung 
m  Sckriften  verschiedenster ,  besonders  natürlich  aber  moralischer 
Natur;  so  mag  an  Beziehungen  auch  der  Demonicea  zu  Epikur 
wohl  Wendland,  1.  c.  S.  101,  denken;  auch  dem  Plutarch  ist  sie 
wohl  für  seine  Schrift  Tiegl  Ttaiöwv  aycoyriq  mit  vorgelegen  nach 
Dyroff  (383),  vgl.  auch  Keil  (307)  S.  367  Anm.,  ebenso  glaubt 
Barner  (312)  Benutzung    bei  Dion  Chrysostomos    zu  finden. 

Von  der  Auffassung  aus ,  daß  die  Demonicea  um  die  Wende 
des  V./IV.  Jahrh.  entstanden  ist,  ist  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
des  Demetrios  von  Phaleron  und  dessen  Sammlung  der  Sprüche 
der  sieben  Weisen  und  dann  wohl  überhaupt  der  Chreiai  von 
Gnomen  der  Demonicea  nicht  auszuschließen ;  cf.  Wendland  S.  84  ff. ; 
S.  84  Anm.  2  die  sonstige  Literatur  (Henses  Stobaios,  Hartlich, 
namentlich  aber  Brunco,  de  dictis  Septem  sap.,  Acta  semin.  Erlang. 
III  1884  S.  299/397). 

In  der  nun  anbrechenden  Gelehrtenzeit  tritt  ein  neuer  Grund,  die 
Demonicea  auszuschreiben,  auf.  Sätze  aus  ihr  dienen  B)  als  Beispiele 
grammatischer  oder  rhetorischer  Art,  trotzdem  natürhch 
ihre  Echtheit  bezweifelt  wurde  (cf.  Drerup,  Ausg.  p.  LXXXVIII)  ; 
so  finden  wir  sie  mehrmals  von  Hermogenes  zitiert  (Keil,  AI.  p.  152). 
Von  der  Zeit  dieses  ßhetors  an  darf  die  Rede  wohl  mit  Sicherheit 
als  in  die  Sammlung  der  isokratischen  Werke  aufgenommen  be- 
trachtet werden.  Vielfach  geht  dementsprechend  ihre  Ausnutzung 
und  Nachahmung  parallel  mit  der  der  Nikokleen. 

Ob  Alkiphron,  der  Rhetor  und  Epistolograph,  die  Demonicea 
direkt  benutzte  (Keil,  AI.  p.  14,  150),  scheint  zweifelhaft^). 

Pur  Julian  nimmt  B  r  a  m  b  s  (382  a)  die  Möglichkeit  einer 
Benutzung  an;  auch  Barner  (312)  p-  41  ist  zu  vergleichen,  ebenso 
für  des  Kaisers  christh'chen  Zeitgenossen  Basilius,  aus  dem 
Barn  er  wenigstens  ein  paar  Stellen  anführt,  an  denen  Nachahmung 
möglich  ist. 

Zu  Chorikios  ist  außer  Keil  (AI.  p.  151),  J.  Malchins 
allerdings    vor    der   Berichtszeit    liegende    Dissex'tation    de    Choricii 

^)  Für  Libanios  und  Themistios  werden  eben  von  einigen  Münchener 
Philologen  entsprechende  Untersuchungen  angestellt.  —  Für  das  Folgende 
vgl.  auch  S.  191  f. 
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Gazaei  veterum  Graecorum  scriptorum  studüs  (Kiel  1884)  ein- 
schlägig, p.   8 '10.    Vgl.  unten  S.   191. 

"Weiter  zu  nennen  sind  Isidorus  v.  Pelusium  (K  e  i  1  [307]  S.  367 
Anm.  1),  die  Kommentatoren  Phoibammon  und  Syrian  aus  dem  IV./V. 
und  Sopatros  aus  dem  V.  Jahi'h.  Diesem  gehören  auch  Stobaios 
(Keil,  AI.  p.  154)  und  Orion  (Keil  p.  153)  an,  die,  wenn  auch  nur 
indirekt,  aus  der  ergiebigen  Gnomenquelle  schöpften. 

Genauerer  Feststellung  bedürften  die  Beziehungen  zu  den  Kom- 
mentatoren des  VI.  Jahrh.,  bes.  zuDamaskios;  zu  Priscian  vgl.  o.  S.  132. 

Damit  kommen  wir  in  die  Zeit  der  Bj'zantiner.  Allenthalben  ist 
hierzu  Krumbachers  Gesch.  der  byz.  Literatur  zu  vergleichen, 
der  die  Demonicea  (S.  602,  cf.  S.  802)  geradezu  als  Lieblingsthema 
der  Byzantiner  bezeichnet. 

Da  sind  denn  zu  verzeichnen:  noch  aus  dem  VI.  Jahrh.  Aga- 
petos'  Fürstenspiegel:  Krumbacher  S.  456/7  und  Keil  (307) 
S.  357  ff. ;  aus  dem  IX.  Jahi'h.  des  Basilios  I.  (oder  vielleicht 
des  Photios)  yieq^dleia:  Krumbacher  S.  457/8  und  Stern- 
bach (337  u.  342,  S.  96 ff.),  sein  Brief  an  Michael  den  Bulgaren: 
Keil  (307)  S.  381.  Von  ähnlichen  Tugendspiegeln  könnten  sich 
als  von  der  Demonicea  beeinflußt  herausstellen  das  Testament  des 
Nikephoros  Chumnos  (Krumbacher  S.  480)  aus  dem  XIII./XIV.i 
das  Lehr-gedicht  des  Lapethis  aus  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh. 
(cf.  Krumbacher  S.  781),  wie  eine  Bekanntschaft  mit  dem  pseudo- 
isokratischen  Schriftchen  sehr  wahrscheinlich  ist  bei  Nike p hör  o  s 
Blemmj'des  (XIII.  Jahrh.;  cf.  Krumbacher  S.  445 f.  u.  Emminger, 
Prgr.  München  Maxgjonn.  1906,  S.  7)  und  Manuel  IL  Palaio- 
logos  (XIV./XV.  Jahrh.;  Krumbacher  S.  491  u.  Keil  [307]  S.  370/2) 
sicher  bei  Thomas  Magist ros  (XIV.  Jahrh.;  cf.  Krumbacher 
S.  549 f.  u.  Kyriakides  [340]).  — 

Eine  besonders  interessante  Umbildung  aber  ist  das  vulgär- 
griechische Lehrgedicht  S p a n e a s  (des  Alexios),  wozu  Keil  (307) 
S.  381  Anm.  2  und  Krumbacher  S.  802 — 804,  wo  auch  die 
Literatur  bis  zur  Herausgabe  der  Literaturgeschichte  (1896)  ver- 
zeichnet ist;  vgl.  etwa  noch  K.  Dieterich,  Geschichte  der  byzantin. 
und  neugriech.  Literatur,  Leijjzig  1902,  S.  58. 

Für  die  byzantinischen  Gnomologien  und  deren  Verbreiter,  z.  B. 
Antonios  Monachos  (Keil,  AI.  p.  151),  Joh.  Georgides  (IX. /X. 
Jahrh.;  Keil,  AI.  p.  152),  Apostolios  (XV.  Jahrh.),  ist  Krum- 
bacher S.  600 — 604  und  die  dort  verzeichnete  Literatur  nachzu- 
sehen ;  hier  noch  sicherer  jedoch  wie  bei  den  Fürstenspiegeln  ist 
indirektes  Nachwirken ,    nicht    direkte    Benutzung    zu    konstatieren. 
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Im  allgemeinen  vgl.  A.  Elt er.  gnomica  homoeomata,  Bonn  I  1900 
Sp.  72 f.,  III  1902  Sp.   184/5. 

Ähnlich  wird  es  wohl  auch  bei  den  Lexicis  sein,  von  denen 
vor  allem  Suidas  (X.  Jahrh.?  Krumbacher  S.  562  ff.,  Keil,  AI. 
p.  155)  und  das  Lexicon  Vindobouense  (XIII.  Jahrh. ;  Keil, 
AI.  p.  153,  Ki'umbacher  S.  576)  genannt  seien. 

Als  rhetorische  Kommentatoren,  die  die  Demonicea  direkt  oder 
indirekt  benutzten ,  kämen  besonders  Gregorios  v.  Korinth  (XII. 
Jahrh.)  und  Maximus  Planudes  (XIII./XIY,  Jahrh.)  in  Betracht : 
Keil,  AI.  p.   152.   153,  Krumbacher  S.   544 

Auch  das  lateinische  Mittelalter  ist  an  der  Demonicea  nicht 
vorübergegangen:  Sabbadini  (424)  veröffentlicht  Bruchstücke 
einer  Übersetzung,  die  „zwischen  XII.  und  XIII.  Jahrh."  ent- 
standen sein  muß  ^)  aus  den  Zitaten  des  Walter  Burleigh  (de  vita 
et  moribus  philosophorum  etwa  aus  dem  ersten  Jahrzehnt  des 
XIV.  Jahrh.)  und  des  Jeremias  von  Mantagnone  (compendium 
moralium  notabüium,  zwischen  1295  und  1321  geschiüeben).  Ver- 
schiedentliche  Abweichungen  der  Stellen  aus  Burleigh,  die  Neigung 
zur  Paraphrase  zeigen,  während  die  Zitate  aus  der  anderen  Quelle 
den  Typus  der  einen  Übersetzerschule  tragen ,  die  von  der  Bibel- 
übersetzung her  an  wörtliche  Wiedergabe  gewöhnt  war,  lassen  sogar 
das  Bestehen  von  zwei  Übersetzungen  nicht  ausgeschlossen  er- 
scheinen 2).  Übi'igens  vermutet  Sabbadini  in  dem  Pariser  cod.  lat. 
6325  saec.  XIV  —  se  il  cod.  e  veramente  del  sec.  XIV !  —  den 
gesamten  Text  der  mittelalterlichen  Übersetzung  (p.  687). 

Erst  recht  natürlich  florierten  die  Übersetzungen  in  der  Huma- 
nistenzeit —  meist  freie  Übersetzungen,  oft  mehr  Paraphrasen  des 
Inhalts,  wenn  sie  nicht  dem  Zweck  des  Erlernens  der  griechischen 
Sprache  dienten.  Veröffentlicht  sind  von  der  ältesten  des 
Guarino  Veronese,  die  zwischen  1403  und  1408  entstanden 
ist,  die  §§  1  — 12  durch  Sabbadini  (424)  nach  der  einzigen 
Hs ,  die  sie  (nach  seiner  Meinung)  enthält ,  dem  cod.  Marc.  lat. 
XIV  30  (ehemals  Farsetti  95).  Die  Übersetzung  ist  ziemlich  frei^). 
Übrigens  ist  die  Hs  Sabbadinis  nicht  die  einzige ;  die  Übersetzung 
steht  wohl  noch  cod.  Cues.  179  (anni  1453),  während  die  des  cod. 
der  XJniversitätsbibl.  zu  Cambridge  2136  (LI.  I  7)  trotz  des  Kata- 
log-es  nicht  dem  Guarino  zuzusehören  scheint. 


')  In  der  Zeit,  in  der  von  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  nanient- 
lich  die  von  Sentenzen,  Anthologien  blühten. 

")  Der  zu  erschließende  Text  kommt  Z  am  nächsten. 
^)  Vorgelegen  zu  haben  scheint  eine  Hs  der  Vulgata. 
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Die  freie  Übersetzung  des  Lapo  da  Castiglionchio,  ent- 
standen zwischen  14;31  und  14:j8  *),  ist  nach  Hss  der  bibl.  Gaddiana 
und  Vindob.  veröffentlicht  von  Müllner  (401);  es  konnten  hierzu 
beispielsweise  noch  beigezogen  wei"den  cod.  Rimin.  154  (CS  31) 
saec.  XV  und  wahrscheinlich  der  oben  genannte  Cantabrigiensis  2136. 

Der  gleiche  Müllner  (410)  publizierte  aus  cod.  Cors.  127 
die  wortgetreue  Übertragung  ^)  des  Nicolo  Sagundino  aus 
den  Jahren  1438 — 1458.  Sabbadini  (424)  weist  außerdem  auf 
Übersetzungen  durch  Rudolf  Agricola  (noch  XV.  Jahrh.)^)  und 
Filippo  Beroaldo  den  Jüngeren  von  1513  hin;  zu  nennen  wären 
vielleicht  noch  die  von  Cincius  =  Cenci  (Voigt  11^  22),  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.  lebte ,  im  cod.  bibl.  regiae  Londin. 
10 B  IX  9;  die  eines  Nicolaus  Loschi  von  Vicenza  (ein  Antonio  L,, 
der  „nie  Griechisch  gelernt  hat",  bei  Voigt  I  501  f.)  im  cod.  Monac. 
lat.  3849  (Aug.  eccl.  149)  saec.  XVI;  eine  des  Pier  Perleoni 
(f  1463  in  Venedig),  als  Ariminensis  bezeichnet,  so  daß  die  Rede 
wohl  vor  1458  übersetzt  ist,  im  cod.  Bern.  lat.  211  saec.  XV. 
Auch  eine  syrische  Übersetzung  gibt  es,  cf.  Baumstark  (344)  und 
Drerup  (396),  die  wenn  auch  nicht  philologisches,  so  doch  histo- 
risches Interesse  hat.    Vgl.  oben  S.   132. 

Überflüssige  Konjekturen  zu  §§  5,  15,  25,  28,  31  von 
Richards  (436)  p.  295 ff.  §  52  liest  Fuhr  (183  II  S.  127  zu 
XXII  20)  f.i6vrig. 

Spezialausgab  en  liegen  vor  von  Bassi  und  Quicherat; 
Schneiders  Ausgabe  (in  3.  Aufl.)  ist  oben  S.  134  schon  genannt. 

Die  Beden  II  und  III  —  11  und  12  nach  Drerups  Zählung  — 
TZQog  NiY.OA.lia  und  Nlv.oy.lr^g  rj  Kingioi  —  über  ihre  vermuteten 
Beziehungen  zu  Piaton,  s.  oben  S.  101  ff.,  gehören  zeitlich  und  nach 
der  Person,  für  die  sie  geschrieben  sind,  zusammen.  Genau  jedoch 
läßt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  nicht  bestimmen.  Frühgrenze 
für  II  =  11  ist  der  Tod  des  Euagoras  bzw.  der  Regierungsantritt 
des  Nikokles,  also  etwa  374  (cf.  W.  Judeich,  kleinasiatische  Studien, 
Marburg  1892,  p.  113 ff.).  Gegen  Blaß,  der  den  Nikokles  (gegen 
Diodor)  bald  nach  380  zur  Regierung  kommen  läßt,  w^endet  sich 
Versmeeten  (327)  und  Drerup  in  der  Ausg.  p.  CXLII.  Nicht 
sehr  viel  später  muß  dann  der  JSfuotiXijg  entstanden  sein. 

Die  zweite  Frage  geht  auf  die  höhere  Kritik:  III  =  12 
ist   ganz   angefochten,    in  II  =  11    sind  Interpolationen  gefunden. 

»)  Nach  r  (Müllner). 

2)  Z.  B    in  cod.  Monac.  lat.  962  (von  1498,  geschr.  von  H.  Schedel)  fl.  15- 
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Die  Echtheit  des  Nikokles  ist  in  der  Berichtszeit  mit  neuer  Be- 
gründung bezweifelt  worden  von  Versmeeten.  Was  wir  von  Theopomp 
und  Anaximenes  bei  Athenaeus  XII  p.  b'Sl  A — E  über  die  Sitten- 
losigkeit  des  Nikokles  erfahren,  scheint  ihm  mit  §§  36/42  nicht 
zu  harmonieren  und  lasse  sich  (gegen  Blaß,  AB  11^,  S.  270  und 
Keil,  AI.  p.  8)  auch  nicht  in  Einklang  bringen.  Die  Lösung  liegt 
ihm  darin,  daß  eben  der  Nikokles  nicht  von  Isokrates  stammt;  in 
den  anderen  Gründen  folgt  er  Sittl,  Lit.-Gesch.  II  117  f.,  und  damit 
Havet:  1.  merkwürdig  ist  es,  daß  eine  Rede,  die  die  Bürger  zur 
Pflicht  gegen  ihren  Fürsten  mahnt,  erst  mehrere  Jahre  nach  dem 
Regierungsantritt  gehalten  sein  soll ;  2.  kaum  glaublich  ist  es,  daß 
diese  Rede  vom  König  in  einer  Versammlung  seiner  Untertanen  vor- 
gelesen oder  geschrieben  verteilt  wurde;  mindestens  sollte  man  dann 
erwarten,  daß  auch  die  Pflichten  der  Bürger  deutlich  ausgesprochen 
und  dargelegt  würden;  3.  das  Lob  des  Xoyog  hängt  mit  der  ganzen 
übrigen  Rede  nicht  zusammen;  4.  §  28  paßt  nicht  für  einen  Fürsten 
unter  persischer  Oberhoheit,  §  57  nicht  für  den  Füi'sten  eines 
kleinen  Reiches;  5.  §  23  gibt  der  Verfasser  Syrakus  den  ersten 
Platz  —  Isokrates  tat  das  nicht;  schließlich  6.  Von  Mitte  §  5> 
bis  Mitte  §  9  liest  man  ganz  das  gleiche  zum  Lobe  der  Bered- 
samkeit wie  XV  253 — 257  ;  vergleicht  man  dagegen  z.  B.  IV  14G 
mit  V  90,  so  erkennt  man  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Isokrates 
selbst  zitiert :  wenn  er  nicht  ausdrücklich  zeigen  will,  was  er  ge- 
sagt hat ,  wiederholt  er  sich  nicht  wörtlich.  Hier  aber  geschieht 
es;  also  hat  wohl  der  Verfasser  von  III  aus  XV  abgeschrieben; 
das  07TE0  xai  jiqÖxeqoi'  eircov  von  XV  253  kann  sich  auf  IV  4S 
beziehen  —  muß  sich  nicht  auf  III  beziehen.  — •  Gegen  diese  Argu- 
mente führt  Drerup ,  Ausg.  p.  CXLIII/IV,  vor  allem  die  Tendenz 
(consilium)  der  Rede ,  dann  aber  das  Selbstzitat  des  Isokrates 
ins  Feld. 

In  dem  Zitat  der  or.  XV  ist  die  Fassung  von  tigog  Niy.o>i?Ja 
kürzer:  ist  sie  von  Isokrates  für  die  Aufnahme  in  diese  seine  Selbst- 
apologie selbst  gekürzt,  oder  ist  die  kürzere  Lesung  der  XV  echt, 
die  Rede  an  Nikokles  selbst  erweitert,  interpoHert?  Aus  der  Be- 
richtszeit sind  es  Keil  (307),  Versmeeten  (327)  und  Drerup 
(Ausg.  p.  CXLIV),  die  Interpolationen  annehmen.  Blaß,  AB  II", 
S.  271f.,  Wendland  in  der  Rez.  zu  416  (DL  26  =  1905,  598) 
und  Mün  scher  (357,  p.  54/77,  auch  44()  S.  775/7),  die  dem  wider- 
sprechen. Keils  Gedankengänge  sind  die:  a)  Isoki-ates  ist  in 
Gliederung  der  agSTtj  in  die  ^der  Kardinaltugenden  {dr/.aiooivrj  ao(pia 
incl.  cvofßeia,  ococpqoGvvi^.  avdqeia)  ganz  Sokratiker.    Auch  in  or.  II 
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ergibt  sich  eine  glatte  Disposition  nach  diesen  vier  Punlsten  — 
wenn  man  die  verdächtigen  Stellen  ausschaltet  — ,  ein  deutliches 
Zeichen,  daß  sie  interpoliert  sind,  b)  Stellt  man  diese  interpolierten 
Stücke  Sätzen  aus  des  Aristoteles  Politik  (1313b  11,  1314  b  18.  37.  16, 
1315  b  2)  gegenüber,  so  zeigt  sich  ein  Abhängigkeitsverhältnis  der 
beiden  Reihen ;  die  Politik  des  Aristoteles  ist  zum  größten  Teil  bei 
Lebzeiten  des  Isokrates  geschrieben ;  Interpolationen  aber  sind  doch 
wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  möglich ,  also  muß  die 
Politik  das  Original  sein. 

Blaß  erhob  kurzen  Widerspruch;  Versmeeten  geht  die 
einzelnen  inkriminierten  Stellen  durch ,  schließt  sich  aber  in  der 
Hauptsache  ganz  an  Keil  an.  —  Münscher  weist  a)  zuerst  Keils 
nicht  recht  stichhaltige  Schlußfolgerungen ,  die  ihn  auf  die  Politik 
als  Quelle  der  Interpolationen  geführt  haben ,  zurück ;  dann  aber 
b)  wendet  er  sich  gegen  die  Verdächtigung  des  Gesamtüberschusses 
über  die  Antidosis  überhaupt,  indem  er  1.  einzelne  besonders 
störende  Stellen  (z.  B.  §  29)  als  tatsächliche  Einschiebsel  fallen 
läßt,  2.  durch  Interpretation  zu  helfen  sucht,  so  daß  er  schließen 
kann  (p.  77):  sententias  quas  Antidosis  omittit  pseudoisocrateas 
esse  ipsis  ex  enuntiatis  evinci  nequit;  3.  aber  weist  er  auf 
XV  (=  19)  63  —  65  (^  VIII  (=  17)  132  —  135  (trotz  Drerups 
Widerspruch)  und  VIII  52/3  hin,  um  zu  zeigen,  daß  Isokrates  tat- 
sächKch  selber  ändert ;  natürlich  habe  Isokrates  die  bezeichnenderen 
Stellen  herausgehoben,  die  unwichtigeren  weggelassen,  um  nicht  zu 
weitläufig  zu  werden.  —  Drerup  führt  gegen  den  isokratischen  Ur- 
sprung der  in  der  Vermögenstauschrede  fehlenden  Partien  drei 
Hauptpunkte  an:  1.  es  ist  durch  sie  Zusammenhang  und  Ordnung 
gestört ;  2.  der  Inhalt  der  störenden  Stellen  trägt  teilweise  ein  ganz 
unisokratisches  Gepräge ;  die  interpolierten  Stellen  aber  sind  lästige 
Wiederholungen  ;  3.  es  zeigen  sich  in  ihnen  sprachliche  Verschieden- 
heiten von  Isokrates.  — 

Dementsprechend  sind  diese  Stellen  in  Drerups  Ausgabe 
durch  kleinen  Kursivdruck  gekennzeichnet,  ähnlich  wie  in  der 
Separatausgabe  Versmeetens  (327),  die  in  der  Hauptsache  auf 
einer  älteren  Kollation  des  Urbinas  durch  Halbertsma  beruht  und 
außer  dem  Text  kritischen  Apparat  und  erklärende  Anmerkungen 
gibt.  Sonst  betrifft  die  Textgestaltung  nur  eine  kurze  Notiz  von 
ßichards  (377  bzw.  436)  mit  Emendations vorschlagen  zu  II  45 
und  III  59,  deren  erster  von  Drerup  gebührend  —  in  der  appendix 
critica  (p.  190)  —  berücksichtigt  ist,  während  der  andere  nur  yl  TL 
corp.  Par.  usw.  herstellen  will. 
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Von  seinem  Standpunkt  aus  legt  Keil  in  dem  mehrfach 
zitierten  Aufsatz  (307)  die  Komposition  der  Rede  an  Nikokles 
dar:  den  Kern  bilden  die  Paränesen  §§  16 — 37  mit  Ausschaltung 
der  Interpolationen.  Vorausgehen  §§  9 — 14  über  die  Bildung  durch 
den  Verkehr  mit  weisen  Männern,  denen  die  §§  40- — 49:  Bildung 
durch  Dichter  und  Schriftsteller,  entsprechen.  Ebenso  korrespon- 
dieren  die  Gruppen  a)  2 — 8  und  b)  50 — 53:  Beratung  eines  Fivrsten 
ist  notwendig  (a),  ein  guter  Berater  wertvoll  (b),  immer  die  Be- 
ratung xav^  oXiov  Tiüv  €Ttiz}]öevf.idTO)v  verstanden.  So  beginnen 
denn  und  schließen  den  Kreis  §  1  und  54:  ich  bringe  nicht  Geld  — ' 
ich  bringe  Besseres.  — 

Der  gleiche  Aufsatz  Keils  bietet  intei-essante  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Nikokleen  (wie  auch  anderer  isokratischer  Werke: 
s.  S.  137  f.  u.  191  f.),  freilich  weniger  in  dieser  Absicht  als  wegen  der 
Lesarten  bzw.  der  Übereinstimmung  mit  den  Handschriftenklassen, 
also  Nachträge  zu  den  A.  I.  Besondere  Beachtung  verdient  der 
Hinweis  auf  die  Polemik  (eine  nicht  immer  berücksichtigte  Art 
des  Nachlebens  einer  Schrift)  gegen  II  =  H  durch  Dion  Chiyso- 
Stornos  (Keil  1.  c.  S.  365  f.,  dagegen  Barner  [312]  S.  16).  AulJer- 
dem  wird  hingewiesen  auf  Agapet  (367  f.),  Photios  an  seinen 
Schüler  Michael  (Keil  S.  369,  Krumbacher  S.  523),  Manuel  II 
Palaiologos  (Keil  S.  370,  Krumbacher  S.  491),  wovon  letzterer 
namentlich  für  or.  III  =  12  in  Betracht  kommt.  Vgl.  auch  oben 
das  zur  Demonicea  Bemerkte.  —  Wie  diese  ßede  wurden  auch  die 
Nikokleen  unzähligemal  abgeschrieben,  vielfach  übersetzt  und  Gönnern 
dediziert.  Von  Übersetzungen  der  Rede  ngög  N.  aus  der  Huma- 
nistenzeit ist  von  M  ü  1 1  n  e  r  (401)  aus  cod.  Angel.  234  und 
Cappon.  3  die  des  Guarino  veröffentlicht;  sie  stünde  z.  B.  noch 
im  cod.  Cus.  179  aus  dem  Jahre  14  53;  weiterhin  gibt  es  Über- 
setzungen von  Leonardo  Giustiniani  (f  1446  ;  Voigt  I^  417; 
z.  B.  cod.  Paris,  [bibl.  Maz.]  3894  saec.  XV  u.  [bibl.  de  l'Arsenal] 
1134  saec.  XV).  Auch  sein  SchnBernardo  Giustiniani  hat,  viel- 
leicht schon  vor  1433,  die  Rede  übersetzt  (Voigt  I^  419;  cod. 
Monac.  lat.  954  saec.  XV  oder  Belluno  29),  wenn  nicht  doch  nur 
durch  Mißverständnis  aus  einer  zwei  als  übersetzende  Humanisten 
bekannte  Persönlichkeiten  geworden  sind.  Zu  verzeichnen  ist  ferner 
der  oben  S.  140  genannte  Cenci  (Hs  wie  oben),  Nicolo  Sagun- 
dino  (zitiert  bei  Müllner  [410]),  Lapo  da  Castiglionchio 
(wie  oben  S.  139);  dann  ein  Carlo  d'Arezzo  (Carolus  Aretinus, 
in  Hss  des  XV.  Jahrb.,  Monac.  lat.  3604  oder  Bern.  lat.  527), 
schließlich  von  einer  englischen  Gelehrten  Johanna  LumleyC?), 
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'Tochter  eines  Lord  von  Arundel  (cod.  Bibl.  reg,  Londin.  15  A), 
und  von  einem  Nicolö  Delfino  mit  Widmung  an  Andrea  Bembo  vom 
22.  II.   1522. 

Ebenso  wären  Übersetzungen  von  III  ^^  12  durch  Guarino 
(cod.  Vat.  lat.  1778  nach  Müllner  [401],  Par.  [bibl.  de  FArsenal] 
1134  u.  [?]  Bellun.  29),  wahrscheinlich  auch  Lapo  da  Gast,  (wie 
eben  und  S.  139)  und  einen  Magdale  nus  Briensis  an  Franz  I. 
(cod.  Par.  [S.  Genevieve]  2393  saec.  XVI)  aufzuzählen.  —  Auf 
eine  Übersetzung  durch  Urban  VIII.  (Barberini)  im  cod.  Barb. 
gr.  II  16  fi.  62  macht  Keil  (307)  S.  372  Anm.  aufmerksam. 

Konjekturen  von  Richards  (436)  zu  II  45  u.  III  59. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern .  daß  zum  Meisterwerk  des  Iso- 
krates,  dem  Panegyrikos  or,  IV  ^=^  14,  eine  Reihe  von  erklärenden 
Einzelausgaben  erschienen  ist ;  hier  genügt  es ,  sie  zu  nennen 
(cf.  übrigens  Drerup,  Ausg.  p.  CLXXXVII).  B.  Keil  (323)  edierte 
hauptsächlich  nach  F  die  Rede  und  versah  sie  mit  Noten  für  den 
Schulgebrauch  und  kritischem  Anhang.  Ihm  folgt  Mesk  (409). 
Italienische  Ausgaben  sind  da  von  Setti  (296),  Cinquini  (299), 
T  u  r  c  h  i  ( 326) ;  französische  von  Sommer  (372,  Neuauflage) ;  eine 
griechische  von  Buthulka  (287)- 

Ebenso  gibt  es  eine  Anzahl  Einzel  Übersetzungen:  von 
Roberti  (310)  ins  Italienische,  mit  Noten;  ins  Englische  von 
Rice  (376)  und  Freese  (348). 

Zum  Text  schlägt  Housman  (305)  zu  §  40  vor  statt  ot 
yccQ  Ev  ccQxfi  —  ^BOi  yccQ  ev  ciQyf^\  Platt  (435)  möchte  §  140 
statt  yiyovev,  bei  dem  das  erste  «^  wv  =  ex  tovzcov  a  nicht  zu  er- 
klären sei,  ysyovcüg  lesen ;  dagegen  verteidigt  die  alte  Lesart 
Pearson  (434),  indem  er  an  Beispielen  nachzuweisen  sucht,  daß 
E^  ojv  für  fix  xoi'Tcov  OXL  (statt  o)  stehen  kann;  außerdem  Saupp  e 
(115)  S.  788  zu  §  160,  Röhl  (371a)  zu  59. 

Drei  Fragen,  die  den  Paneg.  betreffen,  sind  in  der  Berichtszeit 
insbesondere  Gegenstände  wissenschaftlicher  Erörterung  geworden : 
1 .  nach  der  Entstehungszeit  der  Rede  und  eventuell  einer  doppelten 
Herausgabe ;  2.  nach  den  philosophischen  Gegnern  und  3.  nach  dem 
Verhältnis   zum  (pseudo)lvsianischen  Epitaphios. 

1.    Die     historisch -politischen  Verhältnisse     des    Panegyi'ikos : 

darüber    schwebte     eine    Kontroverse    zwischen    Friedrich    und 

R  e  u  ß ,    in  der  schließlich  Drerup  mit  teilweiser  Zustimmung  zu 

Reuß  die  ältere  Anschauung  über  die  Abfassungszeit  des  Panegyrikos 

-wiederum  verteidigte;  schon  einmal  ist  in  diesen  Berichten  hierüber 
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von  RicMer  referiert.  Die  Ausgangslage  ist  die  :  Xenophons  Hellenika 
bestehen  nach  Friedrich  (339  u-  354)  aus  drei  ursprünglich  selb- 
ständigen Schriften,  deren  mittlere  (II  3,  11  —  V  1,  36)  im  Jahre  384: 
von  Xenophon  herausgegeben  ist  ^).  Benutzt  ist  dabei  der  Panegyrikos 
des  Isokrates,  namentlich  Hell.  VI  5,  46  von  Paneg.  §  54  ff.  und 
V  1,  36  von  §  139  abhängig.  Die  erste  Veröffentlichung  des 
Paneg}'rikos  muß  also  Anfang  384  oder  sogar  noch  385  erfolgt 
sein.  Damals  wurde  er  an  Agesilaos  gesandt.  Die  §§  122 — 132 
stehen  damit  in  Widerspruch;  sie  sind  später  eingefügt,  und  die 
ganze  Rede  wurde  umgearbeitet  380  zum  zweiten  Male  heraus- 
gegeben. —  Dagegen  behauptet  Reuß  (351):  A.  Die  Rede  kann 
nicht  nach  Sparta  geschickt  sein ,  weder  vor  noch  nach  385/84 ; 
diese  Annahme  verbietet  vor  allem  der  bittere  Ton ,  der  fast  die 
ganze  Rede  durchzieht.  B.  Xenophon  ist  nicht  von  Isokrates  ab- 
hängig; die  Verherrlichung  Athens  (Hell.  VI  5,  46  —  Isokrates 
54  ff.) ,  das  den  Bedrängten  Schutz  gewährt ,  ist  Allgemeingut  der 
Epideixis,  wörtliche  Übereinstimmungen  sind  zufäUig;  auch  in  Vi, 
36  ist  Benützung  des  §  139  des  Panegj^rikos  nicht  erweislich;  das 
auffallende  Wort  inr/ivdt^g  „ist  trotz  Friedrichs  gegenteiliger  Be- 
hauptung nicht  von  demselben  Ereignis  bei  beiden  Schriftstellern 
gebraucht  und  beweist  deshalb ,  wenn  §  36  bei  Xenophon  über- 
haupt echt  ist,  nicht  die  Benutzung  des  Isokrates  seitens  des 
letzteren".  C.  Wann  war  denn  der  kyprische  Krieg,  in  dessen 
7.  Jakr  nach  §  141  die  Rede  zu  fallen  scheint?  „Wenn  man 
sich  aus  der  Konfusion  des  Diodoros  rettet,"  und  Xen.,  Hell. 
IV  8,  24,  wonach  die  Athener  schon  390  dem  Euagoras  Hilfsschiffe 
sandten,  als  Interpolation  erkennt,  so  ergibt  sich  387-78.  Es  weist 
also  §  141  auf  380  ebenso  wie  126,  und  ebenso  auch  die  §§  80, 
85,  104,  117.  —  An  diesen  letzten  Punkt  vornehmlich  hängen  sich 
nun  Friedrich  (349),  der  nun  erst  recht  das  entscheidende  Gewicht 
auf  die  Xenophonstelle  legte  und  demnach  an  891/90  für  den  An- 
fang des  Krieges,  an  385/84  für  die  erste  Ausgabe  des  Panegyrikos 
festhielt,  und  Reuß  (352),  der  ebenso  fest  bei  seiner  Meinung 
von  der  Unglaubwürdigkeit  des  Diodor  und  der  Bestreitung  der 
Echtheit  von  Hell.  IV  8,  24  blieb. 


1)  „Daß  (lieser  Teil  besonders  existiert  habe,  wird  bestätigt  durch  das 
Werk  des  Kallisthenes,  der  eben  mit  dem  Zeitpunict  begann,  wo  X.  auf- 
hört. X.  gibt  hier  die  Anschauungen  des  Freundeskreises  des  Agesilaos 
wieder.  Dieser  Teil  zeigt  einen  hohen  Grad  stilistischer  Vollendung  .  .  .; 
es  ist  wahrscheinlich  das  erste,  was  X.  überhaupt  verölfentlicht  hat."  Be- 
richt Richters  1.  c. 

Jahresbericlit  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  10 
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D  r  e  r  u  p  (353)  will  zunächst  die  Zeit  der  Ausgabe  des 
PanegvTikos  ohne  Rücksicht  auf  den  kyprischen  Krieg  feststellen, 
mit  andern  Worten  ,,die  Rede",  deren  politischer  Zweck 
Aufforderung  zum  Krieg  gegen  die  Barbaren  und  Mahnung  zur 
Eintracht  zu  sein  scheint,  auf  ihi'e  Beziehungen  zu  dem  378  er- 
folgten Abschluß  des  zweiten  attischen  Seebundes  und  damit  zur 
Wiederherstellung  der  attischen  Hegemonie  zur  See  untersuchen, 
„um  unter  der  Maske  ihren  wahren  Charakter  zu  entdecken".  Da 
zeigt  sich  denn  als  wahre  V eranla s  s ung  der  Rede  der  3P6  ge- 
schlossene Königsfriede:  die  Stimmung  gegen  Sparta  ist  eine 
keineswegs  freundliche,  ja,  es  werden  direkte  Beschuldigungen  gegen 
die  Lakedämonier  vorgebracht,  ihre  Staatsverfassung  wird  kritisiert  ^). 
Die  letzte  Abs  ich t  der  Rede  ist,  zu  zeigen,  daß  Athen  zur  Hege- 
monie berufen  sei.  Die  Fiktion  des  gemeinsamen  Krieges  gegen 
Persien  war  durch  die  Zeitverhältnisse  auferlegt ,  Sparta  war  380 
noch  zu  mächtig  um  offen  aufzutreten.  Athen  mußte  erst  (cf. 
Wilamowitz,  A.  u.  A.  II,  380/90)  „moralisch  die  Hellenen  wieder- 
erobern". Isokrates  hat  dazu  beigetragen;  zwei  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  des  Panegyrikos  wurde  der  zweite  Seebund  gestiftet. 
Bei  dieser  Absicht  ist  eine  zweimalige  Veröffentlichung  ausge- 
schlossen, ihre  Annahme  aber  auch  überflüssig;  die  §§  122  —  132 
fallen  in  ihrem  spartafeindlichen  Ton  durchaus  nicht  aus  der  Ge- 
samtstimmung, und  die  scheinbaren  chronologischen  Schwierigkeiten 
verschwinden,  wenn  man  nur  die  Angabe  des  §  141  [ijör]  t^  ett- 
öiazsTQKfev)  auf  den  Seesieg  des  Perserkönigs  über  Euagoras, 
der  ihm  möglich  wurde ,  nachdem  er  durch  den  Antalkidasfrieden 
Luft  bekommen  hatte,  bezieht;  §  141  führt  dann  wie  §  126  ins 
Jahr  380,  ebenso  die  §§  176,  162  und  153.  Im  Jahre  385  da- 
gegen konnten  weder  schon  die  Greuel,  die  der  Königsfriede  mit 
sich  brachte  (§§  115/17),  geschildert  werden,  noch  auch  genügte 
Isokrates  das  eine  Jahr  zwischen  der  Veranlassung  und  der  an- 
genommenen Publikation  der  Rede  (386 — 385)  zur  Ausarbeitung  2). 

1)  Ähnlich  Keßler  (463)  S.  9 f.,  bes.  Anm.  6. 

2)  Für  den  kj-prischen  Krieg  bleibt  Drerup  bei  dem  alten  Ansatz 
390-380 :  er  geht  von  Xenophon  aus  und  erklärt  die  Datierung  Diodors  auf 
391  durch  einen  Umrechnuugsfehler,  die  Angabe  desselben  Autors  der  Friede 
sei  385  geschlossen,  durch  Zusammenlegung  mehrerer  Jahre  (einer  Olympiade) 
in  ein  Jahr.  —  Judeich  (S.  29)  setzt  den  Krieg  in  die  Jahre  390/81,  die 
Veröffentlichung  des  Panegyrikos  in  die  zweite  Hälfte  von  381:  dagegen 
spricht  §  141.  —  J.  Mesk,  z.  kypr.  Krieg,  WSt  1902,  3ü9'12,  geht  umge- 
kehrt bei  seinen  Daten  vom  Panegyrikos  aus,  der  „als  einheitliches  Kunst- 
werk nur  eine  Zeit  hat'". 
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„Demnach  muß  es  bei  der  alten  Ansicht  bleiben",  daß  nämlich  der 
Panegyrikos  im  Jahre  380  veröffentlicht  wurde,  „wenn  anders  eine 
einheitliche  Auffassung  der  Eede  möglich  sein  soll."  Keßler  (463, 
vgl.  oben  S.  122)  erscheint  die  Erneuerung  des  attischen  Seebundes 
nur  als  Nebenergebnis,  Haupttendenz  des  Panegyrikos  ist  Einigung 
der  Griechen  unter  Athens  Führung.  2.  Vermutet  wurde  eine 
Polemik  des  Isokrates  im  Panegyrikos  gegen  Kritias  von  D  ü  m  m  1  e  r 
(Ber.  I,  107,  S.  37),  gegen  einen  unbekannten  Reichsgegner  von 
Wilamowitz  (A.  u.  A.  II,  S  388 ff.),  cf.  Drerup,  Ausg.  p.  GL. 
3.  Die  rhetorischliterarischen  Beziehungen  des  Panegyrikos  kann  ich 
kurz  ebenfalls  durch  Verweis  auf  das  beim  lysianischen  Epitaphios 
Berichtete  abmachen:  Ber.  I  S.   79/81  (235  und  262). 

Außer  Schneiders  Ausgabe  (294)  in  3 .  Aufl.  und  F u h r s 
Änderung  auf  Grund  von  F  ( §  46  oyieipai )  und  Verteidigung  des 
TJrbinas  in  §§49,  64  (403  S.  423  f.)  ist  zum  Philippos  V,  Wolf 
=  20,  Drerup,  Solaris  (417)  Aufsatz  anzuführen,  der  dem  Isokrates 
zu  §  63  tendenziöse  Umfärbung  einer  historischen  Tatsache  nach- 
weisen will;  hat  Konon  die  den  Griechen  entehrende  Trgoay.vvrjOiQ 
vor  dem  Großkönig  gemacht  oder  nicht?  Ja,  nach  Ephoros  (Diod. 
XIV  81,  5),  der,  obwohl  sonst  von  seinem  Lehrer  beeinflußt  — 
aber  nicht  durchweg  abhängig  — ,  bei  der  Wahrheit  bleibt  und  die 
Tatsache  erzählt,  wie  und  wann  sie  sich  abspielte,  während  Iso- 
krates (und  Dio  Cassius)  „mentendo  spudoratamente"  das  Gesicht 
des  Ereignisses  direkt  umkehrt.  Das  könne  nicht  wundernehmen, 
wenn  man  die  verschiedenen  Umfärbungen  betrachte,  die  er  in  der 
Lebensbeschreibung  des  Euagoras  habe  eintreten  lassen ,  um  den 
König  von  Zypern  zu  verherrlichen  (vgl.  unten   S.   152). 

Über  die  politische  Bedeutung  der  Rede  s.  oben  S.  122, 
Keßler  (463)  S.  45/63;  §  69 f.  ist  bereits  „ein  Bundesrat  aller 
Hellenen  unter  Philipps  Vorsitz"   gedacht. 

V,  1   liest  Richards  (436)  ovy.  {iy.)  xov. 

Bei  der  VI.  Bede  (=  16.  Dr.)  Archidamos  handelt  es  sich  um 
Abfassungszeit  und  Absicht  des  Verfassers. 

I.  Blaß,  AB  II-  S.  288/93  möchte  die  Rede  in  die  Zeit  nach 
355  verlegen,  namentlich  weil  sie  im  9.  Brief  (s.  u.  S.  169  ff.)  nicht 
erwähnt  ist.  Wilamowitz,  A.  u.  A.  II  394  und  (381)  S.  494,  ver- 
dächtigt den  Brief;  demgegenüber  hält  zwar  Blaß  (382)  an  der 
Echtheit  des  Briefes,  aber  auch  an  seinem  Ansatz  für  or.  VI  fest. 
E.  Meyer  dagegen  (S.  451)  und  ebenso  Drerup,  Ausg.  S.  CLIL 
bleiben  bei  366,  welche  Datierung  sich  aus  der  Rede  selbst,   „die, 

10* 
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mitten  aus  dei*  politischen  Situation  des  Moments  heraus  geschrieben, 
nichts  weniger  als  ein  Produkt  der  Stubengelehrsamkeit  ist,"  er- 
gebe ,  während  eine  Notwendigkeit ,  ja,  Berechtigung ,  sie  im  Brief 
zu  erwähnen,  gar  nicht  vorliege.     Denn 

II.  sie  sei  nicht  etwa  in  die  Gruppe  der  Sendschreiben  an 
Fürsten  einzureihen ;  vielmehr  war  ihre  Tendenz  (Drerup,  Ausg. 
CLII) ,  die  athenische  öffentliche  Meinung  von  den  Thebanern  ab- 
zuziehen und  für  die  Lakedämonier  zu  stimmen. 

Der  Areopagitikus  (VII  =  18  Dr.)  hat  italienische  (Schul-) 
Sonderausgaben  erfahren  von  Bonino  (438)  und  Bassi  (364 — 366). 
§  20  liest  Wilaraowitz  (460)  statt  x^v  di  n.  loov.  etwa  jyv 
df  (y.axi^yoQiav)  vcagg.  cl.  Bus.  44;  §  25  ...  tj/ntgag  eownovv 
{sio)el0^6vzeg. — Richards  (436)  liest  ebenda  §  20  jcävia  (statt 
TaiTo)  TTOielv.  Drerup  (Ausg.  p.  CLV  f.)  hält  an  der  Abfassung 
gleich  nach  dem  Frieden  von  355  fest  und  sieht  die  Tendenz  der 
Rede  in  der  Unterstützung  des  Eubulos'j. 

Die  gleiche  Tendenz  sieht  er  auch  in  der  Friedensrede  (VIII 
=  17)  (p.  CLIIIf);  demnach  weist  er  Blaßens  (AB  II 2  S.  299  f) 
Unterscheidung  zwischen  wirklicher  und  fingierter  Zeit  der  Rede 
ab,  setzt  sie  mit  diesem  vor  Abschluß  des  Friedens,  und  zwar  etwa 
nach  356,  an.  Keßler  (463)  bringt  auch  or.  VII  u.  VIII  in  Ver- 
bindung mit  des  Isokrates  Lebensidee  der  Einigung  Griechenlands 
in  einem  Staatenbund:  vgl.  oben  S.   122. 

Des  Londoner  PapjTUS  zu  nsQi  eiQ/jvr^g  ist  oben  S.  128  Er- 
wähnung getan,  ebenso  seiner  Besprechung  durch  Kenj^on  (330), 
Drerup  (347)  (Ausg.  p.  IIC  ff.)  und  der  Neukollation  durch  Bell 
(428).  Zwei  italienische  Sonderausgaben  der  Rede  von  Pratesi 
(308)  und  Tincani  (325),  Textkritische  Bemerkungen  zu  §§  12, 
13  und  114  von  Richards  (436). 

Zwei  Punkte  sind  zur  IX.  =^13.  Hede  Evayogag  namentlich 
diskutiert  worden:  die  Abfassungszeit  der  Schrift  und  die  literar- 
historische Bedeutung  des  Enkomions. 

I.  Während  Blaß,  AB  II 2,  S.  285,  vermutungsweise  das 
Jahr  370,  das  66.  Lebensjahr  des  Isokrates,  annimmt,  denkt 
Bruns  (71)  an  die  Jahre  373  oder  372  (S.  142),  also  kurz 
nach  374  (S.  115),  Drerup  hinwieder  (429),  p.  CXLII,  scheint 
etwas    tiefer  hinabgehen  zu  wollen ,    nachdem  er  aus  §   78  heraus- 


1)  A.  Motzki,   Eubulos  von  Probalinthos  u.  seine  Finanzi)olitik.     Diss. 
Königsberg  1903.    Vgl.  auch  Keßler  (463)  S.  41  f. 
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liest,  seit  dem  Tode  des  Euagoras  seien  schon  mehrere  Jahre 
verstrichen;  dagegen  betont  Blaß  an  der  nämlichen  Stelle  das 
Futur  Tiovijaeig  um  daraus  zu  schließen,  Nikokles  sehe  den  Früchten 
der  sophistischen  Studien  erst  entgegen ,  könne  also  noch  nicht 
lange  regieren.  Das  Gesamtresultat  ist  jedenfalls :  nihil  certius  de 
Euagorae  tempore  compertum  habemus. 

II.  „Isoki'ates'  Euagoras  wendet  sich  (Bruns  S.  116)  an  zwei 
Adressen ,  nicht  nur  au  den  Herrn  von  Kypros,  sondern  auch  an 
das  gebildete  Publikum  Athens  .  .  .  Einer  der  einflußreichsten 
Rhetoren  und  Stilisten  der  Zeit  erörtert  hier  prinzipielle",  litera- 
rische „Fragen":  er  verlangt,  „neben  das  poetische  müsse  das 
prosaische  Enkomion  treten'"  (oder  mit  Conrotte  [367]  S.  170: 
ä  l'eloge  lyrique  il  veut  faire  succeder  l'eloge  historique)  und  gibt 
selbst  das  erste  Beispiel  eines  solchen  (§  8). 

Wilamowitz  allerdings  bestreitet  die  Tatsache,  daß 
der  Euagoras  das  erste  Prosaenkomion  gewesen  sei  (394) ;  nach 
Aristot.  Rhet.  I  9  1368  A  17  sei  das  erste  auf  einen  gewissen 
Hippolochos  verfaßt  worden ;  die  AristotelessteUe  aber  wird  von 
Drerup ,  p.  CXLIII ,  anders  interpretiert  und  von  den  Ehi-enbild- 
säulen  verstanden.  Vgl.  Leo  (72)  S.  91;  Hürth  1.  Ber.  I  S.  103c. 
S.   10,  6  erklärt  eyxwfAiov  =  £7rivi'.-/.iov. 

Etwas  anders  klassifiziert  (mit  alten  Rhetoren:  vgl.  S.  151) 
den  Euagoras  Schinnerer  (293),  als  Epitaphios,  und  zwar  rechnet 
er  ihn  zu  denen,  die  „privatim  de  singulis"  verfaßt  sind  (p.  48) ; 
das  Fehlen  von  lamentatio  und  consolatio  findet  er  hier  selbst- 
verständlich. (Sonst  ist  die  Diss.  für  Isokrates  ohne  Bedeutung.)  — 
Ihm  schließt  sich  mit  schärferer  Präzisierung  Elsa  Goß  mann  (452) 
an,  die  ihn  (p,  52 — 55)  den  ersten  privaten  Epitaphios  nennt 
und  das  später  noch  dahin  genauer  erklärt,  Isokrates  führe  (damit) 
nicht  die  Privatrede,  die  gehalten  werden  solle,  ein,  sondern  die 
Lobrede  auf  eine  Einzelperson,  die  geschrieben  wird. 

Ist  aber  auch  der  Euagoras  die  erste  „abgeschlossene 
prosaische  Schrift,  in  der  ein  Menschenleben  planmäßig^)  in  der 
einzigen  Absicht,  es  zu  verherrlichen,  besprochen  wurde"  (Bruns 
S.  118),  so  bleibt  doch  der  Vorwurf  des  §  8,  daß  die  prosaische 
Literatur  (oi  neql  t^v  qjiXoaocflav  ofzeg)  die  Verdienste  bedeutender 
Persönlichkeiten  nicht  würdige,  beim  Gedanken  an  die  soki-atische 
Literatur  und  die  Geschichtsschreibung  des  Thukydides  unerklärt. 
Bruns  1.  c.  nimmt  gegenüber  ersterer  oberflächhches,  aber  absichts- 


')  Dispos.  bei  Hürth  1.  c.  S.  10. 
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loses  Übersehen ,  gegenüber  der  Geschichtsschi-eibung  vei'steckte 
Polemik  an^);  vgl.  auch  Misch  (445)  S.  88  f. 

Daß  für  Isoki'ates  die  Dichter  Rivalen  waren,  sagt  er  selbst  an 
der  zitierten  Stelle;  daß  sie  ihm  auch  als  Vorbilder  dienten,  zeigt 
Conrotte  (374)  in  einer  Gegenüberstellung  von  Pindar  und  Isokrates 
(s.  0.  S.  119).  Im  Anschluß  an  Croiset  macht  er  sieben  Ideengruppen, 
;,die  für  Pindar  die  fruchtbare  Quelle  der  poetischen  Inspiration  sind: 
für  Isokrates  werden  sie  die  Quellen  der  rhetorischen  Erfindung"  : 
es  sind  1.  der  Anlaß  des  Werkes,  bei  Isokrates  ähnlich  wie  beim 
Lyriker  ein  Kampffest  zu  Ehren  des  Vaters  des  Nikoldes;  2.  der 
Zweck  des  Verfassers :  Unsterblichkeit  des  Gepriesenen ;  3.  der 
Mythos,  den  auch  Isokrates  nicht  missen  will,  obwohl  er  seine  zu 
große  Ausdehnung  beim  Dichter  tadelt ;  4.  das  Lob  der  Ahnen ; 
5.  das  persönliche  Lob  des  Helden;  6.  angemessene  erziehliche 
Einwirkung,  die  sich  bei  Isokrates  in  Ratschlägen  an  den  Sohn  des 
Gefeierten  äußert,  während  Pindar  hohe  moralische  Gedanken  bringt ; 
7.  die  Persönlichkeit  des  Dichters  (z.  B.  Olymp.  I  106)  und  des 
Redners  (§  73  vozeQiLio  zrjg  av.f.trjq  T/^g  If-iavxov).  Vgl.  oben  S.  118. 
Ob  sich  gegen  den  Euagoras  ein  Zeitgenosse  des  Isokrates  oder  ein 
späterer  Kritiker  im  pap.  Rainer,  den  Wessely  (303)  veröffentlichte, 
gewendet  hat,  ist  nicht  auszumachen;  vgl.  Wessel}'^  1.  c,  der  an 
Anaximenes  oder  Polykrates  denkt,  Keil  (307)  und  D  r  e  r u p  z.  d.  St. 

Jedenfalls  ist  das  erste  ausgesprochene  Prosaenkomion  maßgebend 
für  aUe  späteren  Zeiten  geworden.  Isokrates  selbst  schon  erwähnt 
ep.  III  =  IX  1  zahlreiche  (ihn  nachahmende)  Lobreden  auf  Agesilaos. 

Lippelt  (317)  tat  es  zuerst  weiter  verfolgt  „quomodo 
Xenopho  aliique  Isocratis  exemplum  secuti  sint".  Nachdem  er,  in 
Kleinigkeiten  von  Blaß  1.  c.  S.  285  f.  abweichend,  die  Komposition 
des  Enkomions  (zwei  Prooimien;  evyevEia  +  prodigia.  puer:  corpus- 
GiiXfQOOi'vrj.  vir:  avögeia  oo(fia  dixaioavvrj,  Taten,  (JvyytQioig,  Zu- 
sammenfassung der  Vorzüge)  dargelegt,  hebt  er  (p.  11  f.)  besonders, 
hervor:  mira  quadam  elegantia  omnes  fere  res  praeclai-e  gestae  ad 
mores  Euagorae  referuntur  cum  in  Universum  laudatio  vita& 
cursum  sequatur;  letzteres  verstanden  die  Nachahmer  nicht  immer 
mit  ersterem  zu  vereinigen,  trotzdem  kann  man  behaupten:  vitarum 
descriptio    (aeque    atque    historia)    per  Isocratem  rhetoribus  tradita 


^)  Drerup  bemerkt  mir  hierzu:  Es  handelt  sich  hier  doch  wohl  um  di« 
allseitige,  psychologische  Erfassung  einer  Persönlichkeit,  wie  sie  doch 
die  ältere  Geschichtsschreibung  noch  nicht  bietet,  wohl  aber  die  von  iso- 
kratischer  Rhetorik  beeinflußte:  vgl.  z.B.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika, 
Halle  1909,  S.  135.  150  f. 
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est.  Das  zeigt  sicli  nun  sofort  am  Agesilaos  des  Xenophon  — 
inwiefern  aber  hier  wie  in  der  Anabasis  und  Kyrupaedie ,  bei 
späteren  Historikern  bis  zu  Com.  Nepos,  im  einzelnen  das  Vor- 
bild des  Euagoras  zutage  tritt ,  erfahi-en  wir  nicht ;  genug ,  daß 
Lippelt  zeigte  „totam  hanc  artis  biographicae  partem  inde  ab 
Isocrate  eiusque  discipulis  in  rhetorum  maxime  scholiis  floruisse, 
neque  unquam  rhetorum  praecepta  repudiare  potuisse"*)- 

Noch  eindringlicher  untersucht  Bruns  (71)  p.  115  — 144 
die  literarhistorische  Bedeutung  des  Euagoras ,  indem  er  einmal 
(ähnlich  Lippelt:  .  .  .  ad  mores  .  .  .  referuntur)  den  allerdings 
., konstruierten"  Musterfürsten  psychologisch  zu  erklären  sucht,  so 
daß  die  §§  4:3 — 46  als  die  wichtigsten  erscheinen,  andererseits 
auch  die  Vorbildlichkeit  von  Euagoras,  wenigstens  für  den  Agesilaos 
sowie  für  Proxenos  und  Menon  der  Anabasis,  verfolgt  (p.  126  — 144). 

In  weiterem  Zusammenhang  geht  der  Sache  nach  Leo  (72), 
bes.  S.  91—93,  cf.  S.  209,  auch  S.  229  u.  315  (Agricola),  ergänzt 
durch  Keil  (422),  Wendland  (426),  bes.  S.  57,  Hürth  1.  c.  S.  10/5, 
Peters  (447)  S.  83  —  85  und  Goß  mann  (452)  (Hypereides), 
während  für  Julian  und  Gregor  v.  Nazianz  Spezialuntersuchungen 
vorHegen.  Brambs  (382a)  stellt  dem  Euagoras  den  Panegyrikos 
Julians  auf  den  Kaiser  Konstantius  gegenüber  (p.  20 — 26),  wobei 
sich  Anlehnung  nicht  nur  im  Gedankengang,  sondern  auch  in  oft 
wirklicher  Übereinstimmung  zeigt.  (Übrigens  finden  sich  auch  in 
anderen  Reden  des  Kaisers  Anklänge  an  unser  Enkomion :  Brambs 
S.  26—28.)  —  Vgl.  auch  Keil  (422)  S.  383  u.  390;  unten  S.  191. 

Con rotte  (367)  vergleicht  mit  dem  Enkomion  des  Isokiates, 
das  schon  nach  der  Hypothesis  vielen  Rhetoren  als  s.tiTcccpiog  Xoyog 
galt  (vgl.  S.  149),  l'eloge  funebre  —  der  französische  Ausdruck  ist 
vielseitiger  als  der  deutsche  —  Basilius'  des  Großen.  Sieben  Punkte 
sind  es  wieder,  die  besondere  Ähnlichkeiten  erkennen  lassen: 
1.  Prooimion  und  Schluß  bringen  die  gleichen  Gedanken  (allerdings 
allgemein  gebrauchte  I).  2.  Isokrates  rühmt  die  göttlichen  und 
heroischen  Ahnen  des  Euagoras,  Gregor  sagt,  alle  diese  alten 
Familien  würden  übertroffen  von  den  Vorfahi^en  des  Basilius. 
3.  Die  Familien  des  Euagoras  wie  die  des  Basilius  zeichneten  sich 
gleichermaßen  durch  evTiaiöia  (=  Tcolvnaiöia)  und  durch  yiaXXi- 
Ttaiöia  aus).  4.  Gregor  erklärt,  er  wolle  nicht  sprechen  von 
Schönheit ,  Größe ,  Wuchs ;  Isokrates  spricht  von  Schönheit  und 
Kxaft  (und  Besoimenheit).    Dazu  kommen  5.  Anlehnungen  im  Aus- 

^)  Unzugänglich  blieb  mir  W.  Seyffert,  de  Xenophontis  Ages.  quaest., 
Diss.  Göttingen  1909,  hier  S.  18/42;  vgl.  BphW  1910,  809 f.,  Mutschmann. 
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druck.  6.  Der  erste  Teil  der  Lobrede  auf  Euagoras  schließt  mit 
einer  Parallele  zu  Kyros ,  das  Lob  des  Basilius  mit  einer  solchen 
zu  Joseph  in  Ägypten,  wobei  eben  dieser  Teil  Geburt  und  Privat- 
leben bis  zur  Erhebung  auf  den  Thron  bzw.  zum  Priestertum  be- 
handelt. Der  Heilige  zieht  sich  in  die  Einsamkeit  zurück,  wird 
aber  dann  Erzbischof,  zum  Segen  der  ganzen  Christenheit  — 
Euagoras  kommt  aus  dem  Exil  zum  Königtum  und  schützt  sein 
Ijand  und  die  Griechen  gegen  die  Perser.  Der  zweite  Teil  des 
Lebens  wird  in  beiden  Eeden  nach  den  zwei  Gesichtspunkten : 
Verwaltung  im  Innern ,  Kampf  gegen  äußere  Feinde ,  betrachtet. 
7.  In  beiden  bildet  den  Schluß  (freilich  nicht  sehr  gleichmäßig) 
eine  Rekapitulation.  Conrotte  führt  den  Gedanken  vom  Einfluß 
des  Isokrates  noch  weiter:  Bossuet  doit  ä  S.  Gregoii*e,  S.  Gregoire 
ä  Isocrate,  comme  l'ocean  doit  ä  la  tranquille  ri\'iere  qui  vient  se 
perdre  dans  l'immensite  de  ses  ondes. 

Außerdem  sind  zu  erwähnen  die  französische,  kommentierte  Aus- 
gabe von  Sommer  und  eine  englische  von  C 1  a  r  k  e  (288,  329)  ^), 
deren  2.  Auflage  nach  Thompsons  Urteil  reichliche  und  nach  der 
sachlichen  wie  sprachlichen  Seite  nützliche  Noten  bringt;  der  Text 
ist  der  der  Blaßischen  Teubnerausgabe -). 

Umfärbungen,  ja  Widersprüche  mit  sich  selbst  und  anderen 
Berichterstattern  aus  enkomiastischer  Tendenz  zeigt  (wie  bei  er.  V) 
Solari  (425)  auf:  der  Mitteilung,  daß  Euagoras  nur  mit  wenigen 
Leuten  die  Stadt  wieder  in  Besitz  genommen  habe  (§  28),  wider- 
spricht die  Erzählung,  daß  die  ganze  Bürgerschaft  auf  seiner  Seite 
gewesen  sei;  nur  bei  Isokrates  ist  Euagoras  der  Mustermensch, 
dem  deswegen  niemand  etwas  zuleide  tut  (§§  42.  43.  45.  51); 
anders  erscheint  er  bei  Aristot.  Pol.  1311 '\  Diod.  V  47,  sogar 
beim  Isokratesschüler  Theopomp  (EHG  1,  Müller)  stirbt  er  eines 
gewaltsamen  Todes ;  schließlich  schrumpfen  die  Ttollol  y.al  -/.aXol 
%ccyaü^oi,  die  sich  nach  §  51  zu  ihm  begaben,  bei  genauem  Zusehen 
in  Zahl  und  Wert  sehr  zusammen :  es  sind  der  anrüchige  Andokides, 
Nikophemos,  über  den  genauere  Nachrichten^)  fehlen,  und  Konon, 
dessen  Flucht  aus  Athen  in  ihren  Motiven  auch  nicht  ganz  klar  ist. 

Die  X  ('Elevi]g  iy^cöf-dov)  und  XL  ( BoioeiQig)  Bede  (8.  und  9. 
nach  Drerups  Zählung)  haben  besonderes  Interesse  als  Dokumente 

1)  Prof.  Drerups  Liebenswürdigkeit  verdanke  ich  die  Kenntnis  dieser 
Ausgabe  —  und  zwar  im  Handexemplar  Blaßens  mit  dessen  Rhythmisierung 
der  Rede  auf  den  eingeschossenen  Blättern. 

2)  Zu  §  47  u.  54  Richards  (436).  ^)  Vf.  Lys.  XL\. 
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für  die  Beteiligung  des  Isokrates  an  der  Kultur,  besonders  der  philo- 
sophischen und  pädagogischen,   seiner  Zeit;    daher  sind  die  Fragen 
nach    der  Tendenz    derselben   und  den  Gegnern ,    ebenso  die  damit 
•   zusammenhängenden  nach  der  Abfassungszeit  oben  S.  93  besprochen. 
Textkritische  Bemerkungen  von  Richards  (436)  zu  X  8  u,  XI  5. 

Die  Zeit,  zu  der  der  PanathenaiAos  (or.  XII  =^21  Dreriip) 
vollendet  und  herausgegeben  wurde,  ist  durch  die  eigenen  Angaben 
des  Isokrates  auf  839  festgelegt;  hierüber  war  also  eine  Diskussion 
überflüssig.     Cf.  Blaß,  AB  11^  S.  31 9  f.,  Drerup,  Ausg.  p.  CLVIII. 

Über  Tendenz  und  Anlage  der  Rede  handelten  Brand 
(298),  Blaß.  AB  112  p.  319—326),  gelegenthch  Wilamowitz 
(343),  A.  u.  A.  I,  p.  133,  Anm.  20,  und  zusammenfassend  Mesk  (405). 

Brand  (298)    hat    sich   zur  Aufgabe  gestellt    zu   untersuchen, 

(I)  quorum    sententias    in    controversiam    vocaverit    orator    (Isoer.) 

(II)  quidque    (a)    cum  universa  oratione  (b)   tum  adiuncta  discipuli 
contradictione  efficere  voluerit. 

I.  Nachdem  er  eine  Vermutung  (von  Lehmann  1853),  die  Rede 
stehe    im  Zusammenhang    mit    der  xenophontischen  noXir.  ylaried., 
I     zurückgewiesen,    will  er  mit  TeichmüUer,    dessen  Argumente   er  zu 
vermehren    und    zu  festigen  sucht,    unter  den  Sophisten  der  Ein- 
I    1  e  i  t  u  n  g  Aristoteles    und    seine  Schüler    verstanden  wissen.     Dem 
I    steht  allerdings  die  Nachricht  im  Wege,  daß  zur  Zeit  der  Einleitung 
;    des  Panath.  (342)  Aristoteles  gar  nicht  in  Athen  war.     Brand  hält 
dem  entgegen ,    ApoUodor ,    der    eine  Gewährsmann ,    mache   gerade 
über  die  Jahre  345/4 — 343/2  keine  ausdrücklichen  Angaben,  so  daß 
man  annehmen  könne,  Aristoteles  sei  in  dieser  Zeit,  bevor  er  nach 
Makedonien  ging,  in  Athen  gewesen  ;  Dionysios  von  Halikarnaß  aber 
habe  die  Nachricht,  Aristoteles  sei  direkt  von  Mytilene  zum  König 
Phiüpp  gekommen,  selbst  kombiniert:   „utcumque  res  se  habet,  certe 
qui    Dionysii    verbis    nisi    sententiam    a    Spengelio    et  Teichmüllero 
prolatam  improbant,  nimium  ponderis  illis  tribuunt"  ;  man  solle  viel- 
mehr   aus    den    Schlüssen    aus    dem   Panathen.    die    Mitteilung    des 
ApoUodor  ergänzen  und  den  Dionys.  Halic.  korrigieren. 

Wie  hierin  pflichtet  Brand  Teichmüller  auch  darin  bei ,  daß 
.sich  die  Rede  selbst  hauptsächlich^)  gegen  Piaton  wende;  er 
bringt  aus  allen  möghchen  Schriften  des  Philosophen  (Staat,  Menon, 


^)  Zu  ergänzen  ist  Teichmüller  nach  Brand  dahin,  daß  außer  gegen 
Aristoteles  und  seine  Anhänger  auch  noch  gegen  Geiichtsredner,  besonders 
Lysiasschüler,  und  Volksredner,  vermutlich  von  der  Partei  des  Demosthenes, 
etwa  Timarch,  Hegesander,  polemisiert  wird. 
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Theait. ,  Gorgias)  Parallelen  mit  dem  Resultat :  in  Panathenaico 
Piatonis  potissimura  sententias  et  maxime  quidem  doctrinam  eins 
politicam  in   controversiam  vocari. 

II.  Wie  aber  hängen  Prooimion  und  Hauptteil  der  Rede  zu- 
sammen? Blaß  hatte  in  der  1.  Aufl.  —  und  so  auch  in  der  2. 
S.  320  —  jede  Beziehung  der  beiden  Teile  zueinander  in  Abrede 
gestellt.  Brand  findet  die  Absiebt  der  Rede  darin  (p.  87):  ut 
Isocrates  laudatis  maiorum  virtutibus  quam  alienus  sit  a  contem- 
nenda  eorum  educatione  ostendens  (Hauptteil)  illam  sophistarum 
criminationem  (das  in  der  Einleitung  Beklagte)  refellat  et  meritam 
gloriam  ad  id  tempus  ab  obtrectatoribus  fraudatam  consequatur. 
So  hält  er  dann  auch  (p.  38)  die  aoq^iozui  =  Aristotelem  eiusque 
studiosos  der  Einleitung  und  die  Ijacedaemoniorum  laudatores  = 
Platoniker  für  dieselben  und  stellt  §§  46  u.  155,  17  u.  263,  19  u. 
263.  135.  263  in  Parallele.  Diese  Einreihung  des  Ai'istoteles  unter 
die  Akademiker  erscheint  Brand  in  der  damaligen  Zeit,  da  des 
Stagiriten  Hauptschriften  noch  nicht  erschienen  waren,  dem  Isokrates 
allzuviel  Scharfsinn  in  der  Unterscheidung  philosophischer  Lehren 
nicht  zuzutrauen  sei,  ja  dem  Kephisodor  (Euseb.  praep.  ev.  14,  6) 
eine  derartige  Verwechslung  ausdrücklich  nachgesagt  werde ,  für 
wohl  möglich. 

III.  Der  zweite  Hauptteil  der  Rede  erzählt  von  der  Besprechung 
des  Isokrates  mit  seinen  Schülern  und  dem  Widerspruch  des  einen, 
älteren  unter  ihnen.  1.  Über  seine  Persönlichkeit  gehen  die 
Ansichten  auseinander  (cf.  Blaß,  AB  II  ^  S.  822  Anm.  5).  Brand 
seinerseits  vermutet  nach  H.  Wolf,  der  Schüler  sei  Theopomp  ge- 
wesen (p.  53) ;  alle  Indizien  führten  auf  ihn :  der  Betreffende  muß 
sehr  erfahren  gewesen  sein  —  Theopomp  war  viel  gereist;  sehr 
intelligent  —  Theopomp  war  des  Isokrates  begabtester  Schüler; 
sehr*  redegewandt  —  nach  Photios  war  keiner  im  Reden  tüchtiger 
als  er ;  freimütig ,  Verächter  der  Lobsprüche  anderer ,  wahrheits- 
liebend —  Theopomps  Wahrheitsliebe  wird  überliefert ;  zur  Schmäh- 
sucht geneigt  —  über  Theopomp  urteilt  in  diesem  Sinne  Corn. 
Nepos ;  schließlich  muß  er  Lakedämonierfreund  gewesen  sein  — 
wegen  Lakonismus  verbannt ,  hörte  Theopomp  den  Isokrates  in 
Athen.  Auch  die  Zeit  stimme :  erst  885  wurde  Theopomp  durch 
Alexanders  Gnade  ins  Vaterland  zurückgerufen ,  so  konnte  er  zur 
Zeit  des  Panath.  recht  gut  sich  in  Athen  aufhalten ;  er  war  damals 
etwa  41  Jahre  alt,  also  ein  ccvtJq  gegenüber  den  f.i£iQcr/.ia.  —  2.  Was 
war  der  Zweck  des  Widerspruches  dieses  Schülers  (p.  59 — 63)? 
„orator    contradictione    discipuli    id    voluit    efficere    ut    Theopompi 
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gratia  quae  nimis  aspera  et  iniqua  iudicia  in  oratione  de  Lace- 
daemoniis  tulisset,  ita  compensarentur  et  corrigerentur".  3.  Soll 
man  nun  diesen  ganzen  Teil  für  Fiktion  halten  oder  den  Tatsachen 
entsprechend  (p.  63 — 66)?  ,, statuamus ,  antwortet  Brand,  dispu- 
tationes  illas  e  sermonibus  vere  habitis  repetitas  esse  quia  hoc  uno 
modo  dialogi  forma  ab  Isocrate  aliena  unde  orta  sit,  ut  quae  in 
ipsis  rebus  narrandis  iam  posita  fuerit,  bene  explicatur". 

Die  Hauptergebnisse  Brands  weist  Blaß  in  der  II.  Aufl.  der 
att.  ßereds.  zurück :  sowohl  die  Berechnung  eines  Aufenthalts  des 
Aristoteles  in  Athen  zwischen  344  und  342  (S.  67  Anm.  5)  wie 
die  Annahme  besonders  akzentuierter  Bezugnahme  auf  Piatons 
Staatslehre  (S.  324  Anm.  4)  wie  auch  die  Identifizierung  des  Schülers 
mit  Theopomp  (S.  322  Anm.  5).  Was  den  letzten  Punkt  anlangt, 
so  hält  er ,  ebenso  wie  Wilamowitz ,  Bergks  Vermutung ,  die  auf 
Dioskorides  fiel,  für  möglicherweise  zutreffend. 

Nach  alledem  ist  die  Zurückhaltung,  die  sich  M  e  s  k  (405)  iii 
seinen  Kombinationen  vielfach  auferlegte,  natürlich.  A.  So  ist  er 
der  Meinung,  wer  die  Sophisten  der  Einleitung  gewesen,  lasse  sich 
nicht  feststellen.  B.  Die  Rede  selbst  disponiert  er  in  zwei  Ab- 
schnitte ,  deren  erster  von  den  Verdiensten  der  beiden  Staaten 
Athen  und  Sparta  um  Hellas  handelt,  während  der  zweite  ihre 
Verfassungen  und  Kriegstaten  vergleicht.  Nur  der  erste  ist  im 
Vorwort  angekündigt ;  daher  vermutet  denn  Mesk ,  das  Folgende 
verdanke  seine  Entstehung  einer  Schrift  entgegengesetzter  An- 
schauvmg,  die  etwa  nach  342  herausgekommen  sein  müsse.  Wer 
war  der  Verfasser  dieser  Gegenschrift  über  die  Verfassung  der 
Lakedaimonier  ?  Vermutlich  der  gleiche  wie  der  Lobredner  Spartas 
im  Anhang ;  mit  Sicherheit  ist  aber  seine  Persönlichkeit  nicht  zu 
ermitteln.  C.  Mit  Blaß  ist  Mesk  der  Anschauung,  daß  der  Anhang 
zur  Abschwächung  der  Anklagen  wider  die  Spartaner  diene.  Sein 
Gedankengang  ist  ungefähr  der :  1 .  Der  persönliche  Zweck  der 
Hede  war  für  Isokrates  die  Hebung  seines  gesunkenen  Ansehens. 
Dazu  sollte  Athen  gelobt  werden.  2.  Wie  aber  stand  Isoki-ates  zu 
Sparta?  Seit  dem  Panegyrikos  enthielten  seine  Reden  zwar  stellen- 
weise scharfe  Äußerungen  gegen  Sparta,  wie  sie  eben  die  jeweiligen 
politischen  Schwankungen  mit  sich  brachten,  im  großen  und  ganzen 
aber  Lob.  Damit  steht  die  Schärfe  des  Panathen.  im  Widerspruch. 
Auch  unzeitgemäß  waren  die  Angriffe  auf  Sparta,  war  doch  339 
Freundschaft  zu  Philipp  und  Gegnerschaft  gegen  dessen  Gegner, 
Sparta,  nach  dem  Wirken  des  Demosthenes  in  Athen  nicht  mehr  be- 
liebt.   Demnach  erscheint  die  Parallele  mit  Sparta  im  wesentlichen  als 
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technisches  Hilfsmittel  *) ;  „für  den  Redner  waren  die  Angi'iffe  der 
Lobredner  der  Lakedaimonier  auf  Athen  und  der  Wunsch,  an  Sparta 
eine  wirksame  Folie  zu  gewinnen,  bestimmend  für  Walil  und  Durch- 
führung des  Themas",  nicht  „eine  besondere  Animosität  gegen 
Sparta".  3.  Mit  dieser  Anfeindung  Spartas  mochte  nun  aber  doch 
auch  wieder  der  beabsichtigte  persönliche  Erfolg  der  Schrift  (s.  1) 
gefährdet  sein;  zur  Abschwächung  fügte  Isokrates  daher  den  An- 
hang bei.  D.  Brand  hatte  angenommen ,  die  Unterredung  dieses 
Anhangs  entspreche  wohl  einem  wirklichen  Vorgang,  „weil  der 
Dialog  sich  sonst  bei  Isokrates  nirgends  finde" ;  der  Schluß  er- 
scheint Mesk  jedoch  nicht  zwingend :  Ansätze  zum  Dialog ,  wenn 
auch  keine  eigentlichen  Dialoge ,  finden  sich  schon  in  orr.  V  und 
XV-,  auch  könne  Wetteifer  mit  Platou  diese  veranlaßt  haben  (so 
schon  Teichmüller  und  Wilamowitz,  A.  u.  A.  II  392).  Mesk  möchte 
dementsprechend  in  diesem  Schülerkonzil  Wahrheit  und  Dichtung 
sehen:  Besprechungen  mit  den  Schülern  über  des  Meisters  Werke 
scheinen  öfters  stattgefunden  zu  haben  (cf.  V,  17);  wer  den  Ein- 
fall hatte  den  Tadel  Spartas  umzukehren ,  Isokrates  oder  einer 
seiner  Schüler ,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  So  „wäre  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Panathenaikos  folgende :  Bestrebt,  sein  durch 
Anfeindungen  von  Rivalen  gesunkenes  Ansehen  zu  heben,  besclüoß 
Isokrates  ein  Enkomion  Athens  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit 
Sparta  zu  schreiben ;  ein  äußerer  Anlaß ,  vermutlich  eine  Schrift 
über  Sparta  ^),  bewirkte,  daß  der  Vergleich,  der  ursprünglich  nur 
die  Verdienste  beider  Städte  um  Hellas  umfassen  sollte,  auch  aui 
ihre  Verfassungen  und  Kriegstaten  ausgedehnt  wurde.  Durch  den 
herben  Tadel  Spartas,  der  übrigens  ohne  persönliche  Sjjitze  und 
hauptsächlich  Mittel  zum  Zweck  war ,  geriet  die  Rede  in  starken 
Gegensatz  zu  dem  alten  athenisch- spartanischen  Freundschaftsbündnis 
und    zu   anderen   Werken   des    Redners ;    um    ihre    VeröflFentlichung 


^)  Dem  widerspricht  Fuhr  in  der  Rez. ;  er  schließt  aus  verschiedenen 
Andeutungen,  „daß  der  Panathenaikos  durch  eine  Schrift  veranlaßt  ist,  in 
der  Sparta  auf  Kosten  Athens  gelobt  war"  (cf.  namentlich  §  37);  diesen 
„literarhistorischen  Grund"  (5.  Autl.  der  LG.  v.  Christ-Schmid,  S.  540,  Anm.  3; 
übrigens  ist  diese  Anm.  mißverständlich)  für  die  Parallelisierung  hatte  mit 
geringer  Betonung  Mesk  selbst  neben  seinem  rhetorischen  aufgeführt,  wie 
aus  dem  im  Text  beigebrachten  Zitat  erhellt  (vgl.  Fuhr  Sp.  1602  u.). 

2)  Drerup  bemerkt  mir  hierzu:  Sollten  das  nicht  eher  die  Hellenika 
seines  Schülers  Theopomp  gewesen  sein,  in  denen  Sparta  auf  Kosten 
Athens  stark  hervortritt?  Über  diese  Tendenz  der  Hellenika  vgl.  E.  Meyer 
1.  c.  S.  124  und  140  („ausgesprochener  Haß  gegen  Athen").  Diese  Hellenika 
sind  ja  eben  zwischen  350/40  geschrieben  worden! 
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trotzdem  zu  ermögliclien,  wui-de  wohl  infolge  vorausgegangener  Be- 
ratungen im  Kreise  der  Scliule  der  Anhang  beigefügt ,  der  mittels 
einer  gewagten,  aber  absichtlich  unwiderlegten  Umdeutung  der  Rede 
jenen  Gegensatz  auszugleichen  sucht." 

Das  stillose  Durcheinander,  das  auf  diese  Weise  entstanden 
ist,  stellt  nach  Gr.  Litt. -Gesch.  v.  Christ-Schmid  I^  ,, einen  (freilich 
greisenhaft  unbeholfenen)  Versuch  des  Redners  dar,  von  der  hoch- 
trabenden Vornehmheit  seiner  eigentlich  klassischen  Reden  zu  einem 
neuen  Stil  der  schHchten  Nonchalance  überzugehen,  wie  ihn  Xenophon 
mit  Glück  gehandhabt  hatte  und  die  Diatribe  ^)  ihn  fortführte". 
Hirzel  I  34:3/4  findet  darin  die  Macht  des  Dialogs,  welchem  das 
die  Vorzüge  Spaitas  und  Athens  abwägende  Gespräch  mit  seinem 
Anakoluth  §  246  f.  nahesteht  (cf.  I  355  Anm.  4).  Von  anderem 
Standpunkt  urteilen  Keßler  und  Wendland.  Nach  Keßler  (463) 
ist  der  Hauptzweck  der  Rede  Fortsetzung  der  panhellenischen 
Politik ;  König  Philipp  ist  der  rechte  Erbe  der  Mission  Athens : 
das  ist  zwar  der  politischen  Erregung  wegen  verschleiert,  wird  aber 
deutlich  durch  den  Vergleich  mit  or.  V,  das  Lob  des  Agamemnon  — 
und  den  Anhang :  er  enthält  den  allgemeinen  Gedanken  des  Schülers : 
„eine  dem  Anschein  nach  übermütige,  kriegerische,  selbstsüchtige 
Politik  (XII  241)  kann  man  auch  von  einer  anderen  Seite  be- 
trachten", m.  a.  W.  die  makedonische  Politik  läßt  sich  ver- 
schieden beurteilen ,  vom  Standpunkt  des  Isokrates  wie  von  dem 
der  athenischen  Partikularisten.  —  Im  Grundgedanken  ähnlich 
Wendland  (467);  er  analysiert  S.  139 — 171  die  Rede  eingehend 
und  instruktiv :  Für  den  Politiker  kommt  es  auf  die  eigene  Autorität 
an,  mit  der  Untergrabung  der  wissenschaftlichen,  so  fürchtet  Iso- 
krates, leide  vielleicht  seine  politische  •,  daher  das  Prooimion.  Der 
erste  Hauptteil  (35 — 107)  ist  spartagegnerisch,  entsprechend  der 
Lage  von  342,  der  zweite  (108 — 198)  freundlicher,  entsprechend 
339.  —  Im  Schlußteil  werden  die  verschiedenen  Auffassungen  ins 
Theoretische  hinübergezogen,  beide  sind  berechtigt.  In  der  ganzen 
Rede  wird  in  raffinierter  Form  „das  Programm  des  Philippos  er- 
neuert, ohne  das  Gebot  der  Diskretion  dem  König  gegenüber  zu 
verletzen  und  ohne   sich  in  Athen  zu  kompromittieren". 

Bei  den  älteren  Rednern  stehen  von  öidövaL  nur  vier  Aorist- 
formen mit  z;  die  bei  Antiph.,  Lysias,  Isaios  verlangen  Änderung, 
es  bhebe  einzig  XII  106:  Fuhr  (403)  S.  427/8  zieht  daher  auch 
hier   die  Kurzform  vor  (wie  67.  171.  104.  94.  52.   126),    wenn  die 


1)  Cf.  Norden,  A.  K.,  S.  129  u.  Anm. 
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Rede  auch  die  jüngste  ist.  —  Sonstige  Konjekturen  zur  Rede  von 
Brand  (298)  zu  §  5  {uälXov  («V)  y.aT€7r€i'yeiv)^  Richards  (377) 
zu  §  131  und  (436)  zu  36,  Halbertsma  (362a)  S.  107  zu  §  42 
{^etivotav  für  b^ovoiav),  §  52  Tolg  ijf.ieTlQOig  (jiaiQaai)  naqtdooav. 

Für  or.  XIII  =  7  Drerup  (xara  xuiv  aoffiatwv)  gilt  das  oben 
zu  or,  X  und  XI  Bemerkte;  außerdem  ist  hier  noch  strittig,  ob 
die  Rede  vollständig  erhalten  oder  verstümmelt  ist.  Da  Ver- 
stümmelung, in  allen  unsern  Hss.  gleichmäßig  vorhanden,  ein  Argu- 
ment für  den  gemeinsamen  Archetyp  abgibt,  wird  die  Angelegenheit 
namentlich  in  den  hierauf  bezüglichen  Schriften  Drerups  und 
Münschers  erörtert  (cf.  oben  S.  128  iF.).  Gegenüber  Zychas  Be- 
hauptung, die  Rede  sei  ganz  erhalten,  hatte  Blaß,  AB  11^,  241,  6 
(1892)  einfach  bemerkt,  dem  widerspreche  der  Augenschein; 
namentlich  trifft  das  für  den  letzten  §  22  zu,  der  eine  Fortfülu-ung 
der  Rede  und  Begründung  der  eigenen  Grundsätze  verspricht. 
Wilamowitz  (75,  1893,  S.  320  Anm.)  schließt  sich  trotzdem  Zycha 
an,  indem  er  sich  denkt,  das  Versprechen  sei  nur  für  die  Schule 
gültig ,  also  nicht  schon  in  der  Rede  selbst  einzulösen.  Ebenso 
hält  Münscher  (357,  1895)  an  der  Integrität  der  Rede  fest; 
denn  a)  niemand  weiß  etwas  von  dem  fehlenden  Schluß ,  Dionys. 
Hai.  hätte  sicher  nicht  davon  geschwiegen,  wenn  ihm  mehr  bekannt 
gewesen  wäre  als  auch  uns  jetzt  noch ;  b)  es  hätte  die  Rede  auch 
nicht  als  xpoyoq  itov  aoqiGTiov  aufgefaßt  werden  können ,  wenn 
Isokrates  mehr  als  den  tatsächlich  vorliegenden  Teil  mit  negativer 
Kritik  veröffentlicht  hätte ;  c)  Isokrates  hätte  sich  in  XV  deutlich 
darauf  berufen ;  d)  Analogien  fehlen  nicht :  Brief  I,  VI,  IX  sind 
eigentlich  Proömien ,  nie  aber  ist  mehr  herausgegeben  worden, 
ebenso  hat  Isokrates  von  orr.  XVI  und  XX  die  Einleitung  zurück- 
gehalten. Also  ist  mit  Wilamowitz  anzunehmen,  daß  der  Rhetor 
das  in  §  22  Versprochene  in  seinem  praktischen  Unterricht  ge- 
geben hat.  —  Dem  erwidert  Drerup  (360,  1896),  versprochen 
sei  gar  nicht  etwa  ein  Abriß  der  Rhetorik,  sondern  eine  Erklärung 
darüber,  s^  wvtteq  avrög  snelad^ijv  octm  racx  ty^Eiv ;  nach  dem 
Zusammenhang  bezieht  sich  das  auf  den  von  Isokrates  behaupteten 
sittlichenden  Einfluß  der  Rhetorik.  Tatsächlich  sei  das  auch 
in  der  Vermögenstauschrede  von  §  276  an  zusammengefaßt  (zu  c 
bei  M.).  Das  Argumentum  ex  silentio  (a  bei  M.)  sei  deswegen  ohne 
Kraft,  weil  uns  die  Isokratesliteratur  des  Altertums  durchaus  mangel- 
haft erhalten  ist;  Münschers  Analogien  (d)  schließlich  seien  hinfällig 
[wie  M.  selbst  im  gleich  zu  erwähnenden  Aufsatz  im  Philol.  zugibt]. 
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Hierauf  verweist  einfach  Blaß  in  den  „Nachträgen"  d.  AB 
III  22,  378  (1898). 

Immerhin  hält  Müuscher  (387,  1899)  noch  an  der  Voll- 
ständigkeit der  Rede  fest ;  er  stellt  sich  die  Frage :  Verlangt  denn 
er.  XIII,  so  wie  wir  sie  haben,  eine  Fortsetzung?  Und  antwortet: 
a)  Denken  wir  uns  die  letzten  vier  Zeüen  hinweg,  so  sind  wir 
vollständig  zufrieden ;  wir  haben  drei  polemische  Teile ,  und  in 
§§  14 — 18  —  von  Isokrates  auch  selbst  zitiert  —  einen  positiven 
Teü ;  ein  weiterer  positiver  Teil  würde  nicht  mehr  passen ,  viel- 
mehr die  Einheit  des  kleinen  Kunstwerkes  stören,  h)  Aber  diese 
letzten  vier  Zeilen?  Sie  sind  eben  der  vermißte  Schluß,  ebenso 
kurz  und  scharf  gehalten  wie  der  Eingang  und  die  ganze  Rede, 
wenn  man  sie  richtig  erklärt.  Eingang  und  Schluß  und  die  ganze 
Rede  sagen :  Man  soll  nicht  mehr  versprechen ,  als  man  halten 
kann;  wer  sich  von  mir  überzeugen  lassen  will,  der  komme  und 
höre  meinen  Unterricht !  Der  Gedanke  paßt  an  den  Schluß  eines 
Einladungsprogramms   zu  einer  neuen   Schule. 

Schließlich  präzisiert  D  r  e  r  u  p  nochmal  in  der  Ausgabe 
p.  CXXIXsq.  seinen  Standpunkt  (vgl.  o.  S.  131  über  die  Zeit  des 
Archetyp  und  die  davon  abhängige  Alexandrinerausgabe) ,  indem 
er  besonders  folgende  vier  Punkte  hervorhebt :  1 .  Nirgendwo  sonst 
läßt  Isokrates  bloß  den  Epilog  weg;  noch  dazu  ist  die  Rede  aufs 
beste  ausgefeilt.  2.  §  22  ist  versprochen  zolg  ox^^^^i  iiicht  nur 
den  Schülern,  zu  zeigen,  warum  Isokrates  sich  von  der  Bered- 
samkeit die  gewisse  moralische  Wirkung  verspricht.  3.  Die  Forme! 
iva  de  (.lij  öokiu  selbst  weist  auf  folgendes  hin,  4.  XV,  276  wird 
der  Hauptinhalt  des  Fehlenden  den  Gedanken  nach  angegeben. 

Die  hübsche  XIV.  Rede  (=  15  Drerup) ,  Plataikos ,  ist  von 
Spezialabhandlungen  verschont  geblieben;  cf.  Blaß,  AB  11^,  265 — 68  ; 
Jebb,  p.   163;  Drerup,  Ausg.  p.  GL  f. 

Bei  Rede  XV  (=  19  Drerup)  negi  avTiööoewg  aus  dem  Jahre 
353  kommen  hauptsächlich  sechs  Punkte  in  Betracht. 

I.  Für  die  Rezension  wie  die  Textgeschichte  sind  von  Inter- 
esse die  abweichenden  Lesarten  der  eingelegten  Zitate  aus  orr. 
IV,  VIII,  II,  III  (a  Rezension);  hierüber  vgl.  oben  S.  129 f.  und 
Drerups  Ausgabe  p.  LXXXIII  u.  XCIV— VIII,  also  Drerups  und 
Münschers  Dissertationen,  ihre  Aufsätze  im  Philol.  1896  (361 
und  387),    wonach  Christ-Schmid  I^  538,  Anm.  2  zu   ergänzen  ist. 

II.  Über  die  Tendenz  der  Rede  und  den  unpassenden  Titel 
vgl.  Drerup,  Ausg.  p.  CLVI. 
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III.  "Wie  schon  beim  —  jüngeren  —  Panathenaikos  bemerkt, 
ist  das  Einführen  eines  Freundes  mit  §  142,  also  eine  Art  Dialog, 
beachtenswert,  cf.  auch  schon  §§  133  ff.  u.  138;    cf.  Norden  1.  c. 

IV.  In  die  Rede  selbst  ist  ein  Enkomion  des  Timotheos  ein- 
gefügt, „neben  dem  Alkibiades  in  der  Rede  ,vom  Gespann'  und 
dem  Euagoras  ist  diese  Charakteristik  das  dritte  Porträt,  welches 
Isokrates  ausgeführt  hat."  Auf  Gemeinplätze  beschränkt,  solange 
sie  die  strategische  Bedeutung  des  Timotheos  erörtert ,  wird  sie 
inhaltreicher,  wo  Isokrates  „zur  politischen  und  humanitären  Seite 
seiner  Kriegführung  übergeht".  Durch  Wiedergabe  einer  früheren 
mahnenden  Ansprache  des  Lehrers  an  den  hervorragenden  Schüler 
„wird  eine  Szene  lebendig,  in  der,  für  einen  Augenblick  wenigstens, 
der  Held  in  Person  vor  uns  erscheint".  So  ist  das  Bild  des 
politischen  Feldherrn,  wenn  es  auch  „eigentlich  individueller  Züge 
entbehrt,  lebendig  warm  und  abgerundet".  So  Bruns  (71)  S.  528/30. 
Vgl.  auch  Lippelt  (317),  besonders  p.  40. 

V.  Von  Bruns  ist  die  Rede  (S.  527  f.)  als  die  einzige  Schrift  be- 
zeichnet, in  der  „eine  Privatperson  jener  Zeit  den  Versuch  macht,  ein 
literarisches  Bild  ihrer  Gesinnung  und  ihres  ganzen  Lebens  zu  ent- 
werfen" —  freilich  ist  der  Versuch  wenig  geglückt.  —  Trotzdem  ist  sie 
die  erste  Probe  einer  Selbstbiographie;  cf.  Misch  (444)  S.  90 — 95. 

VI.  Schließlich  kommt  noch  das  Verhältnis  der  Antidosis  zu 
den  Apologien,  überhaupt  zum  Sokratesprozeß,  in  Frage  ;  einschlägig 
sind  die  Werke  von  Bruns  1896  (71),  VoUnhals  1897  (373), 
Vasold  1898  (380),  Gomperz  1906  (430) ,  Feddersen  1907  (439), 
darüber  siehe  oben  S.  101  ff.  ^). 

Richards  (436)  hat  Konjekturen  gemacht  zu  den  §§  28  u. 
133,  Barone  (437)  den  Gebrauch  des  Aorist  in  der  Rede  unter- 
sucht; s.  unten  S.  179.  —  Übrigens  vgl.  Blaß,  AB  11^,  308-314; 
Drerup,  Ausg.  CLVI  f.,  Christ-Schmid  537  f. 

Mit  der  XVI.  Rede  (=  4  Drerup)  nsgi  tov  Uvyovg  beginnt 
die  Reihe  der  Gerkhtsredcn^).    Die  erste  zur  Rede  de  quadrigis  (so 

*)  Unbekannt  blieb  mir  das  Prgr.  v.  H.  Lochs,  die  avTiöonig  oder  der 
sogen.  Vermögenst.,  Bielitz  1897. 

2)  Zu  den  Gerichtsreden  allen  vgl.  Ber.  I  Nr.  73—80  und  dazu  für 
eidliche  Versprechungen  (z.  B.  mit  völkerrechtlichem  Vertrag  XII  104,  bei 
politischem  Treuversprechen  V  91,  XVII  11,  XVIII  25.  30.  46,  bei  eidlichem 
Pakt  zwischen  Privaten  XVII  19,  für  ^yyvriTri;,  i^ifyyuäaSai  [XVII!  12.  37. 
42.  4.3.  44.]  u.  a.):  J.  Part  seh,  griech.  Bürgschaftsrecht,  I,  Leipzig  und 
Berlin  1909.  Das  Buch  kann  gleichzeitig  zur  Ergänzung  der  Ber.  I  Nr.  12—14 
zitierten  Abhandlungen  dienen. 
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richtig  zu  übersetzen,  wie  Schultze  [295]  im  Anh.  p.  36  ff.  er- 
innert) einschlägige  Schrift  Schnitzes  (ich  hätte  sie  im  ersten 
Teil  schon  erwähnen  sollen  als  185  a)  behandelt  die  sämtlichen 
strittio-en  Fragen:  1.  Wie  verhalten  sich  die  Angaben  der  Rede 
zur  geschichtlichen  Wahrheit.  2.  Ist  die  Rede  wirklich  Gerichts- 
rede.  3.  Ist  sie  verstümmelt.  4.  Welches  ist  ihr  Verhältnis  zu 
'len  Alkibiadesreden  des  Lvsias ;  mit  letzterer  Erörterung  verknüpft 
sich  auch  die  der  Abfassungszeit.  1.  Indem  Schultze  die  Rede 
nach  den  einzelnen  Paragraphen  durchgeht  und  ihre  historischen 
Daten  und  Anspielungen  namentlich  an  Thukydides .  Plutarchs 
Alkibiades  und  Diodor  mißt,  kommt  er  (p.  13)  zu  dem  Resultat, 
saepissime  a  xero  abductum  esse,  saepenumero  confudisse  vera  cum 
falsis  oratorem.  Trotzdem  verdient  Isokrates  nicht  ohne  weiteres 
Tadel;  denn  2.  die  Rede  gehört  so,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  zum 
yevog  srciSeiyiTiKov ;  ein  so  weit  ausgesponnenes  Lob  des  Alkibiades 
wäre  vor  Gericht  überhaupt,  weil  durch  die  Prozeßlage  nicht  be- 
gründet, unmöglich  gewesen;  so  kurze  Zeit  nach  Vertreibung  der  „30" 
hätte  ein  Isokrates  auch  nicht  die  Taten  dieser  Männer  mit  denen 
des  Alkibiades  verglichen,  und  vor  allem  und  auf  jeden  Fall  hätte 
sich  dadurch  der  junge  Alldbiades  (wie  Rauchenstein  schon  betont 
hatte)  vor  den  Richtern  selbst  geschadet:  ferner  wäre  vor  Gericht 
sicher  die  Einrede  der  TTQod^EGi-iia  erfolgt.  Aber  ist  dann  die  Rede 
3.  nicht  etwa  unvollständig  erhalten?  Keil  in  den  AI  hatte  das 
tatsächlich  behauptet  und  namentlich  einen  das  Privatleben  des 
Alkibiades  behandelnden  Abschnitt  vermißt.  Schultze  meint ,  dem 
a)  widerspreche  §  22,  auch  die  §§  23,  24,  29;  b)  es  würde  vom 
Verteidiger  sehr  unklug  gewesen  sein  diesen  schwächsten  Punkt 
seines  Vaters  zur  Sprache  zu  bringen;  auch  c)  Lysias  (XIV)  be- 
rühre ihn  nur  leicht,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  Isoki-ates  aus- 
führlicher darüber  gesprochen  hätte.  Freilich  im  Sinne  Zychas 
kann  auch  Schultze  die  Rede  nicht  für  integi'a  erklären;  es  fehlt, 
wie  bemerkt,  die  Einrede  der  nQod^EOf.iia  und  die  Betonung  der 
Tatsache,  daß  auch  der  Vater  nicht  hätte  bestraft  werden  können, 
nachdem  die  ndoTVQSg  den  Kauf  des  Viergespanns  bezeugten.  Die 
Rede  ist  eben  nicht  Gerichtsrede,  sondern  Enkomion,  und  als  solches 
unverstümmelt.  4.  Was  die  Beziehungen  der  Rede  zu  Lysias  XIV 
anlangt,  so  steUt  Schultze  folgende  Reihenfolge  fest : 


Gerichtsrede  des  Isokrates. 

Dagegen  Lysias 

Hiergegen  Enkomion  des  Isokrates  . 

JahrösbericM  für  Ältertmuswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  11 
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er  schließt  die  Umarbeitung  besonders  aus  dem  StiP).  —  Auch  mit 
Lysias  XVIII  bestehen  zahlreiche  —  das  betont  Schultze  als  aus- 
schlaggebend —  Berührungen;  nicht  nur  ähnliche  Wörter  und 
Wortverbindungen  fänden  sich  in  großer  Zahl :  auch  die  Disposition 
der  beiden  Reden  sei  sehr  ähnlich.  Was  ist  daraus  zu  schließen  ? 
Seh.  meint  (p.  27)  non  pendere  alterum  oratorem  ex  altero ,  sed 
ex  eodem  fönte  hausisse  et  Lysiam  et  Isocratem.  Cuius  autem 
scriptoris  vel  oratoris  vestigia  secuti  sint  novis  argumentis  non 
allatis  diiudicari  nequit;  vermutungsweise  denkt  er  an  einen  un- 
bekannten Sophisten.  — -  Gegenüber  andern  Gelehrten  glaubt  Seh, 
auch  an  Abhängigkeit  des  Isokrates  von  Thukydides ,  die  freilich 
vom  Redner  versteckt  wurde  und  schon  aus  stiHstischen  Gründen 
verwischt  werden  mußte  2).  Philippi  (290)  nimmt  gemeinsame 
Quelle  an. 

Hoyer  (191  =  156)  bezeichnet  (cf.  Bericht  I,  1907,  S.  89)  die 
Gespannrede  als  fingierte  Deuterologie,  der  infolgedessen  geschicht- 
licher Glaube  nur  bedingungsweise  gezollt  werden  kann  —  freilich 
schi'eitet  er  bis  zur  Leugnung  der  Existenz  eines  jungem  Alkibiades 
überhaupt  fort  (den  Stammbaum  siehe  nach  Dittenb erger  [269], 
Ber.  I,  S.  90).  Nur  mit  dem  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Lysias 
xar'  Idl/iißiddov  beschäftigt  sich  Nowack  (196);  er  nimmt  die 
oben  (S.  161 )  mit  b  signierte  Beziehung,  ersetzt  aber  a)  durch  folgende 

Gesprächsweise  Äußerungen   des   jungen  Alkibiades  \ 

\  a,! 
Dagegen  Lysias j 

(cf.  Ber.  I,  1907,  S.  89).  —  Unentschieden  bleibt  Blaß,  AB.  11% 
227  in  dieser  Frage;  er  nimmt  aits  unausgesprochenen  Gründen 
die  isokratische  Rede  als  die  frühere  an :  ebenso  denkt  er  sich  das 
Verhältnis  zu  Lysias  XVIII.  Im  übrigen  scheint  er  die  Rede  als 
vor  Gericht  —  etwa  397  —  gehalten  anzusehen,  ., herausgegeben" 
allerdings  .,hat  niemals  mehr  existiert"  ,  als  was  uns  vorliegt.  — 
Mit  Blaß  trifft  in  dieser  letzteren  Anschauung  Drerup  (359  == 
241  a)  zusammen :  die  Gestalt  aber ,  in  der  die  Rede  ediert  und 
uns  erhalten  ist,  hat  sie  durch  nachträgliche  Umarbeitung  erhalten, 
so    daß    sie    als    generis    mixti    (p.    351)    erscheint.      Durch    diese 


^)  Die  gleiche  Auffassung  von  der  Umarbeitung  der  einstigen  Gerichts- 
rede in  ein  Lob  des  Allvibiades  ist  nach  der  Rez.  Slameczkas  auch  schon 
von  Rauchenstein,  Schweizer  Museum  1862,  S.  282,  vertreten  worden. 

-)  Auffallenderweise  zweifelt  Seh.  im  Nachwort  seine  eigenen  Auf- 
stellungen an  und  gibt  die  Möglichkeit  zu,  daß  die  Rede  uuisokratisch  sei; 
oder  ist  das  —  Scherz? 
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Zwitterstellung  ist  auch  ihre  Stellung  zu  geschichtlichen  Daten 
motiviert;  aus  der  Polemik  gegen  (Mauve  und)  Schnitze  ergibt  sich 
als  positives  Resultat :  orator  interdum  erravit ,  cum  laudatoris 
munere  functus  (cf.  XI,  4)  alia  gloriosius  de  Alcibiade  praedi- 
caverit.,  alia  atque  ea  ignominiosa  silentio  texerit,  sed  Isocratem 
ipsam  rerum  gestarum  memoriam  pessumdedisse  iniuria  ei  expro- 
brari  cognovimus.  —  Diese  so  zum  Enkomium  umgearbeitete  Rede 
lag  dann  dem  Lysias  für  XYI  vor;  also  der  Standpunkt  von  Rauchen- 
stein (Blaß)  und  Schnitze. 

Noch  einen  Schritt  über  Nowack  hinaus  tat  Bruns  (71) 
S.  495;  er  nimmt  zunächst  Schnitze  auf  und  stellt  fortschreitend 
folo;ende  Reihe  auf: 


I,- 


Gerichtsrede  des  Isokrates 

anno  395/94  dagegen  Gerichtsrede  des  Lysias 

dagegen  Lobrede  des  Isokrates    .     .     .     •     I  ^ 

r  c ; 
dagegen  Invektive    des  Lysias j 

erhalten  sind  uns  nur  Enkomion  und  Invektive ,  an  die  beide 
der  Maßstab  der  Gerichtsrede  nicht  anzulegen  ist  (cf.  Ber.  I, 
1907  ,  p.  89).  Bruns  erschließt  die  Umarbeitung  von  Isokrates 
XVI  und  Lysias  XIV  vor  allem  aus  rechtHchen  und  sachlichen 
Indizien. 

In  der  Ausgabe  scheint  sich  Drerup  insofern  Bruns  anzu- 
schließen, als  er  (p.  CXXIII)  sagt:  Illius  orationis  (i.  e.  Lysiacae 
XIV.  'naxa.  Akxißiddov  ^  das  ist  also  der  uns  vorliegenden,  der 
Invektive)  auctor  Isocratem  nonnumquam  acerrime  perstrinxit,  ut 
iUum  orationem  Isocrateam  Tiegi  rov  Zevyovg  iam  editam  ante  oculos 
habuisse  manifestum  sit ;  natürlich  ergibt  dann  die  lysianische 
(NB.  wie  sie  vorliegt,  die  Invektive !)  den  terminus  ante  quem !  Ob 
man  aber  von  ihi'  noch  immer  sagen  kann  wie  es  von  der  Gerichts- 
rede gilt:  Anno  394  (oder  Ende  395)  dictam  esse  constat?  Viel- 
mehr fäUt  die  Gerichts  rede  des  Lysias  aus  dem  Jahr  394  bzw. 
395*)  vor  Isokrates  XVI,  394  bzw.  395,  ist  also  terminus  post 
quem  für  das  Enkomion.  Recht  weit  von  394  braucht  man  ja 
trotzdem  nicht  nach  abwärts  zu  gehen.  —  Drerup  also  setzt  die 
Gespannrede  ins  Jahr  396/95,  Blaß  um  397. 


')  Die  Schlüsse  -auf  395/4  sind  auf  den  Prozeß  gezogen,  cf.  Blaß, 
AB  r-  488;  §§  14  und  15  der  erhaltenen  Rede  gehören  zu  dem  Teil,  der 
inhaltlich  einen  Teil  der  Gerichtsrede  reproduziert  (Bruns  S.  498);  sie  gehen 
also  auf  die  uns  (nach  Bruns)  nicht  direkt  vorliegende  Gerichtsrede. 

11* 
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Der  geschädigte  Freund  heißt  bei  Isoki-ates  Teisias,  bei  Diodor 
XIII,  74  [Andok.]  IV,  26  und  Pkit.  Alk.  12  jedoch  Diomedes. 
Verschrieben,  meint  Münster berg  (408).  kann  der  Name  Dio- 
medes nicht  wohl  sein ,  muß  auch  alter  Überlieferung  angehören 
(Ps.  Andokides  weist  darauf  hin!);  Jiout^dovg  (sc.  lunui)  ist  eben 
als  Genitiv  des  Ursprungs,  nicht  des  Besitzers,  zu  verstehen,  also 
=  argivische  Pferde ,  die  Nachkommen  der  durch  Herakles  von 
dem  Bistonenkönig  Diomedes  erbeuteten  und  von  Eurystheus  der 
Stadtgöttin  von  Ai'gos  geweüiten  Rosse.  , 

Daß  die  Rede  als  Enkomion  ein  Vorläufer  des  Euagoras  ist, 
erinnert  Bruns  S.  502,  und  gibt  als  Gründe,  weshalb  der  Euagoras 
sie  ignoriert,  drei  an :  das  Lob  des  Alkibiades  ist  mindestens  in  der 
Form  eine  der  später  verleugneten  Gerichtsreden ;  Isokrates  wollte 
mit  dem  Euagoras  eine  neue  Literaturgattung  inaugurieren ;  und 
schließlich  „gehen  die  Intentionen  des  Euagoras  doch  tiefer".  Dis- 
position dieses  Enkomions  (ex  temporum  ratione!)  bei  Hürth  1.  S.  147 
c.  p.  8 f.  —  Zu  §§  26,  40,  43  Konjekturen  von  Richards  (436). 

Die  XVIL  Rede^)  (=5  JDremp)  TganeLiTiTidg  (Blaß,  AB  1I^ 
S.  229 — 234)  ist  aus  sprachlichen  und  sachhchen  Gründen  als  un- 
isokratisch  verdächtigt  w-orden ,  obwohl  sie  von  Dionysius  v.  Hali- 
karnaß  als  Beispiel  für  die  Gerichtsreden  zitiert  wird.  Wähi-end 
die  sprachlichen  Beanstandungen  so  ziemKch  vor  der  Berichtszeit 
schon  abgetan  waren  —  mußte  man  doch  auch  bei  Isokrates  an 
nehmen,  daß  er  je  nach  den  Umständen  verschieden  schrieb,  auch 
zur  Ausarbeitung  dieser  Anklage  nicht  allzuviel  Zeit  hatte,  ander- 
seits jedermann  als  Autor  einen  Meister  des  Stils  suchen  mußte 
und  dann  das  Nächstliegende  war,  der  Überlieferung  zu  folgen 
(Drerup,  Ausg.  p.  CXXVf.)  — ,  hatten  (1884  und  1885)  Grosse  und 
Keil  bedeutende  Inkonsequenzen  und  Widersprüche  gegen  das 
attische  Recht  in  ihr  zu  entdecken  geglaubt,  die  an  der  Authentizi- 
tät zweifeln  ließen.  Gleichzeitig  traten  dagegen  Drerup  (359) 
p.  355 — 363  und  Galle  (362)  auf.  Des  Letztgenannten  Programm 
gibt  einen  fortlaufenden  Kommentar  zu  der  interessanten  Rede,  der 
nach  der  Wiedergabe  der  ditjytjOtg  (S.  3 — 6)  I.  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Erzählung  erörtert  (S,  6 — 17)  und  IL  die  Schwierig- 
keiten, die  im  Beweis  selbst  liegen  soUten,  wegzuschaffen  sich  be- 
müht (p.  17 — 24).  Ist  es  nach  der  Art  der  Abhandlung  schwer 
in  wenigen  Worten  zu  referieren ,  so  soU  wenigstens  auf  die 
wichtigeren  Punkte  hingewiesen  werden. 

')  Zum  Text  der  §§  6  und  7  Richards  (436). 
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I.  a)  Zu  §  2.  Daß  der  Vertrag  nur  mündlich  geschlossen  wurde, 
ist  rechtlich  -wohl  möglich ,  und  in  den  Verhältnissen  der  beiden 
Kontrahenten  begründet. 

b)  Zu  §  7.  Eben  das  deponierte  Geld  glaubte  Grosse  als  das 
fpavsQOV  auffassen  zu  sollen ;  aber  cparegov  ist  vielmehr  das  sofort 
verfügbare  Geld,  eventuell  auch  ein  beim  Trapeziten  gegen  Schein 
oder  Buchung  nur  zur  Aiifbe Währung  übergebenes ,  also  jederzeit 
herzunehmendes ,  im  Gegensatz  zu  dem  auf  Zins  ausgeliehenen  = 
d(paväg^  d.  h.  das  in  Pasions  Bank  ohne  Schein  und  Büchereintrag 
angelegte  Kapital. 

c)  Nach  §  10  vermißt  Grosse  das  Zeugnis  des  Menexenos  und 
Philomelos;  sie  sind  wohl  §  12  mitzuverstehen ;  denn  außerdem  ist 
unter  indgrigeg  nur  noch  der  Polemarch  zu  erwarten. 

d)  Zu  ^12.  Pasion  woUte  durch  seine  unwahre  Beschuldigung 
Zeit  gewinnen,  seine  Widerklage  aber  richtete  er  wohlweislich  nur 
gegen  den  Bosporaner,  nicht  auch,  wie  Grosse  meinte,  gegen  Mene- 
xenos, den  erfahrenen  Einheimischen. 

e)  Zu  §  14.  l^aiQOiusrog  eig  ilEL&egiav  bezieht  sich  nicht 
auf  die  erstmalige  Freilassung,  sondern  auf  den  Protest  Pasions 
gegenüber  seinen  Gegnern,  die  mit  Kissos  eine  dycoyrj  slg  öovXeiav 
vorgenommen  hatten. 

f)  §  14  c  ist  etwa  so  zu  übersetzen  :  „Da  sich  Menexenos  vor 
dem  Polemarchen  der  Person  des  Kissos  versichern  wollte  (y.«r- 
eyyväv)  ^  befreite  ihn  Pasion  davon  durch  Übernahme  einer  Bürg- 
schaft von  7  Talenten." 

g)  Die  Schwierigkeiten  der  §{5  16  f.  beheben  sich  durch  ent- 
sprechende Doppelauffassung  des  ßaaavi'Ceiv  =  foltern  im  Sinne 
des  Bosporaners,  =  befragen  im  Sinne  des  Pasion,  der  absichtlich 
sich  unklar  ausdrückte  und  das  ganze  Manöver  vornahm  um  sich 
nicht  dem  üblen  Eindruck  auszusetzen ,  den  eine  Ablehnung  der 
Provokation  zum  Zeugenverhör  beim  Geiücht  später  machen  mußte. 

h)  Zu  §  23 :  zu  vermuten,  daß  Pasion  eine  ganz  neue  Urkunde 
angefertigt  und  unterschoben  habe,  wie  Grosse  tut,  ist  im  Text  nicht 
begründet;  danach  ist  Grosses  Urteil  nicht  mehr  richtig,  „wonach 
die  diijyi]aig  große  Unwahrscheinlichkeiten,  ja  rechtliche  Unmöglich- 
keiten enthalten"  soll  —  wenn  man  gleich  natürlich  nicht  in  allen 
Einzelheiten  zu  vollkommener  Sicherheit  und  Klarheit  gelangen  kann. 

II.  a)  Zu  §§  33  ff.  Als  Analogon  zu  der  Urkundenfälschung 
Pasions  wird  die  Geschichte  des  Pythodoros  erzählt.  Die  Sache 
findet  eine  Aufhellung  durch  Vergleich  mit  Lj^sias  IV,  4. 
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b)  Zu  §  41.  Der  Bosporaner  ist  Metöke  gewesen;  da  die 
Metöken  die  elaq^oga  für  sich  gesondert  getragen  haben,  so  wurden 
wohl  auch  aus  ihi'er  Mitte  die  STriygacftig  gewählt;  daß  der  Höchst- 
besteuerte darunter  war,  ist  begreiflich. 

c)  Zu  §  42  ff.  Es  ist  eine  q^daig  des  Schiffes  und  seines  Be- 
sitzers und  eine  Eisangelie  gegen  den  Bosporaner  anzunehmen ;  die 
rettenden  7  Talente  konnten  nicht  aus  der  Bank  Pasions  ent- 
nommen werden,  weil  sie  hier  nicht  so  schnell  flüssig  zu  machen 
waren,  darum  mußte  Archestratos  einspringen. 

So  erscheint  Galle  die  Rede  durchaus  nicht  so  unklar;  für 
manches  allerdings  fehlen  uns  eben  die  genauen  Kenntnisse ;  die 
Rede  einen  aj.idQTiQog  zu  nennen  (mit  Grosse  —  und  Drerup)  gehe 
nicht  an. 

In  der  Hauptsache  kommt  Drerup  1896  zum  gleichen  Resultat 
(p.  363):  aut  Grossium  erravisse  aut  res  Atticas  non  satis  notas 
esse,  ut  omnia  explanare  possimus ;  benutzt  ist  nach  ihm  der  Tra- 
pezitikos  bereits  im  —  unisokratischen  —  Amartjros,  und  auf  ihn 
bezieht  sich  IV,  188;  s.  jedoch  Blaß,  AB  III  2^,  377  f.,  hiegegen 
gemildert  Drerup  (56)  S.  3-50 ;  in  der  Ausgabe  p.  CXX  vollends 
erklärt  er:  (huic)  coniecturae,  quae  certis  argumentis  neque  evinci 
neque  refelli  potest,  nunc  non  insisto ,  neque  locorum  aliquorum 
consensum   .   .   .  nunc  urgeo. 

In  der  XVIII.  Bede  (=  2  Brerup)  ngog  KaA/Juaxov  jraqa- 
ygacfTq  findet  Bruns  (71)  S.  480/81  die  Anfänge  der  Invektive, 
aber  nur  Anfänge :  denn  Isoki'ates  ,,  führt  aus  dem  politischen  Vor- 
leben des  Kallimachos  nur  einen  einzigen  gravierenden  Fall  an". 
Cf.  übrigens  Blaß,  AB  IP,  213-217;  Drerup,  Ausg.  p.  CXXIf. 
Von  Münscher  (445,  S.  774j  zu  ij  10,  von  Fuhr  (Rez.  zu  429 
Sp.  588)  zu  §§   9,   37.  60  Konjekturen. 

Zur  XIX.  Bede  (^=  6  Drerup)  ^iyivrjTiy.6g  gibt  es  wieder  eine 
ziemlich  eingehende  Untersuchung  von  Mende  (386).  In  den 
Hauptargumenten  mit  Blaß,  AB  IP,  235/40,  besonders  235/36 
übereinstimmend  ermittelt  er  zunächst  bis  p.  15  die  Abfassungs- 
zeit  auf  391/90.  Die  Rede  kann  1.  erst  nach  der  Zurückführung 
der  Ägineten  durch  Lys ander ,  also  nach  404  und  muß  vor  390 
verfaßt  sein,  denn  damals  brachen  Feindseligkeiten  zwischen  Athen 
und  Ägina  aus,  die  äginetischen  Seeräuber  belästigten  Athen  stark, 
außei'dem  hat  nach  der  Schulgründung  Isokrates  schwerlich  mehr 
Gerichtsreden  verfaßt.  2.  a)  Der  Prozeß  kann  nicht  lange  nach 
den  erzählten  Vorkommnissen  geführt  worden  sein:  §§  23,  31,  34; 
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b)  die  in  §  18  erwähnte  Gefahr  ist  die  Bedrängung  der  Aristo- 
kraten nach  der  Schlacht  bei  Knidos,  nach  §§  13,  36,  37  waren 
die  Gemahlin  des  Spi-echers  und  ilire  Brüder  Aristoki-aten ;  c)  Pasi- 
nnm  „aut  legatum  Cononis  aut  ducem  exuluni  popularium  fuisse'" 
putat  Mende.  d)  Faros  wurde  wahi^scheinlich  393  erobert  (Diodor 
XIV,  84  und  Xen.  Hell.  IV,  8,  7).  e)  Die  Krankheit  dauerte 
etwa  IV2  Jahre:  während  des  Trözener  Aufenthalts  muß  SopoHs 
Zeit  gehabt  haben  Söldner  zu  werben  und  einen  Angriff  auf 
Siphnos  zu  machen.  Also  muß  die  Rede  391/90  verfaßt  und  ge- 
halten sein.  Cf.  Drerup,  Ausg.  p.  CXXVI/XXVII.  —  Ein  zweiter 
Teil  (p.  1.5 — 29)  handelt  über  die  „causa".  Festzuhalten  ist,  daß 
nicht  die  Existenz  des  Testaments  geleugnet  wird  (daher  auch 
nicht  verwunderlich  ist,  daß  die  Zeugen  des  Testaments  nicht  auf- 
gerufen werden) ,  sondern  daß  seine  Gültigkeit  und  die  Gültigkeit 
der  Adoption  bestritten  wird.  Dann  aber  fragt  es  sich ,  wie  die 
Gegnerin  mit  dem  Erblasser  verwandt  war,  und  ob  sie  auf  Grund 
der  Verwandtschaft  ein  Erbrecht  hatte.  Nun  glaubt  Mende ,  es 
lasse  sich  nicht  ausmachen ,  ob  die  Gegnerin  legitima  oder  spuria 
war,  so  daß  sich  vier  Möglichkeiten  ergeben :  Angenommen,  A.  Testa- 
ment und  Adoption  wai'en  ungültig,  wie  die  Gegnerin  des  Sprechers 
behauptet,  so  fiel  a)  bei  Ebenbürtigkeit  der  Schwestern  jeder  die 
Hälfte  zu ;  war  b)  die  Gegnerin  illegitim,  so  hatte  sie  nichts  oder 
nur  ganz  wenig  zu  erwarten.  Besteht  dagegen  B.  die  Adoption 
zu  Recht,  so  haben  a)  die  legitimen  Schwestern  —  eine  ist  aber 
■die  Gattin  des  Si:»rechers  — ,  zum  mindesten  nach  Gewohnheits- 
recht, Anspruch  auf  Mitgift;  b)  die  illegitime  war  von  der  Güte 
des  Aktors  abhängig.  In  dem  für  sie  günstigsten  Falle  ( A  a)  konnte 
demnach  die  Klägerin  höchstens  die  Hälfte  der  Erbschaft  erwarten ; 
daß  trotzdem  immer  von  der  Erbschaft  übei-haupt  gesprochen  wurde, 
glaubt  M.  damit  erklären  zu  können ,  daß  andernfalls  das  Mitleid 
der  Richter  gemindert  worden  wäre.  —  Das  Resultat  der  Unter- 
suchungen des  dritten  Teiles  (p.  29  ff.)  de  lite  hereditaria  ist  un- 
gefähr das,  daß  wir  den  Fall  etwa  einer  attischen  öiadi/.aola, 
wobei  also  die  Erbschaft  für  gewöhnlich  noch  nicht  zugesprochen 
ist,  zu  vergleichen  haben,  was  sich  vor  allem  daraus  ergibt,  daß 
der  Redende  vor  dem  Gegner  das  Wort  hat.  (Cf.  §§  24.  28.  30. 
42,  bes.  aber  32.) 

Natürlich  hat  die  Rede  häufige  Berührungen  mit  solchen 
des  Isaios.  Mende  gibt  eine  Zusammenstellung,  aus  der  ich,  weil 
bei  Drerup  nicht  verzeichnet,  §  49  cv)  Is.  II  13  und  (zweifelnd!) 
§  34  00  Is,  I  41    nachhole,    außerdem    §    42  cv)  Lvk.    Leokr.    136 
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(hierzu    vgl.  Fuhr  [Rez.  zu  429]   Sp.  584  f. ,    der    auf  Rehdantz  zu 
Lykurg  S.   158  verweist)^). 

Wie  die  XVI.  beginnt  auch  die  XX.  (=  3  Drerup)  -/.ata 
yloyiixov  alxEiag,  Ijtiloyoq  (Dr.)  mit  den  Zeugenaussagen.  Es 
fragt  sich,  ob  sie  durch  Zufall  verstümmelt,  eine  Studie  oder  das 
allein  ausgearbeitete  Stück  einer  ganzen  Rede  ist.  Blaß.  AB  11^ 
217 — 219,  läßt  die  "Wahl  zwischen  den  beiden  letzteren  Möglich- 
keiten, neigt  aber  mehr  der  zweiten  Annahme  zu,  während  Drerup, 
Ausg.  p.  CXXII/III,  sie  mit  der  subscriptio  von  F  (und  auch  der 
Überschrift  von   F.,)  für  einen  hciXoyog  hält'-). 

Die  letzte  ist  die  erste  geworden :  XXI  -ncgog  Evi^ivovv 
a^KXQtVQOc  (=  1  Drerup).  Blaß,  AB  II-  21  ••—22:3,  hält  die 
Rede  für  echt:  zwar  zeigt  sie  namentlich  im  Hiatgebrauch  und 
in  der  Kürze  ihrer  Satzglieder  auffallende  Abweichungen  vom  ge- 
wohnten Stil  des  Isokrates ;  anderes  aber  erscheint  ihm  ganz 
isokratisch :  außerdem  schützt  er  sie  damit ,  daß  Isokrates  nach 
Paneg.  18!S  (Antisthenes,  Speusippos)  wirklich  einen  djuaQZCQOg 
Xoyog  geschrieben  habe,  und  daß  das  Zitat  des  Aristoteles  aus 
den  verlorenen  Teilen  stammen  könne  :  denn  sie  ist  verstümmelt ; 
also  „ist  kein  Grund  sie  dem  Isokrates  abzusprechen",  entweder 
aber  ist  sie  Auszug  oder  Studie.  —  Entgegengesetzter  Ansicht  ist 
Drerup  (359)  p.  364— :371.  I.  Die  Rede  ist  nicht  vor  Gericht 
gehalten;  dagegen  spricht  der  (absichtlich)  verwickelte  Fall  und 
die  sophistische  Argumentation ;  Satzbau  und  Wortwahl  sind  un- 
isokratisch :  der  Hiat  wäre  vermieden .  wenn  wir  auch  nur  eine 
Übungsrede  von  Isokrates  vor  uns  hätten ;  sie  ist  ihm  also  abzu- 
sprechen. II.  Welches  ist  ihr  Verhältnis  zum  Trapezitikos  des 
Isokrates?  Die  zwei  Reden  stehen  sich  ja  schon  sachlich  nahe. 
XVII  46  u.  48,  mit  [XXI]  14/5  verglichen,  zeigen :  Isocratis  Trape- 
ziticum  amartjri  scriptori  praesto  fuisse.  Wahrscheinlich  also  sei 
bald  nach  dem  Trapezitikos  in  einer  Rhetorenschule  der  dfx.  heraus- 
gegeben worden.    Des  Isokrates  wirklicher  AmartjTOS  sei  eben  der 

')  Nach  der  juristischen  Seite  ist  zum  Aiginetikos  einschlägig  L.Beauchet, 
histoire  du  droit  prive  de  la  republique  Athenienne,  Paris  1897,  II,  S.  9 — 72, 
und  E.  Hruza,  die  Ehebegründung  nach  attischem  Eecht  =  Beitr.  zur  Gesch. 
des  griech.  u.  röm.  Familienrechts  I,  Erlangen  1892,  namentl.  zu  den  §§  6, 
12,  17  die  bez.  S.  152,  14;  110,  3;  152,  13.     Vgl.  Ber.  1  Nr.  73—80. 

2)  Von  0.  Hense  (zum  2.  Mimiamb  des  Herodas,  RhMPh  LV  =  1900. 
S.  222—231)  wird  XX  16  zum  Schluß  der  Rede  des  Battaros  als  Parallele 
herangezogen:  gemeinsam  ist  der  Gedanke,  daß  die  Strafe  bessernd 
wirken  wird. 
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Trapezitikos  (cf.  §  2).  —  Gerade  ein  Argument  für  die  Echtheit 
will  Blaß  in  den  Nachträgen  AB  III  2^  S.  377/S  aus  den  Be- 
rührungen mit  dem  Trapezitikos  entnehmen,  da  er  solche  Überein- 
stimmung als  Beweis  für  Gleichheit  der  Verfasser  ansieht.  Um 
Paneg.  188  auf  den  Trapezitikos  zu  beziehen,  dazu  scheint  ihm 
der  Fall  der  or.  XVII.  füi'  Übungsreden  viel  zu  verwickelt. 

Schon  in  einer  Eez.  des  Blaßschen  Werkes  in  der  BphW  1899 
hat  Drerup  an  seiner  Auffassung  festgehalten,  ebenso  tut  er  das  in 
den  „Untersuchungen"  (56)  S.  883  f.  u.  850  •,  er  präzisiert  hier  seine 
.  Anschauung  dahin,  daß  1.  die  Schreibweise  der  Rede  dem  einheit- 
lichen Charakter  des  isokratischen  Stiles  widerstrebe ,  2.  die 
sophistisch-dialektische  Beweisführung  mit  der  ausschließlichen  Be- 
tonung des  sl-Kog  in  die  Ki'eise  der  Technographen  und  Eristiker 
führe.  So  ist  sie  ihm  .,ein  Erzeugnis  der  gorgianischen  Kunst- 
übung" .,weit  unterschieden  von  dem  aus  der  thrasy machischen 
Rhetorik  hervorgegangenen  Redenstil  des  echten  Isokrates".  Für 
die  unmittelbare  Vei'anlassung  der  Rede  hält  er  einen  Konkurrenz- 
kampf mit  Isokrates,  .,gegen  dessen  originalen  und  vielleicht  im 
Trapezitikos  erhaltenen  a^ägxvQog  sie  gerichtet  sein  dürfte"'.  Diese 
letztere  Kombination  hält  er  in  der  Ausgabe  p.  CXX  nicht  mehr 
fest  (cf.  oben  S.  166),  findet  aber  für  die  Athetierung  der  Rede 
auch  die  Zustimmung  Münschers^)  (446),  S.  778,  und  Nordens, 
AK  I  117  Anm.  1  (der  aus  Versehen  hier  den  Trapezitikos  nennt), 
entgegen  der  Ansicht  von  Christ-Schmid,  L.  G.  I'^,  S.  586,  Anm.  5. 

Für  die  Briefe'^)  handelt  es  sich  I.  um  die  handschriftliche 
Grundlage  des  Textes  und  II.  um  ihre  Echtheit;  nachdem  für  diese 
letztere  Frage  vor  allem  sprachliche  Gründe  in  Betracht  kommen 
(Drerup   [396]),  ist  der  Zusammenhang  beider  gegeben. 

I.  Zum  erstenmal  sind  die  Briefe  herausgegeben  —  darüber  orien- 
tiert der  genannte  Gelehrte  zunächst  —  in  einer  Aldina  von  Musurus 
nach  einer  unbekannten  (Vulgat-) Handschrift;  eine  neue  Grundlage  — 
und  damit  die  Vulgata  der  Briefe  —  wurde  von  Matthaei  in  der 
Moskauer  Ausgabe  von  1776  durch  Benutzung  eines  cod.  Helmstad. 
(806  =  Guelferbitanus  902  saec.  XV)  geschaffen.  Bekker  und  die 
Züricher  zogen  —  mit  übertreibender  Vorliebe  —  F  heran.  Ob- 
wohl junge  Hs. ,  weicht  der  Helmstad.  stark  von  F  ab;  die  Er- 
klärung kam  dadurch,  daß  Drerup  seine  Vorlage  im  cod.  Vat.  gr.  6-i 
anni  1270  (</>)  entdeckte:  seine  dii-ekte   Abhängigkeit  von  (D  ergab 


^)  Zu  §  10  eine  Konjektur:  «p/^v  (von  Anfang  an)  'hifiov. 
-)  Zu  ep.  IV  4  und  IX  6  Konjekturen  von  Richards  (436). 
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sich  —  trotz  mancher  Abweichungen  —  „aus  Stellen,  an  denen 
Schreibversehen  von  0  in  H  eine  willkürliche  Besserung  gefunden 
haben"  (S.  360).  Aber  auch  in  der  Hs  des  Aldus  muß  man  einen 
aus  0  abgeleiteten  Text  erkennen  (361),  so  daß  „als  der  älteste 
und  einzig  selbständige  Vertreter  der  Vulgatüberlieferung  der 
Isokratesbriefe  cod.  Vat.  64  =  (/>  zu  betrachten  ist,  auf  den  Drerup 
sowohl  den  cod.  Helmstad.  als  auch  die  unbekannte  handschriftliche 
Vorlage  der  edit.  princ.  des  Aldus  Man.  zurückführt.  Cod.  0  aber 
stellt  sich  nahe  mit  der  Überlieferung  des  unvollständigen  cod.  & 
zusammen,  die  gemeinsam  für  uns  den  Text  des  Photios  repräsen- 
tieren". Cf.  E.  Drerup,  Aeschinis  quae  feruntur  epistolae,  Leipzig 
(Dieterich)  1904,  p.  6  u.  39  f 5  Ausg.  (429)  p.  LXIV  u.  XCIII,  wo 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  0  allein  die  richtige  Ordnung  der  Briefe 
(in  drei  Gruppen  prooemia,  epist.  commendaticiae,  ep.  Philippicae) 
aus  dem  allgemeinen  Archetypus  gerettet  hat. 

IL  Blaß.  AB  112,  iiält  an  der  Echtheit  der  Briefe  fest  und 
erkennt  aus  ihnen  ebenso  den  Patriotismus  des  Isokrates  (cf.  S.  79, 
89  f.) ,  wie  er  das  Verhältnis  des  Philij^p  aus  ihnen  beleuchtet 
(cf.  S.  93),  ja,  er  gewinnt  dem  Eedner  eine  neue  Seite  ab;  hier 
(im  Briefe  an  Archidamos)  „läßt  stark  erregtes  Gefühl  den  Schreiber 
einmal  vorübergehend  zum  Demosthenes  werden"  (S,  133).  Im 
einzelnen  vgl.  zum  1.  Briefe  S.  296  (zwischen  369  und  367  ge- 
schrieben, im  Philippos  [81]  erwähnt);  zum  2.  S.  326  (im  Panath. 
zitiert,  aus  342  oder  noch  eher  341);  zum  3.  S.  97  (die  Zeit- 
genossen Demetrios  und  Aphareus  bezeugen ,  daß  der  Redner  am 
Tage  der  Leichenfeier  für  die  bei  Chaironeia  Gefallenen  nach  vier- 
oder  neuntägigem,  freiwilligem  Fasten  starb:  cf.  S.  32Sj;  zum  4. 
S.  329  („das  mäßig  lange  Schreiben  [aus  340  oder  339]  hat  allein 
unter  allen  Briefen  etwas  von  dem  leichten  und  zwanglosen  Charakter, 
der  dieser  Gattung  eigentlich  zukommt"  :  es  zeichnet  sich  durch 
sorgfältige  und  stark  rhythmische  Komposition  aus).  Gleichzeitig 
mit  2  ist  wohl  ep.  5  abgeschickt  (S.  327/8).  Zum  6.  Briefe  cf. 
S.  297/9  (bald  nach  3-59  geistreich  und  frisch  geschrieben);  zum  7. 
S.  330  (um  344);  zum  8.  S.  331  (um  350);  zum  9.  S.  294  (356 
voll  Lebendigkeit  und  Ki'aft  verfaßt ,  so  daß  man  Anzeichen  des 
Alters  —  cf.  S.  174  u.  186  —  übersieht;  wie  1  u.  6  Prooimion 
einer  zwar  ganz  ausgearbeiteten  und  abgesandten,  aber  nur  so  weit 
publizierten  Rede:  S.  293 f.). 

In  A.  u.  A.  (75)  II  widmet  Wilamowitz  den  Briefen  des 
Isokrates  S.  391  ff.  einen  eigenen  Exkurs;  1.  2.  5.  7.  8,  meist 
durch  Selbstzitate  des  Autors  geschützt,    läßt    er  dem  Redner,    3. 
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4.  9  spricht  er  ilim  ab,  über  die  Echtheit  von  6  ist  er  im  Zweifel. 
Ep.  3  (S.  895)  ist  sicher  nach  der  Schlacht  von  Chaeronea  ge- 
schrieben —  nach  dem  Zeugnis  des  Aphareus  nnd  Demetrios  aber 
ist  der  alte  Mann  schon  am  vierten  oder  nennten  Tage  nach  der 
Schlacht  freiwillig  aus  dem  Leben  geschieden,  aus  Kummer  über 
die  poHtischen  Verhältnisse  seiner  Vaterstadt ;  da  kann  denn  der 
Brief  nicht  von  ihm  stammen.  —  Der  4.  Brief  (S.  393)  zeigt  ohne 
Zweifel  eine  eigene  freie  sprachliche  Färbung;  Blaß  erschien  das 
als  Annäherung  an  „die  Rede  des  gewöhnlichen  Lebens"  :  Wilamo- 
witz  bezeichnet  diese  Erklärung  als  Redensart.  —  Der  Verfasser  des 
9.  Briefes  endlich  habe  §§  11—14  aus  dem  Panegyrikos  abgeschrieben. 
Spengel  hatte  entdeckt,  daß  Isokrates  mit  Vorliebe  folgende 
Beweisform  in  seinen  Perioden  anwendet :  propositio,  ratio,  rationis 
!  confirmatio,  exornatio,  conclusio.  Nicht  nur  in  den  Reden  läßt  sich 
j  der  Fortschritt  im  Gebrauch  dieses  STir/siQijl^icc  verfolgen,  auch  in 
den  Briefen  findet  man  es  :  hiervon  geht  M  ü  n  s  c  h  e  r  (363 )  aus  und 
teilt  die  nach  Wilamowitz  unbezweifelbar  echten  Briefe  in  zwei 
Gruppen:  a)  ep.  1,  ein  prooemium,  unterscheidet  sich  dement- 
]  sprechend  im  Vorkommen  des  Epicheirems  nicht  von  den  Reden  ; 
b)  epp.  2.  5.  7.  8,  die  wirkliche  Briefe  sind,  bringen  ihrer  Natur 
angemessen  die  ßeweisform  minder  häutig.  Ist  das  nun  auch  kein 
Argument  für  isokratischen  Ursprung  der  Schreiben,  so  erscheint 
M.  das  Fehlen  des  Epicheirems  als  Beweis  gegen  ihn :  es  fehle 
tatsächlich  in  (3  und;  6.  Bald  nach  359  geschrieben,  fällt  der 
6.  Brief  gerade  in  die  Zeit  des  höchsten  Gebrauches  des  Epicheirems. 
Da  außerdem  sprachlich- stilistische  Abweichungen  von  der  Norm 
des  Isokrates  zu  beobachten  sind,  so  erscheint  es  Münscher  zwingend 
auch  ep.  6  zu  athetieren.  Nachdem  jedoch  der  Fälscher  im  ganzen 
den  Stil  des  Isokrates  sorgfältig  studiert  habe ,  liege  nahe ,  etwa 
einen  Schüler,  der  durch  Philippos  119/20  angeregt  wurde,  als  Autor 
des  Briefes  anzunehmen. 

Lebhaft  nimmt  den  beiden  Letztgenannten  gegenüber  Blaß  in 
den  Nachträgen  AB  III  2  ^  seinen  Standpunkt  wahr.  Er  betont 
zum  3.  Briefe,  es  seien  die  Tage  des  freiwilligen  Fastens,  nicht 
die  seit  der  Schlacht  bei  Chaeronea  bei  den  beiden  zeitgenössischen 
Berichterstattern  zu  verstehen  (S.  375).  Die  §§  11 — 14  des 
9.  Briefes  seien  nicht  aus  IV  abgeschrieben,  vielmehr  sei  aus  dem 
Briefe  vieles  in  den  Philippos  (V  86/8)  aufgenommen,  ebenso  wie 
aus  ep.  1  (in  V  81)  und  aus  or.  IV  (nach  V  91 ) ;  daß  von  den 
Entlehnungen  aus  dem  Briefe  an  Dionysios  und  dem  Panegyrikos, 
nicht    aber    von    der   aus    dem  Briefe    an  Archidamos  im  Philippos 
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gesprochen  werde ,  sei  leicht  zu  erklären :  Isokrates  könne  doch 
nicht  sagen ,  daß  er  auch  schon  an  einen  Feind  des  Philipp  die 
nämliche  Aufforderung  gerichtet  habe  wie  an  diesen  (S.  379).  — 
Gegen  Münscher  nimmt  er  schon  das  Urteil  vorweg,  das  später 
Woyte  (p.  1-t)  unter  nachträglicher  Zustimmung  Münschers  selbst 
(BphW  11)08,  423)  aussprach,  er  sei  nimis  acer  im  Epicheiremen- 
finden  gewesen  (S.  380/2);  ja  in  der  von  §  7  beginnenden  echt 
isokratischen  Deduktion  von  allgemeinen  Sätzen  aus  erblickt  er  sogar 
ein  Gegenargument.  —  Endlich  (S.  382)  erinnert  er  daran,  daß  man 
Avohl  zu  unterscheiden  habe  zwischen  den  übrigen  für  die  snidsi^ig  ge- 
schriebenen Briefen  und  dem  vertraulichen  4.,  der  geheim  bleiben  sollte. 

Diese  Unterscheidung  erscheint  wiederum  Wilamowitz  (381) 
durchaus  nicht  beweiskräftig,  und  er  weist  dringend  auf  die  unge- 
wöhnlichen Erscheinungen  im  Sprachgebrauch  dieses  4.  Briefes  hin 
(S.  492/4).  —  Chronologische  Schwierigkeiten  ergeben  sich  bei 
ep.  9:  sie  gibt  sich  356/5  verfaßt,  muß  aber,  Aveil  nicht  zitiert, 
vor  dem  Archidamos  geschrieben  sein;  dieser  ist  aber  auf  366/5 
anzusetzen  (während  er  nach  Blaß  [Sp.  289]  zwischen  356  und  351 
fällt);  also  kann  der  Brief  nicht  von  Isokrates  sein  (Sf).  494).  — 
Gleichfalls  die  Zeitverhältnisse  —  Tod  des  Isokrates  gleich  nach 
der  Entscheidungsschlacht  —  lassen  W.  den  3.  Brief  abermals  ver- 
werfen; seine  Tendenz  aber  ist  die  Auffordei'ung  an  Philipp  zum 
Krieg  gegen  die  Perser ;  so  ist  der  Brief  dann  keine  Fälschung, 
sondern  eine  literarische  Einkleidung :  gerade  dem  Verfasser  des 
Philippos  konnten  solche  Gedanken  besonders  gut  in  den  Mund 
gelegt  werden.     Blaß  antwortete  darauf  (382)  unüberzeugt! 

Auch  von  der  Kritik  des  eigenen  Landes  abgelehnt  wurde  der 
Versuch  de  Graz  ia  s  (375),  alle  Briefe  für  unecht  zu  erklären. 

In  „Vorbemerkungen"  sucht  er  an  historischen  Fällen, 
die  in  mehreren  Reden  besprochen  sind  (de  Asiatica  expeditione, 
de  Persico  hello ,  de  Athenarum  Lacedaemonisque  dominatu)  zu 
zeigen ,  daß  Isoki'ates  stets  variiere  (ne  periodum  quidem  verbum 
verbo  umquam  transcribit,  p.  11),  daß  er  sich  jedoch  immer  kon- 
sequent bleibt  (Isocratem  nihil,  quin,  omnino  aut  partim,  cJarius 
aut  efficacius  reddat,  iterare  nee  sibi  ipsi  umquam  repngnare  .  .  . 
demonstratum  esse  videtur ,  p.  15).  Dann  gibt  er  sieben  Punkte 
an,  in  denen  Isokrates  vom  Stil  anderer  attischen  Schriftsteller 
abweiche:  *1.  Isokrates  liebt  den  plur.  von  Abstrakten  (vgl.  Radford, 
Ber.  I  38);  *2.  vor  Völkernamen,  außer '^'Elhjveg  und  'hoveg,  läßt 
er  den  Artikel  weg  (vgl.  Kallenberg,  Ber.  I  26  S.  13);  3.  voces 
perraras    adhibet   quae  tarnen  perspicuitatem  haucl  minuunt  (p.  16; 
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die  Demouicea  gilt  als  echt);  *4:.  statt  des  aktiven  Verbums  ge- 
braucht er  gern  das  Partizip  mit  sl/^i ;  *5.  für  ein  Wort  verwendet 
er  häufig  Umschreibung  mit  /roiElad-ai  (vgl.  Fuhr ,  4:19) ;  6.  es 
finden  sich  eigenartige,  aber  elegante  Wortverbindungen;  7.  Iso- 
krates  ist  sorgfältig  auf  Abwechslung  bedacht.  Hiervon  können 
(das  ist  p.  26  vorweg  angegeben)  Nr.  1,  2,  4,  5  auch  in  den 
Briefen  beobachtet  werden.  Aus  or.  Y  als  einer  Altersrede  werden 
schließlich  (p.   18/9j  die  rhetorischen  Schmuckmittel  aufgezählt. 

Dem  entspricht  im  Hauptteil  eine  Prüfung  der  ornamenta 
in  allen  Briefen  mit  dem  ßesultat :  dimidium  infelix ,  dimidium 
tolerabile.  Sonst  ist  er  ausgefüllt  mit  einer  Besprechung  der  Briefe 
von  Paragraph  zu  Paragraph,  wobei  denn  herauskommt,  die  Mehr- 
zahl der  bisherigen  Beurteiler  habe  sich  durch  die  attische  Sprache 
täuschen  lassen,  die  Machwerke  seien  nur  der  insulsa  ambigua  et 
ponderosa  byzantina  aetas  (p.  66)  würdig,  und  Vater  habe  noch 
milde  geurteilt,  wenn  er  ihren  Verfasser  simia  et  Simulator  nannte. 

In  nahezu  allen  Punkten  (Echtheit  und  Zeit  der  Briefe  ins- 
besondere) stimmt  Drerup  in  der  Praef.  der  Ausg.  p.  CLVIII — LXIII 
mit  Blaß  überein.  Neu  ist  die  bereits  erwähnte  Gruppierung  nach 
dem  cod.  (Z>  (1  =  I,  6  =  II.  9  =  111;  8  =  IV,  7  =  V,  4  =  VI; 
2  =  VII,  .5  =  VIII,  3  =  IX).  Abweichend  ist  seine  Ansicht  über 
die  Proömien  I,  II,  III:  mehr  als  das  uns  Vorliegende  ist  nie  aus- 
gearbeitet worden:  die  Nachricht  vom  Tode  des  Dion3'sios  kann 
die  Portsetzung  von  I ,  die  Kunde ,  daß  die  lasoniden  wirklich 
Tyrannen  geworden ,  die  von  II  verhindert  haben ;  eine  Weiter- 
führung von  III  mag  durch  den  plötzlichen  Frieden ,  der  die  von 
den  Persern  drohende  Gefahi'  beseitigte ,  unnütz  geworden  sein. 
Nicht  gerechtfertigt  erscheint  Drerup  auch  Blaßens  Beziehung  von 
§  13  des  30.  Sokratikerbriefes  auf  die  Proömien.  Zu  ep.  9  =  III 
cf.  p.  CLII  u.  oben  S.  89  f. 

Gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  von  Drerups  Ausgabe ,  zu 
deren  Anschauungen  er  nur  mehr  in  den  Anmerkungen  Stellung 
nehmen  konnte  (p.  28),  und  vor  der  Veröffentlichung  des  Index 
Isocrateus  durch  Preuß  (cf.  p.  7)  untersuchte  Woyte  (450)  die 
Authentizität  des  3.,  4.,  9.  und  6.  Briefes,  also  der  von  Wilamo- 
witz  und  Münscher  verworfenen,  welchen  beiden  Gelehrten  er  sich 
im  Endurteil  anschließt.  Während  er  sich  in  der  Erörterung  der 
historisch-chronologischen  Fragen  und  der  sprachlichen  und  stilisti- 
schen Auffälhgkeiten  zum  Teil  auf  seine  Vorgänger  (Keil.  W.,  M.) 
stützt,  sucht  er,  namentlich  für  ep.  3  und  6,  Stellen  aus  den  Reden 
des  Isokrates    als  inhalthche  oder  formelle  Vorbilder  für  solche  in 
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den  Briefen  zu  eruieren,  woraus  er  dann  auf  Autorschaft  von 
Schülern  oder  Leuten ,  die  Isokrates  gründlich  studiert  haben, 
schließt.  So  folgt  er  für  den  o.  Brief  Wilamowitz  in  der  Bevor- 
zugung der  Nachricht  des  Dion3-sios  von  H.  gegenüber  Aphareus 
und  Demetrios  (die  er  selbst  gar  nicht  erwähnt),  findet  §  6  im 
Widerspruch  mit  den  Gefühlen,  die  wir  bei  Isokrates  nach  Chaironeia 
annehmen  müßten ,  und  hält  den  Verkehr  des  Redners  mit  Anti- 
patros  für  sehr  fraglich  i).  Trotz  einiger  Bedenken  muß  er  doch 
zugeben ,  daß  die  Diktion  im  ganzen  den  color  Isocrateus  wahre ; 
aus  den  Berührungen  mit  or.  IV  und  V  aber  folgert  er:  verisimile 
epistulam  3.  fluxisse  maximam  partem  ex  orationibus  IV.  et  V. 
Isocratis  (j).  17).  —  Gegen  den  4.  Brief  spreche  besonders  seine 
Dunkelheit  und  sprachliche  Singularitäten.  —  Zur  Verteidigung  von 
9  aus  dem  Jahre  356  kann  auch  nach  W.  —  wie  nach  Drerup  — 
der  sokratische  Brief  nicht  herangezogen  werden;  ausschlaggebend 
scheint  ihm  das  Verhältnis  zu  or.  VI.  Ihre  Zeit  wird  —  wieder 
mit  Drerups  Ausg.  p.  CLII  gegen  Blaß  —  auf  3»)6/5  festgesetzt 
(s.  oben  S.  1-47  f.);  durch  den  Mittelsatz:  wenn  die  Rede  vor  dem 
Briefe  geschrieben  ist,  durfte  sie  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden,  ist  ihm  der  ihm  (und  Münscher)  entscheidend 
scheinende  Schluß  auf  Unechtheit  des  Briefes  gegeben;  ebendahin 
führen  ihn  die  Indizien  aus  dem  Stil,  die  .,Entlehnung"  aus  V  86/8 
und  das  Stillschweigen  vom  Bundesgenossenkrieg,  zu  dem  sich  ein 
Isokrates  nie  hätte  entschließen  können.  —  An  sprachlichen  Mängeln 
krankt  auch  Brief  VI,  außerdem  sind  §§6  und  7  aus  or.  V  (§  94) 
und  XV  (74)  entnommen,  zu  §  8  ist  XIII,  14  Vorbild,  und  die 
§§  9 — 12  sind  aus  orr.  II  i;nd  X  geflossen. 

Als  leitenden  Gedanken  hatte  sich  Woyte  den  genommen : 
„argumenta  imprimis  e  sermone  petenda  (gegen  die  Echtheit)  sunt'' 
(p.  6)  —  der  neue  Herausgeber  der  Liter.-Gesch.  v.  Christ  ent- 
scheidet, wie  Chi'ist  selbst,  sich  nicht,  doch  erscheinen  auch  ihm  die 
Briefe   „jedenfalls  ganz  im  Stil  des  Isoki-ates  geschrieben"  (S.  541)! 

Zum  3.  Briefe 'vgl.  auch  Hagen  (453)  oben  S.  90,  Keßler 
(463)  S.  5,  72,  84  2  und  Wendland  (467)  S.  177  ff.  Brief  2  stammt 
nach  Blaß,  Drerup  und  Keßler  (463)  aus  dem  Jahre  342  bzw. 
341;  nach  Hagen  (453),  E.  Meyer  (458)  und  Wendland  (467) 
aus  344/3 ;  nach  ihnen  ist  er  gleichzeitig  mit  oder  gleich  nach  Dem. 
2.  Phü.  anzusetzen,   §  15  Demosth.  gemeint,  unter  der  Verwundung 


^)  Hiergegen  Widerspruch  von  Münscher  i.  d.  Rez.,  die  überhaupt  zu 
beachten  ist. 
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Philipps  die  2.  bei  Didym.  col.  12,  64  berichtete  zu  verstehen 
(Hagen);  sein  Hauptzweck  ist  erneute  Aufforderung  Philipps  im 
Sinn  der  panliellen.  Idee  (Wendland).  Bei  dieser  Datierung  kann 
ep.  5  gleichzeitig  abgesandt  sein  ^). 

^eden  frag  in  enie  bzw.  Zitate  aus  solchen  gibt  es  8,  nach  Keils 
Analecta  zusammengestellt  bei  Drerup,  Ausg.  p.  LXXXVII  (das 
9.  ist  nach  p.  CXCVII  zu  streichen;  cf.  auch  p.  LXXXVII  Anm.). 

Die  ccTiocfd^eyi-iaTa  schließt  Drerup  von  seiner  Ausgabe  —  nach 
Elt  er  8  Rat,  auf  dessen  p.  CLXIV  der  Ausg.  und  o.  S.  139  genannten 
Schriften  auch  hier  verwiesen  sei  —  ebenso  aus  wie  die  Reste  einer 
Techne^  die  unter  des  Isokrates  Namen  gehen.  Diese  Fragmente  ^) 
hatte  Thiele  (338)  aus  der  Betrachtung  ihrer  selbst  als  unecht  er- 
klärt. Sein  Gedankengang  ist  etwa  der:  Cicero  oder  seiner  Quelle 
scheint  keine  rex^rj  des  Isokrates  mehi'  bekannt  zu  sein;  Quintilian 
dagegen  kennt  wieder  eine,  zweifelt  aber  an  ihrer  Echtheit ;  danach 
wäre  von  dem  Meister  die  Rhetorik  als  Tieiü^ovg  6rjf.uovQy6g  definiert 
worden.  Diese  Bezeichnung  stammt  aber  aus  Piatons  Gorgias,  ist 
dort  als  eigener  Ausdruck  des  Sokrates  gekennzeichnet,  paßt  auch 
gar  nicht  weder  zum  Stil  des  Gorgias,  der  mehr  verlangt  von  der 
Rhetorik,  noch  zu  dem  des  Isokrates,  der  solche  Bilder  nicht  ge- 
brauchte. —  An  einer  anderen  Quintilianstelle  (III  15,  8)  steht 
jedoch  ein  weiteres  Fragment,  das  ins  Griechische  übersetzt  er- 
gibt: vTiöd-SGig  tail  'C.r^zi](.ia  •/.xh.:  Isokrates  kennt  die  Untei'- 
scheidung  v/tod^eaig  und  i^aaig  nicht,  der  Begriff  'CrjTri/.ia  ist  erst  seit 
Hermagoras  vorhanden.  Mit  der  Cicerostelle  zusammengehalten 
weist  das  auf  Entstehung  der  Fragmente  zwischen  100  vor  und 
50  nach  Chr.  hin.  Auch  ein  Zitat  in  den  Schollen  des  Aphthonios 
(Rh.  gr.  W.  II  632),  das  den  t.  t.  diaiQEOig  enthält,  führt  auf 
Hermagoras.  Ebenso  gehört  das  lange  frg.  12  Baiter.-S.  =  frg.  6 
Blaß  in  diesen  Kreis:  zwar  ist  der  Gedankeninhalt  ohne  Wider- 
spruch gegen  Isokrates;  aber  das  Ganze  ist  ein  Abschnitt  über 
ytaifaQOTi^g-^  das  setzt  eine  vollkommene  Stillehre  voraus,  die  es 
erst  seit  Theophrast  gibt;  auch  die  Sprache  trägt  die  Spuren 
späterer  Zeit:  pointierte  Künstelei  und  Härte.  Ebenso  gehört  in 
diese  unechte  Texv)]  das  Theorem  über  die  ytaiaazaGig  (RhGr  IV 
712  W.),  wogegen  nichtisokratisch ,  aber  auch  nicht  aus  diesem 
Lehrbuch    entnommen    sind  die  Vorschriften  RliGr  VI  587 ,    RhGr 


1)  Cf.  auch  U.  Köhler,  SPrA  1892  S.  499  Anm.  1. 

-)  Frg.  6  (Bl.)  ist  /xt]  ax^T^QÜ,  ia/jßixo)  rj  XQoxnixw  und  der  Schluß:  y.uV 

-  -  7iSQiy()U(f,üfAirai  zu  streichen:  Fuhr  {'^Vda). 
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IX  147,  2  W.,  Dion.  Hai.  Lys.  iud.  IH.  Im  30.  Briefe  der  8o- 
kratiker  schließlich  sind  zwei  Zitate  aus  rexvai  enthalten:  wäre 
dieser  Brief  echt,  so  wäre  die  Nachricht  der  vita  bestätigt ;  ist  der 
Brief  unecht,  so  ist  doch  das  Lehrbuch,  aus  dem  unsere  Fragmente 
stammen,  nicht  gemeint;  darauf  deutet  schon  der  Plural.  —  Auf 
eingehender  Vergleichung  der  Theorie  mit  der  isokratischen  Praxis 
beruht  Sheehans  (402)  Abhandlung.     Sie  zerfällt   in    vier  Teile : 

1.  conspectus  fragmentorum ;  II.  Isocratis  de  dicendi  arte  prae- 
cepta  (aus  den  allgemein  als  echt  geltenden  Reden  ^)  geschöpft) ; 
III.  Vergleich  von  I  mit  II ;  IV.  Prüfung  der  Argumente  Thieles. 
Nach  einer  Sammlung  der  Fragmente  der  Techne  folgt  also  die 
Zusammenstellung  der  Lehre  des  Isokrates  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten: a)  Definition  des  Redners;  b)  Arten  der  Reden  nach  iso- 
kratischer  Ausdrucksweise;  c)  was  ist  zum  vollendeten  Redner 
öötig?  (Anlage,  Unterricht,  Übung);  d)  was  ist  unter  aaytijaic;  zu 
verstehen?  (nicht  auswendig  Lernen  der  Reden  des  Meisters);  e)  die 
fünf  Teile  der  Tty^vi]  nach  der  landläufigen  Einteilung.  „Animad- 
vertendum  est  doctrinam  supra  expositam  necessario  mancam  esse ; 
jieque  enim  sperandum  erat  fore  ut  totam  Isocratis  disciplinam  ex 
fortuito  dictis  redintegrare  possemus"  (p.  36).  Vergleicht  man  mit 
dem  Ergebnis  dieser  Sammlung  von  „vestigia  quaedam  et  indicia" 
die  Techne,  wie  sie  von  Spengel  wieder  hergestellt  war,  so  ergibt 
ßich  (p.  39):  1.  nihil  esse  in  arte  ex  epistolis  et  orationibus  resti- 
tuta    quod    fragmentis    a    Spengelio    congestis    repugnare    videatur; 

2.  esse  quaedam  utrobique  quae  alteri  desunt;  quibus  subiungere 
licet  3.  esse  multa,  de  periodo  v.  gr.,  quae  adhuc  deficiunt  nisi 
cum  Navarro  (cf.  54)  (I  cap.  6,  sect.  3,  §  2,  p.  197)  dices  postrema 
verba  fr.  7  a  ^)  hanc  rem  tractare.  quae  omnia  nobis  diligenter  per- 
pendentibus  dubitare  non  licet  quin  fragmenta  sint  partes  quamvis 
mutilae  atque  minutae  artis  qualem  Isocrates  conficere  potuit.  quod 
dum  Thielii  scrutabimur  dissertationem  confirmabitur.  Dies  Vor- 
haben führt  Sheehan  im  ersten  Paragraphen  seines  3.  Kapitels  aus ; 
■er  teilt  die  Fragmente  in  solche,  deren  Sprache  von  der  des  Iso- 
ki'ates  abweicht  (A),  in  solche,  die  scheinbar  jüngere  Lehren  ent- 
halten (B) ,  schließhch  solche ,  die  von  einem  weniger  Vertrauen 
.erweckenden  Autor  überliefert  werden.  A.  neid'ovg  öt]fiiovQyog 
trifft   in    der   Betonung   der   Überredung    inhaltlich    doch    die    An- 


')  Die  Demonicea,   z.  B.  ihr   §  4,  wird  berücksichtigt;   der  Verfasser 
hält  sie  also  für  echt. 

2)  Baiter-S.  p.  225,  12. 
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schauung  des  Isokrates;  der  platonische  Ausdruck  konnte  in  den 
allgemeinen  Gebrauch  und  damit  auch  den  des  Isokrates  über- 
gegangen sein,  was  andere  Begriffsbestimmungen  (z.  B.  Nikokl.  §  8) 
nicht  hinderte.  Überhaupt  war  —  das  gilt  besonders  für  frg.  7  a  — 
für  Techne  und  Reden  als  wesentlich  verschiedene  Arten  ver- 
schiedene Ausdrucksweise  vorauszusetzen;  schließHch  —  nament- 
Hch  für  die  frgg.  6,  6  a,  9,  10  maßgebend  —  war  es  fast  zu  er- 
warten ,  daß  manches  in  der  Terminologie  der  späteren  wieder- 
gegeben wurde ,  also  getreuer  Wortlaut  nicht  zu  verlangen  war : 
Hauptsache  ist  der  zu  Isokrates  passende  Lehrinhalt.  —  Frage  der 
Interpretation  der  bei  B  einschlägigen  Stellen  ist  es ,  ob  man  sie 
im  IV.  Jahrh.  für  möglich  halten  kann  oder  nicht  (cf.  Blaß, 
AB  III  2  2,  S.  375);  schließhch  hat  (C)  eben  der  Fälscher  des 
sokratischen  Briefes ,  wer  er  nun  sei ,  isokratische  Anschauungen 
überhefert.  §  2  bringt  das  Endresultat,  zu  dem  Sheehan  gelangt : 
wenn,  was  Thiele  zugegeben  wird,  zu  Ciceros  Zeiten  eine  ars  des 
Isokrates  nicht  existierte ,  zur  Zeit  des  Quintiüan  eine  falsche  im 
Umlauf  war  und  Quintilian  selbst  an  der  Echtheit  dieser  re^^rj 
zweifelt:  woher  stammen  dann  die  Zitate,  die  Quintilian  hat?  Nicht 
etwa  aus  den  Reden  des  Isokrates,  nicht  aus  dieser  Pseudotechne ; 
certum  videtur  Quintilianum  et  ante  eum  Dionysium  Isocratis 
praecepta  ex  libro  Aristotelis  cui  titulus  avvaycoyij  rtxvwv  de- 
prompsisse.  Es  ist  ja  wahrscheinlich,  daß  gerade  infolge  Aufnahme 
in  die  aristotelische  Sammlung  die  Techne  als  solche ,  weil  über- 
flüssig, verloren  ging-,  ja,  es  ist  sogar  möglich,  daß  Isokrates 
sie  gar  nicht  selbst  aufgeschrieben ,  Aristoteles  trotzdem  die  be- 
kannten Regeln  des  berühmten  Rhetors  aufgenommen  hat.  Metho- 
disches Verfahren  verlangt  also  jedes  einzelne  überheferte  Stück 
zu  prüfen  —  manches  kann  sich  ja  eingeschmuggelt  haben  ^).  (Cf. 
Blaß  1.  c.) 

Pantazes  (415,  433a)  hat  die  begrüßenswerte  Tendenz,  aus 
den  Reden  des  Isokrates  sein  rhetorisches  Lehrgebäude  heraus, 
zukonstruieren,  bleibt  jedoch  in  der  Stellensammlung  zu  den  ein- 
zelnen rhetorischen  Begriffen  stecken.  —  Auf  der  anderen  Seite 
zieht  Wendland  (42())  namentlich  S.  513—538  die  Linie  Iso- 
krates —  Theodektes  —  Anaximenes  —  Aristoteles  und  hebt  da- 
mit zugleich  die  Bedeutung  der  isokratischen  Rhetorik  für  später 
hervor.  — 


^)  So  zu  verstehen  ist  die  Bemerkung  iu  Christ-Schmid  S.  534  Anin.  5. 
Sheehan  pflichtet  Laurand  (443)  S.  28  bei. 
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Peters  (447)  will  die  konstanten  Elemente  der  rhetorischen 
Technik  vom  IV.  Jahrh.  zum  I.  verfolgen  •  hierzu  stellt  er  einen 
Vergleich  von  Cicero  und  Corniticius  auf  der  einen  Seite  mit  Iso- 
krates,  Anaximenes,  Aristoteles  auf  der  anderen  an.  Nachdem  die 
T6'x»'»/'-Fragmente  unecht  seien,  sucht  er  die  Lekren  des  Isoki-ates 
zu  gewinnen  aj  aus  Dionys.  Halic.  de  Lys.  XVII  ff. ,  b)  aus  dem 
anonjnn.  Seguerian.  (Marx.  BSG  LII  =  1900,  S.  :)14),  c)  aus  den 
Werken  des  Redners. 

Es  kann  wundernehmen .  daß  über  Sprachschatz  und  Gram- 
matik des  Meisters  der  Sprache  keine  eingehenderen  Untersuchungen 
vorhanden  sind  —  trotz  der  sicheren  handschriftlichen  Grundlage,  die 
jetzt  gegeben  ist,  und  des  trefflichen  Index  von  (Baiter-)  Preuß 
(416),  zu  dem  einige  Nachträge  die  Rezensionen,  namentlich  die  von 
Fuhr,  bringen.  In  lexikalischen  Fragen  sind  außerdem  zu  be- 
rücksichtigen die  unter  Nr.  7 — 14  S.  8/6  des  I.  Ber.  1907  zitierten 
Schriften:  zu  ihrer  Ergänzung  sei  abermals  auf  einen  Artikel 
Fuhrs  (419)  hingewiesen,  der  Stellen  mit  rohg  \6yovq  noielad-ai 
bzw.  noieiod^ai  rotg  X6yoi-g  sammelt  und  zeigt ,  daß  die  Stellung 
von  den  euphonischen  und  rhythmischen  Verhältnissen  bedingt  ist. 

Zur  Grammatik  unseres  Redners  mögen  die  in  Ber.  I 
S.  6/8  verzeichneten  Abhandlungen  nachgesehen  werden,  namentlich 
Nr.  16—24,  26—41.  (Zu  Nr.  23,  Marc  haut,  vgl.  vom  nämlichen 
Autor  CR  V  =-  1891   S.  260.) 

Harry  (368a)  unterscheidet  drei  Fälle,  in  denen  bei  den 
Relativpronomina  der  Artikel  fehlt :  I.  Eigennamen :  bei  Isokrates 
(S.  50j  vier  Beispiele  mit  ovrooi,  keines  mit  oitoc;  II.  Zahlwörter: 
bei  Isokrates  kommt  die  Verbindung  nicht  vor;  III.  das  Pronomen 
bei  einem  Substant.  mit  folgendem  Relativsatz :  Belege  nur  aus  Iso- 
krates (XII  54,  XV  65).  —  Nach  Lell  (335a)  erscheint  von  den 
stereotypen  Formeln  des  acc.  dbsöl.  bei  Isoki'ates  nicht  mehi^  ngerrov, 
dafür  i^ov.  „Als  Eigentümlichkeit  (des  Isokrates)  verdient  hervor- 
gehoben zu  werden  der  häufige  Gebrauch  von  rvxor,  das,  von  Iso- 
krates zuerst^)  angewandt,  später  nur  selten  mehr  vorkommt;  es 
steht  durchweg  für  einen  Kondizionalsatz  und  ist  identisch  mit  l'aiog, 
<7X£(5ov."  „Während  bei  den  vorhergehenden  Autoren  acc.  absol. 
nur  eine  Verbindung  mit  wg  und  wOTieQ  eingingen,  nehmen  sie  bei 
Isokrates  auch  ov/  t5g  und  aXXtog  xs  /Mi  hinzu ;  niemals  aber  tritt 
zu  £^ov  eine  Konjunktion"   (S.  30).  — 

^)  Von  Fuhr  unter  Hinweis  auf  Xen.  Anab.  VI  1,  20  einer-,  Menander 
u.  a.  andererseits  bestritten. 
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Speziell  eine  Sammlung  der  Präpositionen  bei  Isokrates ,  zu- 
nächst der  einfäUigen  und  der  Präpositionaladverbien  ^) ,  ist  das 
Programm  von  Koch  (316);  es  ist  wohl  durch  Lutz  (Ber.  I  18) 
und  den  index  überflüssig  geworden ;  im  Zusammenhang  mit  den 
anderen  Rednern  behandelt  das  Thema  auch  Blackert  (345;  als 
36a  in  Ber.  I  nachzutragen);  aus  seinen  statistischen  Tabellen  er- 
geben sich  für  Isokrates  auf  die  Teubnerseite  fast  14  Präpositionen, 
was  so  ziemlich  dem  Durchschnitt  aus  aUen  Rednern  (13,  6)  gleich- 
kommt; die  häufigst  verwandte  Präposition  ist  Tvegi  (1410  x),  ein- 
mal kommt  aüv  vor  (I  16:  die  Demonicea  ist  mitgezählt),  nie  avä. 
Isokrates  wiederholt  am  seltensten  von  allen  Rednern  eine  Prä- 
position (S.  23). 

Nachdem  es  sich  bei  Mis  ene  r  (-41-4)  um  die  Bedeutungs- 
entwicklung von  ydg  und  seinen  Zusammensetzungen  handelt,  fällt 
seltener  gerade  auf  den  Gebrauch  der  Partikel  bei  den  Rednern 
ein  stärkeres  Licht;  herauszuheben  ist  die  Tabelle  S.  54/5,  die  die 
Verwendung  von  aXXa  yäg  (a.  jede  Konjunktion  einen  vollständigen 
Satz  beginnend,  ..complete"  ;  b.  die  Konjunktionen  in  einem  Satz, 
aber  nicht  unmittelbar  beieinander  stehend,  „elliptical"  ;  c.  unmittel- 
bar vereinigt,  ,,iuxtaposed")  übersichtlich  darstellt;  für  Isokrates 
kommt  nur  die  letzte  Form  in  Betracht  —  in  30  Fällen  (wozu  aus 
den  Briefen  noch  drei  hinzukommen:  vgl.  Preuß  s.  v.). 

Chris ts  Dissertation  (418a)  stellt  eigentlich  nur  eine  Prüfung 
von  Madwigs  Regel  über  den  Gebrauch  von  cog  (§  159  Anm.  3) 
dar:  sie  ist  unrichtig,  richtig  vielmehr  Riemanns  Auffassung,  daß 
oft  die  nuance ,  die  durch  otl  und  tlg  zu  erreichen  war,  „etait 
negligee  et  que  ojg  n'etait  qu'un  simple  equivalent  de  oVa'';  im 
übrigen  zeigt  sich  bei  den  Rednern  gegenüber  Thukyd.  und  Xen. 
ein  Zurückgehen  von  ozi  zugunsten  von  wg  nach  verb.  die. ;  bei 
den  v.  sentiendi  bleibt  oii  häufiger.  (Zu  Isokrates  S.  29  —  36: 
vgl.  auch  das  unten  zu  Isaios  Bemerkte.) 

Die  Abhandlung  von  Barone  (437)  über  den  Gebrauch  des 
Aorists  in  der  Antidosis  kenne  ich  nicht  selbst;  aus  der  Rez.  in 
der  BphW  schließe  ich ,  daß  AoriststeUen  diesei  Rede  dem  Ver- 
fasser vor  allem  als  Induktions-  bzw.  Beispielmaterial  für  seine 
Theorie  des  Aorists  dienen ,  daß  zuweilen  jedoch  auch  Nutzen 
für  Interpretation  und  Übersetzung  dieser  Partien  daraus  zu 
ziehen  ist. 


^)  In  die  anhängende  Tabelle  sind  auch  schon  die  Piäpos.  mit  mehrereu 
Kasus  aufgenommen. 

>2* 
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Beispiele  nicht  eigentlicher  Anakoluthe,  vielmehr  der  „Doppel- 
setzung eines  Satzteiles  oder  Begriffes"  stellt  Uhle  zusammen 
(425a):  IX  12,  XII  43,  177.  XV  19,  310. 

Eine  eigene  Studie  über  die  rhetorische  Gesamt kun st  des 
Isokrates  vom  historischen  Standpunkte  und  eine  zusammenfassende 
Erörterung  seiner  vorbildlichen  Bedeutung  als  Rhetor  liegt  nicht  vor. 

Die  nach  Süß  (464)  zu  scheidenden  Arten  rhetorischer  Technik, 
die  sizilische  und  die  attische,  finden  sich  beide  in  Reden  der  ge- 
richtlichen Praxis,  die  unter  Isokrates'  Namen  überliefert  sind, 
wieder;  die  erste  in  or.  XXI  (von  Süß,  wie  es  scheint,  für  echt 
gehalten  ;  S.  232),  die  zweite  besonders  in  XX  (von  Süß  wohl  der 
Schule  des  Isokrates  zugeteilt?  S.  234).  [Das  ^i^og  xov  Xeyovtog 
z.  B.  XVI  33.] 

Über  die  Komposition  der  Reden  als  ganzer  Körper  ist, 
abgesehen  von  Blaßens  Darlegungen  AB  II  ^  S.  186 — 196  (der  auf 
Piaton  Phaidr.  264  C  verweist,  S.  190  Anm.  4),  eine  eigene  Unter- 
suchung nicht  angestellt  worden ;  in  unserem  Sinne  wird  sie  ja 
überhaupt  selbst  bei  Isokrates  vielfach  vermißt,  wie  Blaß  S.  195 
andeutet  und  namentlich  Diels  in  einer  Rez.  GGA  1894  S.  306 
betont:  es  wäre  gut  zu  fragen,  „wie  es  denn  mit  den  zeitgenössischen 
(zur  noXiTSia  lAi^i]vauov  nämlich)  Werken  in  diesem  Hauptpunkt 
(Komposition )  steht.  Die  Antwort  lautet ,  daß  im  IV.  Jahrh. 
niemand  eine  unseren  Ansprüchen  genügende,  größere  Komposition 
zustande  gebracht  hat  mit  Ausnahme  von  wenigen  Kabinettsstücken 
des  Isokrates  und  Piaton"  ;  die  Mehrzahl,  darunter  auch  Antidosis, 
Staat,  Nomoi,  sind  ^Konglomerate". 

Zu  den  unter  dem  Titel  „Besondere  Kunstmittel" 
(57  a — 70)  aufgezählten  Werken  des  I.  Ber.  S.  23 — 28  trage  ich 
Roschatt  (291  =  57a)  nach;  ich  kann  das  hier  um  so  eher 
tun,  als  „mit  Isokrates  eine  zweite  Periode"  im  Gebrauch  der 
Metaphern  beginnt  (S.  47).  Während  die  Vertreter  einer  ersten 
Periode  ..im  Gebrauch  der  übertragenen  Redeweise  eine  fast  pein- 
liche Zurückhaltung  sich  auferlegten",  erhielt  Isokrates  dadurch, 
daß  er  der  Beredsamkeit  zwei  neue  Gebiete,  die  Staats-  und  Prunk- 
rede, eröffnete,  Gelegenheit  zu  einer  leichteren  Entfaltung  des  bild- 
lichen Schmuckes.  Derselbe  tritt  hauptsächlich  in  seinen  letzten 
Reden  hervor,  im  Philippos,  Areopagitikos,  in  der  Friedensrede,  in 
höherem  Grade  im  Panathenaikos  und  besonders  in  der  Rede  vom 
Vermögenstausch  .  .  .  ."  Aber  auch  bei  Isokrates  „treten  die 
Metaphern    weder    an  Zahl   noch   an  Kraft    und   Kühnheit   in    dem 
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Grade  hervor,  wie  man  es  bei  dem  Vorherrschen  des  epideiktischen 
Elementes  erwarten  sollte''.  E.  findet  „den  Grund  einerseits  darin, 
daß  Isokrates  im  sprachlichen  Ausdruck  den  Schwerpunkt  auf  den 
kunstmäßigen  Ausbau  der  Periode  verlegte,  .  .  .  anderseits  in  dem 
Umstand ,  daß  die  epideiktischen  Reden  des  Isokrates  nur  zum 
Lesen,  nicht  zum  mündlichen  Vortrag  bestimmt  waren'"  ^).  Neben 
Isokrates  und,  was  Kraft  und  Zahl  der  Metaphei-n  anlangt,  über  ihm 
steht  Demosthenes.  Dieses  Ergebnis  des  Programms ,  in  dem 
•namentlich  noch  betont  ist,  daß  der  Gebrauch  der  Metaphern  bei 
den  attischen  Rednern  .,nur  teilweise  von  der  fortschreitenden 
künstlerischen  Ausbildung  des  einzelnen  Redners  abhängt,  daß  viel- 
mehr hierfür  der  Charakter  der  Rede  maßgebend  ist",  basiert  auf 
einer  inhaltlich  geordneten  Zusammenstellung  dieses  Tropus.  Nament- 
lich mit  Metaphern  aus  dem  Seewesen  und  aus  Zuständen  des  ani- 
malischen Organismus  sowie  mit  Gleichnissen  berühren  sich  die 
beiden  Meister:  Vergleiche  verwendet  Isokrates  ausschließlich  in 
den  beratenden  und  epideiktischen  Reden,  besonders  den  späteren, 
Demosthenes  namentlich  in  den  philippischen,  vorzüglich  jedoch  in 
der  Kranzrede. 

Der  gleiche  Gelehrte  stellte  in  einem  Anhang  des  Programms 
die  Sprichwörter  bei  den  zehn  Rednern  zusammen  —  bei  Iso- 
krates sind  vielleicht  als  solche  XII  250  und  VI  99  anzu- 
sehen —  und  untersiichte  die  Verbindungen  synonymer  Wörter  in 
den  oratores  (Ber.  I  59)-  Wiederum  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
zu  dem  auch  die  Dissertation  von  Hoeß  (334)  fühlet,  daß  die  zeit- 
liche Verschiedenheit  der  Reden  nicht  allein  das  verschiedene 
Auftreten  solcher  Erscheinungen  erklären  kann,  daß  vielmehr  stets 
die  Art  der  Rede  mitbestimmend  bei  Verwendung  derartiger  Kunst- 
mittel war.     Cf.  Blaß,  AB  III  2-,  S.  376  u.  378. 

Scheinbar  dem  Titel  widersprechend  ist  hier  Otts  Diss. 
(363  a)  über  den  Eid  einzureihen :  er  betrachtet  ihn  nämlich  nicht 
so  fast  nach  der  juristischen  Seite  denn  als  Sinnfigur.  Für  Iso- 
krates allerdings  ist  nur  zu  entnehmen,  daß  er  den  Schwur  als 
„sprachliche  Versicherung"  (I.  Teil)  überhaupt  nicht  verwendet 
(S.  38).  (Dazu  die  Erklärung  [S.  39] :  „Isokrates  hielt  sich  vor- 
nehmlich an  Wortfiguren".)  Der  Eid  als  Beweismittel  wähi-end  der 
Rede  kommt  überhaupt  selten,  bei  Isokrates  nie  vor  (2.  Teil), 
häufiger   die  Berufung    auf  den   geleisteten  Eid  (z.  XV  21  ,    S.  61 


^)  Dagegen   vgl.  —   im  Anschhiß  an  Norden  —  A.  Cosattiui,   "Em- 
ättüTiy.ä  in  den  Xenia  Roniana,  Rom-Mailand  1907,  S.  1 — 5. 
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Richtereid,  XVIII  S.  91/3  die  Eide  von  403);  die  „Verarbeitung 
der  Eide  als  rednerisches  Material  .  .  .  führen  uns  direkt  hinein 
in  die  Werkstätte  des  Redekünstlers".  —  Das  Kunstmittel  des 
Hyperbatons,  speziell  der  „Spaltung'"  zusammengehöriger  Satzteile 
durchs  Verbum,  ist  nach  Lindhamer  (453b)  von  Isokrates,  „dem 
Stilkünstler",  mar  maßvoll  verwendet  (S.  52).  Untersucht  sind  von 
ihm  IV,  IX,  XII.  —  Zur  Hebung  des  Pathos  dient  Gebet  und 
Nennung  der  Götter;  nach  Kuettler  (453 a)  findet  sich  bei  Iso- 
krates ein  Gebet  nicht,  einmal  wird  an  die  Götter  erinnert  (XV  321). 
(Häufig  bei  Demosth.  und  Aeschin.) 

Der  Prosarhythmus  ist,  „wenn  überhaupt,  bei  Isokrates, 
dem  bewußtesten  Stilkünstler,  zu  finden" :  In  dieser  Überzeugung 
untersuchte  neuestens  Münscher  (455)  die  Rhythmen  in  Iso- 
krates' Panegyrikos ;  er  steht  —  um  das  gleich  von  vornherein 
anzugeben  —  auf  dem  Standpunkt  Nordens.  Hierüber  vgl.  Ber.  I 
(1907)  S.  25  und  27  und  die  ebendort  S.  23  —  27  unter  den 
Nrn.  61.  62.  63.  64.  66.  67-  69.  70,  ferner  unter  Nr.  51.  56  und 
in  den  Anmerkungen  S.  24 — 27  zitierte  Literatur  ').  Speziell  Iso- 
krates gewidmet  und  daher  in  diesem  allgemeinen  Überblick  nicht 
erwähnt  sind  außer  Münschers  Abhandlung^)  die  Dissertation 
von  Josephy  (300)  und  Blaßens  (328)  erste,  den  Rhythmus 
behandelnde  Arbeit. 

Josephys  Dissertation  (1887)  ist  gerade  für  den  Bericht  über 
die  Fortschritte  der  Altertumswissenschaft  insofern  auch  von 
Interesse,  als  Münscher  (1908)  wenigstens  im  theoretischen  Teil 
(bei  Jos.  II.  Kap.)  im  wesentlichen  das  21  Jahre  vorher  Fest- 
gestellte   wieder    aufgreift,    freilich   in    einigen   Punkten    ergänzt 


^)  Zur  Ergänzung  verweise  ich  noch  auf  Lauraud  (444),  die  Referate 
von  Ammon  sowohl  in  BphW  1902,  13.50  (Blaß),  1910,  1605/7  (Clark),  bes, 
1.566'71,  wo  in  kurzen  Strichen  die  gegensätzlichen  Richtungen  von  Zielinski 
und  May  gekennzeichnet  werden,  als  in  diesen  Ber.  1900  II  S.  227  ff.,  1903 
II  S.  151  if.,  1909  II  S.  125/7.  167 ff.,  1910  II  S.  201  ff.,  und  auf  C.  Zander, 
eurythmia  vel  compositio  rythmica  prosae  antiquae.  I.  Eur.  Deraosthenis 
(Leipzig  1910)  S.  273—315  (mir  noch  unbekannt). 

-)  Sozusagen  die  Fortsetzung  der  Arbeit  Münschers  nach  vorn  stellt 
die  S.  94  zitierte  Abhandlung  Röllmanns  dar.  Darin  sind  für  Thrasy- 
■  machos,  Gorgias,  Ps.-Xenoph.  respubl.,  Thukyd.  und  Antipb.  Satz-  und 
Kolonschlüsse  und  Satzanfänge  rhythmisch  geprüft.  Über  Thrasymachos 
s.  oben  S.  94.  Seine  nächsten  Nachfolger  sind  Thukydides  (in  den  Reden, 
nicht  in  der  schlichten  Erzählung)  und  Antiphon  (nicht  die  Tetral.);  un- 
rhythmisch —  und  damit  hiant!  —  schreiben  Gorgias  (Zufallsrhythmen  er- 
geben sich  aus  den  Figuren)  und  Ps.-Xenophon. 


aus  den  Jahren  1886—1904  (1909).    (Emminger.)  183 

und  in  mannigfachen  schärfer  darstellt^).  Die  Untersuchung 
der  Praxis  des  Isokrates  hat  hauptsächlich  durch  die  Studien  an 
lateinischen  Schriftstellern  gelernt. 

I.  Josephy  also  warnt  schon  davor  (S.  29/30),  .,den  Gleich- 
klang  innerhalb  der  gorgianischen  Perioden  mit  dem  Rh}- thmns 
der  Rede  zu  identifizieren'".  Thrasy machos  führte  nämlich 
( statt  der  gorgianischenßesponsionen)  .,  eine  Art  prosaischen 
Rhythmus  ein,  der  sich  vom  poetischen  gerade  dadurch  unter- 
scheidet, daß  er  Wiederholungen  derselben  Metren  an  entsprechenden 
Stellen  zu  meiden  sucht ;  vielmehr  sollte  die  Rede  rtavri  gvO^/ui^ 
gemischt  sein.  —  Mit  dieser  Neuerung  aber  war  noch  immer  keine 
Periode  gescbaifen ,  und  wenn  wir  die  bekannte  Definition  bei 
Aristoteles  Rhet.  III  9  betrachten  .  .  .,  so  fehlt  neben  dem  Begriff 
der  Vollständigkeit  des  Gedankens  noch  diejenige  der  Abrundung 
der  Periode ,  welche  allein  durch  die  richtige  Klausel  zustande 
kommt;  denn,  sagt  Ai-istoteles  an  der  anderen  Stelle,  dt'jh^v  druc 
Ji]v  T£?^evTtp'  .  .  .  diu  TOI'  QV&inov".  Münscher  formuliert  das  ge- 
nauer so  (S.  7):  „Gorgias  hatte  seine  noch  verhältnismäßig  kleinen 
Satzgebilde  auf  Antithese  und  Parisose  aufgebaut ;  die  Responsion 
der  Glieder  wui-de  durch  das  lediglich  musikalische  Mittel  des 
Reimes  und  der  Assonanz  hervorgehoben"  ;  Thras3'machos  hat  zu- 
erst auf  Rhythmus  geachtet;  da  dieser  deutlich  hörbar  nur  am 
Anfang  und  Schluß  der  Sätze  war ,  zerschnitt  er  die  Sätze  in 
Küjka.  Nunmehr  war  ein  deutlicher  Unterschied  von  der  Poesie 
gegeben :  a)  im  Wechsel  des  Rhythmus ,  der  doch  nahezu  das 
Gegenteil  einer  Responsion  darstellt,  und  bj  in  der  Wahl  solcher 
rhythmischen  Gebilde,  die  in  der  Poesie  möglichst  wenig  gebraucht 
werden  (wie  der  von  Aiistoteles  empfohlene  Paian).  Isokrates 
übernimmt  (von  Gorgias)  die  symmetrischen  Antithesen  und  er- 
weitert sie  durch  Füllwerk  zu  fließenden  Perioden;  die  Perioden 
zerlegt  er  —  wie  Thras3'machos  —  in  Kola,  deren  Schlüsse  wie 
die  der  Perioden  durch  deutlichen  Rhythmus  fühlbar  werden,  der 
nicht  in  den  engen  Grenzen  wie  bei  Thrasymachos  und  Aristoteles 
gehalten  ist;  vielmehr  Tiavil  Qvd-f^(Z  jiis^eixi^oj  o  Xöyog. 

IL  Beide  Gelekrte  heben  hervor ,  daß  das  von  den  antiken 
Rhetorikern ,    namentlich    Cicero ,    über    den    Rhvthmus    Tradierte 


^)  Ergänzt:  insofern  nicht  nur  die  Perioden-,  sondern  auch  die  Kolen- 
schlüsse,  nicht  nur  die  letzten  Silben,  sondern  längere  Stücke  bei  der  Be- 
trachtung der  Klansei  herangezogen  sind;  schärfer  dargestellt  wird  nament- 
lich die  Herkunft  der  Kunst  von  Thrasymachus. 
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keineswegs  so  ärmlich  und  zu  verachten  sei  (Jos.  S.  31,  M.  S.  5). 
Münscher  für  seinen  Teil  findet  sogar  bei  Cicero  isokratische 
Theorie  erhalten ,  und  zwar  durch  Vermittlung  des  Aischines  und 
der  rhodischen  Schule.  (Ammon  in  der  Rez.  des  Münscherschen 
Programms  weist  demgegenüber  auf  ,,die  literarische  Führung  des 
Theophrast"   hin.) 

III.  Jedenfalls  scheint  zwischen  Joseph}-  und  Münscher  über 
Wert  der  alten  Quellen  in  unserer  Frage  und  Geschichte  und 
Wesen  des  Rhythmus  im  wesentlichen  Übereinstimmung  vorhanden 
zu  sein:  eine  auffallende  Divergenz  jedoch  besteht!  Während  M. 
ohne  weitere  Bedenken  eben  die  Klauseln  als  Rhj^thmusträger  an- 
sieht und  demzufolge  prüft ,  wird  J. ,  theoretisch  wenigstens, 
schwankend.  S.  31  sagt  er:  „obwohl  die  Klausel  mit  Recht  als 
ein  Teil  des  Rhythmus  gilt,  nur  daß  er  an  einer  bestimmten  Stelle 
hervortritt ,  so  muß  man  in  der  Praxis  (!)  doch  diese  beiden  Be- 
griffe scharf  voneinander  trennen,  wie  dies  auch  seitens  der  Alten 
geschah  ..."  „Diese  Unterscheidung  war  aus  dem  Grunde  ganz 
natüxiich,  weil  sich  für  den  Numerus  im  allgemeinen  seinem  ganzen 
Wesen  nach  gar  keine  festen  Regeln  aufstellen  ließen  .  .  .'",  weiter- 
hin (S.  41):  „wir  wollen  jedoch  bemerken,  daß  die  griechischen 
Autoren  im  allgemeinen  mehr  den  Rhvthmus  im  Auge  haben  als 
die  Klauseln,  oder  genauer  ausgedrückt,  daß  sie  das  ganze  Kolon 
als  eine  rhj'thmische  Reihe  auffassen,  deren  Metrum  nur  am  Ende 
in  größerer  Reinheit  auftritt.'"  Bei  den  Lateinern  dagegen  (S.  50) 
„tritt  der  Rhythmus  hinter  der  Klausel  zurück" :  dieses  Hervor- 
treten der  Klausel  zeugt  „eben  wieder  für  den  scharfen  Blick  des 
Römers ,  welcher  sofort  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu 
trennen  wußte.  Indem  man  die  Fiktion  aufgab,  den  grammatischen 
Satz  gewissermaßen  als  einen  musikalischen  aufzufassen,  kam  man 
durch  genaue  Beobachtung  des  vorhandenen  Materials  mit  Bezug 
auf  einen  oder  höchstens  zwei  Punkte  (Anfang  und  Ende  der 
Periode)  zu  glatteren  und  sichereren  Resultaten".  Dasselbe  Gefühl, 
das  Josephy  zu  dieser  —  nicht  besonders  korrekten  —  Unter- 
scheidung von  Rhythmus  (durchs  ganze  Kolon)  und  Klausel  und 
zur  Betonung  der  Differenz  zwischen  Römern  und  Hellenen  brachte, 
mag  B 1  a  ß  ^)  zu  seiner  ersten  Theorie  gefükrt  haben.  An  die 
Spitze  seiner  Lehi-e  tritt  (328)  der  Satz:  (non)  invenietur  usquam 
numerus,  quin  repetitio  fiat,  und  für  Isokrates  gilt  (anders  ist's 
bei  Demosthenes) :    numeri    sedem    habent    praecipuam    in  clausulis 


')  Von  ihm  sind  bes.  heranzuziehen  Ber.  I  63.  66.  67  und  hier  328,  418. 
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et  periodonim  et  membrorum  neque  eae  clausulae  binis 
ternisve  syllabis  continentur  sed  a  quinis  incipientes 
usque  ad  nonas  vel  etiam  plures  extenduntur.  est  autein  is  numerus 
clausularum  aequalitas  sive  binarum  sive  plurium  sive 
continuo  se  excipientium  sive  intervallis  diremp- 
tarum"  (ab  ab).  Auch  die  Anfänge  und  das  Satzinnere  haben 
rhythmische  Entsprechungen,  sei  es  mit  einem  anderen  An- 
fang oder  mit  dem  Schluß,  auch  der  Schhiß  des  einen  Satzes  mit 
dem  Anfang  des  nächsten.  Solche  Entsprechungen  lassen  sich 
jedoch  keineswegs  überall  finden,  itaque  (p.  12)  orator  noster  modo 
numeris  membra  orationis  inclusit  .  .  .  modo  eo  labore  supersedit. 
Diese  Verschiedenheit  ist  nicht  durch  ein  bestimmtes  Alter  des 
Redners  bedingt.  —  An  diesen  Grundgedanken  hielt  Blaß  fest; 
eine  Zeitlang  nahm  er  sogar  Übergreifen  der  einzelnen  Rhythmus- 
glieder ineinander  an,  hat  diese  Idee  jedoch  wieder  fallen  lassen 
(418,  S.  1 — 39).  Bedingung  für  seine  Theorie  war,  daß  die  Sinnes- 
pause nicht  mit  der  Rhythmuspause  zusammenfiel;  eine  Parallele 
bot  ihm  der  jüngere  Dithyrambus.  Mit  seiner  Auffassung  des 
Rhythmus  war  die  Geringschätzung  der  antiken  Überlieferung  über 
dies  Kunstmittel  ebenso  notwendig  gefordert ,  wie  die  Klausel- 
theorie an  ihr  festhalten  mußte  und  schließlich  dazu  kommen 
konnte ,  gerade  in  Cicero  selbst  eine  Quelle  isokratischer  Lehren 
zu  finden. 

IV.  Was  die  Praxis  unseres  Redners  anlangt,  so  hat  Josephy 
nach  Peters'  (de  Isocratis  studio  numerorum.  Gi'atulationsschr. 
Parchim  1883)  Material,  ergänzt  durch  den  Euagoras,  eine  Tabelle 
der  Eingänge  hergestellt,  derzufolge  die  langen  Anfangssilben 
überwiegen;  wenig  Anfangspäone  finden  sich,  häufig  sind  Kretikus 
Spondeus  bzw.  Dispondeus,  auch  Molossus  und  Dakt^dos ;  es  fehlen 
in  größerer  Zahl  lamben.  Für  die  Klauseln  untersucht  er  IV, 
VII  und  V,  wobei  er  die  letzten  sechs  Silben  in  Betracht  zieht; 
dabei  ergeben  sich  ihm  folgende  Resultate:  a)  Einsilbige  Wöi'ter 
sind  es  nur  18,  darunter  mehi'fach  nqoaijEiv  tov  i'ovv\  b)  die 
häufigeren  zweisilbigen  Schlußwörter  bilden  1.  einen  Spondeus,  ihm 
geht    voraus    ein    anderer    Spondeus ,    ein    Ki-etikus ,    ein    Daktylus 

(also  -  ^  /  — ,  -  w  -  / ,  -  ^  ^  i :  von  letzterer  Form  10,6  ^lo !), 

selten  eine  oder  mehi-ere  Kürzen,  2.  selten  einen  lambus,  3.  drei- 
mal öfter  einen  Trochäus ;  c)  von  den  di-eisübigen  Schlußworten! 
sind  fast  die  Hälfte  Bakchien  und  Amphibrachys  (zu  welchem  dann 
die  vorausgehende  Silbe  hinzuzunehmen  ist),  selten  ist  der  Daktylos  ; 
d)  die  viersilbigen  sind  Epitrite,    lonici  a  minore,  diese  dreimal  so 
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häufig  wie  die  a  maiore,  Schlußpäone,  Antispasten.  —  Für  die  ver- 
schiedenen Epochen  der  isokratischen  Schriftstellerei  scheint  Josephy 
das  Verhältnis  von  lambus  und  Trochäus  in  der  Klausel  charakte- 
ristisch: .,in  den  Gerichtsreden  überwiegt  der  Jambus"  (vielleicht 
nach  dem  Vorbild  des  Lysias),  „die  Antidosis  zeigt  sich  hierin  als 
zwischen  der  gerichtlichen  und  epideiktischen  Gattung  stehend.  In 
den  letztgenannten  Reden  überwiegt  aber  der  Trochäus  um  das  vier- 
fache, während  in  der  Blütezeit  sich  kein  einziger  lambus  findet" 
(S.  93).  —  Münscher  findet  im  Panegyrikos  die  von  den  Rhodiern 
gelehrten  Klauseln  wieder:  den  Ditrochäus  (ca.  125 mal),  Kretikus 
(225),  Daktylos  (100),  Choriambus  (55),  Glykoneus  (40). 

Drall  eims  (460  a)  Gedankengang  ist  der:  Nach  May  liegt 
der  Rhythmus  nicht  nur  im  Satzende ,  sondern  besonders  in  der 
Responsion  der  Satzglieder.  Neben  der  Quantität  der  Silben  muß 
noch  etwas  anderes  wii'ksam  sein,  das  den  Rhythmus  bestimmt. 
Bei  Ammian  sind  die  beiden  letzten  Worte  so  gewählt,  daß  zwischen 
ihren  Tonsilben  zwei  oder  vier  unbetonte  stehen.  Bei  Demosth. 
zeigt  sich,  „daß  die  beiden  Akzente,  der  des  letzten  und  des 
vorletzten  Tonwortes,  niemals  zusammenstoßen".  Die  Regel  wird 
bestätigt  bei  Isokrates^). 

4.  Beurteilung  und  Nachleben  des  Isokrates. 

Indem  man  sich  zur  Würdigung  2)  des  Isokrates  auf  dessen 
eigenen  Standpunkt  zu  stellen  bemühte,  ist  sie  nicht  nur  günstiger, 
sondern  auch  eiuheitUcher  geworden.  Ob  ihn  nun  Blaß,  AB  11^ 
123 — 126,  den  großen  Künstler  der  Sprache  nennt  oder  Bruns 
(71)  S.  119  kurz  von  ihm  sagt,  er  sei  „kein  Mann,  der  für  das 
geistige  Leben  seiner  Zeit  andere  als  formale  Forderungen  auf- 
gestellt", oder  Norden,  AK  S.  113ff,  bes.  115,  ihn  den  „Voll- 
ender der  griechischen  Kunstprosa  nennt"  und  „den  größten  be- 
wußten Künstler  des  Stils"  oder  E.  Meyer  (406)  S.  336  ihn  mit 
Cicero  in  Parallele  stellt  und  als  den  tonangebenden  Literaten  mit 
feinem  Verständnis  für  die  Empfindungen  der  Masse  der  Gebildeten 
bezeichnet :  von  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  ist  es  im 
wesentlichen    das   gleiche  Urteil.     Damit    stimmt    auch  die  jüngste 


')  „Ein  Vorwiegen  daktylischer  Schlüsse  dem  Akzent  nach,  freilich 
nicht  in  so  hohem  Grade  wie  hei  Himerios,  kann  man  auch  für  Isokrates 
beohachten  (z.  B.  Euagoras)",  W.  Schmid  in  Besprech.  von  Wilamowitz 
H  XXXIV  -214  ff.  im  Ber.  1902  I  S.  265.    ^' 

2)  Für  seine  Würdigung  im  Altertum  vgl.  Sudhaus  (320)  und  Blaß 
AB  IP  S.  202  ff. 
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zusammenfassende  Einschätzung  unseres  Redners  durch  W.  Schmid 
In  der  5.  Aufl.  von  Christs  Literat.-Gesch.  —  die  nebenbei  ein 
Beispiel  des  Fortschritts  dieser  Ausgabe  gegenüber  den  früheren 
ist  —  überein.  Die  Erfindungen  und  Grundsätze  des  Thras}anacho& 
und  Gorgias  hat  Isoki-ates  verbunden  (cf.  Münscher  [455],  o.  S.  181  f.)^ 
er  hat  der  Prosarede  Periodos  und  Rhythmos  geschaffen  und  „ein 
non  plus  ultra  der  Bemeisterung  des  Gedanken-  und  Sprachmaterials" 
erreicht,  den  „Preis  der  yQacpixr^  ^-«l'c"  errungen  (S.  541/3;  vgL 
oben  S.  84). 

In  dieser  Einsicht  in  Wesen  und  Wert  isokratischer  Kunst 
liegt  auch  das  Verständnis  für  ihr  Fortleben  begründet.  So  kann 
Schmid  1.  c.  a)  den  Isokrates  als  den  Ahnherrn  „der  schleppenden,, 
hiatusfreien  Periode  des  Schreibestils  der  Ko  lv  iq''  bezeichnen. 

Aiaf  ihn  geht  b)  das  „formale  Bildungsideal"  des  Humanis- 
mus zurück.  Cf.  Norden,  AK  S.  670  ff.  u.  bes.  795  ff. ;  vgl.  oben 
S.  94  f. 

c)  Isokrates  ist  der  erste  Verkünder  des  Hellenismus  (Schmid 
p.  543;  von  Hagen  [453];  Ed.  Meyer  V  290;  Lenschau 
bei  Kroll  1905,  S.  165;  Münscher  [454]  S.  14,  58 f.  [vgl.  Drerup, 
Ausg.  p.  CXLIX]).  Dementsprechend  auch  seine  Bedeutung  für 
den  Hellenismus  nach  der  formalen  Seite :  Wilamowitz  (64) 
S.  34  f. 

d)  Daß  Werke,  die  seinen  Namen  tragen,  an  dem  Anfang  der 
Entwicklung  mancher  Gattung  stehen ,  ist  oben  jeweüs  betont 
worden  (Fürstenspiegel  S.  137  ff.,  143,  Enkomion  S.  150  f.,  Diatribe 
S.  157,  Autobiographie  S.  160,  literarischer  Brief:  Hirzel  I  S.  355). 

e)  Die  Einwirkung  auf  einzelne  spätere  Schriftsteller  schließ- 
lich ist  zum  Teil  bereits  verfolgt  worden ,  zum  gi'ößeren  Teü 
wenigstens  aus  den  Ausgaben  (indices  oder  testimonia)  ersichtlich, 
und  lohnte  sicher  weitere  Untersuchung.  Trotzdem  muß  und  will 
ich  mich  hier  ganz  kurz  fassen:  Ich  verweise  1.  auf  die  Aus- 
führungen oben  S.  136  zur  Demonicea,  S.  143  zu  den  Nikokleen, 
S.  151  zum  Euagoras  (hier  die  Namen  Bruns  [70],  Leo  [73], 
Wendland  [426],  Peters  [447]),  die  als  Anfänge  besonders 
fruchtbarer  Literaturgattungen  eigenes  Eingehen  verlangten ;  2.  auf 
Keils  AI.,  Drerups  Ausgabe  (429),  und  zwar  p.  CVII  und  die 
testimonia  unter  dem  Text,  auch  Müuschers  Rez.  dieser  Ausgabe, 
schließlich  auf  die  Ausgaben  der  nachahmenden  und  benutzenden 
späteren  Autoren  selbst;  3.  endlich  möge  folgende  Tabelle  eine 
Übersicht  geben : 
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"Wirkung  auf 
die  Tragödie: 

die  Geschichtschrei- 
bung : 


<lie  Rhetorik: 


Im  einzelnen 
Xenophon: 
Anaximenes: 

Deniosthenes : 


Keil  (307)  S.  373:  nach  CIA  977  sind  vier  Isokrates- 
schüler  an  trag.  Agonen  beteiligt. 

Keil  (307)  S.  373:  Den  Xenophon  ignoriert  Isokrates, 
einem  Schüler  (Theop.)  gibt  er  den  Auftrag,  die 
griech.  Geschichte ,  die  Xenophon  eben  vollendet, 
nochmal  zu  schreiben. 

Scala  (333)  S.  114  (cf.  p.  121):  „Die  scharf  um- 
schriebene politische  Überzeugung  (des  Isokrates, 
die  voraus  entwickelt  war)  hat  ...  die  tiefe  Nach- 
wirkung auf  die  Geschichtsschreibung  geschaffen"  ; 
sie  zeigt  sich  A.  bei  Ephoros  und  Theopomp,  und 
zwar  nach  der  Seite  des  Inhalts  so  sehr  wie  nach 
der  der  Sprache;  B.  im  Einfluß  auf  die  Geschicht- 
schreibung Philipps  und  Alexanders,  wie  er  zu- 
tage tritt 

a)  beim  namenlos  zu  lassenden  Isokratesschüler 
und  Alexaudergeschichtschreiber,  dem  man  bei 
Polyb,  Justin,  Diodor,  Arrian  begegnet:  er  sucht 
in  Philipp  einen  zweiten  Herakles  zu  zeichnen; 

b)  bei  Polyb.  Cf.  v.  Scala,  d.  Studien  des  P. 
I.  1890,   Christ-Schmid  p.  497  f.   oder  Peter  (371)»). 

Lippelt  (317)  S.  40  weist  auf  wenigstens  indirekte 
Benutzung  des  Enkomions  auf  Timotheos  (XV  107 ff.) 
bei  Corn.  Xepos  hin.  —  Vgl.  auch  Münscher  (454) 
zu  IV  13  (Sallust.  Cat.  3,  2;  auch  XV  180  (^  1,  2; 
II  37  (^  1,  3:  Fuhr). 

besonders  Thiele  (338),  Brand  stätter  (9),  Sheehan 
(402),  B  u  r  g  e  ß  (57),  Leo  (72),  W.  B  a  r  c  z  a  t  1.  Ber.  I 
S.  28c.,  Wendland(426),  Peters(447),Münscher 
(Rez.  zu  Drerups  Ausg.  S.  763),  Christ-Schmid  S.  .543 
u.  Anm.  2,  hier  Ammon,  BayrGy  XXVII  =  1891, 
S.  231  ff.,  Süß  (464);  s.  auch  unter  den  Namen  der 
einzelnen  Rhetoren,  hier  und  bei  Keil  AI. 

.  für  Fortleben  und  Einschätzung  des  Isokrates  zu 

Blaß,  AB  112  s.  479,  483/5;  s.  auch  oben  S.  150. 

s.  0.  S.  135 f.,  141,  150;  Wendland  (426)  p.  513—538, 
besonders  für  die  rhetorische  Lehre,  auch  Peters 
(447)  u.  (Christ-)  Schmid  p.  -504. 

(Herforth^)  hat  nur  zwei  Stellen  als  bewußte 
Nachbildung    des    Isokrates    bezeichnen    können : 


»)  Der  Historiker  von  Oxyrh.  „meidet  den  Hiat  so  streng  wie  Iso- 
krates", Fuhr,  BphW  XXVIII  =  1908,  Sp.  199. 

")  Das  Prgr.:  W.  Herforth,  Über  die  Nachahmung  des  isäischen  u.  isö- 
kratischen  Stils  bei  Demosth.,  Grünberg,  Fiiedr.-Wilh.-Realsch.  1880,  liegt 
vor  der  Berichtszeit. 
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Aristoteles: 

Aphareus : 
Kephisodoros: 
Philonikos : 

Hieronym.  Rhodius : 


Isokr.  VIII   1—2   p<^   Dem.   XXIV  4/6   und  Isokr. 
VI  1/2  r^  Dem.  IV  1;  dagegen  hat  Dem.  a)  in  der 
Zusammenstellung  von  zwei  oder  mehr  Synonymen, 
b)  im  Gebrauch  der  Parisosis  und  Paromoiosis  — 
im  Gegensatz  zu  Isaios,  dem  er  sonst  folgt  —  den 
Isokrates  nachgeahmt;  doch  hat  dieser  Einfluß  des 
Isokrates     „nur     zur     Ausbildung     und     Vervoll- 
kommnung des  Dem.  beigetragen,  ohne  im  wesent- 
lichen den  Grundtypus  zu  ändern". 
Lunjak  (324)  findet  viel  mehr  Parallelen:  z.  B. 
Isokr.  IV  138        Dem.  II  22,  IV  4 
IV  139  II  14 

VII  12  II  9; 

besonders    aber   stellt   er  nohg  Aoxitt]v  (XX)  und 
die  Midiana  (XXI)  nebeneinander,    und   zwar   an 
folgenden  Stellen :   6  (Isokr.)  —  72  (Dem.) ;   2  —  45 ; 
14  —  218;    15-8;  21  —  8,  142;    18  —  227;  5  —  71; 
7  — 71ff.;  8  —  74,  76;  17  —  124;  17—138;  16  —  152. 
Mesk  (400)  prüft  die  bisherigen  Zusammenstellungen, 
so   daß  ihm   10 — 12  Stellen  bleiben,  worunter  be- 
sonders stark  die  2.  olynth.  Rede  und  der  Panegyr. 
vertreten  sind.    An  neuen  Stellen  bringt  er  bei: 
Ol.  I     1  —  Symm.  9 
16  —  Symm.  38  f. 
III  26  —  Areop.  29.  31.  51 
29  —  Symm.  49. 
II  15  —  Panegyr.  137. 
„Man   darf  den   Scholiasten  zugestehen,    daß  die 
philipp.  (vielleicht  nur  die  1.)  und  olynth.  Reden 
des  Demosth.  isokratisches  Gut  enthalten;  hiermit 
dürfte    aber   auch    die    Sphäre    des    isokratischen 
Einflusses    bestimmt   sein;    sie    scheint   einerseits 
nicht  über  die  Timocratea,   anderseits   nicht  über 
die   Olynth.  Reden  hinauszugehen,   d.  h.  etwa   die 
Jahre   353/62—349/8  zu   umfassen."     (Die  pseudo- 
demosthenischen   Reden    weisen  zahlreiche   Nach- 
ahmungen des  Isokrates  auf.) 

Vgl.  Wilamowitz  (427)  S.  68;  Wendland  1.  c; 
Peters  (447)  p.  80;  Marx,  BSG  LH  S.  263  (Bei- 
spiele aus  IV  in  der  Rhetorik). 

Cf.  Ammon  (311a)  S.  93,  Blaß  IP  S.  71. 

Cf.  Ammon  (311a)  S.  9.S,  Blaß  IP  S.  93. 

urteilt  über  Isokrates   und   ist  Quelle  des  Dion.  Hai. 

(de  I.  iud.  c.  1.3):  Ammon  (311a)  S.  89f.,  Blaß  11« 

S.  120.  202. 
sein  Urteil   Quelle  für  Dion.  Hai. :   A  m  m  o  n  S.  90  f., 

Blaß,  AB  112  !s^  120.  147.  203;  Vonach  (465)  s. 

bei  Photios. 
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Kleochares : 
Hermippos : 
Kaikilios: 
Cicero : 


Dionysios  v.  Hai. : 
a)d.  Schriftsteller: 


Blaß  II 2  S.  120.  205. 

Ammon  (311a)  S.  92,  Blaß  II ^  öfters  bes.  S.  8  f. 

Cf.  bei  Cicero,  Dion.  Hai.,  Photios.    Blaß  II 2  S.  121. 

Christ-Schmid  S.  543  u.  Anm.  2.  4:  Nassal  (4«3): 
Der  Hauptzweck  von  Nassais  Abhandlung  ist  ein 
Vergleich  sämtlicher  bei  Dion.  Hai.  vorhandener, 
ästhetischer  Urteile  über  griechische  Schriftsteller 
mit  den  entsprechenden  bei  Cicero;  das  bedingt 
eine  Zusammenstellung  der  Urteile  auch  Ciceros 
über  dieselben.  (Vorausgeschickt  ist  ein  Vergleich 
des  rhetorischen  Systems  des  Dion.  Hai.  mit  dem 
des  Cicero.)  Der  Vergleich  lehrt  für  isokrates, 
daß  Cicero  in  seiner  Beurteilung  ebenso  weit  von 
voller  Selbständigkeit  wie  von  direkter  Abhängig- 
keit von  einer  Quelle  entfernt  ist;  letzteres  zeigt 
die  außerordentlich  hohe  Einschätzung,  die  dem 
Isokrates  zuteil  wird,  ersteres  vor  allem  der  Unter- 
schied zwischen  früheren  und  späteren  Schriften 
(bes.  de  orat.  einer-,  orator  anderseits).  Cicero 
weiß  in  dieser  späteren  Schrift  viel  mehr  und  be- 
rührt sich  auffallend  stark  mit  Dion.  Hai.;  als 
ästhetisch-kritischen  Maßstab  benutzt  er  die  Lehre 
von  den  drei  Stilarten.  Daraus  schließt  N.  (nach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers  W.  Schmid ,  BphW 
XXIV  =  1904,  Sp.  429,  der  selbst  einer  älteren 
Ansicht  J.  Müllers,  de  figuris,  Greifsw.  1880,  folgt) 
auf  „eine  jedenfalls  griechische  Abhandlung  über 
Stil  und  Komposition",  die  zwischen  55  und  46 
dem  Cicero  bekannt  wurde  und  in  seinem  Urteil 
auch  über  Isokrates  von  ihm  wie  von  Dion.  Hai. 
benutzt  ist.  (Bei  Nassal  bes.  S.  138 — 140  ein- 
schlägig; vgl.  auch  Blaß,  AB  II 2  S.  120.  205  f., 
G.  Ammon  [311  a]  S.  94  f.  und  unten  Dion.  Hai.) 
L  au r and (443)^)  „s'efforce  de  montrer  qu'on  a  exagere 
en  pretendant  que  Ciceron  ne  doit  rien  (aux  theories 
oratoires  d'Isocrate)"  „maxime  vero  Isocratea  sunt, 
quae  TuUius  de  numero  scripsit"  (S.  28).  Der  letzte 
Gedanke  ist  weiter  ausgeführt  von  M  ü  n  s  c  h  e  r  (4.55), 
wozu  die  Eez.  von  Ammon  zu  vergleichen  ist. 

Mätzke  (433)  stellt  zuerst  Anklänge  der  Reden  in 
den  Antiquitates  an  Isokrates  zusammen  I.  in  den 
Figuren,  II.  in  den  Tropen,  III.  in  den  verba  ac 
locutiones,     wobei     allerdings     manches     Gewalt- 


')  Laurand  hat  —  als  einziger  —  die  Güte  gehabt,  meiner  Bitte  in 
Ber.  I  entsprechend,  mir  einen  kurzen  Auszug  seiner  Abhandlungen  zu 
schicken! 


aus   den  Jahren  1886—1904  (1909).    (Emniinger.) 
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b)  der  Kritiker: 


Ps.  Dionys.  a.  rhet. 
Diodor; 

Strabon : 

Demetrios  niQi  Sq/j. 
Quintilian : 

Lesbonax: 

Dion  V.  Prusa: 


same  mit  unterläuft  und  zuweilen  die  Existenz 
anderer  Schriftsteller  als  der  beiden  zu  rer- 
gleichenden  vergessen  wird:  immerhin  bleibt  einiges 
jedenfalls  bestehen,  l'berzeugender  ist  Teil  IV 
orationes  quasdam  Dionysius  ad  Isocratis  exem- 
plum  composuit;  so  zu  vgl.  D.  IV  36  Rede  des 
Tullius  —  Is.  III  82  8  Nikokles;  D.  III  10/1  —  Is.  IV 
23'4;  D.  III  11  —  Is.  IV  63  u.  29:  D.  IV  77—83  Rede 
des  Brutus  nach  dem  Archidamos. 

In  vier  Schriften  urteilt  Dion.  Hai.  über  Isokrates  (de 
Isoer.  iud.,  de  comp.  verb..  veter.  cens.,  de  Demosth. 
vi  die).  A  m  m  0 n  (311  a)  S.  88—95  schätzt  die  Origi- 
nalität der  Beurteilung  sehr  gering  ein.  .Jedenfalls 
ist  sie,  wie  Nassal  (463)  nachweist,  nicht  ein- 
heitlich, schematisch  in  der  Spezialschrift,  viel 
feinsinniger  namentlich  in  der  zuletzt  genannten. 
Das  Charakteristikum  der  früheren  Schrift  des 
Dion.  Hai.  (de  1.)  ist  der  stete  Vergleich  mit  Lysias  ; 
Isokrates  ist  für  praktische  Beredsamkeit  unbrauch- 
bar; einer  bestimmten  Kompositionsart  wird  er 
überhaupt  noch  nicht  zugewiesen.  Das  geschieht 
in  de  comp,  und  de  Demosth.  v.  d.;  hier  ist  er 
Vertreter  der  mittleren  btilart;  alle  Eigentümlich- 
keiten derselben  zeigt  er  an  sich;  mit  dem  Haupt- 
repräsentanten dieses  Stiles,  Demosthenes,  in  Ver- 
gleich gesetzt,  läßt  er  besonders  Pathos  vermissen. 
In  dieser  Beurteilung  gibt  sich  starke  Berührung 
mit  Cicero  zu  erkennen  (s.  oben),  so  daß  sich  de 
oratore  zum  orator  etwa  wie  die  Schriften  über 
Lysias,  Isokrates,  Isaios  zu  der  über  die  Rede- 
gewalt des  Demosthenes  verhalten  und  die  An- 
nahme einer  —  griechischen  —  Vorlage  für  beide 
Schriftsteller  nahegelegt  ist,  die  vielleicht  eine 
Schrift  des  Kaikilios  war.  (Nassal  bes.  S.  9 f. 
135—138;  cf.  Blaß  S.  121.  206.) 

Keil  (307)  S.  366:  V  1  —  Demonicea  §  21. 

Radermacher,  BphW  1907  Sp.  303  (Isokr.  IV  92 ft'.  — 
Diod.  XI  11  (wohl  indirekt). 

S  c  a  1  a  (333)  S.  1C6 :  Beschreibung  Italiens  VI  286  nach 
der  Ägyptens  im  Buseiris  §  11. 

Ammon  (311a)  S.  92. 

Eine  Untersuchung  der  Beziehungen  beider  R betören 
würde  sich  wohl  lohnen. 

Der  noXiTtxög  ahmt  wahrscheinlich  Isokrates'  Plataikos 
nach:  Kiehr  (441  b). 

Die  Einleitung  zur  Ausgabe  von  Arnims  (80)  er- 
gibt zwar  Verschiedenes  zur  Gesamtauffassung  des 
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Aristides: 


Isokrates,  nichts  aber  von  einem  etwaigen  direkten 
Verhältnis  zu  Dion:  das  war  zu  erwarten  nach 
Keil  (307)  S.  365 f.:   Dion   mag   den  Isokrates   nicht: 

a)  er  polemisiert  or.  II  11  p.  20,  8  Dindorf  = 
p.  18,  11  ff.  V.  Arnim  gegen  or.  II  (s.  oben  S.  148); 

b)  er  zitiert  ihn  nie,  hat  nie  ein  Wort  von  ihm 
entnommen;  er  ignoriert  ihn  direkt,  wo  er  die  be- 
deutendsten Rhetoren  aufzählt.  Anderer  Ansicht  ist 

Barner  (312)  p.  lö');  ebenso  Hirzel,  Dialog  II  87,  3, 

92,  1  n.  96. 
Wenkebach  (412)   stimmt  im  Gesamturteil  Keil  bei 

(S.  5flf.),   doch  gehen  einige  Stellen  auf  Isokrates 

zurück;  so:  III  31  —  Is.  IV  89  u.  a.   (Schmid  [Rez.] 

widerspricht.) 

A.  Haas  hatte  in  der  Greifswalder  Diss.  quibus  fönt. 
Ae.  A.  in  componenda  declam.  quae  inscrib.  nQug 
m.  v7i(()  Twv  TfTTcigojv  usus  Sit,  1884,  p.  54,  II  311,  5 
(mit  namentlicher  Nennung)  auf  eine  Stelle  aus  dem 
verloren  gegangenen  Teil  von  XIII  zurückgeführt, 
II  281,  15  auf  Helene  64  (mit  dem  Schol.);  zu  I  111 
vergleicht  er  Panath.  94. 

Haury  (304)  p.  2:  „orationibus  Isocrateis  quibus  idem 
argumentum  tractatur,  Panath.  et  Panegyrico  usum 
esse  Aristidem  multi  loci  demonstrant;  quamquam 
incautius  agat,  si  quis  dicat  Aristidem  omnes  locos 
quibus  congruit  cum  Tsocrate  ipsum  ex  eo  sumpsisse: 
si  quidem  permulta  ex  Isocrate  hausit  Ephoru;^. 
Ephoro  usum  esse  Aristidem  mox  apparebit,  ut 
interdum  non  possit  discerni  num  Aristides  ex  ipso 
Isocrate  an  ex  Ephoro  sua  sumpserit."  Ähnliche 
Stellen:  Isokr.  —  Aristid.:  IV  74  —  1  162,  IV  31  — 
I  182,  IV  25  —  1  176,  IV  55  —  I  202,  IV  99  —  1  23G. 
IX  28  —  1  261,  VII  17  —  1  275,  IV  86  —  1  283, 
XII  106/7  —  I  294  u.  II  96,  V  63  —  1  296  u.  II  373, 
IV  95  — III  283.  Vgl.  dagegen  Hammer,  Ber.  1890, 
S.  81  f.  —  Vgl.  auch  Schmid,  Attizism.,  II  3,  3, 
und  J.  Mesk,  der  Aufbau  der  XXVI.  Rede  des 
Ä.  A.,  Prgr.  Wien  1909  (Parall.  bes.  aus  IV  u.  XII). 

Beeckfc  (451)  widerspricht  der  Einquellentheorie 
Haurys,  so  daß  also  der  Einfluß  des  Isokrateers 
Ephoros  zurücktritt;  dafür  stellen  sich  eine  Menge 
Reminiszenzen  (p.  136,  nicht  so  fast  Nach- 
ahmungen) an  Isokrates  selbst  heraus  —  das  gilt 
wenigstens  für  den  Panath.  Übersicht  über  Iso- 
kratesparallelen  S.  128/9.    Betont  wird  das  „starke 


')  Die  Diss.  von  Hagen,  quaestiones  Dioneae,  Kiel  1887,  ergibt  hierfür 
nichts.  —  In  v.  Arnims  Absicht  liegt  es  nicht  hierüber  mehr  zu  sagen. 


aus  den  Jahren  1886-1904  (1909).    (Emminger.) 
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Pseudoarist.  XXXV: 


Hermogenes : 
Pseudoplut. : 
Lukian : 


Ps.  Luk.  Charidemos 


Zurückgehen    des   A.    auf    die    bei    den    anderen 
Rednern   und  in   der  Eednerschule   fortgepflanzte 
Tradition'' ;    der  Geist  des  Panath.  ist  isokratisch. 
(Christ-)Schmid  S.  543.  —  Keil,  AI.  p.  151. 

Keil  (422):  Der  unbekannte  Autor  (aus  dem  III.  Jahrh.) 
ahmt  in  der  auf  Macrinus  gehenden  Rede  den 
Euagoras  nach  (bes.  S.  383);  namentlich  §  8  nach 
Euag.  25 ;  sonstige  Anlehnungen  an  Isokrates 
(S.  390 f.):  §  12  — Euag.  23;  3  —  11;  34  —  28  u- 
Demonicea  25;  8  —  ttqos  Nix.  32;  2  —  Panegyr.  13; 
10  —  Panath.  81  (S.  393  Anm.);  vgl.  auch  noch 
S.  399  0.,  danach  Drerup,  Ausg.  z.  den  St. 

Cf.  Blaß  112  s.  1-21.  208. 

Cf.  Blaß  112  i)es.  §.8,  A^onach  (465)  bei  Photios. 

Schmid,  Attizism.,  S,  311;  seine  Nachweise  zeigen 
jedoch,  daß  L.  von  Isokrates  nur  hat,  was  Gemein- 
gut war  —  nach 

Keil  (307)  S.  366  Anm.:  Isokrates  „scheint  Lukian 
gleichgiltig  zu  sein". 

Sauppe  (115)  (=  epist.  crit.  51 '2);  cf.  Drerup,  Ausg., 
Helene  =  VIII  zu  §  Ift'. 


Bei  den  folgenden  Schriftstellern  ist  bereits  zu  fragen,  wieweit  ihre 
scheinbare  Kenntnis  des  Isokrates  eine  selbständige  und  nicht  vielmehr 
indirekte  ist. 

Drerup,  Ausg.  z.  B.  zu  Aigin.  §  31;  Stählin, 
Ausg.,  IV.  (Register-)  Bd. :  einstw.  z.  B.  II  p.  372,  7/23 
—  Is.  XII  30/2,  II  p.  436,  18 f.  —  Is.  IV  141  (so!), 
439,  3f.  —  XIX  31;  cf.  Keil,  AI.  p.  151. 

Drerup,  Ausg.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Kenntnis 
jedoch  indirekt,  etwa  durch  Pamphilos  tisqI  yXojnnbÖv 
r/Tot  Xi^twv  vermittelt. 

Keil  (307)  S.  366.     (var.   histor.   IV   8  —  Is.    VI   44; 

V  10  —  VIII  86.) 
Drerup,  Ausg.  zu  Trapez.  §  54. 

Keil  (307)  S.  384,  blasses  Zitat  aus  Euagoras.  Misch 
(445)  S.  357  ff. 

Drerup,  Ausg.  z.  B.  zu  Helene  3-5,  Euagoras  25  nach 
Keil  (307)  S.  383. 

Keil,  AI.  p.  154,  dazu  EU  er. 

Keil  (307)  S.  369,  381;  nach  Barner  (312)  erscheint 
jedoch  Isokrates  von  B.  nicht  benutzt.  Cf.  o.  S.  138 
und  S  t  e  r  n  b  a  c  li  (342)  S.  96,  K  r  u m  b  a  c  h  e  r  S.  457  f. 


Clemens  Alexandr. 


Athenaios; 


Ailianos : 

Eusebios  (Porphyr.) : 
Libanios: 

Themistios  '): 

Stobaios: 
Basilius : 


^)  Himerios  hat  (nach  Teuber,   quaestiones  H.,   Breslau  1882)  den  Iso- 
krates nicht  benutzt. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  13 
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Julian : 

Ennomios : 

Synesios: 

Isidor  V.  Pelusium; 

Chorikios  v.  Gaza: 


Priscian  (Gramm.) : 

Photios: 
a)  der  Kritiker: 


b)d.Epistolograph: 

c)  Photius-Basilius: 

Nikephoros ')  Blem- 
mydes : 

Thomas  Magistros: 

Renaissance-    und 
Humanistenzeit : 


Brambs  (382a)  S.  18/37;  cf.  oben  S.  151  und  Asmus, 
BphW  1909  Sp.  35. 

Norden,  AK  S.  561. 

Drerup,  Ausg. 

Keil  (307)  S.  367  Anm.  1;  Drerup,  Ausg. 

J.  Malchin,  de  Choricii  G.  veterum  Graecor.  script. 
studiis,  Diss.  Kiel  1884.  („Ex  oratione  ad  Demoni- 
cum  laudavit  tres  locos,  §§  42.  31.  15;  unum  tor- 
tasse  imitatus  est,  §  41;  ex  J]uagora  unum  locum 
citavit,  §  57;  duos  imitatus  est,  §§  72.  44;  prae- 
terea  panegyricum  cognovisse  sophistam  unus  certus 
locus,  §  93,  satis  demonstrat:  p.  58),  R.  Förster, 
RhMPh  IL,  483,  und  Seitz  (336)  S.  39. 

entnimmt  Isokrates  grammatische  Beispiele  durch  Ver- 
mittlung eines  Lexikographen:  Drerup,  Ausg.  CXI 
und  E.  A.  Miiller  an  der  S.  132  ang.  St. 

Über  Isokrates  spricht  Photios  cod.  159  (Aufzählung 
von  21  Reden  [—  or.  XVII]  und  9  Briefen  und 
ästhetisches  Urteil)  und  cod.  260  (Biographisches, 
rhetorische  Charakteristik).  Von  ach  (4€5)  stellt 
I.  alle  ästhetischen  Urteile  über  Isokrates  zu- 
sammen, und  zwar  neben  die  entsprechenden  Stellen 
des  Patriarchen  selbst  die  des  Cicero,  Quintil., 
Philonikos,  Hieronymos  (bei  Dion.  Hai.),  Kleochares 
(bei  Phot.),  Dion.  Hai.  (bes.  inouvr^^xar.  V,  cap.  XV  f., 
p.  70  ff.,  Us.),  Philostr.,  Hermog.,  Anonym,  (p.  255,  51, 
West.),  in  deren  keinem  er  die  Quelle  des  Phot. 
sehen  kann;  so  muß  (wie  bei  Antiph.,  Andok.,  Lys.) 
Kaikilios  Hauptquelle  sein,  woneben  das  etwa 
von  Dion.  Hai.  beeinflußte  eigene  Urteil  des  Phot. 
zur  Geltung  kommen  mag.  II.  Für  den  biograph. 
Teil  folgt  Phot.  fast  sklavisch  Pseudoplut.,  so  daß 
ein  Vergleich  mit  Hermipp.,  Dion.  Hai.,  Zosimos 
(s.  oben  S.  89)  von  vornherein  überflüssig  erscheint. 

Keil  (307)  S.  369,  381,  Krumb  acher  S.  521,  523. 

s.  S.  191. 

Emminger,  Prgr.  Maxgymn.  München  1906. 
Kyriakides  (340). 

N  0  r  d  e  n ,  AK  bes.  S.  796—802 ;  M  ü  1 1  n  e  r  (401  u.  410) ; 
Keil  (307)  S.  372.  (Die  hier  gewünschte  Geschichte 
der  Isokratesstudien  ist  immer  noch  zu  schreiben.) 
S.  auch  oben  S.  139,  143. 


1)  Zu   den  Byzantinern  allenthalben  cf.  Krumbacher.   Byz.  Lit.-Gescu., 
Keil  (307)  S.  367—370. 


aus  den  Jahren  1886—1904  (1909).    (Emminger.)  195 


VII.  Isaios. 

1885. 
468.  H.  Buerinann,  Hanclscliriftliches  zu  den  kleinen  attischen 
Eednern.     EhMPh  XL,  S.  390  ff. 

1886. 
469.*    Haigh,    Is.  or.  V,  36,    in  Transact.  Oxford  Phü.  Soc. 
1886/7,  S.  20/1. 

1889. 

470.  F.  C  ac  cialan  z  a.  due  orazioni  di  Iseo  (I  u.  II).     Turin. 

1892. 

471.  H.  Knop,  de  enuntiatorum  aj^ud  Isaeum  condicionalium 
et  fiualium  forinis  et  usu.     Prgr.  Celle. 

472.  G.  M.  Sakorraphus,  observationes  ad  Isaeum.  M  XX, 
p.  400—409. 

1895. 
Boekmeijer  ^^  Ber.  I  Nr.  6. 

1896. 
Ott  =  363  a. 
Sauppe  =  Ber.  I  Nr.   115. 

1897. 
Harry  =  368  a. 

473.  n.  2.  (DtoTidö  rjg,  naQaTrjQtjasig  sYg  tiva  yiwQia  tov 
{mqi  TOV  Klstovi/.iov  y.Xr^QOv)  Xoyov  tov  ^loaiov  («xJ.  C.  Scheibe, 
Leipzig  1894).    Uih,vä  IX,  S.  58—64. 

1898. 

474.*  E.  Dareste,  les  plaidoyers  d'Isee  trad.  en  fran9ais 
avec  arguments  et  notes  avec  la  coUaboration  de  B.  Hau  s  s  oulliei-. 
Paris. 

[Bez.:  DL  XXIl  =  1901,  Sp.  787,9,  B.  Keil.] 

1899. 
475-  F.  Caccialanza,  sulla  I.  orazione  di  Iseo.   EF  XXVIII, 
S.  239—249. 

476.  r.  u4.  narraßaGiKeLOQ,  v.QiTL/.ai  7caQatt]Q}ja€ig  ei.; 
loalov  (xat  ^laxivr/).    '^d^rjvä  XI,  S.  563 — 565( — 566). 

477.  Br.  Keil,  BphW  XIX,  Sp.  989/90  (zu  or.  VI  §  46). 
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1900. 

478.  F.  Caccialanza,  1.  per  l'ereditä  di  Menecle.  RStA 
(NS)  V,  p.  237-244. 

479.  F.  Caccialanza,  2.  per  rereditä  di  Pirro.  EStA  (NS)  V, 
p.   245—272. 

480.  n.  2.  Üi  COT  lädt]  g,  eQfur^vevTiyiä  v.al  dioQd^coTiyM  elg 
'loalov.    l4i^rjva  XII,  S.  448—458. 

1901. 

481-  F.  Caccialanza,  sulla  V.  orazione  di  Iseo.  HF  XXIX, 
S.  59—72. 

482.  F.  Caccialanza,  le  orazioni  di  Iseo,  tradotte  con  proleg. 
e  note.     Turin. 

[Rez.  z.  B.:  NJklA  190.S,  1,  S.  66'9,  Blaß.] 

483-  Ch.  Alex.  Robinson,  the  tropes  and  figures  of  Isaeus ; 
a  stud}'  of  bis  rhetorical  art.     Diss.  Princeton. 

484.   T.  D.  Seymoiir,  Hypophora  in  Isaeus.    CR  XV,  S.  108  f. 

485-  T.  D.  Seymour,  Isaeus  as  an  Imitator  of  Lysias. 
CR  XV,  S.   109. 

1902. 

486.  r.  A.  IlaTtaßaaileios,  yigirixal  7taQaTr]Q^aeig.  Ad^rivä 
XIV,  S.   138—202;  hier  V  S.   194. 

487-*  A.  Pridik,  die  6.  Rede  des  Isaios,  Untersuchungen  auf 
dem  Gebiet  der  attischen  Genealogie  und  des  attischen  Zivilrechts. 
Jurjew.    (Russ.) 

1903. 

488.  A.  Nikitsky,  die  Trierarchie  des  Chairestratos.  Ph  (NF) 
XVI,  S.  339—347. 

489.  Th.  Thalheim,  Isaei  orat.  cum  deperd.  fragm.  post 
C.  Scheibe  iterum  ed.     Leipzig,  Teubner. 

[Rez.  z.  B.:  CR  XVIII  =  1904,  S.  115-120,  Wyse.  LZ  LV  =  1904, 
Sp.  657,  B.     BphAV  XXIV  =  1904,  Sp.  1026—1037,  Fuhr.] 

490.  Th.  Thalheim,  zu  Isaios.    H  XXXVIII,  S.  456— 467. 

1904. 

491.  F.  Caccialanza,  a .  proposito  di  una  recente  edizione 
di  Iseo.     RF  XXXIII,  S.  506—518. 

492.  W.  Wyse,  the  Speeches  of  Isaeus,  with  critical  and 
explanatory  notes.      Cambridge. 

[Rez.  z.  B.:  LZ  LVI  =  1905,  Sp.  586/8,  B.  CR  XIX  =  1905,  S.  805/8, 
Nickiin.  WklPh  XXII  =  1905,  Sp.  86.5/9,  Thalheim.  DL  XXVI  =  1905, 
Sp.  2441.  RStA  X  =  1905,  S.  313/25,  Caccialanza.  DL  XXVII  =  1906, 
Sp.  925,  Wendland.    NphR  190-5,  S.  603/10,  Wörpel.] 
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1905. 

493.  F.  Caccialanza,  cli  Iseo  e  delF  arte  sua.     Rom. 
L.  Christ  =  418a. 

494.  A.  Ledl,  zur  Rede  des  Isäus  tieqI  tov  Jr/.aioyfvovg 
yih'iQOv.     WSt  XXVII,  S.  U7— 162. 

J.  H.  Lipsius  =  Ber.  I  Nr.  80:  II,  1   1908;  II,  2  1911. 

1906. 

495.  W.  W.  Baden,  the  principal  figures  of  language  and 
iigures  of  thought  in  Isaeus  and  the  guardianship  -  Speeches  of 
Demosthenes.     Diss.  Baltimore. 

496.  W.  A.  Goligher,  Isaeus  and  Attic  law.  I.  Ha,  Jahrg. 
XXXII,  Vol.  XIV,  S.  183—2041). 

H.  Richards  s.  Nr.  436- 

1907. 

497.  F.  Caccialanza,  Isaeana.  (Saggio  di  commento  critico 
ad  Iseo.)     Xenia  Romana,  S.   153 — 165. 

498.  R.  Reitzenstein,  der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios 
Leipzig;  hier  S.  XXVII  u.   183,  8. 

1909. 

499.  Cristoforo  Astorri,  note  al  dü'itto  greco  sulle  ereditä 
vacanti.  Arch.  giuridico  F.  Serafini,  3.  Folge  XI,  LXXXII,  Pisa- 
Modena,  S.  321/31. 

1910. 
A.  Vonach,    die  Ber.   des  Phot.    über    d.   5  älteren  att. 
R.  =  Nr.  466;  hier  S.   72—76. 

1.  Textgestaltung-,  Ausgaben,  Übersetzungen. 

,,J5J  codicibus,  quibus  Isaei  orationes  continentur,  sui  iuris  sunt 
duo,  Crippsianus  A  (mus.  Brit.  Burn.  95  plut.  CLX  D)  et  Ambro- 
sianus Q  (0  42)":  Buermann  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe 
von  1883. 

a)  Der  gleiche  Gelehrte  hat  selbst  nach  mehreren  voraus- 
gehenden L^ntersuchungen  anderer  in  einem  Aufsatz  des  Hermes 
XVII  =  1882  S.  385  ff.  und  nochmals  innerhalb  der  Berichtszeit 
(468)    es    zur  Sicherheit   erhoben,    daß    alle    übrigen  Hss    außer  Q 

1)  Die  S.  204  angekündigte  Fortsetzung  beschäftigt  sich  mit  der  Anti- 
dosis,  Ha,  Jahrg.  XXXIIl  =  1907  S.  481—515. 
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sich  auf  A  zurückführen  lassen;  B  (Laur.  phit.  IV  cod.  11)  ist 
nämlich  aus  dem  Crippsianus  abgeschrieben,  und  auf  ihn  gehen  die 
übrigen  (L,  M,  P,  Z)  zurück;  charakteristisch  für  die  Deszendenz 
dieser  Hs  B  ist  die  Lücke  Isaios  I  22  —  II  47.  Über  die  ganze 
Angelegenheit  orientiert  eingehend  W  y  s  e  im  ersten  Kapitel  der 
kritischen  Einleitung  zur  Ausgabe  (492) ;  nur  in  Kleinigkeiten  weicht 
er  von  Buermann  in  diesem  Punkt  ab,  so  z.  B. ,  daß  er  P  nicht 
auf  Z,  sondern  auf  M  zurückführt.  Außerdem  vgl.  Ber.  I  S.  41  f. 
(Antiphon)  und  S.  60  (Andokides) ,  also  die  Nrn.  114  und  124, 
130,  133;  153,  154,  157  und  die  in  der  Anm.  S.  41  zitierte 
Literatur. 

Es  fragt  sich  demnach  nur,  wie  die  verschiedenen  Hände  von 
A  einzuschätzen  sind.  Hier  stehen  sich  Buermann  auf  der  einen, 
Thalheim  und  Wyse  (und  Fuhr)  auf  der  anderen  Seite  gegen- 
über. Buermann  nahm  im  Archetypus  (a)  als  feststehende  Tat- 
sache eine  do2)pelte  Rezension  au,  eine  varia  lectio  zwischen  den 
Zeilen  und  am  Rand,  die  ebensowohl  willkürliche  Konjekturen  wie 
Überheferung  enthielt ;  sie  erscheint  ihm  als  Quelle  der  Korrekturen 
von  A^ ;  daraus  schließt  er,  wo  nicht  innere  Gründe  fürs  Gegenteil 
sprechen,  ist  Apr  dem  A^  vorzuziehen. 

Thalheim  (489)  widerspricht  dem  ebenso  wie  Wyse,  der 
geradezu  sagt  (S.  XXIXj,  die  einzig  sichere  Regel  für  den  Heraus- 
geber sei  A^  da  der  Vergleich  von  A  mit  N  (Oxoniensis  bei  Anti- 
phon, Andokides,  Lykurg)  und  Q  zeige,  daß  im  allgemeinen  A^  den 
Text  des  Archetypos  repräsentiere.  Zum  Beweis  führt  er  an,  daß 
Buermann  selbst  nur  in  37  Fällen  Apr  aufrecht  halten  kann  gegen- 
über A^  von  im  ganzen  ca.  400  Stehen !  Damit  wiU  W.  jedoch 
nicht  von  vornherein  für  alle  Fälle  A^  recht  gegeben  haben 
(S.  XXXI),  oder,  wie  Thalheim  sein  Urteil  zusammenfaßt:  A^  hat  oft 
die  Fehler  der  ersten  Hand  nach  Vorlage  gebessert,  nur  selten  auf 
eigene  Faust  etwas  eingesetzt.     Vgl.  Ber.  I  S.  41  Anm. 

Über  die  Einschätzung  von  A^  besteht  zwischen  den  Heraus- 
gebern ziemliches  Einverständnis  :  seine  Lesarten  sind  seinem  eigenen 
Kopf  entsprungen  —  er  hat  gut  Griechisch  gekonnt;  Fuhr  in  der 
Rez.  allerdings  möchte  A-  auf  den  verlorenen  Teil  von  Q  zurück- 
führen. 

Zu  höherer  Bewertung  dieser  Korrekturen  kommt  C  u  c  u  e  1 
(114);  s.  Ber.  I  S.  41  das  Stemma;  ihm  schließt  sich  Blaß  (Ausg. 
des  Deinarch)  an,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  daß  der  Korrektor 
die  Hs  nur  dann  benutzte ,  wenn  er  sich  selbst  nicht  mehr  zu 
helfen   wußte.     Wy  s  e  nennt  diese  Theorie  waterlogged. 
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b)  Die  einzige  Hs ,  die  neben  A  für  Isaios  (und  Andokides) 
Bedeutung  hat ,  ist  Q.  Sie  ist  beschrieben  und  beurteilt  von 
Bu  ermann  (468),  C  in  quin  i,  Ber.  I  153/4,  und  L  ip  siu  s  I  157, 
dann  von  Wyse  (S.  48 — 52),  der  allerdings  nur  Photographien 
hatte;  eine  Nachlese  hatte  Keil  in  der  Rez.  zu  468  gegeben  (zum 
'yevog  und  or.  I  1 — 30).  Q  ist  unabhängig  von  A,  aber  von  ge- 
ringem Wert ;  ihr  Schreiber  war  nachlässig ,  die  Hs  selbst  (über 
ihre  Geschichte  Wyse  S.  XL VIII)  stark  mitgenommen. 

c)  Trotzdem  A  von  Thalheim ,  Buermann  und  Schenkl  ver- 
glichen ist,  findet  Fuhr  (in  der  Rez.  der  Ausg.  Thalheim,  BphW 
XXIV  =  1904,  Sp.  1027),  volle  Sicherheit  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  sei  bis  jetzt  (infolge  der  Rasuren  und  Kor- 
rekturen der  Hs)  noch  nicht  erreicht;  inzwischen  ist  allerdings 
Wyses  Ausgabe  erschienen,  der  sich  jedoch  bei  der  Lesung  offen- 
bar stark  von  Buermann  hat  leiten  lassen.  —  „An  exacter  account 
of  the  relation  of  A^  to  N  is  needed"  :  Wyse  S.  XXXV. 

d)  Die  Emendationsvorschläge  will  ich  hier  kui-z  durch  Ver- 
weisung auf  die  Autoren  abtun  um  sie  bei  den  einzelnen  Reden 
nochmals  anzufülu'en ;  es  liegen  solche  vor  von 

Sauppe  (Ber.  I  115)  zu  IX  30; 

Boekmeijer  (Ber.  I  (})  zu  L  III,  IV,  VL  VII,  VIII,  IX,  X; 

Photiades   (473)   zu  I; 

Papabasileios   (476)    zu  I,   II,  III,  IV,  IX; 

Keil  (477)  zu  VI  46; 

Photiades  (480)  zu  I,  XI; 

Papabasileios  (486)  zu  I; 

Thalheim  (490)  zu  allen  außer  IV; 

Richards  (436)   zu  I,  III,  IV,  V,  VI,  VII,  IX; 

Caccialan'za  (497)   zu  I,  II,  III. 

Außerdem  bieten  manches  die  Rezensionen  der  Ausgaben:  (489) 
und  (492),  wozu  auch  Caccialanza  (491)  zu  rechnen  ist,  der 
nur  IV  und  VIII  ohne  Bemei'kung  läßt. 

Nachdem  ich  im  vorausgehenden  die  Stellung,  die  die  beiden 
Herausgeber  aus  der  Berichtszeit,  Thalheim  und  Wyse,  zu  der 
Überlieferung  einnehmen ,  bereits  gekennzeichnet  habe ,  erübrigen 
nur  ein  paar  Notizen  über  die  Einrichtung  der  Ausgaben  selbst. 
Bei  Thalheim  (489)  folgt  auf  die  Darlegung  der  Überlieferungs- 
verhältnisse eine  Übersicht  über  Ausgaben  und  neuere  Literatur, 
die  Abhandlung   des  Dionysios    von  Hai.  über  Isaios,    die    pseudo- 
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plutarchische  Vita,  das  /eVog,  die  Argumente  der  Reden  mit  ein- 
schlägiger Literatur  und  Stammbäumen.  Im  Text  selbst  sind 
Emendationen  gesperrt  gedruckt;  der  Apparat  steht  unter  dem  Text; 
mit  p.  186  beginnen  die  (46)  apospasmata,  von  p.  202  an  ein  index 
nom.  et  rer.,  kurz  die  Einrichtung  gleicht  der  der  Lysiasausgabe 
(Ber.  I  S.   75  f.). 

W3^se  (492)  schickt  (S.  I  — LXIII)  eine  kritische  Einleitung 
voraus,  die  in  sechs  Paragraphen  von  A  Q,  den  Hss  des  Dionys. 
V.  Hai,  (für  or.  XII),  den  Ausgaben  und  Hilfsmitteln  handelt.  Mit 
besonderer  Ausführlichkeit  sind  Geschichte  und  Abhängigkeits- 
verhältnis der  von  A  abgeleiteten  Hss  (I — VII),  die  Geschichte 
von  A,  Korrekturen  (s.  oben)  und  Fehler  (S.  XXXVI— XL VII) 
dieser  Hs  dargestellt.  —  Dem  Text  (S.  1—74),  dem  unten  die 
varia  lectio  beigegeben  ist,  folgen  (S.  175 — 7  23)  die  Noten  zu  den 
einzelnen  Reden ,  die  sich  in  eine  allgemeine  Einführung  mit  Er- 
örterung des  RechtsfaUs  und  der  Komposition ,  Inhaltsangaben  zu 
den  Abschnitten  und  ausfühi'lichsten  Anmerkungen  zu  den  einzelnen 
Paragraphen  gliedern.  Indices  der  Eigennamen,  Sachen  und  Wörter 
schließen. 

Der  Fortschi'itt ,  den  Thalheims  Textausgabe  gegenüber 
der  vorausgehenden  von  Buermann  bezeichnet,  besteht  wohl  in  der 
Ausnutzung  des  A^,  im  Rückgang  zu  einer  konservativeren  Text- 
gestaltung und  der  Beigabe  all  der  Hilfsmittel,  die  man  heute  nicht 
gern  in  einer  Ausgabe  vermißt.  Wyse  s  Hauptverdienst  bei  seiner 
etwas  zu  sehi-  ins  Breite  gegangenen  kommentierten  Edition 
möchte  ich  in  der  detaillierten  Beschreibung  und  Charakterisierung 
von  A  und  in  der  ausführlichen ,  wenn  auch  nicht  stets  scharfen 
Darlegung  der  Sachen  erkennen.  Sie  basiert  auf  der  gesunden 
Anschauung,  daß  der  griechische  Redner,  Isaios  nicht  zuletzt,  Ver- 
treter seiner  Partei,  nicht  klarfließende  Rechtsquelle  ist  (doch  s. 
unten);  zuweilen  greift  sie  auch  über  die  athenischen  Zustände 
hinaus;  vgl.  z.  B.  S.  293. 

Das  gleiche  Hervortreten  des  sachlichen  Interesses  an 
unserem  Redner  zuungunsten  seiner  rednerischen  Beurteilung  zeigt 
sich  in  den  beiden  wertvollen  Überseteiwgen,  die  die  letzten  Jahre 
brachten. 

Ich  kenne  die  von  Dareste-Haussoullier  (474)  nicht  selbst, 
muß  also  Keils  Rez.  folgen;  danach  will  das  Werk  der  sachlich- 
juristischen Seite  in  des  Isaios  Werken  dienen;  „die  Übersetzung 
soll  die  Argumentation  des  Advokaten  scharf  herauskehren,    die 
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Einleitungen  und  die  knappen  Anmerkungen,  welche  den  einzelnen 
Reden  angehängt  sind,  sollen  die  rechtlichen  Verhältnisse  erläutern". 
Dieser  Zweck  ist  nach  Keil  trotz  einiger  kleiner  Mängel  erreicht; 
leider  beruht  die  Übersetzung  auf  dem  Scheibeschen  Text. 

Ahnliches  Lob  fand  von  einem  kompetenten  Beurteiler,  Fr.  Blaß, 
die  Übersetzung  von  Caccialanza  '(482)  M-  Prolegomeni  mit 
Noten  gehen  jeder  Rede ,  der  selbst  wieder  Anmerkungen  bei- 
gegeben sind ,  voraus ;  diese  Einleitungen  erörtern  namentlich  die 
sachlich-juristischen  Dinge  und  unterrichten  sehr  gut  über  die 
Schwierigkeiten,  wenn  sie  sich  auch  nicht  selten  der  eigenen  Ent- 
scheidung enthalten.  Der  Übersetzung  rühmt  Blaß  nach,  daß  sie 
treu  und  doch  nicht  sklavisch  sei  -).  Einem  zweiten,  m.  W.  aber 
bisher  noch  nicht  erschienenen  Teile  sind  die  kritischen  und  rein 
literarischen  Fragen  vorbehalten. 

Um  ein  Wort  (avE7ti-/.l^Qa)Toi)  sind  die  Fragmente  des  Isaios 
gewachsen  durch  den  von  R  e  i  t  z  e  n  s  t  e  i  n  (491)  herausgegebenen 
Anfang  des  photianischen  Lexikons. 

2.  Die  einzelnen  Reden. 

Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Reden  folgt  Blaß,  AB  II  ^ 
S.  528 — 537,  .,der  überlieferten  zufälligen  Reihenfolge".  Jebb 
dagegen  (II  S.  267/8)  scheidet  zunächst  vier  zeitlose  Reden  (1,  III, 
IV,  XII)  aus;  dann  bildet  er  zwei  Gruppen:  a)  V  (390),  X  (37  7/1), 
VIII  (375),  IX  (369)  und  b)  VI  (564/3),  XI  (359),  II  (354), 
VII  (353),  wobei  er  den  Einschnitt  durch  das  Zusammentreffen 
mit  Demosthenes  markiert  sein  läßt.  Bei  Besprechung  der  Reden 
selbst  jedoch  gruppiert  er  nach  der  Prozeßart  folgendermaßen 
(S.  319—364): 

a)  diadinaaiai :    I,  IV,  VII,  VIII,  IX,  X; 

b)  il'SvöouaQZVQiojr :    II,   III,  VI; 

c)  iyyn]g:  V: 

d)  eioayyeXia  ■A.ay.v'jOEiog  oQCfavcZv.    XI: 

e)  l'cpeoig :   XII. 

Ich  halte  die  Ordnung  unserer  Ausgaben  ein. 

M  Ich  verdanke  der  Liehenswürdigkeit  des  Herrn  Verfassers  nicht  nur 
dieses  sein  Hauptbuch  über  Isaios,  sondern  auch  Separatabzüge  der  meisten 
seiner  Artikel  über  den  Redner,  die  in  oft  nicht  leicht  von  uns  zu  er- 
reichenden italienischen  Zeitschriften  veröftentlicht  sind. 

2)  Übersetzungen  der  Reden  I  und  II  sind  vom  gleichen  Verfasser  mit 
Einleit.  über  das  Leben  des  Redners  und  die  einschlägigen  Partien  des 
attischen  Rechts  schon  1889  erschienen  (470),  S.  27—50. 
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Analyse  und  rhetorische  Beurteilung  der  I.  Bede  negi  xcv 
Khojvvfiov  '/ilrjQov  gibt  Blaß,  AB  II2  S.  528/32;  er  hebt  be- 
sonders ihren  uuregelmäli^igen  Bau,  die  Sorgfalt  in  Vermeidung  des 
Hiatus  und  in  der  Sorge  für  die  Klausel  hervor  und  schließt 
daraus  auf  Entstehung  in  der  späteren  Zeit  des  Redners.  Das 
Ethos  in  der  Rede  betrachtet  er  nach  den  zwei  Gesichtspunkten : 
a)  der  Redende  erscheint  wüi'dig ,  maßvoll ,  ehrenhaft ;  b)  da- 
mit bekommt  die  Rede  selbst  eine  gewisse  sittliche  Würde  und 
Wärme. 

Bei  Jebb  (46)  vgl.  S.  819/21.  —  Beispielsweise  sei  es  ge- 
stattet hier  einmal  die  Punkte  aufzuführen,  die  Caccialanza 
(zuerst  475,  dann  482)  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung 
S.  27 — 47  erörtert  (vgl.  bes.  S.  36 f.):  a)  wer  sind  die  Gegner? 
welche  von  ihnen  sind  Brüder"?  —  mit  Sicherheit  kommt  C.  über 
die  bisherigen  Erkenntnisse  dabei  nicht  hinaus ;  b)  in  welchem  Ver- 
wandtschaftsverhältnis stehen  sie  zum  KleonjTnos?  c)  was  ist  der 
Grund  des  Streites  zwischen  Kleonymos  und  Deinias  gewesen? 
d)  wozu  wird  die  Krankheit  des  Kleomonos  hereingezogen?  —  auch 
bei  diesen  Fragen  bleibt  C.  in  kritischer  Reserve ;  e)  angefügt  sind 
einige  Bemerkungen  über  den  ganzen  Hintergrund,  den  Familien- 
kleinlichkeiten und  Ähnliches  bilden.  —  In  anderer  Richtung  be- 
wegt sich  ein  zweiter  Teil  der  Darlegungen  (S.  38 — 45) :  nament- 
lich im  Anschluß  an  Hitzig  wird  die  Möglichkeit,  ein  Testament  zu 
annullieren,  erörtert  (dazu  vgl.  auch  S.  310 f.). 

In  ähnlichen  Gedankengängen,  nur  etwas  kürzer,  bewegt  sich 
der  Kommentar  Wj^ses  (492)  in  seinem  ersten  zusammenhängenden 
Teil  (S.  175—179).  Welch  vielfältiger  Inhalt  in  den  Noten  zu 
den  einzelnen  Paragraphen  steckt  (S.  181 — 231),  wenn  er  auch 
nicht  immer  gerade  zum  Verständnis  des  Rednertextes  von  Not- 
Avendigkeit  wäre ,  kann  der  Hinweis  auf  I  1 ,  1  dartun ,  das  eine 
kleine  Abhandlung  zum  „emphatischen"  u&v  {rcolltj  f.isi'  =  great 
indeed)  gibt;  oder  auf  die  Betrachtung  über  aTToayuoavv}!  =  Un- 
bekanntschaft mit  Gerichtshändeln ,  als  locus  communis  eines 
Prooimions,  zu  I  1,  5;  oder  den  Überblick  „über  die  Entwicklung 
des  Gebrauchs  von  eig  in  temporalem  Sinn'"  zu  I  14,  6,  wozu  I  3,  1 
(fifg  und  tog)  heranzuziehen  ist. 

Ich  glaube  ,  es  liegt  außerhalb  des  Zweckes  dieses  Berichts, 
über  dieses  eine  Beispiel  hinaus  den  Inhalt  der  vier  letztgenannten 
Bücher  bei  jeder  Rede  zu  skizzieren ;  ich  begnüge  mich  im  weiteren 
mit  Verweisen  auf  sie  und  Namhaftmachung  der  —  wenigen  — 
sonstigen  Erscheinungen. 
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Zum  Text  von  or.  I  vgl.  Boeckmeijer  (6)  zu  §  11: 
-mi  €f.iaQTiQtjae  gegen  Naber  durch  VI  24  geschützt;  Photiades 
(473  u.  480)  zur  Hypothesis  Ende :  ha  Ivar]  aivag  xai  lelevTolov 
{log)  TcaQccvooivTog  (oder  naQa(fQOvovvTog)  Kleiüi'vi.iov  yei'0/.ihag, 
zu  §§  lOM,  11,  12,  13,  15;  Pap  a  b  asileio  s  (476)  zu  §  10  und 
(486)  zu  §  11:  a7T€/.Qlvazo  {a)navxMVTMV  noXmai^  und  zu  §  10 
wie  vorher  Buo&eL\  Thalheim  (490j  zu  §  14:  für  wg  aadsvwv 
i'jor^  ccTTeiTieiv  cl.  VI  35,  zu  46  yM:Qovof.(i'^o^ ,  zu  48  für  Tatra 
rrlEiiO]  Richards   (436j   zu  §33;   Caccialanza  (497)   zn   §  40. 

Die  IL  Rede  negl  tov  MeyrAleorg  yJ.tJQOv  ist  behandelt  bei 
Blaß  S.  532—536;  er  setzt  sie  ebenso  wie  Jebb  (S.  336—339) 
etwa  ins  Jahi"  354.  Caccialanza  (478)  und  in  der  Einleitung  der 
Übersetzung  (482)  S.  71 — 78  erörtert  besonders  die  Fragen  der 
Adoption  und  der  rtaQafpEQva.  Wyse  S.  232 — 237  rühmt  sie  als 
bestes  Werk,  was  r^it^og  und  nai^og  anlangt;  für  die  Bestimmung 
der  Zeit  scheint  ihm  unser  historisches  Material  nicht  auszureichen. 

Zum  Text  bringen  Beiträge  Pap  ab  asileio  s  (476)  zu  §§  35 
(und  36  =  Naber);  Thalheim  (490)  zu  21:  (otx)  ev  cpQOvslv 
(dazu  vgl.  Wyse  ad  21,2  S.  253);  zu  47   cf.  Wyse.S.  272. 

Zur  III.  Rede  nSQi  roi  IltQQOi  y.XiJQOv  sind  zu  vergleichen 
Blaß  S.  536 — 550,  Jebb  S.  340 — 343,  Caccialanza  (479)  und 
Übers.  S.  97 — 142 ;  er  behandelt  die  Fragen  des  legitimen  Kon- 
kubinats (S.  106  —  124),  die  Stellung  der  illegitimen  Kinder  in 
Athen,  zumal  der  Töchter  (im  Anschluß  an  Otto  Müller),  S.  124/35, 
sowie  die  yaf.{Tj?Ja  (8.  136 — 140)  besonders  ausführlich;  ebenso  er- 
örtert W^'se  (S.  273 — 282)  die  Frage  des  legitimen  Konkubinats 
(Literatur  S.  277  zusammengestellt)  und  des  Bürgerrechts  der  voiloi 
(wenn  beide  Eltern  Athener  sind)  eingehend. 

Den  Text  suchen  zu  emendieren  Boeckmeijer  (6)  in  §  11 
(von  Thalheim  in  der  Eez.  als  beachtenswert  bezeichnet),  Papa- 
basileios  (476),  ebenso  Thalheim  (490)  in  den  §§  6  (cf.  Wyse 
S.  294),  23  (Wyse  S.  306),  Richards  §   72:  oouj  (!). 

Für  die  lY.  Rede  vceql  toi  'NixoatQaiov  y.hJQOi-  sind  zu  ver- 
gleichen Blaß  S.  541—543,  Jebb  S.  322/4,  Caccialanza 
S.  185 — 195  (Unterschied  zwischen  naQa/MiußoX/j  und  auq>iaßtj- 
Ti]Oig  S.   187;  8,  Erbberechtigung  des  Herrn  gegenüber  dem  kinder- 


')  Wo    der  Vorschlag   nicht   angegeben   ist,   ist   er   in  Wyses  Apparat 
aufgenommen. 
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losen  Fi-eigelassenen,  des  nQoazaTrjg  gegenüber  dem  Metökfen  S.  192), 
Wyse  S.  367/9;  dieser  schließt  auf  die  ungefähre  Zeit  der  Rede 
aus  §  7  £|  '^Vir^g  (bzw.  '^y.rjg) ;  die  Konjektur  wird  aber  gerade 
von  Jebb  S.  32o  Anm.  1  als  unnötig  erklärt.  Sonstige  Text- 
änderungen  sind  vorgeschlagen  von  Boeckmeijer  (6)  zu  §  7 
und  §  10,  Papabasileios  (490)  zu  14  (=  Reiske)  und  16 
(juovoi  statt  /.lovov),   Richards  (436)  zu  18  {Ö07i€h>  statt  öo^eiv). 

Zu  or.  V  TTEQi  Tou  Jiyiaioyevovg  'aIi^qov  sind  einschlägig  B 1  a ß 
S.  543—548,  mit  dem  Jebb  (46,  S.  .349—355)  im  Ansatz  auf 
ca.  390/89  übereinstimmt ,  so  daß  die  Rede  unter  den  datierbaren 
die  älteste  ist :  Blaß  findet  in  ihr  auch  die  Anmut,  die  sie  zu  einem 
Seitenstück  lysianischer  Beredsamkeit  stempelt. 

Für  die  übrigen  Arbeiten ,  Caccialanza  (481)  imd  Ausg. 
S.  215—229,  Wyse  (S.  402—405)  und  Ledl  (494),  stehen  zwei 
Fragen  im  Vordergrund :  die  Feststellung  der  Familienverhältnisse 
und  die  Rechtsfrage ,  ob  für  Schwestern  und  deren  Kinder  die 
successio  in  stirpes  oder  capita  bestand.  Eng  damit  verknüpft  sind 
textkritische  Fragen,  namentlich  die  Herstellung  der  §^  9  und  26.  — 
Unsere  Kenntnis  des  Erbrechts  der  Schwestern  und  Schwester- 
kinder beruht  im  wesentlichen  auf  Isaios  XI  1/2 ;  daraus  wurde 
von  Hermann  und  anderen  auf  die  Erbteilung  nach  Stämmen  ge- 
schlossen; da  jedoch  die  adeXq^idtj  des  §  9  unserer  Rede  eine 
Erbberechtigung  zu  haben  schien ,  wenn  man  den  Text  wörtlich 
nahm,  so  wurde  (vor  allem  von  de  Boor)  eine  Teilung  nach  Köpfen 
gefordert.  Zunächst  muß  also  §  9  sicher  stehen.  Mit  Buermann 
nahm  jedoch  Thalheim  (490  und  489)  Verderbtheit  des  Textes 
an;  sie  lasen  yvvalxa  —  aöeXq^tjv  (während  Caccialanza  und 
Wyse  bei  der  Überlieferung  blieben).  Ledl  (494)  verteidigt  die 
Tradition  gegen  Thalheim,  ohne  jedoch  auf  die  Partei  de  Boors 
zii  treten.  Er  geht  aus  von  §  26:  hier  liest  er  statt^  eavzov 
Ji/.aioyivovg  und  danach  aöe/.q^{id')ijv^  diese  aÖEXtpiörj  aber  (mit 
bestimmtem  Artikel)  ist  ihm  die  des  §  9,  der  so  bleibt,  wie  ihn 
die  Hs  bietet ;  dieses  Mädchen  des  §  26  aber  hatte ,  wie  aus 
dem  Vorhergehenden  einschlössen,  war,  keinen  Bruder;  es  ist  so- 
mit an  der  successio  in  stii'pes  festzuhalten ;  nun  muß  freilich 
eine  Korrektur  in  §  12  eintreten:  es  ist  zu  lesen  Msveievog  o 
/Jr](.io-/.Movg. 

Wie  oben  bemerkt,  tritt  Thal  he  im  (490)  für  die  Änderung 
des  Textes  in  §  9  (yvvaL7.a)  ein;  dagegen  hält  er  die  Über- 
lieferung in  §  26;    §  9   liest  er  außerdem  -/.ai  avxovg  TOtvovg^    cf. 
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Wyse  S.  417.  —  Richards  (436)  schlägt  §  14  vor:  xat  ^yovfxevoi 
für  y.ad^r]yovf.ievoi. 

Bei    der    VI.    Rede    Ttegl    rov    (t)LXoyf.Tr^f.iovog    v.h'jQOV    (Blaß 

S.  548/51,  Jebb  S.  843/48,  Caocialanza  S.  257—316,  Wyse 
S.  483/8)  können  zwei  Gruppen  von  erörterten  Fragen  unterschieden 
werden :  A.  chronologische :  a)  Wann  war  Chairestratos  Trierarch, 
kann  der  Text  des  §  1,  elg  ^lyteXiav,  stehenbleiben?  Blaß  erklärt 
AB  und  in  der  Rez.  zu  Caccialanza  (482)  die  Angaben  sig 
^ixsllav  für  unverständig  und  unverstehbar  und  aus  §  13  inter- 
poliert. Jebb  liest  (mit  Reiske)  für  XaiQ.  0av6öTQaTog\  beide 
denken  an  die  berüchtigte  sizilische  Expedition  des  Jahres  415.  — 
Nikitsky  (488)  hält  den  überlieferten  Text  fest;  an  415  aller- 
dings ist  dann  nicht  zu  denken,  wohl  aber  an  eine  Gesandtschafts- 
reise zu  Dionysios  I.  aus  369/7  ;  die  Fahrt  konnte  an  sich,  nament- 
lich von  einem  Redner ,  gefährlich  genannt  werden ;  überdies  lag 
Dionysios  I.  damals  im  Krieg  mit  den  Karthagern,  ein  athenisches 
Schiff  war  also  der  Gefahr  gekapert  zu  werden  ausgesetzt-,  schließ- 
lich, wenn  absolut  an  eine  kriegerische  Expedition  gedacht  werden 
solle ,  könne  wohl  ein  Hilfszug  vonseiten  der  Athener  auf  Grund 
des  Vertrags  mit  Dionysios  angenommen  werden.  —  Ahnlich  urteilt 
Wyse  (Reise  zu  Dionysios  I.  um  369/7),  der  (S.  488  f)  nur  viel 
kürzer  erklärt,  die  Tatsächlichkeit  und  den  Gi'ad  der  Gefahr  könnten 
wir  bei  unseren  mangelhaften  Kenntnissen  der  Einzelheiten  athenischer 
auswärtiger  PoHtik  in  dieser  Zeit  nicht  kontrollieren,  b)  Welche 
Schlacht  bei  Chios  meint  §  27?  Die  Frage  beantwortet  Jebb 
{S.  345)  dahin,  es  sei  vielleicht  ein  Angriff  gelegentlich  eines  Zuges 
des  Thi-asybul  ca.  389  gemeint;  Wyse  dagegen  (S.  512/3)  neigt 
sich  der  Ansicht  zu ,  daß  Philoktemon  in  einem  Rencontre  mit 
herumstreifenden  Schiffen  umkam,  das  zu  geringfügig  war,  als  daß 
die  Geschichte  Notiz  davon  genommen  hätte. 

Die  gleiche  erfreuliche  Tendenz,  nicht  alles  ergründen  zu  woUen, 
leitet  Wyse  auch  bei  B,  den  juristischen  Fragen.  Gerade  bei  unserer 
Rede  nimmt  er  Anlaß ,  an  die  Freiheit  des  —  athenischen  — 
Advokaten  zu  erinnern :  confidence  in  the  veracity  and  virtue  of 
Isaeus'  Clients  argues  trulv  Arcadian  innocence  (S.  483).  —  Die 
Punkte,  die  Caccialanza  mehr  diskutiert  als  entscheidet,  sind 
hauptsächlich  folgende :  a)  Erbrecht  des  Vaters  gegenüber  dem 
Sohne,  S.  261/79;  b)  nochmals  (vgl.  oben  S.  203)  die  Angelegenheit 
des  Konkubinats  und  der  legitimen  Bigamie  (Hypothese  Buennauns), 
S.  280/92;    im  Anschluß    daran    die  Frage:    wer    ist  ro'i^og?,    auch 
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der  unehelich  geborene  Sohn  der  Bürgerin?  (S.  292),  und:  war  im 
Rechtsfall  unserer  Rede  Ehescheidung  nötig'?  (S.  287 — 290);  c)  das 
Erbrecht  der  Schwester  gegenüber  dem  Bruder,  besonders  im  Hin- 
blick auf  §  45  (S.  303—310). 

Zum  Text  wurden  Emendationen  versucht  von  Boeckmeijer 
(6)  zu  §  60;  Keil  (477)  zu  §46:  tt^itttov  /.legoig  (mit  Graßhof) 
als  Interpolation  getilgt,  nachdem  die  Konjektur  von  Dareste 
(•474)  S.  127  ex  f.i€QOvg  (bzw.  ^/.lioecog  /.legorg)  zurückgewiesen  ist; 
Thalheim  (490)  zu  §§  12  (nach  vüf.wi'  {log  öeivov  ö»')) ,  24/5 
(t/  yctQ  {v.ai)  fdei  aiTov  ya/iielv,  Wyse  S.  510),  59  (Wyse  S.  542/3); 
Richards  (43())  zu  §  50  (s^^iv). 

Zur  VII.  Bede  Ttegi  toi:  AnokXodioqov  -/.h'iQov  vom  Jahre  353 
vgl.  Blaß  S.  551/5,  Jebb  S.  325/7,  Caccialanza  (S.  347—363, 
S.  349/57  über  die  Adoption  nach  att.  Recht),  Wyse  S.  548/50, 
Astorri  (499);  zum  Text:  Boeckmeijer  (6)  zu  §§  22  u.  36, 
Thalheim  (490)  zu  §§  8   (Wyse  S.  556)  u.  39. 

Auch  die  VIII.  Rede  tceqI  toI  Kigtovog  y.h'jQOV,  das  „Meister- 
stück des  Isaios",  zu  der  Blaß  S.  555/60,  Jebb  S.  327/30, 
Caccialanza  S.  385/96  (Einführung  in  die  Phratrie  S.  390/4) 
und  Wyse  S.  585/8  zu  vergleichen  sind,  gab  zu  einer  besonderen 
Abhandlung  in  der  Berichtszeit  keinen  Anlaß  (doch  s.  unten  über 
das  Verhältnis  zu  Demosthenes). 

Vorschläge  zum  Text  von  Boeckmeijer  (6)  zu  §  8  und 
Thalheim  (490)  zu  §  34  (er  vertauscht  xccXka  und  xavta  cl.  XI  32). 

Die  Zeit,  in  der  or.  IX  jTSqI  tov  ^OTvq^ikov  '/.hjgov  entstand, 
hängt  von  der  Bestimmung  verschiedener  in  der  Rede  erwähnter 
kriegerischer  Ereignisse,  namentlich  des  „thebanischen  Krieges",  ab. 
Meist  wird  darunter  mit  Blaß  und  Jebb  (bes.  S.  331  Anm.  4) 
der  von  378 — 371  verstanden,  so  daß  dann  die  Rede  auf  „einige 
Zeit  nach  371"  (Blaß)  oder  369  (Jebb)  angesetzt  wird.  —  Im 
übrigen  vgl.  zur  sachlichen  und  rhetorischen  Erläuterung:  Blaß, 
AB  II 2  S.  560/3,  Jebb  S.  330/3,  Caccialanza  (482)  S.  421/9, 
Wyse  (492)  S.  625/8;  zum  Text:  Sauppe  (115)  §30,  Boeck- 
meijer (6)  §§  10,  12,  Papabasileios  (476)  §  15,  Thalheim 
(490)  §§  2  (fXTTo/j^Toc  für  Eio7Toh]zoc  ■■  probable  Wyse  S.  629),  7,  8; 
Richards  (436)  §  21   {ovÖsjcojtiots  statt  oldeTrorsl). 

Auch  der  Erblasser,  von  dem  die  X.  Rede  tteql  tov  l^QiOTaQxov 
Y.h'jQOv  handelt,  fiel  im  Kriege,  wohl  sogar  auch  im  thebanischen ; 
daher    denn    Blaß  (S.  563/5)    als  Entstehungszeit    der  Rede   „bald 
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nach  878"  angibt,  Jebb  (8.333—336)  „zwischen  377/1";  ähnlich 
Wyse  (S.  649 — 652),  während  Caccialanza  (S.  449 — 456)  sich 
der  Entscheidung  zwischen  Schömann  und  BlalS  enthält  ^). 

Boeckmeijer  (6)  gibt  zu  §  25  eine  nach  Thalheims  Urteil 
überflüssige  Konjektur-,  Thalheim  selbst  macht  einen  Vorschlag 
zu  §   11. 

Die  XI.  Bede  tteqI  tov  tlyi'lov  KhJQOV  ist  nicht  die  einzige 
Streitrede  um  dies  Vermögen,  die  uns  erhalten  blieb ;  es  gehört  dahin 
auch  [Demosth.]  43  gegen  Makartatos.  Aber  das  erleichtert  das  Ein- 
dringen keineswegs,  stellt  vielmehr  erst  sonst  vielleicht  übersehene 
Probleme;  daher  denn  Wyse  (S.  681 — 078)  hier  wiederum  darauf 
hinweist,  daß  Advokatenplaido3'ers  schlechte  Eechtsquellen  sind ;  so 
„unterdrückt  Isaios  Dinge ,  die  zum  wirklichen  Verständnis  der 
Situation  ixnentbehrlich  sind"  (S.  672/4).  —  Eine  Reihe  Rechts- 
fragen sind  in  der  Rede  verwickelt,  von  denen  Caccialanza  (482) 
als  hauptsächlichste  die  Beerbuug  ab  intestato  (S.  478  ff.)  und, 
damit  verbunden,  die  Bedeutung  von  aveilnadorg  (S.  482 ff.)  sowie 
das  Erbrecht  der  Mutter  (S.  485/91)  behandelt 2).  Vgl.  Jebb 
S.  355/60  und  Blaß  S.  565—570,  außerdem  zum  Text  des  §  28 
Photiades  (480),  der  §§  29,   34 f.,  35,  50  Thalheim  (490). 

Mit  dem  Fi-agment  ^),  das  von  Dionys.  Hai.  als  Beispiel  erhalten 
ist  und  in  unseren  Ausgaben  als  or.  XII  ivrfQ  Eiq^ilyrov  geht,  ist 
die  Frage  der  Diaiteten  verknüpft :  sie  wird  denn  auch  von  C  a  c  c  i  a  ^ 
lanza  S.  529 ff.,  von  Wyse  (S.  714—717)  bes.  S.  716  behandelt. 
Im  übrigen  s.  Blaß  570/3,  Jebb  360/3  und  vgl.  Dion.  Hai.  opus- 
cula,  ed.  H.  üsener  et  L.  Radermacher  I  1899,  p.  115/20» 
und  dazu  Fuhrs  Anzeige  GGA  163  =   1901   I  S.  98 — 124. 

3.   Isaios  als  Stilist  und  Rhetor ;  Kunstmittel.  —  Verhältnis 
zu  Lysias,  Isokrates  und  Demostheues. 

Ich  verweise  zunächst  auf  die  Nrn.  15 — 41  von  Ber.  I,  dazu 
Nr.  335  a  =^  32  a  und  Nr.  345  =  36  a,  wo  die  Abhandlungen  zur 
GrammatUc  des  Redners  zusammengestellt  sind. 


*)  über  dou  verwickelten  Beweisgiing  von  or.  X  neuerdings  vor  allem 
A.  Ledl,  St.  zum  attischen  Epiklerenreclite,  Prgre.  Graz  1907  u.  1908;  auch 
E.  Demisch,  die  Sehuldenerbfolge  im  att.  Recht,  Diss.  München  1910,  S.  14/7. 

-)  Vgl.  auch  E.  Drerup,  über  die  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten 
Urkunden,  NJklPh  Suppl.  XXIV  =  1897,  S.  223  ff.  (76);  hier  S.  281  f. 

=)  Ein  «tückchen  der  Rede  Nr.  44  bei  Blaß,  AB  11-  S.  495,  wurde  in 
Nr.  415  der  Oxyrh.  pap.  III  vermutet:  vgl.  Fuhr,  BphW  1903,  1477. 
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Harrys  (368a)  Tabelle  (vgl.  oben  S.  178)  ergibt  für  I  das 
Verhältnis  23  und  7,  für  II  und  III  0.  Knops  (471)  Abhandlung 
über  die  Kondizional-  und  Finalsätze  bei  Isaios  ist  im  wesentlichen 
,eine  Zusammenstellung  I.  der  el-  und  iav-Sätze  nach  folgenden 
-Gruppen:  1.  Kap.  sl  mit  Ind.  (S.  4—23):  a)  ei  =  STrel,  b)  el  mit 
Praes.,  c)  el  mit  fut.,  d)  el  mit  Ind.  perfecti,  e)  el  mit  praeterit. ; 
2.  Kap. :  el  mit  Opt.  (S.  23/5)  mit  Exkurs  über  el  nach  den  Verben 
des  Affekts:  3.  Kap.:  edv  (S.  25—29).  Es  folgt  II.  das  gleiche 
für  die  Finalsätze :  tog  kommt  bei  Isaios  nicht,  iva  öfter  als  OTtwg 
vor.  Gelegentlich  wird  die  eine  oder  andere  Stelle  interpretiert  oder 
textkritisch  (konservativ)  erörtert;  auch  werden  logisch-grammatische 
Fragen  diskutiert,  z.  B.  wird  die  Meinung  von  Hermann,  Ki'üger, 
Kühner  abgelehnt  und  die  von  Bäumlein  und  Gentsch  angenommen, 
wonach  vom  Redner  dann,  wenn  nur  der  Begriff  der  Handlung  an- 
zugeben ist  (ohne  jede  Rücksicht  auf  Zeitdauer),  das  eine  wie  das 
andere  Tempus,  d.  h.  Nebentempora  des  Praes.  und  Aorist,  gewählt 
werden  konnte.  Zu  Christs  Zusammenstellungen  über  oti-  und 
wg-Sätze  (418a)  vgl.  das  oben  S.  179  zu  Isokrates  Berichtete; 
Isaios  ist  behandelt  S.  37 — 42  \). 

Was  den  Gebrauch  des  absoluten  Akkusativs  anlangt,  so  unter- 
scheidet sich  nach  Lell  (335a',  S.  32;  cf.  oben  S.  178)  Isaios 
wesentHch  dadurch,  daß  die  konzessive  Bedeutung  zurücktritt. 

Über  die  Komposition  der  Reden  des  Isaios  handelt  Navarre 
(54)  S.  273 ff.,  dem  Peters  (447)  p.  52  widerspricht. 

Zu  den  Kunstmitteln  des  Rhetors  gehört  die  Verwendung  der 
Metapher;  aus  Roschatts  (291)  Programmabhandlung,  die  die 
Metaphern  inhalthch  ordnet,  ist  für  Isaios  vor  allem  nur  zu  ent- 
nehmen, daß  sie  selten  vorkommen,  wie  es  auch  natürlich  ist,   „da 

^)  Diese  Dissert.  scheint  methodisch  unrichtig  —  ob  gegen  die  Regel 
Madwigs,  die  von  vornherein  nur  die  Mehrzahl  der  Fälle  ausdrücken 
will,  eine  etwas  größere  oder  kleinere  Zahl  Ausnahmen  steht,  ist  ziemlich 
gleichgiltig.  Vielleicht  wäre  es  ersprießlicher  gewesen  sie  als  giltig  hin- 
zunehmen und  Abweichungen  zu  prüfen,  m.  a.  W.  oti  und  wj  beim  näm- 
lichen Verbum  zu  vergleichen;  es  hätten  sich  dann  noch  andere  als  die 
logischen  Rücksichten  als  mitwirkend  gezeigt,  z.  B.  Abwechselung,  bei 
gleichem  Verbum,  aber  zwei  Nebensätzen  (ist  die  J'olge  wf  —  ort,  konstant?: 
Isokr.  IV  70,  XIV  39;  Is.  III  16,  V  3.  28);  Vermeidung  der  Wiederholung 
bei  zwei  Verben  (Is.  IV  5);  Hiatvermeidung,  Rhythmus  (ist  wg  f.ttv  oiv  oder 
Toi'rvv  statt  ww^—  konstant?;  oti  \\  ^yivöfir]v  Is.  VII  34  ergäbe  v^ww^v^-); 
Stellung  des  Nebensatzes  vor  oder  nach  dem  Verbum:  z.  B.  sagt  Isokrates 
ärjlov  OTI  immer,  außer  es  entstünde  Hiat  (II  52,  X  49  nach  Preuß);  da- 
gegen verbindet  er  rfrjAoOr  mit  ort,  wenn  der  Nebensatz  folgt  (außer  V  1 
w;  ov),  dagegen  mit  w?,  wenn  das  Satzgefüge  damit  beginnt. 
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•er  hinsichtJich  seines  Stiles  auf  die  scUiclite  Natürlichkeit  des 
Lysias  zurückgeht  vind  zudem  sich  ausschließlich  auf  das  genus 
iudiciale  beschränkt"  (S.  47).  —  Yergleichungen  und  Gleichnisse 
finden  sich  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  Antiph.,  Andok.,  Lyk.  und  Dein., 
während  sich  Isokrates  und  Demosthenes  ihrer  häufiger  bedienen. 

Vom  Hiat  bei  Isaios  handelt  ein  (I.)  Anhang  bei  Robinson 
(483) :  in  zwei  Tabellen  sind  a)  die  Fälle,  in  denen  elidiert  werden 
kann,  wo  also  der  Hiat  dem  Schreiber  oder  Herausgeber  ebenso  wie 
■dem  Verfasser  zur  Last  gelegt  werden  kann,  und  b)  die  übrig 
bleibenden  Stellen  aufgezählt. 

Die  fünf  Fälle,  wo  bei  Isaios  die  Figur  der  Hypophora  vor- 
liegt (III  24,  73;  IV  20,  24;  VII  33),  verzeichnet  Seymour 
(484);  daran  knüpft  er  folgende  Bemerkungen:  a)  wenn  man  die 
Stellen  richtig  als  vnoffOQcc  auffaßt,  muß  bei  der  2.,  3.  und  b.  das 
Fragezeichen  wegfallen  (Thalheim  und  "WVse  haben  das  bei  III  73 
und  IV  20  angenommen!);  b)  vor  Isaios  gebrauchen  diese  Art  der 
subiectio  mit  vt]  Jia  nur  Andokid.  (III  1,3)  und  Xenoph.  (Mem.  I  2,  9); 
einer  der  frühesten  Schriftsteller,  die  die  Hypophora  überhaupt  ver- 
wenden, ist  Herodot  (VI  124);  Aristoteles  führt  sie  mit  dem  ein- 
fachen t'ffwg  ein;  c)  Demosthenes  macht  von  der  Figur  einen  mehr 
dramatischen  Gebrauch;  d)  für  die  Verwendung  mit  vr^  Jia  scheint 
eine  besondere  Vorliebe  zu  bestehen  bei  Demosthenes  und  Isaios, 
,whose  relations  have  been  known  to   be  intimate'. 

Ohne  Rücksicht  auf  die  gewöhnliche  Einteilung  in  Figuren  der 
Worte  und  des  Sinnes  gibt  R  o  bins  o  n  (483)  eine  statistische  Zu- 
sammenstellung (Tabellen  S.  .54)  der  Figuren  der  Wiederholung, 
des  Parallelismus ,  der  Erweiterung ,  der  dramatischen  Belebung, 
wobei  die  letzten  zwei  Gruppen  die  weitaus  gi'ößere  Zahl  der  Bei- 
spiele bieten. 

Vornehmlich  als  Sinnfigur  betrachtet  Ott  (363a)  den  Schwur. 
Isaios  benutzt  ihn  so  (mit  Deinarch)  häufiger  als  etwa  Lysias  (und 
Hypereides) ,  jedoch  weniger  oft  als  Demosthenes  und  Aeschines 
(S.  39).  Zusammengestellt  sind  die  Eidformeln,  die  angerufenen 
Götter.    Vgl.  oben  S.  181. 

Was  bei  Seymour  schon  am  Schluß  zur  Sprache  kommt  und 
sich  durch  alle  Beurteilungen  des  Isaios  als  Redner,  von  Dionysios 
angefangen,  hindurchzieht,  sein  VerliäUms  zu  Demosthenes,  das  steht 
bei  Baden  (495)  für  die  Betrachtung  der  Figuren  im  Mittelpunkt  i). 
Er  legt  sich  drei  Hauptfragen  vor:    1.  Warum  verdient  Isaios  über- 


')  Vgl.  Christ-Schmid  S.  .531  u.  Anm.  2  u.  3. 
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haupt  nach  der  rhetorischen  Seite  Studium?  2.  Welches  sind  seine 
Beziehungen  zuDemosthenes?  3.  Welche  Bedeutung  haben  die  Figuren 
in  der  Stilentwicklung  überhaupt?  Zu  1. :  Isaios  ist  das  Verbindungs- 
glied in  der  praktischen  Beredsamkeit  zwischen  L^-sias  und  Demo- 
sthenes ;  der  hergebrachten  Rhetorik  schloß  er  sich  nicht  voll- 
kommen an,  wenn  er  sich  ihrem  Einfluß  auch  nicht  ganz  entziehen 
konnte ;  genauer  allerdings  das  Maß  dieses  Einflusses  zu  bestimmen^ 
ist  bei  der  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Reden  nicht  möglich.  Macht 
sich  auch  in  einigen  Punkten  Einwirkung  des  Isokrates  bemerkbar,  so 
ist  doch  die  Ähnlichkeit  mit  Lysias  eine  viel  größere  ^).  Von  diesem 
wieder  unterscheidet  sich  Isaios  durch  die  geringere  Bearbeitung  des 
Gefühls  seiner  Hörer :  in  seinen  verwickelten  Erbschaftsfällen  mußte 
er  möglichst  klar  zu  sein  scheinen.  Zu  2 :  Die  Alten  betrachteten 
Demosthenes  als  Schüler  des  Isaios ;  jedenfalls  ist  als  sicher  an- 
zunehmen, daß  der  jüngere  die  Reden  des  älteren  Meisters  gehört  (?) 
und  studiert  hat.  Zu  3:  Die  Figuren  wurden  von  den  älteren  Rednern 
mit  Ausnahme  des  Andokides  spärlich  verwendet;  Isaios  brachte 
durch  ihre  häufigere  Verwendung  mehr  Leben  in  seine  Rede,  wobei 
ihm  wahrscheinlich  die  Sprache  des  Volkes  Vorbild  war.  a)  „Die 
beiden  Redner  (Demosthenes  und  Isaios)  stimmen  überein  im  Ge- 
brauch von  Anastrophe,  Anaphora,  Antistrophe ,  Polysyndeton, 
Paronomasie ,  Parechesis.  Was  die  Anadiplosis  anlangt ,  so  ist 
Demosthenes  dem  Isaios  beträchtlich  voraus  (schon  in  den  Vor- 
mundschaftsreden, erst  recht  später) ;  dagegen  übertrifft  Isaios  den 
jugendlichen  Demosthenes  in  allen  lebhafteren  und  leidenschaft- 
licheren Formen  des  Asyndetons  mit  bemerkenswerter  Ausnahme 
der  Epiloge  in  der  28.  und  29.  Rede.  In  Homoioteleuton  und 
Parison  ist  der  Einfluß  des  Isokrates  viel  größer  als  der  des  Isaios ; 
in  Bündigkeit  und  Schärfe  der  Antithese  steht  Demosthenes  unter 
Isaios."  b)  „Der  Gebrauch  der  Prodiorthose  und  Apostrophe  ist  der 
gleiche  bei  beiden  Rednern;  die  Verwendung  von  Prolepsis,Diaporesis, 
Anakoinosis,  Schwur  (s.  o.  S.  209),  Paraleipsis,  dii'ekter  Frage,  Ironie 
ist  bei  Isaios  vielfältiger,  es  begegnen  uns  aber  bei  Demosthenes 
genug  dieser  Figuren  um  den  Einfluß  des  Isaios  klar  zu  zeigen; 
vielleicht  das  auffallendste  Beispiel  für  Nachahmung  des  Isaios 
durch  Demosthenes  ist  in  der  Anwendung  der  Selbstfrage  zu  finden 
und  in  der  Anfügung  einer  positiven  oder  negativen  Antwort  an 
eine  oratorische  Frage"  (vgl.  oben  S.  209).     „Demosthenes  war  also 


>)   Beispiel    wörtlicher    Anlehnung    ist    er.    V    10   (an   Lys.    XII   20) 
S  e  y  m  0  u  r  (485). 
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von  Isaios  in  den  leidenschaftlicliereu  Sprach-  und  in  allen  Ge- 
dankenfiguren  beeinflußt." 

Dem  Dionys.  v.  Halik.  i)  folgt  auch  Blaß,  AB  11^  S.  498—528, 
wenn  er  als  allgemeine  Charakteristik  des  Isaios  die  Kennzeichnung 
seines  Verhältnisses  zu  Lj-sias  und  Demosthenes^)  gibt:  Naturwahrheit 
und  Anmut  überliefert  ihm  Lysias ;  abgeschwächt,  aber  verbunden 
mit  Kunst  und  Redegewandtheit  gibt  er  sie  an  Demosthenes  weiter. 

Jebb  (S.  276 — 301)  steht  dort,  wo  er  den  Isaios  mit  Lysias 
vergleicht,  in  seiner  Einschätzung  ganz  auf  den  Schultern  Blaßens ; 
Ergänzung  und  Verbesserung  bietet  der  Vergleich  mit  Demosthenes 
(S.  301 — 311);  treifend  scheint  die  Zusammenfassung:  Isaios  steht 
mitten  zwischen  uq^eXeicx  und  dsivoTtjg ,  „the  earliest  master  of 
forensic  controversy"  '^). 

Ganz  anderer  Art  ist  die  Einreihung,  die  Süß  (465)  an  Isaios 
nach  einem  Gesichtspunkt  der  rhetorischen  Praxis  vornimmt :  Von 
den  beiden  Arten  des  rjd^oc,  die  er  in  der  voraristotelischen  Technik 
unterscheidet,  empfiehlt  sich  die  der  objektiven  Charakteranalyse, 
namentlich  ,,die  Rubrik  Freund  • — ■  Feind",  füi^  Erbschaftsreden  von 
selbst,  ist  auch  von  Isaios  verwendet  (S.  231  f.),  die  subjektiv- 
dynamische Art  liegt  dem  Isaios  selbst  sehr  gut  (or.  II,  V,  VIII, 
S.  235),  namentlich  auch  in  der  Interessierung  des  Hörers  durch 
die  narratio  (S.  241). 

4.   Isaios  der  Jurist. 

Nach  zwei  Richtungen  verdient  die  juristische  Seite  an  Isaios 
Betrachtung:    Kenntnis    des    attischen    Rechtes    und  Prozesses    ist 


^)  Andere  Beurteilungen  des  Isaios  im  Altertum  s.  bei'  Christ-Schmid 
S.  531;  das  Urteil  des  Photios  ist  ganz  von  früheren  übernommen,  wenn  er 
auch  Isaios  gelesen  hat;  der  biographische  Teil  seines  Berichts  über  ihn 
stimmt  nach  Von  ach  (466)  nach  Inhalt,  Ausdruck  und  Anordnung  der 
Notizen  mit  Pseudopkit.  so  überein,  daß  ein  Zweifel  an  der  vollständigen 
Abhängigkeit  wenigstens  dieses  Teiles  von  Pseusoplut.  nicht  möglich  ist. 
Für  den  kritischen  Teil  ist  das  walirscheinlichste,  daß  Photios  zuerst  das 
Urteil  Pseudoplutarchs  (der  selbst  aus  Kaikilios  schöpfte)  übernahm  und  es 
danach  aus  Kaikilios  direkt  vervollständigte. 

2)  Vor  der  Berichtszeit  liegt  W.  Herforth,  über  die  Nachahmung 
des  isäischen  und  isokratischen  Stils  bei  Demosthenes,  Prgr.  Grün- 
berg i.  Schi.  1880. 

^)  Eine  allgemeine  Einleitung  in  die  Lektüre  der  griechischen  Redner 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Isaios  stellt  die  Abhandlung  von 
Caccialanza  (45)3)  dar;  namentlich  dankenswert  ist  die  —  allerdings  Moy 
(etude  sur  les  plaidoyers  d'Isee,  Paris  1876)  entnommene  —  Zusammen- 
stellung der  loci  communes  S.  26 — 29. 

14* 
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zum  Verständnis  seiner  Reden  Vorbedingung,  und:  seine  Werke 
sind  —  mit  Vorbehalt  —  als  Quelle  für  die  Erkenntnis  und  das 
Studium  dieses  Rechtes   zu   benutzen. 

Nach  der  ersten  Richtung  geben  die  Kommentare  von  Wyse, 
Caccialanza  und  Dareste  Aufschluß;  der  Artikel  von  Goligher 
(496) ,  der  eine  Reihe  von  rechtlichen  Fragen  aus  or.  I  und  III 
sorgfältig  diskutiert  ohne  neue  Ergebnisse  zu  erzielen,  kann  als 
Rezension   zu  Wyses  Ausgabe  angesehen  werden. 

Für  die  andere  Seite  möchte  ich  auf  einen  Bericht  über  die 
Rechtsaltertümer  verweisen  können :  leider  enthält  der  von 
Schultheß  (81.  Bd.  =  1894  S.  117—181)  nur  den  Überblick  über 
die  großen  Handbücher,  während  der  von  Oehler  (für  1893 — 1902; 
122.  Bd.  =  1905),  wie  seine  Überschrift  besagt,  sich  im  wesent- 
lichen mit  den  S  t  a  a  t  s  altertümern  befaßt  und  nur  S.  27  f.  die 
wichtigsten,  das  griechische  Recht  betreffenden  Schriften  anführt. 
Diese  Übersicht  kann  ergänzt  werden  durch  die  Neubearbeitung 
des  attischen  Rechts  und  Rechtsverfahrens  von  Lipsius  (Ber.  I  80 
und  nach  494)  und  etwa  die  Literaturangaben  bei  E.  F.  Brück 
(die  Schenkung  auf  Todesfall  im  griechischen  und  römischen  Recht, 
zugl.  ein  Beitr.  zur  Geschichte  des  Testamentes,  1.  T.  =  Stud. 
zur  Erläuter.  des  bürgerl.  Rechts,  herausgeg.  v.  Leonhard,  Breslau 
1909).  Hier  treten  auch  die  zwei  historisch  wichtigsten  Gedanken 
hervor :  welche  Bedeutung  hat  das  griechische  Recht  für  die 
vergleichende  Rechtswissenschaft?  und  wie  weit  ist  das  römische 
und  damit  alles  vom  römischen  beeinflußte  Recht  vom  griechischen 
abhängig  ?  Bei  dieser  Fragestellung  wächst  der  Wunsch  nach 
tieferer  Kenntnis  des  griechischen  Rechts ,  ebenso  auch  die  Be- 
deutung der  attischen  Gerichtsredner,  nicht  zuletzt  des  Isaios,  und 
ihrer  richtigen  Interpretation. 

Um  meinen  kurzen  Bericht  über  die  Isaiosliteratur  zusammen- 
zufassen, kann  ich  sagen:  die  Berichtszeit  hat  Ausgaben  gebracht, 
die  einen  ohne  schwereren  Anstand  zu  lesenden  Text  und  sachlich 
erläuternde  Noten  bieten ,  die  auch  —  namentlich  gilt  das  von 
Wyse  —  der  nötigen  Skepsis  gegenüber  dem  Advokaten  nicht  ent- 
behren. Den  Stilisten  Isaios  zu  betrachten  hat  man,  namentlich 
behindert  durch  die  Beurteilung  bei  Dionys.  von  Hai.,  erst  an- 
gefangen; und  doch  läge  hierin,  freiUch  in  geringerem  Maße  als 
es  bei  Isokrates  der  Fall  ist,  die  historische  Bedeutung  des 
Redners  mehr  als  auf  dem  sachlichen  Gebiet,  wo  er  nur  Mittel- 
person ist. 
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Die  Autoren, 

deren   Arbeiten   zitiert  oder   besprochen   sind. 

Von  der  Literatur  aus  dem  Jahre  1910  habe  ich  während  des  Druckes  in  Ber.  II 
aufgenommen,  was  mir  ohne  weiteres  Suchen  zu  Händen  kam,  daher  auch  die  Jahres- 
zahl im  Titel  nicht  geändert. 

Fette  Ziffer  ^  fortlaufende  Nummer  des  Literaturverzeichnisses. 

Kursiv  =  Seite,  auf  der  der  Titel  des  nicht  in  das  Literaturverzeichnis  aufgenommenen 

Buches  steht. 
Gewöhnliche  Ziffer  =  Seitenzahl  von  Ber.  I  u.  II  mit  der  wesentlichsten  Angabe  des  Inhalts. 

Es  umfaßt  das  Verzeichnis : 

I.    Zum  allgemeinen  Teil  die  Nummern  1 — 14 Teil  I  Seite  2 — .S 

15-41 .     I      .,      6-8 

42—57 .,     I      „    n-19 

58—72 .     I      .,    23—24 

73—80 ,     I      „    28-29 

Qi  Cß  T  Ol 

•  11.  Zu  den  Sophisten  ,  „  89—109  '.  '.   '.   '.'.'.'.'.'.'.'.  l     I  l  32—33 

III.  Zu  Antiphon  ,  „  110—152  .,     I  .,  38—41 

IV.  Zu  Andokides  .,  .  153—178  .,     I  „  57—59 

V.  Zu  Lysias  .,  .  179-280 ,1  .,  66—73 

VI.    Zu  Isokrates  ,  „       287—407     „II      .,     76-89 

VII.    Zu  Isaios  „  „      468—499 .,11      ,  195—197 


Albrecht  I  103. 

Ammon   (Dion.  Hai.    1889)   311a   11 

190 ff.;   (Rhyth.-Rezens.)   I  24  A. 

II  182  A. 
Apelt  100  1  36. 
V.  Arnim  5jO  II  92,  95. 
Astorri  409  II  206. 
Aurenghi  1S2  I  77. 

Baden  495  II  209. 

Barczat  1  28. 

Barner  312  II  137  f.,  143. 

Barone  437  II  179. 

Bassi  (Lys.)  250.   2«0  I   76;  (Isokr.) 
364/6  II  148. 

Baumstark  344  II  132. 

Beecke  451  II  192. 

Bell  428  II  128,  132. 

Beloch  I  120. 

Berndt  210  I  93. 

Bienwald  130  I  41. 

Binder  321. 

Birklein  20  I  15. 

Blackert  34ö  II  179. 

Blaß  (AB)  42;  (Rhythmus)  63  I  25 ff. 
(Rhythmen)  66  1  25;  (f.  Herwerden 
67  I  26;  („lambl.")  129  I  42  f. 
(numeri)328  II  182 ff.;  (Briefe)  382 
II  172;  (asian.  Rh.)  I25A  =  418 
(Überl.  der  kl.  R.)  I  41  A.  II 198 

Bodin  2  I  2. 

Bodrero  1)3. 

Boekmeijer  6  I  3,  90,  91,  93,  95.  II  199 

Bohlmann  116  I  42. 

Bonino  438  II  148. 

Bornecque  69  I  27. 

Brambs  382  a  II  137,  151. 

Brand  298  II  153. 

Brandenburger  123  I  46. 


Brand  stätter  9  1  4. 

Brinkmann  121  I  51. 

Brückner  118  I  46. 

Bruns   71   I  85,  89,  93,  98,  101,  107, 

151;  II  163. 
Büchle  (zu  Lys.)  232  I  95. 
Buermann  (Isokr.)  II  127,  129;  (Is.) 

468  II  197  ff. 
Buresch  120  I  43,  46. 
Burgeß  57  I  22. 
Busse  85  I  31. 
Buthulka  287  II  144. 

Cactialanza  (Übers,  v.  Isaios  I  u.  II) 
470  II  201;  (I)  475  II  202;  (II)  478 
II  203:  (III)  479  II  203;  (V)  481 
II  204;  (Übers.)  482  II  201  f.;  (Rez.) 
491  II  199;  (Einfuhr.)  493  II  211; 

^    (Krit.)  497  II  199. 

Cada  II  112  A. 

Canilli  217  I  76. 

Cerny  228. 

Chaignet  1  21. 

Chaillet  45  1  23  A. 

B.  Christ  418  a  II  179,  208. 

Cinquini  153  I  60.  154  I  60.  204  I  76; 
(Paneg.)  299  II  144. 

Clarke  288?  =  329  II  152. 

van  Cleef  138  I  54. 

Cobet-Hartmann  280  I  77. 

Conrotte  (Gregor)  367  II  151 :  (Pindar) 
374  II  119,  150. 

Cosattini  252  I  79.  261 ;  (Xen.  Rom.) 
II  181. 

Crispi  226  I  76. 

Crönert  62  I  25. 

Crusius  237  I  87.  272  I  87. 

Cucuel  (essai)  114  I  41,  45,  54.  U  198; 
(Übers.)  124  I  41,  42. 
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Damste  194  I  78. 

Dareste-Haussoullier  474  II  200. 

Demisch  II  207. 

Devries  219  I  100. 

Diels  (Vorsokr.)  89  I  33:  (Atakta)  101. 

Diels-Schubart  175'G  I  63. 

Dittenberger  (Antiph.)  140  I  47.  141 

I  47.  152  I  49;  (Lysias)  269  I  87, 
90.  270  I  87. 

Döring  II  112. 

Draheim  4«0a  II  186. 

Drerup  (Unters.)  5(5  I  20,  25,  36.  37, 
42.  56,  64.  II  92,  169;  (Urkund.) 
76  I  30.  II  207;  (Studienr.)  105  I  36, 
42  A;  (zu  Lys.)24H  I  73;  (Konj.  zu 
Is.)346II  129;  (Diss.)  347  II  128; 
(zu  Is.  IV)  353  II  146;  (Gerichtsr.) 
359  II    162,   164,   168;  (Ord.)  360 

II  130.  158;  (Textgesch.)  361  II 
135;  (Briefe)  396  II  131,  132,  169f.; 
(Ausg.)  429  II  133. 

Dümmler    (Kritias)   107   I    37,    81  A. 

II   147;   (Akad.)  313  II  98,    102; 

(chron.  Beitr.)  322  II  104. 
Diirrbach  5. 
Dyroff  (pron.  retl.)  33  I  9 ;  (Ethik  d. 

Stoa)  383  II  135. 

Earle  223  I  90.  91.  93,  95. 

Eckeis  37  u.  39  I  12. 

Egger  16  u.  31  I  17. 

Eibel  34  I  14. 

Elter  II  130.  175. 

Emminger  (Demon.)  397  II  134;  (Xik. 

Bl.)  II  138.  194. 
Engel  314  II  121. 
Erdmaiin  (zu  Lys.  II)  201  I   74,  78: 

(zu  Lys.)  214  I  74. 

Feddersen  439  II  115. 

Ferrai-I'raccaroli  266  I  76. 

Flathe  II  134. 

Flipse  11  I  4. 

Forman  167  I  66.  241  I  101. 

Francke  158  I  62. 

Fraustadt  (1909)  461. 

Freese  348.  389  II  134,  144. 

Friedrich  (zu  Is.  IV)  339.  349.  354 
II  145  ff. 

Fries  II  SO  A. 

Fritsch  II  HO. 

Fuchs  41  I  16. 

Fuhr  (zu  warf)  40  I  12 ;  (Gorg.  Helen.) 
106  I  36;  (Andok.  IV)  174  I  64; 
(Lys.-Ausg.)  183  I  75 ;  (X  des  Lys.) 
233  I  74;  (Syr.)  339  a  II  175;  (Is,- 
Text)  403  II  157;  (r.  liy.  noi.)  419 
II  178;  (zu  Is.)  420  II  132;  (Nov. 
Symb.)  440;  (Lys.)  I  96,  98. 


Galle  362  II  164. 

Gentsch  25  I  16. 

Gercke  (alte  Techue)  102  I  36,  49. 
II  107,  116;  (Is.  u.  Alkid.)  384  IL 
116.  441 II 1 17 ;  (-Norden)462 II 117. 

Gildersleeve  /  15  A,  16  A. 

Goligher  41MJ  II  212. 

H.  Gomperz  421  u.  430  II  96,  113,  136. 

Th.  Gomperz  (Beitr.)  92  I  33 ;  (Griech. 
D.)  I  35  A.  II  112. 

Goßmann  452  II  149. 

de  Gratia  375  II  172. 

Greufell-Hunt  s.  Oxyrh. 

Grunenwald  19  I  15. 

Haas  //  102. 

Häberlin  207.   208  I    87;    (Pap.)  368 

II  127. 
V.  Hagen  431    II    114;  (Is.   u.   Alex.) 

453  II  90,  120. 
Haigh  469. 

Halbertsma  362a  II  158. 
Halleusleben  190  I  83. 
Hardwicke  48  I  22. 
Harry  368a  II  178,207. 
Hartl'ich  315  II  135. 
Hartmann  84  I  31. 
Haury  304  II  192. 
Hausen  134  I  47. 
Heikel  I  45  A. 
Hemstege    (Ausw.)   4    12;    (Antiph.) 

133  I  42,  86. 
Henrich  60  I  28. 
Herforth  II  18hA,  211  A. 
Herwerden  (zu  Lys.)  243  I  99;  (Ausg.) 

249  I  77. 
Heydenreich  88  I  31. 
Hildebrandt  212  I  91. 
Hirzel  (Polykrates)  192  I  101 ;  (Dial.) 

355  =^1  101  A. 
Hoeß  334  II  181. 
Höh  mann  432  II  89. 
Holmes  238  I  99. 
Holzinger  390  II  111. 
Holzner  350  II  98,  106. 
Housmann  305  II  144. 
Hoyer  191  =  156  I  63,  89.  II  162. 
Hruby  246. 

Hubik  398  II  117.  412a. 
Hude  247  I  86,  87. 
Huit  308  II  102. 

Hundeck  224  I  83,  90,  92,  95,  96. 
Hiirth  /  103.  II  149. 

Jebb  (Auswahl)  112;  (AO)  46  I  22 1). 

II  90,  106,  122. 
Jirka  368b.  399  II  134. 
Immisch   (plat.    Frage)    385   II    109; 

(Phaidr .)  413 III 12  ;(Rhythm.)  156. 


1)  2.  Aufl.  erst  in  Ber.  II  benutzt. 
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Inama  (e  Eamorino)  221. 
Jobst  12  I  4. 

Joel  (plat.  Staat)  141a  II  115. 
Josephy  I  ^4  ^  =  300  II  ls2  ff. 
Judeich  II  140. 

Kaerst  II  121,  122  A,  124. 

Kallenberg  26  I  18. 

Kaiinka  27  1  11. 

Keil  (Anal.  Is.)  II  137  ff'.,  143,  IST  ff.; 
(Antiph.)  11!)  I  44;  (Kalender)  136. 
137  I  34,  .52,  57;  (Isokr.  S)  301 
II  127;  (Isokr.,  Epikr.)  307  II  127, 
135,  137 f.,  141,  143,  188 ff.;  (Isokr. 
IV  Ausg.)  323  II  144;  (Kaiserrede) 
422  II  193;  (Is.)  177  II  199. 

Keller  22!)  I  85. 

Kemmer  6S  I  28. 

Keiiyon  (Isokr.  VIII)  330  II  128. 

Keliier  463  II  123,  157. 

Kiehr  442  II  191. 

Kilpeläinen  170  I  65. 

Kina^sbury  169  I  66. 

Kleöher  276  I  76. 

Knop  471  II  207. 

K.  Koch  10  I  4. 

M.  Koch  (Isokr.)  316  II  179. 

Kocks  (Lys.)  lO'J  I  83,  86,  87 ;  (K.- 
Schnee) ISO  I  75,  91  ff. 

Koepp  335  II  121. 

Kohm  (Tetral.)  111  I  45;  (krit.  Stud.) 
112  I  50.  132,  143  I  .53;  (Übers.) 
1-25. 

Köhler  (Andok.)  160  I  59;  (Isokr.  u. 
Alex.)  II  175. 

Kröhnert  86  I  31. 

Krumbacher  //  138  f.,  143,  193  f. 

Küttler  453  a  II  182. 

Kyriakides  340  II  138,  194. 

Langdon  I  IG  A. 

Laurand  443/4  II  190. 

Lears  47  I  22. 

Ledl  4!)4  II  204.  II  207. 

Lell  335  a  II  178,  208. 

Lemercier  3  12. 

Lenschau  II  120. 

Leo  72. 

Lincke  5)1  I  34. 

Lindhamer  453  b  II  182. 

Lippelt  317  II  1.50. 

Lipsius  (Att.  Kecht)  80  I  3.^:  (Tetral.) 

151  1  49;  (Andok. -Ausg.)  157  I  60; 

(zu  Dem.  u.  Andok.)  161  I  62. 
Lochs  II  KU). 
Löwenthal  27!). 
Lüddecke  36!)  II  108. 
Lunjak  324  II  189. 
Lutoslawski  370  II  108. 
Lutz  (Präpos.)  18  I   10;  (Kasusadv.) 

30  I  10. 


Maaß  (ältere  Prosa)  «9  I  34.  II  91,  93. 

Maetzke  433  II  190. 

Main  32  I  10. 

Malchin  II  137,  194. 

Marbe  I  27  A. 

Marchant  (Grammat.)  23  I  11.  II 178  ; 

(Andok.)  150  I  60. 
Martin  256  II  129. 
Masson-Hombert  227  I  77. 
Matthias  341  II  126. 
Matzura  275  I  87,  90,  94,  99. 
Mayr  145. 
Mederle  79  I  30. 
Meier-Schömann-Lipsius  73. 
Mende  386  II  166. 
Mesk  (Dem.  u.  Is.)  400  II  189;  (Isokr. 

XII)  405  II   155;    (Is.  IV)  409  II 

144;  (Aristid.)  II  192. 
Meuß  74  I  29. 
E.  Meyer  (Gesch.)  406  II   112,    120; 

(Isokr.  2.  Br.)  458  II  174. 
Miller  36  I  14. 
Misener  414  II  179. 
Misch  445  II  160. 
Morawski  /  37  A. 
Morgan  (zu   Andok.)  164  I   65;   (zu 

Lys.  XVI)  218  I  90;  (zu  Lys.)  280 

I  83,  86,  90;  (Ausg.  d.  Lys.)  234 

I  77. 

Motschmann  283  I  98,  101. 

E.  A.  Müller  (Prise.)  II  132. 

G.  Müller  (zu  Lys.)  186  I  76. 

K.  Müller  407. 

P.  R.  Müller  (zu  Lvs.)  198  I  78,  81, 

83,  87,  91.  92,  93.  240  I  98. 
Müllner  401  II  140,  143  f.  410  II  140, 

143. 
Münscher  (Diss.)  357  II  180,  142,  1.58; 

(6.  is.  Br.)  363  II  171 ;  (Is.  Überl.) 

387  II  109,  131,  159 ;  (Helene)  388 

II  117:  (Rez.  Drerup)  446  II  169; 
(-Rauchenstein)  454  II  99,  115,  117, 
134;  (Rhythm.)  455  II  182  ff. 

Münsterberg  408  II  164. 

Naber  (Antiph.)  I53A;  (Andok.)  178 
I  61 ;  (zu  Lys.)  278  I  90.  282  I  78, 
81,  83,  85,  86,  87,  90,  91,  92,  93, 
94,  95,  96,  99. 

Nassal  464  II  190  f. 

Natorp  318  II  103.  391  II  111. 

Nauck  202  I  86. 

Xavarre  (These)  54  I  21,  50;  (REA 
1904)  I  11 A. 

W.  Nestle  (Kritias)  109  I  37;  (Herod.) 
456  II  91;  (Autklär.)  45}>-  II  9L 

Newman  331  II  1}8. 

Niedermann  168  I  60. 

Nieschke  110  I  .57. 

Nikitzki  488  II  205. 

Nitzsche  56  =  262  I  80. 
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Norden  (AK)  51  I  19. 

Nottola  277 

Nowack  (Isokr.  XVI  u.  Lys.  XIV)  15J6 

I   89.   II    162;    (Lys.   XIV)  £03   I 

88,  99. 

Ott  363  a  II  181. 

Ouvre  II  IVJ. 

Oxyrh.  pap.  III  !J4  I  34 ;  V  451  a  II 132 

Pabst  S06  I  84. 

Pantazes  415  u.  433  a  II  177. 

Papabasileios  47«.  486  II  199. 

Partsch  II  160. 

Patrick  108  I  37. 

Pearson  434  II  144. 

Peter  (Rhet.  u.  Poes.)  52  I  19;  (ge- 
schieht!. Lit.)  I  22  =  371. 

Peters  447  II  178. 

Philippi  25JO  II  97,  162. 

Photiades  473.  480  II  199. 

Platt  435  II  144. 

Pöhlmann  II  121. 

Pohlenz  (Antisth.)  448  II  99;  (Staat) 
449  II  115. 

H.  J.  Polak  264  I  99. 

P.  Polak  15  =  113  I  16. 

Ponickau  319  II  135. 

Pratesi  308  II  148. 

Preuß  416  II  178. 

Previtera  (numeri)  61  I  25;  (prosa 
metr.)  70  I  27. 

Pridik  487. 

Prout  242  u.  267. 

Radermaclier  (Urspr.  d.  Rhet.)  50  I 

21;  (Andok.)  172  I  62;  (zu  Christ*) 

449  a  II  191. 
Radford  38  I  13. 
Raeder(Preisschr.)423II112;(Alkid.) 

457  II  115,  117. 
Reitzenstein  (Isokr.  pap.)  392  II  182; 

(Phot.  lex.)  498  II  201. 
Rentzsch  78  I  30,  91  A. 
Reuß  (Lys.)  225  I  74,  79;  (Isokr.  IV) 

351/2  II  145. 
Reuter  148/9  I  34,  55. 
Rice  376  II  144. 
Richards  377.  436  (Konjekt.  zu  Isokr. 

u.  Isaios). 
Ritter  309  II  101. 
Roberti  (Bereds.)  44  I  22;  (Isokr.  IV) 

310  II  144. 
Roberts  95  I  34. 
Robertson  58  I  27. 
Robinson  483  II  209. 
Rockel  I  5A. 
Roegholt  222  I  77,  82. 
Roehl  371  a  JI  144. 
Röhlecke  281  I  88. 
Röllmann  II  94,  182. 
Römer  I  84A. 


Roschatt  (Synony.)  59  I  28;  (Metaph.) 

291  II  180,  208. 
Rosenthal  135  I  54. 
Rossi  254  I  76. 
Rost  14  I  5. 
Rutten  231  I  87. 

Sabbadini  424  II  139. 

Sachse  184  I  94. 

Sakorraphos  (Andok.)  165  I  63;  (Is.V 

472. 
Sauppe  115  I  53,  62. 
von  Scala  (philos.)  332  II  90;   (bist.) 

333  II  120,  188. 
Schanz  2JJ2  II  101. 
Scheel  96  1  34,  37.  II  92. 
Schenkl  (zu  Lys.)  239  I  78;  (Rhythm.) 

I  20. 
Schierlinger  126  I  54. 
Schinnerer  293  II  149. 
Schliack  195  I  87. 
Job.  Schniid  8  15. 
W.  Schmid  53  I  19;  (Attiz.)  II  193. 
Fr.  Schmidt  I  23  A. 
K.  Schmidt  29  I  IL 
Schneidawind  I  14A. 
0.  Schneider  294  II  134. 
St.  Schneider  (soph.  lambl.)  142.  146. 

150  I  44. 
Val.  Schneider  268  I  82. 
Schodorf  13  I  5. 
Scholl  (Andok.)  166  I  62;   (Lys.)  20O 

I  74. 
Schroff  171  I  63. 

Schulze  (fig.  etymol.)  21  I  14;  (quaest. 

gramm.)  24  I  8,  9,  10. 
Schnitze  (Isokr.  XVI)  295  II  161. 
Schwab  35  I  14. 
E.  Schwartz  (Thrasym.)  97  I  34,  55; 

(Quellenunters.)  203  I  50,  93,  102; 

(Lys.  XXXIV)  I  97. 
Seitz  336  II  194. 
Setti  296  II  144. 
Seymour  484  II  209.  485  II  210. 
Sewera  271  I  76. 
Sheehan  402  II  176. 
Shuckburgh  181  I  77. 
Siebeck  289  II  101. 
Sjöstrand  22  I  17. 
Sittl  I  62.  II  141. 
Snell  187. 
Solari  (Isokr.  V)  417  II  147;  (IX)  425 

II  152. 

Sommer  372  II  144,  152. 
Sonne  122  I  53. 
Sorof  I  50  A. 
Spitzer  358  II  125. 
Stahl  162  I  62;  vgl.  I  59  A. 
Stavenhagen  II  119  A. 
Sternbach (Menand.)337II  138;  (Phot. 
342  II  138. 
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Striller  81  I  31. 

Strowski  378  II  95,  109,  116. 

Studemund  83  I  31. 

Sudhaus  320  II  102. 

Süß  405  II  92,  116,  180,  211. 

Susemihl  (Isokr.  und  Plat.)  302  II 
101;  (plat.  Forsch.)  103  =  379  I 
35,  36.  II  109,  116;  (Is.  XIII  u.  X) 
393  II  111,  117,  118;  (alex.  Lit.) 
1  31  A. 

Szanto  139  I  48. 

Teuber  II  193  Ä. 

Thalheim  (überlief,  d.  klein.  Redner) 
I41A;  {Rhythm.)  1 35  A;  (-Froh- 
berger)  215  I  75;  (zu  Lys.  u.  Lyk.) 
256  I  78,  81,  83,  84,  85,  86,  87,  91, 
92,  94,  95,  96 ;  (Lys.-Ausg.)  258 1  75; 
(Is.-Ausg.)  489  II  198  f.;  (Is.-Text) 
490  II  199. 

Thiele  104  I  34.  II  92,  112;  (Techne 
des  Is.)  :338  II  175. 

Thomaschick  188  I  78. 

Thompson-Mills  253  I  99. 

Thomson  77  I  30. 

Tincani  325  II  148. 

Töpfer  147  I  44. 

Traut  250  I  91. 

Turchi  326  II  144. 

Uhle  425  a  II  180. 
Usener-Radermacher  II  207. 

Vahlen  274  I  97. 
Vandaele  I  17. 
Vasold  380  II  108. 
Versmeeten  327  II  140. 
Vogel  265  I  91,  92,  96. 
Volkmann  (Rhet.)  1  21,  31  A. 
Vollgraff  251  I  83,  87. 
Vollnhals  373  II  108. 
Vonach  466  II  194,  211. 
Vianello  236  I  84. 


Waber  297. 

Wait  245. 

W.  Weber  255  I  82. 

Weidner  (Lys.-Ausg.)  193  I  73,  75,  83; 

(zu  Lys.)  197  I  78,  86,  87,  90,  91, 

92,  93,  95,  96. 
Weiert  7  13. 

Weil  (Rhythm.)  I26A;  213  I  96. 
II.  Weise  (Antiph.)  131  I  44. 
0.  Weise  (Kanon)  82  I  31. 
Wendland  (Menex.)  43  I  23;   (Anax.) 

426  II  135,  177;  (Isokr.  als  Polit.) 

467  II  123,  157. 
Wenig  411.  411a  II  120  A. 
Wenkebach  412  II  192. 
Werner  65  I  28. 
Wessely  803.  311  II  127,  150. 
Wetzeil  127  I  54. 
Wheeler  28  I  14. 
V.  Wilamowitz-Möllendorff  (As.  u.  Att, 

64  I  25 ;  (A.  u.  A)  75  =  343  I  34. 

59,  86,  91,  97.   II  146  f.,  170;   (zu 

Antiph.)  117  I  44.   128  I  50.  144 

I  53;  (zu  Lys.)  185  I  78;  (Lesefr. 

zu  Lys.)  257  I  96;    (Unechte  Er.) 

381  II   172;    (Lesefr.   zu  Is.)  394. 

460  II  148  f. ;  (Gr.  Lit.)  427  II  120, 

189;  (Her.  2)  II  89. 
Wilhelm  173  I  62. 
Wörpel  263  I  93. 
Wolff  235  I  79. 
Wolters  (Lys.  XIII)  273  I  87. 
Woodhouse  395. 
Woyte  450  II  173. 
Wundt  98  I  33,  36. 
Wyse  492  II  198,  200. 

Zaccagnini  216. 
Zander  II  182  A. 
Zelenka  155  I  60. 
Ziebarth  244  I  73. 
Zielinski  (Rhvthm.)  I  27. 
Zutt  163  I  61,  102. 
Zycha  {nt^i)  17  I  10. 


Bericht  über  die  Literatur  zur  griechisclien  Komödie 
aus  den  Jaiiren  1902-1909. 


Von 

Alfred  Körte  in  Gießen. 


Seit  Holzinger  im  116.  Bande  den  letzten  Bericht  über  die 
Literatur  zur  griechisclien  Komödie  gab,  ist  auf  diesem  Gebiet  eine 
so  reiche  Arbeit  geleistet  worden,  ist  vor  allem  durch  die  Ent- 
deckungen in  Agj'pten  eine  solche  Fülle  von  Material  für  die  neue 
Komödie  hinzugewachsen,  daß  es  räthch  scheint,  den  Bericht  zu 
teilen  und  zunächst  nur  die  Literatur  zur  alten  Komödie  zu  be- 
handeln. Ganz  streng  läßt  sich  diese  Teilung  allerdings  nicht 
durchführen,  denn  die  inschriftlichen  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Komödie ,  deren  Besprechung  ich  voranstelle ,  kommen  nicht  nur 
der  alten,  sondern  auch  der  mittleren  und  neuen  Komödie  zugute, 
und  wenn  auch  die  Einzelheiten,  soweit  sie  die  jüngere  Zeit  be- 
treffen, dem  späteren  Bericht  vorbehalten  bleiben  können,  müssen 
doch  die  prinzipiellen  Fragen  bereits  hier  erörtert  werden.  Arbeiten 
des  Jahres  1910  habe  ich  nur  vereinzelt  berücksichtigt. 

A.  Urkunden  zur  Geschichte  der  attischen 
Komödie. 

1.  Edward  Capps,  The  introduction  of  comedy  into  the 
city  Dionysia.  Decennial  publication  of  the  university  of  Chicago 
1903. 

2.  Edward  Capps,  The  Eoman  fragments  of  Athenian  comic 
didascaliae.     Classical  philology  I,   1906,  201. 

3.  Edward  Capps,  Rezension  von  Nr.  12.  American  Journal 
of  phüol.  XXVIII,  1907,  82. 

4.  Edward  Capps,  Epigraphical  problems  in  the  history  of 
attic  comedy.     Am.  journ.  of  philol.  XXVIII,   1907,  179. 
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5.  Güntlier  Jachmann,  De  Ai'istotelis  didascaliis.  Diss. 
inaug.  Göttingen  1909. 

6.  Alfred  Kör  te ,  Rezension  von  Nr.  1.  Woch.  für  klass. 
Piiilol.  1904,  393. 

7.  AI f  r  e  d  K  ö  r  t  e  ,  Inschriftliclies  zur  Geschichte  der  attischen 
Komödie.     Ehein.  Mus.  LX,   1905,  425. 

8.  Alfred  Körte,  Aristoteles'  Nr/.ai  z/iovvoia'/.ai.  Class. 
philol.  I,  1906,  391. 

9.  Emil  Reisch,  Didaskaliai.    Pauly-Wissowa  ßealenc.  V,  394. 

10.  Emil  Reisch,  Urkunden  dramatischer  Aufführungen  in 
Athen.     Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1907,  289. 

11.  Ulrich  V.  Wilamo  witz  -  Moellendorff,  Rezension 
von  Nr.   12.     Götting.  gel,  Anz.   1906,  611. 

12.  Adolf  Wilhelm,  Urkunden  dramatischer  Aufführungen 
in  Athen,  mit  einem  Beitrage  von  Georg  Kaibel.  Sonderschriften 
des  österr.  archäol.  Inst,  in  Wien.  Bd.  VI.    Wien  1906. 

13.  Adolf  Wilhelm,  Inschrift  aus  Athen.  Jahreshefte  der 
österr.  archäol.  Inst.  X,  1907,  35  (in  Einzelheiten  berichtigter 
Wiederabdruck  einer  Mitteilung  aus  dem  Anzeiger  der  phil.  hist. 
Kl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.   1906,  Nr.  XVIII). 

Seit  den  siebziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  besaßen 
wir  Reste  von  drei  für  die  Geschichte  der  dramatischen  Auf- 
führungen in  Athen  hochwichtigen  Urkunden,  die  teils  auf  der  Burg, 
teils  an  ihi'em  Südabhang  zutage  kamen  und  von  K  o  e  h  1  e  r , 
JG  II  unter  971,  972 — 975  und  977  behandelt  wurden.  Die  philo- 
logische Arbeit  an  ihnen  hat  nie  geruht;  besonders  Edward 
Capps  hat  sich  immer  wieder  mit  Erfolg  um  sie  bemtiht ,  aber 
der  entscheidendste  Fortschritt  wurde  durch  Wilhelms  ebenso  gründ- 
liche wie  scharfsinnige  Behandlung  (12)  erzielt.  Er  hat  nicht  nur 
das  seit  Koehlers  Bearbeitung  hinzugekommene  Material  voll 
ausgenutzt,  sondern  überaus  wertvolle  neue  Reste  hinzugefügt,  und 
unmittelbar  nach  dem  Abschluß  seines  Werkes  gelang  es  ihm  noch, 
ein  wichtiges,  bisher  nur  in  Pittakis'  ganz  unzureichender  Abschrift 
bekanntes  Fragment  wieder  zu  entdecken,  dessen  Veröffentlichung 
(13)  einen  sehr  erwünschten  Nachtrag  zu  dem  Hauptwerk  bildet. 
Wilhelm  hatte  die  Arbeit  zunächst  in  Gemeinschaft  mit  Georg 
Kaibel  in  Angriff  genommen  •,  Kaibel  hatte  den  auf  ihn  fallenden 
Teil  auch  kurz  vor  seinem  Tode  fertiggestellt,  und  er  ist  so,  wie 
ihn  Kaibel  1901  zurückließ,    von  Wilhelm   abgedruckt  worden. 
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Neue  Funde,  die  zu  sehen  Kaibel  nicht  mehr  vergönnt  war,  haben 
viele  Berichtigungen  zu  Kalb  eis  Beitrag  nötig  gemacht,  und  es 
wäre  wohl  besser  gewesen,  wenn  Wilhelm  das,  was  an  Kaibel  s 
Arbeit  bleibenden  Wert  hat,  einfach  in  sein  Werk  hineingearbeitet 
hätte.  Berichtigungen  und  Zusätze  zu  Wilhelms  Buch  geben 
die  Arbeiten  von  C  a  p  p  s  (3  ,  4) ,  J  a  c  h  m  a  n  n  ( 5 ) ,  Körte  (8 ) 
Reisch  (If)),  Wilamowitz  (11). 

Für  die  erste  der  drei  Inschriften  (JG  II  971,  bei  Wilhelm 
S.  6  ff.j  hat  Wilamowitz  (11)  den  Namen  Fasten  aufgebracht, 
und  es  ist  praktisch,  ihn  beizubehalten,  wie  das  Capps  (3,  -i) 
und  Jachmann  (5)  bereits  getan  haben.  Die  Inschrift  ver- 
zeichnet alle  in  den  einzelnen  Jahren  an  den  städtischen  Dio- 
nysien  errungenen  Siege  in  folgender  fester  Ordnung :  Phyle 
und  Chorege  des  siegreichen  Knabenchors ,  Phyle  und  Chorege 
des  Männerchors ,  Chorege  und  Dichter  der  Komödie ,  Chorege 
und  Dichter  der  Tragödie ,  dazu  seit  449  den  siegreichen  tragi- 
schen Protagonisten.  Ungenannt  bleiben  durchweg  die  lyrischen 
Dichter,  dagegen  sind  die  ersten  Aufführungen  einer  alten 
Tragödie  (386,  siehe  13)  und  einer  alten  Komödie  (339)  mit- 
geteilt, obwohl  diese  Aufführungen  alter  Stücke  außer  W^ettbewerb 
standen. 

Durch  scharfsinnige  Berechnungen  ist  es  unabhängig  vonein- 
ander Kaibel,  Wilhelm  und  Capps  (1)  gelungen,  die  Zeilen- 
zahl der  einzelnen  Kolumnen  auf  140  (141)  zu  bestimmen,  und 
dieses  Ergebnis  wird  durch  das  wiederentdeckte  Bruchstück  voll 
bestätigt  (13).  Verschiedene  Fragmente  erhalten  dadurch  ihren 
festen  Platz ;  für  die  Komödie  ist  vor  allem  wichtig,  daß  Magnes 
im  Jahre  472  siegte.  Da  nun  Magnes  in  der  gleich  zu  be- 
sprechenden Liste  der  dionysischen  Sieger  erst  die  sechste 
Stelle  innehatte ,  haben  staatlich  anerkannte  komische  Agone  be- 
trächtlich vor  472  stattgefunden,  und  mit  voUem  Recht  er- 
klärt Wilhelm  die  lange  Zeit  verworfene ,  neuerdings  von 
Eduard  Meyer  (Gesch.  des  Alt.  IV,  S.  91)  verteidigte 
Suidasnotiz  Xicoviörjg  l4d^rjvalog,  yicofAindg  Ttjg  agxaiag  Kto/ucp- 
diag,  ov  /.al  Myovoi  TtQWTaycoviazrjv  ^)  yeveai^aL  T^g  aQxaiag 
'MOf-Utjöiag  diddoyieiv  d^  tTeaiv  tj'  uqo  twv  negoiytiov  für  beste 
urkundliche    Überlieferung.      Der     Archon     der    Perserkriege     ist, 


1)  Wilamowitz  (11)  schreibt  dafür  tt^jmtov  nywnarriv,  doch  scheint 
mir  ein  freierer  Gebrauch  von  Protagonist  nicht  ausgeschlossen;  ich  würde 
sonst  nicht  ersten  Kämpfer,  sondern  ersten  Sieger  erwarten. 
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wie  Wilamowitz  (11)  hervorhebt,  KalHades  (480/79);  bei  in- 
klusiver  Zählung  ist  also  das  Jahr  487/6  das  siebente  vor  den 
Perserkriegen,  mithin  ist  es  eine  unzweifelhafte  Tatsache,  daß  im 
Frühjahr  486  Chionides  zum  erstenmal  mit  einem  vom  Staat  ge- 
stellten Komödienchor  an  den  städtischen  Dionysien  einen  Sieg  er- 
rungen hat  ^).  Aristoteles'  nicht  glücklicher  Satz  poet.  5,  1449  b  1 
XOQOv  yxofiiijdcüv  oi/'c'  tiots  o  aQ%tov  l'dcoy.ev  hatte  bisher  von  einer 
Anerkennung  der  Suidasnotiz  meist  abgehalten.  Sicher  ist  aber, 
daß  die  Liste  nicht  mit  dem  Jahre  486  begonnen  haben  kann,  und 
daß  daher  in  der  von  Wilhelm  sehi^  wahrscheinlich  ergänzten 
tJberschrift  o'iöe  veri/./f/.aoiv  sv  aaxei  aq?^  ob  7Vqü)t]ov  v.wf.ioi 
ijOav  zw[t  Jioviocoi  mit  -/.to^oL  nicht,  wie  noch  Kaibel  glaubt, 
Komödien  gemeint  sind.  Mit  Recht  sagt  Reisch  (10,  S.  295): 
„Die  Bezeichnung  xw,«ot  kann  also  nur  in  Zusammenhang  gebracht 
werden  mit  dem  Komos,  der  einen  Teil  der  dionysischen  Feier 
bezeichnet ,  dem  von  Gesang  und  Tanz  begleiteten  fröhlichen 
Schwarmzug"  ^),  und  weiter:  „Da  bei  dem  fröhlichen  Schwarmzug 
ohne  Zweifel  das  Bild  des  PhaUos  mitgetragen  wurde,  so  sind  wir 
berechtigt,  die  bei  dem  Komos  gesungenen  Lieder  den  als  cpaXXr/LO. 
bezeichneten  Dichtungen  gleichzusetzen,  in  denen  Aristoteles  Poet.  4 
p.  1449a  eine  Vorstufe  der  Komödie  erkannte."  Das  Jahr,  in  dem 
die  Ktdf.101  eingeführt  sind,  läßt  sich  leider  nicht  ermitteln ;  die  von 
Wilhelm  mit  großer  Reserve,  von  Capps  mit  etwas  mehr  Zu- 
versicht vorgetragenen  Kombinationen  arbeiten  mit  zu  viel  un- 
sicheren Faktoren,  wie  Wilamowitz  (11)  und  ich  (6)  gezeigt 
haben.  Außer  dem  Einsetzungsjahr  ergeben  die  Fasten  noch 
folgende  sichere  Daten  für  die  Komödie :  Es  siegten  Magnes  472  ^), 
Euphronios  458,  KaUias  446,  Hermippos  (?)  422,  Araros  387, 
Anaxandrides  375,  Alexis  347,  Theophilos  329.  Von  diesen  Daten 
ist  besonders  wichtig  der  Sieg  des  Araros  im  Jahre  387,  denn  er 
entscheidet  die  alte  Streitfrage,  ob  in  den  Fällen,  wo  ein  Dichter 
sein  Stück  einem  anderen  zur  Aufführung  übergab,  wie  Aristophanes 
es  mit  seinen  drei  ersten  Stücken  und  dann  wieder  mit  dem 
Proagon,  Vögeln,  Amphiaraos,  Lysistrate,  Fröschen  tat,  der  wirk- 
liche Dichter  oder  der  Didaskalos  in  das  staatliche  Verzeichnis  als 


')  Für  dies  Jahr  hatte  sich  auch  Capps  (1)  entschieden,  freilich 
nicht  ganz  bestimmt.  Wilhelms  Ansatz  488  (S.  244)  ist  durch  Wilamo- 
witz ebenso  erledigt  wie  meine  Bedenken  gegen  Capps  (6). 

-)  Vgl.  das  Gesetz  des  Euegoros  bei  Dem.  XXI  10. 

^)  Auch  471  würde  übrigens  sein  Name  die  Lücke  gerade  füllen. 
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Sieger  eingetragen  wurde  ^).  Wir  wissen  durch  die  Hypothesis 
des  Pluto  s,  daß  dies  Stück  das  letzte  war,  welches  der  Dichter 
selbst  (im  Jahre  388)  zur  Aufführung  brachte,  während  er  die 
beiden  noch  si^äteren,  Kokalos  und  Aiolosikon,  durch  seinen  Sohn 
Araros  aufführen  ließ.  Weiter  gibt  Suidas  an,  daß  Araros  ol.  101 
=  375 — 372  zuerst  auf  der  Bühne  erschien.  Diese  Nachricht  des 
Suidas  bezieht  sich  offenbar  auf  die  eigenen  Stücke  des  Araros ; 
im  Jahre  387  hat  er  also  mit  dem  Kokalos  seines  Vaters  gesiegt, 
und  doch  finden  wir  seinen  Namen  in  den  Fasten,  nicht  den  des 
Aristophanes.  Capps'  Versuch  (4,  S.  187  ff.),  das  Verhältnis  des 
Aristophanes  zu  Araros  wesentlich  anders  auszulegen  als  das  zu 
Kallistratos  und  Philo nides,  ist  von  Jachmann  (5,  S.  7 ff.)  treffend 
zurückgewiesen  worden;  die  zuletzt  von  Wilhelm  (11,  S.  111  ff.) 
gegen  Kaibel  entschieden  verfochtene  Ansicht,  daß  die  staatlichen 
Verzeichnisse  stets  den  offiziellen  Didaskalos,  nicht  den  wii'klichen 
Dichter  nannten ,  muß  jetzt  als  sicher  bewiesen  gelten.  Logisch 
Avar  die  ausschließliche  Berücksichtigung  des  Didaskalos  in,  den 
staatlichen  Listen  durchaus ,  aber  praktisch  war  sie  nicht  •,  des- 
halb ging  man  zur  Zeit  der  mittleren  Komödie  dazu  über,  in 
solchen  Fällen  Dichter  und  Didaskalos  zu  nennen,  wie  im  An- 
schluß an  Wilhelm  besonders  Jachmann  (5,  S.  17ff.)  gut  aus- 
geführt hat. 

Noch  zwei  weitere  Aufschlüsse ,  die  für  die  Geschichte  der 
Komödie  von  Interesse  sind,  verdanken  wir  dem  von  Wilhelm 
wiedergefundenen  Bruchstück  der  Fasten.  Erstens ,  daß  die  nach 
Aristoteles  (schol.  Ar.  Frö.  404)  im  Jahre  406/5  eingeführte 
Synchoregie  bereits  398  wieder  abgeschafft  war.  Capps  (4)  will 
ihre  Dauer  auf  Grund  von  Zeilenberechnungen  auf  die  Jahre  405 
und  404  beschränken,  während  Jachmann  (5)  aus  der  Inschrift 
JG  II  5,  1280b  den,  wie  mir  scheint,  geglückten  Nachweis  zu 
führen  sucht,  daß  sie  mindestens  bis  401  bestanden  hat. 

Ferner  lernen  wir,  daß  auch  im  ersten  Drittel  des  IV.  Jahrh. 
gelegentlich  ein  Dichter  zwei  Stücke  am  selben  Fest  zur  Auf- 
führung brachte,  denn  Anaxandrides  siegte  nach  den  Fasten  im 
Jahre  375  an  den  städtischen  Dionysien  und  wurde  nach  JG  XIV 
1098  am  selben  Feste  dritter.  Diese  Tatsache,  welche  Jach- 
mann  übersehen  hat,  ist  für  die  vielbesprochene  Hypothesis  der 
Wespen  von  Bedeutung. 


')  In  gleichem  Sinne  wie  ich  beantwortet  die  Frage  jetzt  auch  Lipsius, 
Khein.  Mus.  LXV,  161  ft'. 
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Noch  ungeklärt  ist  die  Frage,  wie  die  Pasten  zu  der  Urkunden- 
forscliuiig  des  Aristoteles  stehen.  Reisch  hat  sie  schon  früher 
(9,  Sp.  398)  geradezu  für  eine  Steinabschrift  des  auf  die  städtischen 
Dionysien  bezüglichen  Teils  der  aristotelischen  Nlxai  Jiovioia- 
yial  aOTiy.(tl  v.ai  yli^var/.ai  erklärt,  ja,  er  denkt  an  Abfassung 
dieses  Werkes  in  staatlichem  Auftrag  und  hält  an  dieser  Ansicht 
auch  weiter  fest  (10),  während  Wilhelm,  der  ihm  früher  folgte 
(12,  S.  15),  durch  meine  Einwendungen  (8)  veranlaßt,  diese  Meinung 
aufgegeben  hat  (12,  S.  257).  Meine  Gegengründe  gegen  die 
Reischsche  Hypothese  scheinen  mir  noch  immer  stichhaltig:  Erstens 
ist  die  Aufzeichnung  viel  mehr  von  lokalathenischem  als  literar- 
historischem Interesse  beherrscht;  jahraus,  jahrein  werden  die  Namen 
aller  siegenden  Phylen  und  aller  Choregen  verzeichnet,  aber  die 
Namen  der  Dithyrambendichter  fehlen  durchweg.  Zweitens  ist  die 
Aufzeichnung  des  Hauptteils  der  Fasten  in  einem  Zeitraum  erfolgt, 
in  dem  Aristoteles  nicht  in  Athen  war,  also  keine  staatlichen  Aufträge 
erhalten  konnte.  Wilhelm  setzt  die  Anfertigung  der  Hauptmasse 
der  Fasten  zwischen  346  und  342  und  weist  die  Fortsetzungen  bis 
mindestens  328  verschiedenen  Händen  zu.  Reisch  will  erst  im  Jahre 
329  einen  Wechsel  des  Steinmetzen  anerkennen,  aber  der  Augenschein 
lehrt,  daß  mindestens  schon  das  Bruchstück  g,  das  die  Jahre  840 
und  339  umfaßt,  von  einem  anderen  Steinmetz  als  die  vorangehenden 
Kolumnen  herrührt.  Aristoteles  lebte  aber  nach  unbedingt  sicheren 
Zeugnissen  von  348/7  —  335/4  nicht  in  Athen.  Diese  Tatsache 
macht  mich  auch  bedenklich  gegen  Jachmanns  (5,  S.  43)  An- 
nahme, auch  die  Fasten  seien  Aristoteles'  Didaskalien  entnommen, 
obwohl  ich  zugebe ,  daß  sie  nichts  enthalten ,  was  nicht  auch  in 
diesem  Werke  zu  finden  war.  Daß  Aristoteles  seine  Didaskalien 
schon  vor  347  veröffentlicht  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich,  und 
so  wird  Wilamowitz  (11)  recht  haben,  wenn  er  einen  un- 
mittelbaren Zusammenhang  zwischen  den  Fasten  und  Aristoteles 
leugnet. 

Die  Beschäftigung  mit  den  Urkunden  der  Ai'chive  lag  damals 
gleichsam  in  der  Luft,  und  die  Athener  konnten  sehr  wohl  von 
selbst  auf  den  Gedanken  kommen ,  in  dem  Neubau  des  Theaters 
ein  umfangreiches  Denkmal  —  „einen  monumentalen  Pinax",  wie 
Reisch  wohl  mit  Recht  sagt  (10)  —  für  alle  Sieger  an  den 
Festen  des  Dion3^sos  Eleuthereus  zu  errichten. 

Die  beiden  anderen  Urkundenreihen  gehören ,  wie  Reisch 
(10,  S.  298  ff.)  in  glücklicher  Fortführung  der  Untersuchungen 
Wilhelms    gezeigt    hat,    örtlich    und  zeithch  auf   das  engste  zu- 
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sammen.     Die  eine  Gruppe  (JG  II,  972 — 975)  enthält  Didaskalien, 
d.   h.  ^)    „chronologische    Verzeichnisse    der    jährlichen    skenischen 
Aufführungen  in  vier  gesonderten  Listen :   Tragödien  und  Komödien 
der  Dionysien ,  Komödien    und  Tragödien    der  Lenäen.     Fiir  jedes 
Jahr  werden  die  einzelnen  Dichter,  die  an  dem  betreffenden  Feste 
aufgeführt  hatten,  nebst  den  Titeln  ihrer  Stücke  in  der  Bangfolge 
aufgezählt ,    die    durch    das  Urteil  der  Preisrichter  gelegentlich  der 
Aufführung    festgestellt    worden    war.      Bei    jedem    Stück    ist    der 
Protagonist  genannt,  bei  jenen  Agonen,  bei  denen  für  die  Leistungen 
der  Schauspieler  ein  besonderer  Siegespreis  ausgesetzt  war,    steht 
am  Schluß  der  Jahresliste  der  Name  des  siegreichen  Schauspielers". 
Die  andere  Gruppe  (JG  II,  977)  enthält  Siegerlisten  der  tragischen 
und  komischen  Dichter    und  Schauspieler  gesondert    für  städtische 
Dionysien  und  Lenäen.     Jede    der  acht  Listen  ist  in  sich  chrono- 
logisch   geordnet  und  gibt  hinter  jedem  Namen  die  Anzahl  der  an 
dem    betreffenden   Fest    errungenen    Siege.     Daß    Didaskalien    und 
Siegerlisten   gleichzeitig  im  ersten  Drittel  des  III.  Jahrh.  angelegt 
und  später  in  Absätzen  fortgeführt  sind,    hatte  bereits  Wilhelm 
ermittelt.     Heisch  zeigt  nun,  daß  beide  im  Innern  eines  eigens  für 
sie    errichteten    sechseckigen  Baus    derart    angebracht  waren ,    daß 
die    Didaskalien    auf    den  Wandflächen ,    die    Siegerlisten    auf    den 
darüber   liegenden   Architraven    standen.     Stifter    dieses  Baus    war 
der  Agonothet    des    Jahres    279/78.     Obwohl    der    architektonische 
Nachweis  im  einzelnen  noch  aussteht,  scheinen  mir  E,  e  i  s  c  h  s  Dar- 
legungen  durchaus    überzeugend.     Die  Didaskalien  versagen  leider 
für  die  ältere  Komödie  ganz  ,    das  älteste  einigermaßen  ausgiebige, 
von  Wilhelm  neu  gefundene  Bruchstück  lehrt,  daß  im  Jahre  311 
als  alte  Komödie  der  Thesauros  des  Anaxandrides  aufgeführt  wurde, 
Philippides    mit    der   Mystis    siegte,    Nikostratos    mit    dem  Terato- 
skopos  (?)  zweiter,  Ameinias  mit  der  Apoleipusa  dritter  wurde,  und 
daß  im  Jahre  vorher  wahrscheinlich  Menander  mit  dem  Heniochos 
den   fünften  Platz  erhielt.     Nach  Reisch  (10,  S.  300)    haben  die 
Komödienaufführungen    an    den    Lenäen    um  28.3    aufgehört.     Sehr 
ausgiebig    sind  die  Didaskalien  besonders  für  die  oft  aussetzenden 
Komödienaufführungen  des  IL  Jahrh.,  bei  denen  von  alten  Dichtern 
Menander   mit  Misogynes  und  Phasma  (167),  Philippides  mit  dem 
Philathenaios    und    Poseidippos    mit    der    Apokleiomene    (181)    zu 
Worte  kommen. 


1)  Ich  gebe  Reischs  knappe  und  klare  Beschreibung  (10,  S.  291)  mit 
einer  Auslassung  wörtlich  -wieder. 
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Ungleich  ergiebigei-  für  die  Gescliicbte  der  Komödie  sind  die 
Siegerlisten.  Die  durch  Wilhelm  glücklich  bereicherten  Reste 
der  Dionj^siensiegerliste  ^)  enthalten  die  meisten  Komiker  des 
V.  Jahrb.  von  Magnes  bis  Kephisodoros  -) ,  freilich  sind  nur  bei 
acht  Namen  auch  die  Zahlen  der  Siege  erhalten,  die  Dichter  der 
mittleren  Komödie  fehlen,  aber  eine  beträchtliche  Zahl  der  jüngsten 
Komiker  von  Poseidippos  abwärts  liegt  wieder  vor. 

Noch  besser  steht  es  mit  der  Liste  der  Lenäensieger ,  von 
der  wir  vier  zusammenhängende  Spalten  mit  nicht  allzugroßen 
Lücken  besitzen.  Falls  Reisch  mit  seiner  These  recht  hat,  daß 
um  285  die  komischen  Agone  an  den  Lenäen  aufhörten,  kann  den  vier 
größtenteils  erhaltenen  Kolumnen  nur  noch  eine  knappe  Spalte  ge- 
folgt sein,  denn  mit  dem  letzten  erhaltenen  Dichternamen  Ameinias, 
der  im  Jahre  311  als  Ephebe  den  dritten  Platz  an  den  Dionysien  er- 
hielt (11,  S.  45)  und  in  einer  choregischen  Inschrift  aus  Delos  vom 
Jahre  280  vorkommt  (BCH  VII,  107),  nähern  wir  uns  schon  sehr 
dem  Jahre  300.  Hier  bleibt  eine  ernstliche  Schwierigkeit,  die  ich 
nicht  zu  lösen  vermag:  Wilhelm  (12,  S.  134)  rechnet  das  Frag- 
ment 0 ,  welches  sicher  den  Schluß  einer  Liste  enthält ,  der  lenä- 
ischen  Dichterliste  zu,  weil  es  sich  mit  dem  letzten  Fragment  der 
dionysischen  Dichterliste  h  (S.  117)  nicht  vereinigen  läßt,  Reisch 
versetzt  es  (10,  S.  305)  in  die  dionysische  Schauspielerliste,  aber 
zwei  der  darin  vorkommenden  Namen  Agathokles  und  Biottos  finden 
sich  als  komische  Dichter  des  IL  Jahrh.  in  den  Didaskalien 
(12,  Beilage  zu  64).  Solange  diese  Schwierigkeit  nicht  gehoben 
ist,  kann  das  Aufhören  der  komischen  Agone  an  den  Lenäen  um 
285  nicht  für  sicher  gelten. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  daß  wir  dank  Wilhelms 
richtiger  Ergänzung  der  Überschrift  ^r]vaLy.]a[i  noi]\xwv  [v.co(äl'/l\cuv 
jetzt  sicher  sind ,  den  Anfang  der  Lenäenliste  zu  haben.  Und  da 
ergibt  sich,  daß  die  staatlichen  Agone  an  den  Lenäen  auch  für 
die  Komödie  viel  jünger  sind  als  an  den  Dionysien,  die  ältesten 
Namen  wie  Chionides  und  vor  allem  Magnes  sind  in  ihr  nicht  ver- 


^)  Daß  diese  früher  den  Lenäen  zugewiesene  Liste  vielmehr  den 
städtischen  Dionysien  gehört,  hatte  bereits  Capps  (Amer.  journ.  of  philo). 
XX  398)  bewiesen. 

-)  Daß  es  nicht  einen  nur  bei  Lysias  XXI,  4  erwähnten  Kephisodotos 
und  gleichzeitig  einen  öfter  erwähnten  Kephisodoros  gegeben  habe,  sondern 
nnt  Clinton  auch  bei  Lysias  KritfiaoSmoo)  zu  schreiben  sei,  ist  gegen  Capps 
uudM'ilhelm  zutreffend  von  Breitenbach,  De  genere  quodam  titulorum 
conioediae  Atticae,  S.  144,  ausgeführt  worden. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  1-5 
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treten.  Der  unbedeutende  Xenophilos  eröffnet  sie;  es  folo-t  Tele- 
kleides  und  an  vierter  Stelle  bereits  E^ratinos.  Mit  Hilfe  der  fixier- 
baren Namen  läßt  sich  der  Beginn  der  komischen  Lenäenagone  auf 
etwa  4-40  berechnen  (Capps  4,  S.  186).  Das  widerspricht  nur 
scheinbar  den  schönen  Ausführungen  Bethes  (Proleg.  zur  Gesch. 
des  Theat.  15  ff.),  der  die  Lenäen  für  die  eigentliche  Heimat  der 
komischen  Spiele  erklärt;  nicht  die  komischen  Spiele,  sondern  nur 
die  staatliche  Fürsorge  für  sie  ist  an  den  Lenäen  jünger  als  an 
den  Diom^sien. 

Beide  Siegerlisten  bieten  manche  Überraschungen;  am  auf- 
fallendsten ist  das  Fehlen  des  Aristophanes  in  beiden.  In  der 
Lenäenliste  hat  freilich  sein  Name  zweifellos  in  der  ersten  unvoll- 
ständigen Spalte  gestanden,  aber  in  der  Dionysienliste  ist  schlechter- 
dings kein  Platz  für  ihn.  Kaibel  und  Capps  (4,  S.  194)  er- 
gänzen allerdings  in  der  zweiten  Spalte  zwischen  '^'EQ!n[i7t7C0g  und 
Ev7z[ohg]  -Aql-  zu  ^QLOxocfdvrjq ,  aber  diese  Ergänzung  fühi't  zu 
großen  chronologischen'  Schwierigkeiten ,  und  seit  wir  Araros  als 
Sieger  mit  dem  Stück  des  Vaters  kennen  (s.  oben  S.  222),  ist  ihr 
vollends  der  Boden  entzogen.  Mit  Wilhelm  (12,  S.  110  ff.)  und 
Jachmann,  der  (5,  S.  9  ff.)  eine  scheinbar  entgegenstehende  In- 
stanz, die  Choregeninschrift  JG  II,  5,  1280  b  geschickt  beseitigt, 
ist  statt  l4Qi[oT0(fävr^q  einzusetzen  ^Qi[acof.ievrjg.  Wenn  wir  be- 
denken, daß  von  den  neun  erhaltenen  Stücken,  zu  denen  wir  didas- 
kalische  Notizen  besitzen ,  nur  vier  oder  fünf  von  Aristophanes 
selbst  auf  die  Bühne  gebracht  sind,  daß  wir  noch  mindestens  fünf 
andere  Komödien  kennen,  die  er  durch  einen  Mittelsmann  aufführen 
ließ,  so  werden  wir  uns  weniger  wundern,  daß  der  größte  attische 
Komiker  in  der  Liste  der  Dionysiensieger  nicht  genannt  ist. 

Auch  für  die  Didaskalien  und  Siegerlisten  erhebt  sich  wieder 
die  Frage  nach  ihrem  Verhältnis  zu  Aristoteles.  Da  zu  der  Zeit, 
als  sie  in  Stein  gehauen  wnirden,  Aristoteles  theatergeschichtliche 
Werke  seit  etwa  50  Jahren  veröffentlicht  waren,  wäre  es  eine  un- 
glaubliche Zeit-  und  Arbeitsverschwendung  gewesen,  wenn  man 
diese  für  die  älteren  Partien  bis  etwa  330  nicht  zugrunde  gelegt 
hätte.  Reisch  (9  und  10)  und  noch  etwas  entschiedener  ich  (8) 
neigten  der  Annahme  zu,  daß  die  didaskalischen  Inschriften  ein- 
fach eine  Umschrift  der  aristotelischen  Didaskalien  auf  Stein  seien, 
aber  Jachmann  hat  den  Beweis  erbracht,  daß  Aristoteles'  Werk 
wesentHch  mehr  Material  gab,  nämlich  alles,  was  in  den  Archiven 
überhaupt  verzeichnet  stand.  Die  Inschriften  können  also  nur  als 
Auszug  aus  den  Didaskalien  gelten.     Mit  derselben  Beschränkung, 
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daß  nur  ein  Auszug,  keine  lASzayQacp/^  vorliegt,  möchte  ich  die.  von 
mir  (8)  behauptete  Verbindung  der  Siegerliste  mit  dem  zweiten 
aristotelischen  Werk,  den  Nixca  /Jiovvoia'/.al  uGTr/.al  '/,ul  ^tjvai- 
y.ai  aufrechterhalten  i).  Obwohl  ein  sicherer  Beweis  dafür  nicht 
zu  erbringen  ist,  weil  von  Aristoteles'  Werk  keine  Zitate  bekannt 
sind ,  scheinen  mir  doch  die  völlige  IJbereinstimmung  der  Listen- 
überschriften, z.  B.  {y~r/.ai)  ylrjva'r/.al  TtorjTiov  yito/-iiy.cjv,  die  Spuren 
der  Benutzung  solcher  Listen  in  hellenistischer  Zeit,  und  die  Ana- 
logie der  didaskalischen  Inschriften  sehr  dafür  zu  sprechen ,  daß 
unsere  Listen  genauso  aus  Aiüstoteles'  Nr^ai  stammen,  wie  die 
im  gleichen  Gebäude  zu  gleicher  Zeit  vom  gleichen  Stifter  ein- 
gehauenen didaskalischen  Urkunden  aus  seinen  Didaskalien. 

Wie  die  beiden  letztgenannten  athenischen  Inschriften  von 
der  Forschung  des  Aristoteles  abhängen ,  so  beruht  eine  römische 
L'rkunde,  von  der  indes  nur  drei  Fragmente  erhalten  sind  ( JG  XIV 
1097,  1098,  1098a),  auf  den  alexandi-inischeu  Arbeiten,  die  frei- 
lich ihr  Bestes  auch  wieder  Aristoteles'  Didaskalien  verdanken. 
Über  Zweck  und  Anlage  dieser  zum  Teil  seit  1762  bekannten 
Urkundenreste  herrscht  jetzt  Übereinstimmung:  Sie  gab  sämtliche 
Komiker  in  der  Reihenfolge  ihres  ersten  Auftretens  (oder  Sieges  ?) 
und  zu  jedem  Dichter  eine  Aufzählung  seiner  sämtlichen  Stücke, 
geordnet  nach  dem  Erfolg,  den  sie  errungen  hatten,  also  zuerst  die 
siegreichen  an  beiden  Spielen ,  dann  die ,  welche  den  zweiten, 
dritten  usw.  Platz  erhalten  hatten ;  innerhalb  der  Rangstufen  sind 
wieder  die  Feste  geschieden  und  diese  Unterabteilungen  in  sich 
chronologisch  geordnet.  Alles  dies  ließ  sich  unmittelbar  aus 
Aristoteles'  Didaskalien  entnehmen ;  charakteristisch  alexandrinisch 
ist  dagegen  die  zweimal  vorkommende  Bemerkung ,  ein  Stück  sei 
erhalten,  d.  h.  natürlich  in  den  schützenden  Hafen  der  alexandrini- 
schen  Bibliothek  gelangt.  Da  wir  von  Kallimachos  ein  Werk 
Ttiva^  xara  xgövovg  tcjv  au  aQyj^g  yevof.üvwv  didaa/.dltüv  kennen, 
und  die  Berücksichtigung  auch  ganz  untergeordneter  Dichter  im 
kaiserlichen  Rom  nur  durch  die  Achtung  vor  einer  hohen  Autorität 
erklärlich  scheint,  habe  ich  die  Inschrift  als  fuetayQawij  dieses 
kallimacheischen  Werks  in  Anspruch  genommen  (7).  Zwei  der 
Fragmente,  1097  und  1098a,  beziehen  sich  auf  die  frühesten 
Zeiten    der  Komödie  und    sind    deshalb    besonders    lehrreich.     Wir 


1)  Meine  These  ist  von  Wilhelm  (12,  277)  angenommen,  von  Reisch 
(10)  entschieden,  von  Wilamowitz  (11)  und  Jach  mann  (5)  weniger  be- 
stimmt abgelehnt  worden. 

15* 
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ersehen  aus  ihnen  erstens,  daß  in  Athen  an  beiden  Dionysosfesten 
bis  zum  Jahre  431  v.  Chr.  je  fünf  Komödien  aufgeführt  wurden, 
daß  also  die  Dreizahl  konkurrierender  Dichter,  die  wir  aus  den 
aristophanischen  Hv])otheseis  für  die  Jahre  425 — 405  kennen,  eine 
vorübergehende  Beschränkung  während  des  Peloponnesischen  Krieges 
war ,  während  die  für  uns  zuerst  wieder  in  der  Hypothesis  des 
Plutos  kenntliche  Fünfzahl  die  Rückkehr  zur  alten  Norm  bedeutet. 
Ferner  ergibt  sich ,  daß  die  Titel  der  aufgeführten  Stücke  in  der 
älteren  Zeit  in  den  Staatsarchiven  öfter  nicht  notiert  waren ,  denn 
zweimal  verzeichnet  die  Urkunde  einfach  -/.coj^iijöia.  Weiter  zeigt 
sich,  daß  der  nach  Alexandrien  gelangte  Bestand  von  Stücken  der 
alten  Komödie  sehr  lückenhaft  war;  zu  den  Hesiodoi  des  Tele- 
kleides  wird  ausdrücklich  bemerkt ,  sie  seien  erhalten ,  und  von 
Lysippos  hatte  man  gar  nur  eine  einzige  Komödie,  die  Bakchen. 
Endlich  ist  es  so  gut  wie  sicher ,  daß  schon  Telekleides  eine 
Komödie ,  wohl  in  umgearbeiteter  Form ,  zum  zweitenmal  auf  die 
Bühne  brachte,  denn  in  1098  a  heißt  es  von  ihm  ^ijsQQOvg  dv[a- 
didä^ac^).  Für  die  Aufführungen  des  IV.  Jahrh.  ist  von  Interesse, 
daß  Anaxandrides ,  dessen  Werke  fast  das  ganze  Fragment  1098 
ausfüllen,  ein  Stück  —  falls  meine  Ergänzung  zutrifft,  im  Jahre 
349  —  durch  einen  anderen  Dichter,  Anaxippos,  oder  wahrschein- 
licher Dioxippos  ^),   zur  Aufführung  bringen  ließ. 

Soweit  stimmt  C  a  p  p  s  (2) ,  der  die  Inschrift  zuletzt  einer 
scharfsinnigen  Besprechung  unterzog,  mit  mir  (7)  überein,  aber  in 
der  Bestimmung  der  Zeilenlänge  weicht  er  von  mir  ab,  und  da  sich 
daraus  wichtige  Folgerungen  ergeben,  wiU  ich  auf  den  Streitpunkt 
iier  eingehen. 

Ich  hatte  eine  Zeilenlänge  von  +  30  Buchstaben  postuliert, 
w^eil  wir  dann  in  1098  Z.  5  f.  zwei  aufeinanderfolgende  Archonten- 
namen  erhalten,  tTtl  XaQioävdQo[v  (375)  Titel  (+  7  Buchstaben), 
S7tl  '^iTijnodä/.mvTog  (374)  '/ot  und  bemerkte  dazu:  „Die  Klammer, 
welche  Zeile  5  und  6  in  Gestalt  der  einander  folgenden  Archonten- 
namen  verbindet,  läßt  sich  nur  dadurch  auflösen,  daß  man  gerade  an 
dieser  Stelle   einen  Wechsel  des  Festes  annimmt,  dann  müßte  man 


^)  Capps  (2,  S.  218)  schreibt  «i-fcFtcT«^* ,  aber  diese  Form  läßt  sich 
grammatisch  nicht  einordnen, 

2)  Ich  ziehe  jetzt  1098  Z.  4  f.  die  Ergänzung  .1i(o]^i7T7tov  vor,  weil  die 
spärlichen  Reste  dieses  Dichters  besser  zur  mittleren  Komödie  zu  stimmen 
scheinen.  Es  kommen  in  ihnen  die  Namen  Amphikles  (fr.  3  K.)  und 
Olympichos  (fr.  5  K.)  vor,"  die  nicht  zu  den  typischen  Namen  der  neuen 
Komödie  gehören,  also  wohl  lebende  Zeitgenossen  bezeichnen. 
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hinter  Xagtadvögov  einen  Titel  (etwa  7  Buchstaben)  +  Ar^vaia 
sei  +  Archontennamen  (mindestens  7  Buchstaben)  -f  neuer  Titel 
(etwa  7  Buchstaben)  +  sti-  ergänzen  und  käme  auf  mindestens 
52  Buchstaben ,  voraussichtlich  aber  mehr.  Ein  boshafter  Dämon 
hätte  es  dann  so  gefügt ,  daß  gerade  die  zweite  Lenäenaufführung 
dieser  Klasse  ein  Jahr  hinter  die  letzte  städtische  fiel,  daß  ferner 
der  Beginn  der  Liste  vierter  Preise  an  den  städtischen  Dionysieu 
durch  eine  Lücke  verschlungen  wurde ,  und  daß  endlich  die  er- 
haltenen Stücke  dieser  Klasse  chronologisch  an  das  letzte  Lenäen- 
stück  dritter  Klasse  anschlössen,  so  daß  Dionysien  dritter,  Lenäen 
di'itter,  Dionysien  vierter  den  trügerischen  Schluß  einer  fort- 
laufenden chronologischen  Reihe  hervorrufen."  Nur  ganz  zwingende 
Beweisgründe  würden  mich  bewegen,  an  eine  so  ausgesuchte  Tücke 
des  Schicksals  zl^  glauben ,  und  ich  kann  die  Gründe ,  welche 
Capps  (2,  und  in  revidierter  Form  4,  S.  194  ff.)  vorbringt,  nicht 
als  zwingend  anerkennen.  Den  Hauptanstoß  nimmt  er  daran,  daß 
nach  meiner  Ergänzung  von  1097  der  Dichter  Lysippos  im  Jahre 
409  zum  erstenmal  gesiegt  hat.  Dieser  Ansatz  scheint  ihm  un- 
vereinbar mit  den  Siegerlisten.  Ich  gebe  ihm  jetzt  zu,  daß  ein 
erster  Lenäensieg  des  Lysippos  in  diesem  Jahre  so  gut  wie  aus- 
geschlossen ist,  weil  sich  der  Name  in  keiner  der  Lücken  der 
Lenäeuliste  glaublich  einfügen  läßt.  Dagegen  bin  ich  mit  Wil- 
helm der  Ansicht,  daß  sich  in  der  Dionysienliste ,  col.  III,  Z.  4, 
^iva]i[7C7cog  sehr  wohl  ergänzen  läßt,  wenn  der  erste  Sieg  des 
Dichters  ins  Jahr  409  fiel.  Wir  hätten  dann  zwischen  Aristomenes  ^) 
431  und  Lysippos  409  elf  Namen,  und  das  ist  in  einer  Zeit,  wo 
die  jungen  Talente  sich  zur  Bühne  drängten,  durchaus  möglich.  Was 
Capps  sonst  zugunsten  seiner  Zeilenlänge  von  56  Buchstaben 
anführt ,  sind  unbeweisbare  Wahrscheinlichkeitsgründe  ^)  ;  die  Ent- 
scheidung zwischen  unseren  Ergänzungsversuchen  hängt  nur  davon 
ab ,  ob  man  lieber  an  ein  raffiniertes  Spiel  des  Zufalls  in  der  Er- 
haltung von  1098,  oder  an  eine  etwas  schnelle  Folge  der  Sieger 
während  des  Peloponnesischen  Krieges  glauben  wüll.  Da  sich  das 
Büd  mehrerer  Dichter  je  nach  der  anzunehmenden  Zeilenlänge 
wesentlich  verschiebt,  ist  es  sehr  zu  bedauern,  daß  sich  mit  unseren 
Mitteln  unumstößliche  Gewißheit  nicht  erreichen  läßt^). 


')  C  apps  ergäinzt'AQi[aTO(füvT]i (426),  was  ich  oben  zurückgewiesen  habe. 

2)  Zum  Teil  hat  Capps  sie  in  seinem  zweiten  Aufsatz  selbst  fallen  lassen. 

^)  Unstatthaft  halte  ich  auf  jeden  Fall  die  von  Capps  vorgeschlagene 
Änderung  des  in  der  Hypothesis  der  Ritter  im  Venetus  tadellos  über- 
lieferten Titels  'Yloifoools  {  Olo(f  i'ooig  r,  G)  in  KoXtoifOQoig. 
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B.  Die  dorische  Komödie. 

14.  Bernard  Grenfell  und  Arthur  Hunt,  The  Hibeh 
papyri,  vol.  I,  London  1906,  Nr.   1  und  2. 

15.  Georg  Kaibel,  Artikel  Epicharmos  in  Pauly-Wissowas 
Eealencyclopädie  V,  34. 

16.  Otto  Moessner,  Die  Mythologie  in  der  dorischen  und 
altattischen  Komödie.     Inaug.-Diss.  Erlangen  1907. 

17.  Arnold  V.  Salis,  De  Doriensium  ludorum  in  comoedia 
Attica  vestigüs,  diss.  inaug.  Basel  1905. 

18.  Wilhelm  Schubart  und  Ulrich  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff,  Berliner  Klassikertexte  Y,  2,  Berlin  1907,  124. 

19.  Hermann  Sieckmann,  De  comoediae  Atticae  primor- 
diis.     Diss.  inaug.  Göttingen  1906. 

20.  Wilhelm  Sueß,  Berl.  Philol.  Woch.  1907,  1377  (Re- 
zension von  Nr.   19). 

21.  Ulrich  V.  Wilamo  wit  z  -  Mo  eil  end  o  r  f  f ,  Hermes  37 
(1902),  325. 

Georg  Kaibels  Artikel  Epicharmos  (15)  ist  erst  lange  nach 
seinem  Tode  erschienen ;  beim  Lesen  der  Korrektur  habe  ich  mich 
darauf  beschränkt,  kleine  Versehen  zu  berichtigen  und  Einzelheiten 
nachzutragen.  Kaibel  faßt  den  Ertrag  seiner  Ausgabe  des  Dichters 
(Poetarum  Graec.  fragm.  VI,  1)  klar  und  knapp  zusammen.  Über- 
sehen hat  er  den  Zwiespalt  der  antiken  Überlieferung  über  die 
Lebenszeit  des  Dichters :  Nach  dem  gewöhnlichen,  durch  die  Frag- 
mente bestätigten  Ansatz  ^ )  ist  Epicharm  Zeitgenosse  des  Gelon 
und  Hieron  ^ j.  Daneben  gab  es  aber  auch  einen  anderen,  wesentlich 
früheren,  für  uns  vertreten  durch  HijDpobotos  bei  Diog.  La.  I,  42, 
nach  welchem  Epicharm  zu  den  „Weisen"  gehört^);  zwischen 
Pittakos  und  Pythagoras  wird  er  genannt.  Nur  dieser  Ansatz  läßt 
sich  mit  Aristoteles'  Angabe  jioet.  3  p.  1448  a,  32  ^EnixccQf^iog  6 
noirjTTjg  Ttolhd  ttqotbqoq  lov  Xiioviöov  ymI  Mayvyjzog  vereinigen, 
seit  wir  wissen,  daß  Chionides  486  in  Athen  gesiegt  hat,  denn 
Chionides'    erster    Sieg    war  Ai-istoteles    natüi'lich    genau    bekannt. 


^)  Die  Belege  in  Kaibels  Ausgabe  S,  88 f. 

2)  Zu  weit  herunter  geht  Moessner  (16,  S.  36),  der  ihn  ungefähr  ein 
Menschenalter  vor  Aristophanes  wirken  läßt. 

^3)    Auf    diesen   Ansatz    hat   Wilamowitz,    Textgesch.    der    griech. 
Lyriker,  S.  25  aufmerksam  gemacht. 
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Den  auffallenden  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  die  sonstige 
Überlieferung  und  die  Fragmente  hat  Wilamowitz  (11,  622)  mit 
Recht  scharf  betont,  aber  seine  Folgerung:  „man  sieht,  wie  un- 
sicher alles  ist ,  was  die  Person  und  den  Nachlaß  dieses  Dichters 
angeht",  halte  ich  für  zu  weit  gehend;  vor  allem  kann  ich  nicht 
glauben,  daß  die  bekannten,  von  Alkimos  bei  Diog.  La.  III  12 — 16 
angeführten  Fragmente  170—173  Kaib.  „wichtige  Zeugnisse  für  das 
geistige  Leben  unter  Dionysios  I"  sind,  „da  sie  Piatons  ausgebildete 
Ideenlehre  voraussetzen".  Alkimos  schrieb  an  Amyntas,  einem 
direkten  Schüler  des  Piaton,  wie  hätte  er  hoffen  sollen,  ihm  Verse 
als  epicharmisch  aufzureden ,  die  kaum  älter  waren  als  Alkimos 
und  Amyntas  selbst?  Ganz  ungangbar  ist  der  von  E.  Schwartz 
empfohlene  Ausweg  (Pauly-Wissowa,  Bealencykl.  I  1543),  Alkimos 
habe  sich  durch  die  unter  Epicharms  Namen  gehende  sophistische 
Fälschung  aus  der  zweiten  Hälfte  des  V.  Jahrh.  selbst  täuschen 
lassen ;  denn  erstens  sind  die  Alkimoszitate  lebhaftester  drama- 
tischer Dialog,  die  unechten  Gnomen  lehrhafte  Anrede  des  Dichters 
an  den  Leser ,  und  dann  würde  ja  auch  dieser  falsche  Epicharm 
nach  Schwartz'  Ansatz  immer  noch  älter  sein  als  Piaton. 

Ich  halte  also  mit  Kai  bei  (15,  Sp.  38)  dieses  Fragment  für 
echt  luid  bewundere  mit  ihm  „die  dialektische  Gewandtheit  und 
sprachliche  Klai'heit,  mit  der  Epicharm  die  neuesten  Gedanken  der 
jonischen  wie  der  einheimischen  Philosophen  benützt." 

Kleinere  Nachträge  und  Bei-ichtigungen  zu  Kaib  eis  Fragment- 
sammlung liefert  Wilamowitz  (21);  der  Titel  von  78  ist  nach 
Apoll.  Dysk.  Tiegl  ovvdEOfxöiv  224,  15  R.  Sehn,  zu  schreiben 
'^HQa/.'ki]g  o  TTctQ  Oohij ,  fr.  119  K.  ist  zu  streichen,  dagegen  aus 
Tryphon  23  hinzuzufügen  v.av.odaLfxoveOTBQOg  •/.addaLf.iovtOXEQO^  log 
nag     E7ciydQf.iq}. 

Mehr  Bereicherung  als  der  echte  Epicharm  hat  der  unechte 
erfahren.  Seit  ein  Florilegium  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  unergiebige 
Eeste  von  vier  Trimetern  mit  der  Überschrift  ^EmxccQUOv  geliefert 
hatte,  fr.  297  K.  ^),  mußte  man  auf  weitere  unechte  Epicharmea  in 
Papyrusflorilegien  gefaßt  sein ,  und  so  bringt  denn  ein  Berliner 
Florilegienpapyrus  des  IL  Jahrh.  v.  Chi',  fünf  scharfe  Tetrameter 
auf  die  Frauen  unter  Epicharms  Namen  (18).  Wilamowitz,  der 
anläßlich  ihrer  Veröffentlichung  auf  ein  ähnliches  von  Kaibel 
übergangenes    Fragment    bei    Stobaios    Anthol.    IV    22,    84    Hense 


1)  Fälschlich  behauptet  Sieckmanu  (19),  Kaibel  habe  dies  Fragment 
übersehen. 
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(Flor.  LXIX  17  Mein.)  aufmerksam  macht,  ^sagt  mit  Recht,  die 
Menge  falscher  Epicharmverse  habe  sich  nur  dadurch  erhalten,  daß 
sie  in  die  Florilegien  Aufnahme  gefunden  hatten ,  ehe  Apollodors 
kritische  Ausgabe  der  Komödien  erschien  und  die  gesamte  Spruch- 
poesie beseitigte.  Wie  beliebt  in  der  Zeit  vor  ApoUodor  die 
epicharmischen  yvvjf(ai,  nach  Philochoros  (Athen.  XIV  648  d)  ein 
Werk  des  Lokrers  oder  Sikyoniers  Axiopistos,  gewesen  sind,  lehrt 
die  Tatsache,  daß  Grenfell  und  Hunt  in  der  ptolemäischen 
Nekropole  von  Hibeh  Reste  von  zwei  Handschriften  gefunden  haben 
(14).  Da  beide  Stücke  der  Kartonnage  derselben  Mumie  ent- 
stammen ,  ist  die  Möglichkeit ,  daß  sie  zu  eine  r  Handschrift  ge- 
hören, nicht  ausgeschlossen,  aber  die  Schrift  ist  etwas  verschieden 
und  die  Annahme  zweier  Handschriften  doch  wohl  wahrscheinlicher. 
Das  erste  umfangreichere  Bruchstück  umfaßt  26  Tetrameter,  von 
denen  14  sehr  gut  erhalten  sind.  Sie  geben  eine  Einleitung  zu 
den  Gnomen,  empfehlen  ihre  Nützlichkeit  für  das  Leben,  und  v.  13 
nennt  ausdrücklich  Epicharm  als  Verfasser.  Eine  akrostichische 
Beglaubigung,  die  nach  Diog.  La.  VIII  3  vielen  pseüdoepicharmischen 
Schriften  eigentümUch  war,  findet  sich  nicht.  Das  zweite  Bruch- 
stück setzt  sich  aus  vier  kleinen  Fetzen  zusammen ,  die  sich  auf 
mindestens  zwei  Kolumnen  verteilen ;  leider  ist  kein  einziger  Vers 
herzustellen.  Paragraphoi  unter  den  Versanfängen  der  zweiten 
Kolumne  lehren ,  daß  die  Verse  Monosticha  waren.  Identifizieren 
mit  erhaltenen  Fragmenten  läßt  sich  nichts,  obwohl  v.  6  BvjQonog 
avd^Q(jL)7ioLOi  daif-iiov  n  sehr  nahe  anklingt  an  das  von  Kaibel 
schwerlich  mit  Recht  unter  die  Reste  der  Politeia  gesetzte  Frag- 
ment 258  6  TQonog  avO-Qwrtoioi  daif-iiov  ayad^og,  otg  de  y.al 
x«"/cg;  die  Herausgeber  bemerken  ausdrücklich,  im  Anfange  stehe 
nicht  6,  und  der  letzte  Buchstabe  sei  kein  a.  Trotz  des  Fehlens 
charakteristischer  Dorismen  ist  an  dem  pseüdoepicharmischen 
Charakter  des  Bruchstücks  nicht  zu  zweifeln. 

Doch  zurück  zum  echten  Epicharm.  Salis  (17)  zeigt  im  An- 
schluß an  Bemerkungen  K  a  i  b  e  1  s  mit  sorgfältiger  Ausnutzung  allen 
Materials  gegen  Zielinski  und  B  e t h e  ,  daß  die  Dichter  der  alten 
attischen  Komödie  Epicharm  genau  kannten  und  nicht  nur  einzelne 
Witze  und.  Wendungön,  sondern  auch  Stoffe,  Titel  und  Typen  von 
ihm  übernahmen ;  in  formaler  Hinsicht  verdankten  sie  ihm  außer 
dem    anapästischen    Tetrameter  ^)     die    in    der    älteren     attischen 

^)  Daß  dies  Maß  aus  Epicharm  in  die  attische  Komödie  gekommen 
sei,  hatten  bereits  Crusius,  Philol.  Suppl.  VI  284,  und  Kaibel,  Hermes 
XXIV  55  Anm.,  ausgesprochen. 
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Tragödie  unbekannte  Verteilung  eines  Verses  auf  zwei  Personen. 
Ferner  bringt  S.  den  Nachweis,  daß  derbere  Obszönitäten  Epicharm 
nicht  so  fremd  sind,  wie  man  zunächst  beim  Lesen  der  Fragmente 
glaubt,  und  daß  mancherlei  Fäden  den  Dichter  mit  der  durch  die 
Phlyakenvasen  bekannten  Volksposse  verbinden. 

Sehr  viel  mehr  sucht  Sieckmann  (19)  aus  den  leider  so 
dürftigen  Resten  Epicharms  herauszulesen ;  nach  ihm  ist  die  Komödie 
Epicharms  nichts  anderes  als  der  Agon  der  attischen  Komödie. 
Die  Gewaltsamkeit ,  mit  der  er  diese  These  durchzuführen  sucht, 
ist  von  Sueß  (20)  so  vortrefflich  ad  absurdum  geführt  worden, 
daß  ich  bei  ihrer  Abweisung  kurz  sein  kann  ^).  Sicherlich  ent- 
halten Stücke  wie  Fä  xat  Gd?MGaa,  uiöyoq  y.ai  yloyiva  einen 
Agon,  dessen  formale  Durchführung  dem  festen  Schema  des  attischen 
geglichen  haben  mag  —  soweit  dies  beim  Fehlen  des  Chors  über- 
haupt möglich  war.  Sieckmann  sieht  aber  den  Beweis  des 
Agons  erbracht,  sobald  in  einem  Stück  eine  Dialogszene  kenntlich 
ist  —  als  ob  es  Komödien  ohne  Dialog  überhaupt  geben  könnte ! 
Genau  so  gut  wie  die  Streitszene ,  in  denen  zwei  gleichwertige 
Gegner  über  eine  allgemeine  These  verhandeln,  sind  die  episodischen 
Szenen  der  alten  Komödie,  in  denen  eine  Hauptperson  nacheinander 
eine  Reihe  von  Nebenfiguren  mit  Mund  und  Paust  abtut ,  bei 
Epicharm  anzuerkennen  (z.  B.  170  ff.),  und  daneben  steht  drittens 
die  Mythenparodie,  deren  Hauptzweck  die  Darstellung  einer  lustigen 
Geschichte  vom  Fresser  Herakles  oder  dem  schlauen  Odysseus  ist. 
Die  Mythenparodie  Epicharms  behandelt  M  o  e  ß  n  e  r  im  ersten 
Kapitel  seiner  Dissertation  (16),  ohne  irgend  etwas  Neues  von  Be- 
lang beizubringen.  Mangelhafte  Kenntnis  der  neueren  Literatur 
über  die  griechische  Religion  wie  über  die  Komödie  beeinträchtigt 
die  an  sich  fleißige  Arbeit  überhaupt  stark. 

Zusammenfassend  wird  man  als  Ergebnis  der  neueren  Unter- 
suchungen über  die  dorische  Komödie  Epicharms  sagen  dürfen,  sie 
enthält  schon  alle  wesentlichen  Bestandteile  der  alten  attischen 
Komödie  mit  einziger  Ausnahme  des  Chors ;  aber  gerade  dieser, 
der  zwischen  die  einzelnen  Teile  trennend  und  verbindend  zugleich 
eingeschoben  wird,  ermöglicht  erst  den  Ausbau  der  kurzen  dorischen 
Stücke  zu  Aristophanes'  umfangreichen  Komödien. 


^)  Ich  bemerke  schon  hier,  daß  Sieckmanns  Dissertation  trotz  dieses 
einen  mißlungenen  Kapitels  eine  wertvolle  Arbeit  ist. 
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C.  Die  alte  attische  Komödie. 

1.  Allgemeines. 

22.  William  Wils  on  Baker,  De  comicis  graecis  litterarum 
iudicibus.     Harvard  Stud.  XV  (1904),  121. 

23.  F.  Blaydes,  Analecta  comica  Graeca.    Halle  1905. 

24.  Wilhelm  Croenert,  Animadversiones  in  Photii  frag- 
mentum  Berolinense.     Ehein.  Mus.  62  (1907),  479  ff. 

25.  Henri cus  van  Herw erden,  Collectanea  critica,  epicri- 
tica,  exegetica,  sive  addenda  ad  Theodori  Ivockii  opus  Comicorum 
Atticorum  fragmeuta.    Leiden  1903. 

26.  Waldemar  Hoffmann,  Ad  antiquae  Atticae  comoediae 
historiam  symbolae.     Diss.  inaug.  Berlin  1910. 

27.  Siegfried  Kann,  De  iteratis  apud  poetas  antiquae  et 
mediae  comoediae  Atticae.     Diss.  inaug.  Gießen  1909. 

28.  Jan  van  Leeuwen,  Ad  Photii  lexicon.  Mnemosyne  35 
(1907),  250. 

29.  Friedrich  Leo,  Zu  den  neuen  Fragmenten  bei  Photios. 
Hermes  42  (1907),  153. 

30.  Erich  Pernice,  Zwei  Vasenbilder.  Arch.  Jahrbuch  21 
(1906),  42. 

31.  Kon r ad  Theodor  Preuß,  Der  dämonische  Ursprung 
des  griechischen  Dramas,  erläutert  durch  mexikanische  Parallelen. 
Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum ,  IL  Abt. ,  XVIII 
(1906),  161. 

32.  Hermann  Heich,  Der  Mimus,  ein  literar-entwicklungs- 
geschichtlicher  Versuch,  Bd.  I,  Teil  1   u.  2.    Berlin  1903. 

33.  Richard  Reitzen stein,  Der  Anfang  des  Lexikons 
des  Photios.    Leipzig-Berlin  1907. 

34.  Bruno  Sachtschal,  De  comicorum  Graecorum  sermone 
metro  accommodato.    Diss.  inaug.  Breslau  1908. 

35.  Heinz  Schnabel,  Kordax,  archäologische  Studien  zur 
Geschichte  eines  antiken  Tanzes  und  zum  Ursprung  der  griechischen 
Komödie.    München  1910. 

36.  Wilhelm  Sueß,  De  personarum  antiquae  comoediae 
Atticae  usu  atque  origine.    Diss.  inaug.  Gissensis,  Bonn  1905. 

37-  Wilhelm  Sueß,  Zur  Komposition  der  altattischen 
Komödie.    Rhein.  Mus.  63  (1908),  12. 

38.  Ulrich  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Zum  Lexikon 
des  Photios.  Sitzungsber.  der  Königl.  Pi'euß.  Akad,  der  Wiss.  1907,  2. 
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Ich  vereinige  in  diesem  Abschnitt  diejenigen  Ai'beiten,  welche 
nicht  einen  einzelnen  Dichter ,  sondern  die  Gesamtheit  der  alten 
Komiker  oder  aber  die  Kunstgattung  selbst  betreffen. 

Die  jenseits  der  literarischen  Überlieferung  liegenden  Vor- 
stufen der  Komödie  sind  mehrfach  behandelt  worden.  Reich  hebt 
in  seinem  großangelegten ,  aber  leider  vielfach  nicht  genügend 
fundamentierten  ^)  Werke  Mimus  (32,  bes.  S.  4:76  ff.)  die  Bedeutung 
der  bei  zahlreichen  primitiven  Völkern  nachweisbaren  mimischen 
Tiertänze  für  die  Entwicklung  dramatischer  Spiele  hervor,  leugnet 
aber  merkwürdigerweise  (S.  480  ff.) ,  daß  die  tanzenden  Tierchöre 
der  alten  Komödie,  die  Vögel,  Gallwespen,  Frösche,  Ziegen  usw. 
des  Magnes ,  Aristophanes ,  Eupolis ,  mit  dem  uralten  mimischen 
Tiertanz  irgend  etwas  zu  tun  halten,  denn  ihnen  fehle  der  strenge 
Realismus  der  Nachahmung.  Nur  die  phallischen  Schauspieler  will 
er  als  Darsteller  von  Fruchtbarkeitsdämonen  aus  den  mimischen 
Tänzen  der  hellenischen  Urzeit  herleiten  (S.  493  ff.).  Ich  halte 
diese  Scheidung  nicht  für  glücklich,  sondern  glaube,  daß  die  Tier- 
chöre der  alten  Komödie  ebenso  auf  mimische  Kulttänze  zurück- 
gehen wie  die  phaliischen  Schauspieler ;  die  Entwicklung  geht 
nebeneinander  her,  im  Peloponnes  sind  die  Schauspieler,  in  Attika 
die  Tierchöre  herausgebildet ,  und  bei  beiden  ist  in  der  Zeit  der 
attischen  Komödie  die  Erinnerung  an  ihre  ursprüngliche  Bedeutung- 
gänzlich  verblaßt. 

Das  von  Reich  mitgeteilte  ethnologische  Vergieichsmaterial 
wird  durch  amerikanische ,  besonders  mexikanische  Analogien  be- 
reichert von  Preuß  (31).  Wertvoll  scheint  mir  der  Nachweis, 
daß  sich  an  die  scheußlichen  Zauberhandlungen  bei  den  Festen  der 
Mexikaner,  Hopi ,  Apache  usw.,  vielfach  ganz  profane  mimische 
Szenen,  ausgeführt  von  den  maskierten  Trägern  der  Geisterrollen, 
anschließen.  Im  übrigen  ist  die  Art,  wie  Preuß  die  gi'iechische 
Religion  und  Poesie  unter  das  Joch  mexikanischer  Vorstellungen 
zwängen  will,  auf  das  entschiedenste  abzulehnen. 

VöUig  umgestaltet  würde  unsere  Vorstellung  von  Ursprung  und 
Entwicklung  der  attischen  Komödie  werden,  wenn  die  von  Schnabel 
(35)  an  eine  Untersuchung  über  den  Kordax  angeschlossenen  Hj-po- 
thesen  stichhaltig  wären.  Schnabel  weist  treffend  nach,  daß  der 
Kordax  ein  Solotanz  war,  aber  seine  Versuche,  aus  den  Angaben 
der  Komiker  und  Schohasten  eine  klare  Vorstellung  von  den  Be- 
wegungen dieses  Tanzes  zu  gewinnen,    scheitern  an  dem  Material- 


1)  Vgl.  meine  Besprechung  N.  J.  kl.  A.  VIII,  1  Abt.,  .337  ff. 


236  Bericht  über  die  Literatur  zur  griechischen  Komödie 

mangel.  Der  von  ilim  besonders  eingehend  behandelte  Tanz  des 
Philokieon  in  den  Wespen  (1474  ff.)  wird  nur  in  einem  sicher  ganz 
jungen,  durchaus  wertlosen  Scholion  zu  Ar.  Wölk.  542  als  Kordax 
bezeichnet;  aus  Wesp.  1479 ff.  geht  deutlich  hervor,  daß  Philokieon 
ältere  tragische  Tanzweisen  parodiert.  Da  wir  von  den  Bewegungen 
des  Kordax  so  gut  wie  gar  nichts  wissen,  ist  es  bare  Willkür, 
wenn  Schnabel  drei  tanzende  Männer  auf  einer  von  ihm  ver- 
öffentlichten Cornetaner  Amphora  für  Kordax  tanzende  komische 
Schauspieler  erklärt.  Diese  Tänzer  haben  phantastisch  karikierte 
Gesichter,  aber  keine  Masken,  wie  besonders  die  weit  heraus- 
gestreckte Zunge  des  einen  lehrt;  sie  sind  also  sicher  keine  Schau- 
spieler. Schnabels  Versuch,  mit  Hilfe  dieser  Vase  das  von 
mir  (Arch.  Jahrb.  VIII  61  ff.)  aus  Aristophanes'  Andeutungen  und 
den  Denkmälern  erschlossene  burleske  Kostüm  den  Schauspielern 
der  alten  Komödie  abzusprechen  und  Darstellern  einer  unfaß- 
baren niederen  Volksposse  zuzuweisen,  ist  demnach  durchaus  ge- 
scheitert. Ebensowenig  glücklich  ist  seine  These ,  die  fülligen 
Dämonen  der  korinthischen  Vasen,  in  denen  ich  die  dämonischen 
Urbilder  der  komischen  Schauspieler  erkannte ,  seien  von  Dio- 
nysos zu  trennen  und  vielmehr  an  Artemis  Orthia  anzuschließen. 
Im  Kult  der  vordorischen  Artemis  habe  sich  aus  dem  Kordax  ein 
komisches  Drama  entwickelt,  nicht,  „wie  man  bisher  annahm", 
im  Kult  des  Dion^-sos.  In  diesen  Phantasien  mag  insofern  ein 
richtiger  Kern  stecken ,  als  die  tanzenden  Dickbäuche  sehr  wohl 
vordorisch  und  älter  als  der  Kult  des  Dionysos  im  Peloponnes  sein 
können.  Aber  der  Dionysoskult  ist  dort  denn  doch  erheblich  älter 
als  Schnabel  meint;  das  zeigt  am  besten  das  uralte  Lied,  mit 
dem  die  elischen  Frauen  den  a^iog  xavQog  anriefen,  und  zur  Zeit 
der  ältesten  hierher  gehörigen  Vasenbilder  sind  die  Dickbäuche 
sicher  Dionysosbegleiter.  Ein  erstaunlicher  Mißgriff  ist  es,  wenn 
Schnabel  auf  dem  vonLoeschke  (Ath.  Mitt.  19,  1894,  Taf.  8) 
veröffentlichten  korinthischen  Amphoriskos  mit  der  Rückführung 
des  Hephaistos  in  den  Olymp  nicht  wirkliche  Götter  und  Dämonen, 
sondern  maskierte  Schauspieler  zu  sehen  meint.  Gerade  diese  Vase 
zeigt  die  phallisclien  Dickbäuche  in  unlöslicher  Gemeinschaft  mit 
Dion3'Sos.  Obwohl  zuzugeben  ist,  daß  die  Rätsel  der  Pariser  Amphora 
(Annali  deirinst.  18S5  DE) noch  nicht  alle  gelöst  sind,  ist  es  Schnabel 
ebensowenig  wie  früher  Thiele^)  gelungen,  die  Ergebnisse  meiner 
archäologischen  Studien  zur  alten  Komödie  zu  erschüttern. 


1)  N.  J.  kl.  A.  IX  (1902J  415. 
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In  Zeiten,  die  der  vollen  Ausgestaltung  der  attischen  Komödie 
voranliegen,  führt  auch  der  Aufsatz  von  Pernice  (-iO).  Er  ver- 
öffentlicht zvi'ei  humoristische  schwarzfigurige  Vasenbilder ,  die  er 
vortrefflich  interpretiert ,  und  bringt  das  eine  von  ihnen ,  eine 
burleske  Darstellung  des  Parisurteils ,  sehr  ansprechend  mit  den 
alten  kunstlosen  Schwanken  in  Verbindung ,  aus  denen  sich  die 
alte  Komödie  entwickelte.  Seine  Hoffnung ,  daß  sich  noch  mehr 
bildliches  Material  für  diese  ältesten  szenischen  Darstellungen  bei- 
bringen lassen  wird,  teile  ich  durchaus. 

Ich  komme  nun  zu  den  Arbeiten,  die  sich  mit  den  erhaltenen 
Resten  der  alten  Komödie  beschäftigen ,  und  nenne  zunächst  den 
wichtigen  Zuwachs  an  Fragmenten ,  den  wir  der  Auffindung  des 
Anfangs  von  Photios'  Lexikon  verdanken  (33).  Schon  1896  hatten 
F  r  e  d r  i  c  h  und  We  n  t  z  e  1  in  den  Nachrichten  der  Göttinger  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  (S.  309  ff".)  aus  einer  Athener  Hand- 
schi'ift  einige  Blätter  mit  Glossen  aus  dem  Buchstaben  A  veröffent- 
licht ,  aber  der  neue ,  von  Reitzenstein  vorzüglich  behandelte 
Fund  ist  von  weitaus  größerer  Bedeutung.  Reitzenstein  legt 
aus  einer  Berliner  Miscellanhandschrift  den  vollständigen  Anfang 
des  Lexikons  bis  zum  Worte  aTtagvog  vor.  Keine  Literaturgattung 
hat  von  diesem  Funde  so  erfreulichen  Gewinn  yvie  die  Komödie 
und  speziell  die  alte  Komödie.  Etwa  140  Fragmente  alter  Komiker 
sind  entweder  neu,  oder  erscheinen  hier  zum  ersten  Male  mit  dem 
Titel  des  Stückes ,  die  mittlere  Komödie  (vier  Dichter  mit  fünf 
neuen  Fragmenten)  und  die  neue  (drei  Dichter  mit  15  neuen  Frag- 
menten) treten  dagegen  stark  zurück.  Nur  von  der  alten  Komödie 
werden  auch  unbedeutende  Vertreter  häufiger  berücksichtigt ;  schon 
Reitzenstein  hat  deshalb  (p.  XXIV)  den  Dichter  Menekrates, 
aus  dessen  Manektor  zum  ersten  Male  ein  Vers ,  und  zwar  ein 
anapästischer  Tetrameter,  bekannt  wii-d  (p.  145,  13),  der  alten 
Komödie  zugewiesen,  und  denselben  Schluß  wird  man  für  Thuge- 
nides  ziehen  dürfen,  aus  dessen  z/iy.aotai,  wie  J.  Stroux  (40)  er- 
kannte, bei  Photios  ebenfalls  ein  vollständiger  Vers  erhalten  ist '). 
Allerdings  sind  die  meisten  Fragmente,  wie  in  lexikalischer  Über- 
lieferung ja  nicht  anders  zu  erwarten ,  nur  sehr  kurz  und  nicht 
selten  verderbt :  daß  aber  doch  mancherlei  Wertvolles  aus  ihnen 
zu  gewinnen  ist ,  zeigen  die  Erläuterungen  des  Herausgebers  und 
die  Arbeiten  von  C  ro  enert  (24^,  Leeuwen(28),  Leo  (29)  und 
besonders  Wilamowitz  (38). 

*)  Beiläufig  sei  erwähnt,  daß  sich  in  der  Liste  der  städtischen  Sieger  (Urk. 
S.  107)  nach  Telekleides  sowohl  Menekrates  wie  Thugenidos  ergänzen  läßt. 
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Ebenfalls  den  Fragmenten  aller  Komiker  kommen  die  Collec- 
tanea  Herwerdens  (25)  zugute.  Wie  der  Untertitel  des  Buches 
schon  erkennen  läßt ,  teilt  der  gelehrte  Verfasser  im  engen  An- 
schluß an  die  Anordnung  der  Kockschen  Ausgabe  eine  Fülle  von 
eigenen  und  fremden  Vermutungen  zu  den  einzelnen  Fragmenten 
mit.  Einen  breiten,  ja,  zu  breiten  Raum  nehmen  die  Konjekturen 
Blaydes'  ein ,  obwohl  H.  selbst  in  vielen  Fällen  ihre  Haltlosigkeit 
nachweist.  Dann  hat  auch  Blaydes  selbst  noch  einmal  seine  Collec- 
taneen  drucken  lassen  (23),  die  hauptsächlich  Aristophanes ,  aber 
daneben  auch  die  Fragmente  der  anderen  Komiker  berücksichtigen. 
Die  Gelehrsamkeit  des  unermüdlichen  Textveränderers  wird  niemand 
bezweifeln,  in  der  Fülle  von  Belegstellen,  die  er  fast  zu  jedem  Vers 
beibringt ,  steckt  viel  wertvolles  Material ,  aber  von  seinen  guten 
Konjekturen  gilt  das  Wort  seines  Landsmannes  Shakespeare :  sie 
sind  „wie  zwei  Weizenkörner,  in  zwei  Scheffeln  Spreu  versteckt; 
ihr  sucht  den  ganzen  Tag,  bis  ihr  sie  findet,  und  wenn  ihr  sie 
habt,  so  verlohnen  sie  das  Suchen  nicht." 

In  den  folgenden  Arbeiten,  die  durch  Interpretation  und  Obser- 
vation Gesetze  und  Entwicklung  der  Komödie  zu  erhellen  suchen, 
steht  naturgemäß  Aristophanes  im  Mittelpunkt.  Da  sie  aber  grund- 
sätzlich die  ganze  alte  Komödie  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
ziehen,  seien  sie  hier  eingeordnet^).  S  üß  (36)  zeigt,  daß  auch  die 
aristophanische  Komödie  in  viel  höherem  Maße  Typenkomödie  ist, 
als  man  meist  Wort  haben  will.  Die  uralten  und  zum  Teil  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  der  Volksposse  lebendigen  Figuren  des 
gelehrten  Narren,  des  Bramarbas,  des  Parasiten,  des  dummpfiffigen 
Bauern,  des  mürrischen,  kümmerlichen  Greises  und  der  verliebten, 
trunksüchtigen  Alten  behalten  nach  Süß  auch  dann  ihren  rein 
typischen  Charakter,  wenn  Aristophanes  ihnen  die  Namen  Sokrates, 
Euripides,  Lamachos,  Kleon  gibt.  In  dem  ersten  Kapitel  „alazon 
doctus"  sucht  er  zu  zeigen,  daß  der  Sokrates  der  Wolken  schlechter- 
dings nichts  mit  dem  wirklichen  Sokrates  zu  tun  habe ,  sondern 
rein  im  Alazontypus  aufgehe,  daß  es  mit  dem  Euripides  der  Acharner, 
Thesmophoriazusen ,  Frösche  nicht  anders  stehe ,  und  daß  infolge- 
dessen Sokrates  und  Euripides  bei  Aristophanes  zum  Verwechseln 
gleich  seien.  Das  ist  nun  freilich  sehr  weit  übers  Ziel  hinausgeschossen 


^)  Äußere  Umstände  haben  es  verschuldet,  daß  die  j^rbeit  von 
Romagnoli,  Origine  ed  elementi  della  commedia  d'Aristofane,  erst  in 
dem  Abschnitt  über  Aristophanes  besprochen  ist,  sie  wäre  besser  mit  Süß' 
Arbeit  zusammen  behandelt  worden. 
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und  bedarf  starker  Einschränkungen.  Daß  die  Lehre  des  Sokrates 
der  Wolken  von  der  des  histoi'ischen  toto  coelo  distat  und  viel- 
mehr zur  Physik  des  Diogenes  von  Apollonia  enge  Beziehungen 
hat ,  wissen  wir  durch  D  i  e  1  s'  Untersuchung,  daß  aber  die  äußere 
Erscheinung  des  Sokrates  von  Ai'istophanes  getreu  nach  dem  Leben 
geschildert  wird ,  hätte  Süß  nicht  anzweifeln  dürfen ,  denn  hier 
haben  wir  Piaton  als  klassischen  Zeugen.  Wenn  der  platonische 
Alkibiades  im  Symposion  221  B  das  Aussehen  Sokrates'  auf  dem 
Rückzug  von  Delion  nicht  besser  wiedergeben  zu  können  meint 
als  mit  dem  Vers  362  der  Wolken ,  dann  läßt  sich  unmöglich 
leugnen,  daß  Aristophanes  die  Erscheinung  des  wunderbaren  Mannes 
individuell  und  lebendig  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Süß  kon- 
struiert ein  ganz  falsches  Bild  des  aristophanischen  Sokrates, 
weil  er  die  körperlichen  Eigentümlichkeiten ,  die  den  stuben- 
hockenden Jüngern  der  Philosophie  nachgesagt  werden ,  Blässe, 
schwache  Brust ,  unentwickelte  Schultern ,  irrig  auf  den  Meister 
überträgt.  Die  dekadente  Jugend,  die  nach  Aristophanes  in  Sokrates' 
Grüblerbude  hockt,  ist  freilieh  dieselbe,  die  an  Euripides  Gefallen 
findet,  aber  damit  werden  der  Philosoph  und  der  Dichter  noch 
nicht  identisch.  Ich  gebe  durchaus  zu ,  daß  in  dem  Sokrates  der 
Wolken  wie  in  dem  Eui-ipides  der  Frösche  ein  gutes  Stück  des 
tj'^pischen  alazon  doctus  steckt,  aber  darin  gerade  liegt  meines  Er- 
achtens  der  Zauber  der  aristophanischen  Kunst,  daß  er  den  Possen- 
typus mit  individuellem  Leben  zu  beseelen  weiß.  Und  bei  Euripides 
brauchte  er  sich  nicht,  wie  bei  Sokrates,  auf  äußerliche  Charakte- 
ristik zu  beschränken,  dessen  Wesen  und  Werke  kannte  er  durch 
und  durch,  und  so  kann  er  ihn  mit  aller  Ungerechtigkeit,  aber  auch 
mit  dem  ganzen  Scharfblick  des  Hasses  schildern.  Auch  der  Kleon 
der  Ritter  geht  durchaus  nicht  so  restlos  im  Parasitentypus  auf, 
wie  Süß  im  dritten  Kapitel  glauben  machen  will,  dagegen  stimme 
ich  ihm  bei ,  wenn  er  im  zweiten  Kapitel  (alazon  miles)  den  La- 
machos  der  Acharner  als  reintypischen  Bramarbas  zu  erweisen 
sucht.  Sehr  wichtig  ist  das  vierte  Kapitel,  das  den  vielleicht  nicht 
ganz  glücklichen  Titel  führt  „symbola  ad  originem  Pulcinellae  graeci 
cognoscendam".  Er  behandelt  hier  den  ßto/iioloxog,  die  komische 
Person,  die,  ohne  eigentHch  selbst  zu  handeln,  beständig  die  Reden 
anderer  ins  Lächerliche  zieht  und  durch  aus  der  Situation  heraus- 
fallende Scherze  unterbricht;  ihr  fällt  es  auch  zu,  sich  direkt  an 
das  Publikum  zu  wenden,  sei  es  um  den  Inhalt  des  Stückes  zu 
verkünden,  sei  es  um  im  Namen  des  Dichters,  wie  der  Chor  in  der 
Parabase,  die  Zuschauer  anzureden.    Dieser  Bomolochos  hat  seinen 
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Platz  nicht  nur  in  den  besonders  von  P  o  p  p  e  1  r  e  u  t  e  r  in  ihrer 
Bedeutung  gewürdigten  ejiisodischen  Szenen,  die  meist,  aber  durch- 
aus nicht  immer,  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  füllen;  auch  im 
Prolog  und  als  tertius  gaudens  in  den  Agonen  tritt  er  auf.  Süß 
hat  in  einer  späteren  Arbeit  (37)  die  Stellung  des  Bomolochos  in 
den  verschiedenen  Teilen  der  Komödie  noch  wesentlich  schärfer 
herausgearbeitet,  aus  dem  hierher  gehörigen  Kapitel  der  Dissertation 
sei  nur  noch  die  richtige  Beobachtung  hervorgehoben,  daß  die  Rolle 
des  Bomolochos  im  Verlauf  des  Stückes  verschiedenen  Personen 
zufallen  kann ;  im  ersten  Teil  der  Frösche  ist  Xanthias,  im  zweiten 
Dionysos,  im  ersten  Teil  der  Vögel  Euelpides,  im  zweiten  Peithe- 
tairos  der  Bomolochos. 

Im  fünften  Kapitel  (senex,  Pantalone)  wird  der  Nachweis  ge- 
führt, daß  der  für  die  neue  Komödie  so  wichtige  Typus  des  mürri- 
schen, polternden,  knickerigen  Alten  bei  Aristophanes  schon  fertig 
vorliegt  und  auch  von  ihm  nicht  geschaffen,  sondern  aus  der  Volks- 
posse übernommen  ist.     Ganz  richtig  weist  Süß    darauf  hin ,    daß 
die  aristophanische  Komödie  keine  Männer  mittleren  Alters,  sondern 
nur  vECiviaL  und  yeQOrreg    kenne ,    und  das  gilt  genau  so  auch  .von 
der    neuen  Komödie.     Der   innere  Grund    dafür    liegt  wohl  in  dem 
Reiz,  den  stets  der  Gegensatz  zweier  Generationen  der  Väter  und 
Söhne  für  den  Komiker  hat ,  aber  man  muß  sich  hüten,  die  komi- 
schen   ye^jovreg    deutschen    Greisen    gleichzusetzen.      Weder    das 
Griechische  noch  das  Lateinische  hat  ein  besonderes  Wort  für  den 
Mann  in  gesetztem  Alter,  der  die  Jugend  hinter  sich  hat,  aber  noch 
in    voller    geistiger    und   körperlicher   Kraft    steht;    ein  Mann    von 
54  Jahren    ist    für   unser  Gefühl    sicherlich    kein    Greis ,    aber   der 
senex  Periplecomenus  in  Pla'dtus'  Miles  sagt  von  sich  629 :   „Nam 
equidem  haud  sum  annos  natus  praeter   quinquaginta  et  quattuor;" 
in  demselben  Alter  muß  man  sich  die  Mehrzahl  der  aristophanischen 
ytQOvtsg    denken.     Ähnlich    steht    es  mit  dem  im  sechsten  Kapitel 
von  Süß  behandelten  Typus  der  vetula  anus.    Auch  hier  fehlt  eine 
Bezeichnung  für  das  mittlere  Alter,  und  nicht  jede  ygatg  ist  eine 
Megäre    mit    verrunzeltem    Gesicht    und    zahnlosem   Mund.     Es    ist 
sicher  verkehrt,    wenn  Süß  Lysistrate    und   ihre  Genossinnen  für 
alte  Vetteln    ausgeben  will,    weil    der  Chor   gelegentlich    (635  und 
637)  von  ygaeg  spricht.     Lysistrate  und  die  Ihren  haben  mit  dem 
Typus,  der  uns  am  Schluß  der  Ekklesiazusen  und  des  Plutos  ent- 
gegentritt, gar  nichts  zu  tun;  sie  sind  reife  Frauen,  etwa  wie  die 
lustigen  Weiber    von  Windsor,    auf   ihrem    sinnlichen  Reiz    beruht 
ja  doch  das  ganze  Stück.    Hier  hat  Süß  sich  von  dem  Bestreben, 
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alle  aristophanischen  Figuren  bestimmten  Typen  unterzuordnen,  zu 
einem  merkwürdigen  Mißgriff  verführen  lassen.  Trotz  mancher  L'r- 
tümer  schlage  ich  den  Wert  der  Süß  sehen  Dissertation  für  das 
Verständnis  der  alten  Komödie  sehr  hoch  an  und  habe  sie  hier  so 
ausführlich  behandelt,  weil  sie  anscheinend  bisher  nicht  gebührend 
beachtet  worden  ist  ^). 

Sieckmann  untersucht  in  seiner  wertvollen  Dissertation  (19) 
die  metrischen  Formen  der  attischen  Komödie  und  kommt  dabei  zu 
sehr  ähnlichen  Ergebnissen  wie  M  az  on  in  seinem  wichtigen  Essai  sur 
la  composition  des  comedies  d'Aristophane  (97).  Die  beiden  Haupt- 
bestandteile der  Komödie,  die  durch  Zielinskis  und  Poppel- 
reuters Untersuchungen  in  das  rechte  Licht  gestellt  sind,  die 
«pirrhematisch  gegliederten  Agone  und  die  mit  ihnen  eng  zusammen- 
hängenden Szenen,  die  Mazon  scenes  de  bataille  nennt,  auf  der 
einen  Seite,  und  die  episodischen  burlesken  Szenen  auf  der  anderen, 
unterscheiden  sich  auch  durch  ihren  metrischen  Bau  voneinander. 
In  jenen  herrscht  der  Langvers,  in  diesen  der  jambische  Trimeter. 
Dazu  kommt  noch  einiges  Weitere.  Nur  in  Trimeterszenen  treten 
neue  Personen  auf,  weil  der  Agon  seiner  Natur  nach  auf  zwei 
Streiter  und,  w^ie  Süß  (20)  richtig  hinzufügt,  auf  die  beide  Kämpfer 
ironisierende  Figur  des  Bomolochos  beschränkt  ist.  Ferner  gestatten 
nur  die  Trimeterszenen  Einlagen  von  anders  gearteten  Versen, 
anapästischen  Systemen,  Orakeln,  Skolien,  Monodien  —  Sieck- 
mann erkennt  hierin  den  Grund,  weshalb  in  den  Fröschen  derauf 
Prologe  und  Monodien  bezügliche  Teil  des  Tragikeragons  (1119 
bis  1481)  in  Trimetern  gehalten  ist.  Endlich  nimmt  der  Chor, 
oder  sein  Führer,  zwar  in  den  Agonszenen  mit  eingestreuten  Lang- 
versen an  der  Debatte  teil,  an  den  Trimeterszenen  dagegen  be- 
teiligt er  sich  nicht,  weil  dem  y.oji,tog  der  jambische  Trimeter  von 
Haus  aus  fremd  ist.  Die  Abneigung  des  Chors  gegen  Trimeter 
tritt  am  auffallendsten  im  Frieden  hervor,  wo  fast  jedesmal  sofort 
Langverse  einsetzen,  wenn  der  Chorführer  in  Trimeterszenen  ein- 
greift (427,  508,  556),  auch  Vög.  658,  Lys.  467,  Thesm.  381, 
Ekkles.  514  ist  dasselbe  zu  beobachten.  Diese  wichtige  Beobachtung 
Sieckmanns  ist  ein  nützliches  Hilfsmittel  für  die  ja  so  oft  bei 
Aristophanes  strittige  Personenverteilung.  Allerdings  darf  man  den 
Bogen   nicht   überspannen,    das  Gesetz    erleidet    dann  doch  allerlei 


')  Abschreckend  gewirkt  hat  vermutlich  der  unglaublich  liederliche 
Druck  der  ersten  Bogen,  an  dem  aber  nicht  der  Verfasser,  sondern  ein 
voreiliger  Drucker  die  Hauptschuld  trägt. 

Jalire.^bencht  für  Altertumswissenscliaft.    Bd.  CLII  (1911.  I),  16 
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Ausnahmen  ^) ,  die  zum  Teil  aus  besonderen  Verhältnissen  erklärt 
werden  können ,  zum  Teil  einfach  hingenommen  werden  müssen. 
Begreiflicherweise  neigt  Sieckmann  zu  gewaltsamer  Beseitigung 
der  Ausnahmen.  Ich  gebe  ihm  zu ,  daß  die  paar  Trimeter  des 
Chors  in  den  Acharnern  (557  ff.  und  1069  f.)  und  Wespen  (1297  L 
vgl.  Thesm.  582  f.)  als  Paratragodie  erklärt  werden  können,  aber  bei 
den  Ausnahmen  der  Wolken  (795  ff.  und  1454  ff.)  nimmt  er  zweifelnd 
zu  der  Umarbeitung  seine  Zuflucht,  und  vier  Trimeter  der  Ritter 
(611  ff.)  gibt  er  kurzerhand  dem  Demosthenes.  Das  geht  wii^klich 
nicht  an:  Vor  der  Parabase  (497)  hat  Demosthenes  wie  alle  Schau- 
spieler die  Szene  verlassen,  nach  ihr  im  zweiten  Agon  spielt  nicht 
er,  sondern  der  Demos  die  Rolle  des  unbeteiligten  Dritten,  es  ist 
also  kein  Platz  für  ihn  vorhanden  ;  da  soll  er  nun  unmittelbar  nach 
der  Parabase  noch  einmal  für  vier  Verse  bemüht  werden,  bloß 
damit  der  Chor  keine  Trimeter  zu  sprechen  braucht  —  und  dabei 
stets  zweimal  in  den  Versen  rjf.uv^)\  Man  muß  zugeben,  daß  der 
Chorführer  nicht  erst,  wie  Sieckmann  will,  von  den  Vögeln  an 
gelegentlich  in  Trimetern  spricht ,  sondern  auch  in  den  älteren 
Stücken,  allerdings  sehr  selten.  Sieckmanns  Versuch,  auf 
Grund  der  von  ihm  festgestellten  metrischen  Verschiedenheiten 
die  Agonszenen  mit  Zubehör  als  die  dorische  Komödie  Epicharms, 
die  lockeren  Trimeterszenen  für  die  echt  attische  Komödie  zu  er- 
klären, ist  schon  oben  (S.  233  f.)  zurückgewiesen  w^orden,  es  sei 
nur  noch  betont,  daß  der  yüiog  MsyaQoi^ev  y.£vt.leiui.ievog  (Wesp.  57, 
60)  ja  gerade  den  burlesken  Trimeterszenen  entspricht. 

Im  Anschluß  an  Sieckmann  führt  Süß  (37)  seine  Unter- 
suchung über  den  Bomolochos  fort.  Er  kommt  dazu,  zwei  Haupt- 
typen des  ältesten  komischen  Spiels  zu  scheiden  (S.  25):  „Das 
eine  Spiel  zeigt  uns  eine  Hauptperson ,  die  als  Bomolochos  eine 
Reihe  von  sehr  lose  zusammenhängenden  Szenen  zusammenhält, 
das  zweite  läßt  eine  Debatte  vor  unsern  Augen  entstehen,  bei  der 
eine  dritte  Person,  der  Sklave  oder  Begleiter  der  einen  Partei,  als 
lustiger  Zwischenredner  assistiert.  Dieselbe  Person  fanden  wir  in 
einem  Vorspiel  mit  einem  ngooioirov  7iQOTaTiy.6v  vereinigt  zu  klown- 
haftem  Spiel  und  zum  Sprechen  des  Prologes.  .  .  .  Der  Agon  hat 
epirrhematische  Gliederung   und  läßt  den  Chor  als  mithandelnd  er- 


^)  Man  muß  auch  im  Frieden  die  beiden  Trimeter  484  f.  dem  Chor 
lassen,  wie  Süß  (37,  S.  22)  überzeugend  ausführt. 

-)  Richtig  scheint  mir  dagegen  die  Zuweisung  der  Verse  464  und  470 
an  Demosthenes. 


aus  den  Jahren  1902—1909.    (Alfred  Körte.)  243 

scheinen,  daher  die  kanonische  Abfolge  von  codrj ,  y.aTcc/.elevaiiiog, 
eTiiQQTjfxa,  TJvXyog,  aritodi'^,  avTiy.aTa'/.eXevOf.i6g,  avierriQQrjUa,  avxi- 
7cviyog.  Das  liegt  im  Wesen  seiner  auf  Zweiteilung  und  Parallelismus 
begründeten  Anlage.  Sein  Metrum  ist  der  Langvers.  Umgekehrt 
folgen  die  losen  Szenen  des  Kasperlespiels  episodisch  aufeinander, 
unterbrochen  von  den  Stasima  des  nicht  beteiligten  Chors.  Ihr 
Metrum  ist  der  Trimeter."  Sehr  mit  Recht  wendet  sich  Süß  gegen 
das  Streben,  in  jeder  aristophanischen  Komödie,  beide  Formen  des 
komischen  Spiels,  womöglich  in  der  festen  Abfolge  vor  der  Parabase 
Agon ,  nach  ihr  episodische  Trimeterszenen ,  nachzuweisen.  Was 
hat  man  sich  von  Zielin ski  bisMazon  gequält,  das  Fehlen  des 
Agons  in  den  Acharnern ,  dem  Frieden ,  den  Thesmophoriazusen, 
dem  ersten  Teil  der  Wolken  zu  erklären  oder  zu  entschuldigen, 
das  ist  ganz  verlorene  Mühe :  Der  Dichter  hat  volle  Freiheit  in 
der  Benutzung  der  typischen  Spielformen ,  er  kann  den  Agon  in 
den  ersten ,  die  episodischen  Trimeterszenen  in  den  zweiten  Teil 
legen ,  wie  in  den  Wespen ,  er  kann  es  auch  umgekehrt  machen, 
wie  in  den  Fröschen  ,  er  kann  auf  den  Agon  ganz  verzichten  wie 
in  Acharnern ,  Frieden ,  Thesmophoriazusen ,  er  kann  ihn  vor  und 
nach  der  Parabase  bringen  und  die  burlesken  Episoden  fortlassen 
wie  in  den  Rittern. 

Soweit  kann  ich  Süß  im  wesentlichen  zustimmen,  aber  zwei 
starke  Vorbehalte  sind  doch  zu  machen.  Bei  dem  Bestreben,  die 
beiden  Hauptbestandteile  der  Komödie  zu  scheiden ,  kommen  die 
Szenen  zu  kurz ,  in  denen  der  Dichter  mit  mehr  oder  -weniger 
Glück  eine  fortschreitende  Handlung  zu  gestalten  sucht.  Mag  auch 
die  Handlung  im  ersten  Teil  der  Acharner.  der  Wolken,  des  Friedens 
locker  geschürzt  sein,  ein  beständiges  Fortschreiten  zu  bestimmten 
Zielen  ist  unverkennbar ,  und  dadurch  unterscheiden  sich  diese 
Partieen  doch  scharf  von  den  burlesken  Episodenszenen  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Acharner ,  der  Wespen ,  des  Friedens ,  die  in 
beliebiger  Zahl  gehäuft ,  wohl  einen  Zustand  ausmalen ,  aber  die 
Handlung  nicht  fortführen.  Zweitens  tritt  in  Süß'  Konstruktion 
der  Komödienentwicklung  und  auch  bei  Sieckmann  der  Chor 
viel  zu  sehr  zurück.  Man  darf  doch  nicht  vergessen ,  daß  die 
'MOf^Koöia  vom  Gesang  des  -/.(öuog  ihren  Namen  hat^),  und  es  ist 
sicher  kein  Zufall,  daß  die  meisten  älteren  Komödien  nach  dem 
Chor  benannt  sincl.     Nur  durch  das  Hinzutreten  des  Chors  konnte 


^)    Sieckmann    liebäugelt    mit    der    alten   falschen   Herleitung   des 
Wortes  von  xcöf^r]  (S.  60).  die  Aristoteles  freilich  kennt,  aber  nicht  billigt. 

16* 
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der  Streit  zweier  Gegner  wie  Fä  xa/  Qd?MOoa,  yloyoq,  y.ai  yloyiva 
zu  dem  reichgegliederten  Gebilde  des  attischen  Agons  werden.  Es 
scheint  mir  deshalb  auch  durchaus  verfehlt,  wenn  Sieckmann 
(p.  61)  die  Parabase  im  engeren  Sinne  als  eine  spätere  Zutat  er- 
weisen will,  weil  sie  sich  der  epirrhematischen  Gliederung  nicht 
fügt ;  die  gesamte  Parabase  ist  m.  E.  ursprünglich  die  Haupt- 
leistung des  xtduog  und  ihr  zweiter  xara  oyjoiv  gegliederter  Teil 
kann  sehr  wohl  die  Ausgestaltung  des  dorischen  Agons  zum  atti- 
schen beeinflußt  haben.  Wie  sich  die  Entwicklung  der  Komödie 
im  einzelnen  vollzogen  hat,  werden  wir  nie  feststellen  können,  nur 
so  viel  halte  ich  für  wohl  begründet :  Bei  den  Dorern  hatten  sich 
verscliiedene  Formen  des  komischen  Spiels  entwickelt,  Streitszenen 
zwischen  den  Vertretern  entgegengesetzter  Elemente  oder  Welt- 
anschauungen, Kasperlespiele,  in  denen  eine  lustige  Figur  nach- 
einander eine  Reihe  t3'pischer  Vertreter  verschiedener  Stände  und 
Temperamente  abfertigt,  und  Mythenparodien.  Alle  die  Arten  werden 
allmählich,  vielleicht  nacheinander,  von  der  attischen  Komödie  auf- 
genommen und  mit  dem  -/.(öfxog  in  Verbindung  gebracht,  am  besten 
gelingt  die  Verschmelzung  beim  Agon ,  weniger  bei  den  burlesken 
Einzelszenen,  daß  die  Mythenparodie  für  die  Ausbildung  einer  zu- 
sammenhängenden Fabel  von  Bedeutung  war,  ist  wahrscheinlich. 
Die  entwickelte  aristophanische  Komödie  zeigt  die  drei  Elemente 
verbunden,  aber  noch  nicht  völlig  verschmolzen,  weder  unter  sich 
noch  mit  dem  xw/zoc. 

Die  Dissertation  von  Hoffmann  (26)  vereinigt  eine  Reihe 
verschiedener  Beobachtungen  und  Untersuchungen  von  ungleichem 
Wert.  Wichtig  ist  die  Feststellung,  daß  bei  Kratinos,  soweit  die 
Fragmente  ein  Urteil  erlauben,  das  Epos,  die  Lyrik  und  der  Jambos 
in  Sprache  und  Stoff  berücksichtigt  werden,  die  Tragödie  dagegen 
noch  nicht,  während  in  der  Generation  des  Aristophanes  die  Para- 
tragodie  durchaus  in  den  Vordergrund  tritt.  Allerdings  bedarf  das 
Urteil  „paratragodiam  nuUam  in  Cratino  invenimus"  einiger  Ein- 
schränkung, denn  fr.  273  enthält  sicher  eine  Parodie  von  Euripides' 
Stheneboia  fr.  664  N.  und  der  neue  Photios  (38)  liefert  eine  sichere 
(137,  7)  und  eine  wahrscheinliche  (p.  XLI)  Paratragodie  des  Kra- 
tinos (vgl.  S.  258f.).  Nicht  geglückt  scheint  mir  der  Versuch,  aus 
den  Fragmenten  für  die  alte  Komödie  eine  weitgehende  Polymetrie  im 
Dialog  zu  erweisen.  Daß  in  der  alten  Komödie  Dialogszenen  in 
daktylischen  Hexametern  vorkommen  konnten,  brauchten  wir  freilich 
nicht,  wie  Hoffmann  meint,  aus  dem  Florentiner  Komödien- 
kommentar   (69j    zu  lernen  —  der  es  übrigens   gar  nicht  lehrt  — , 
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denn  im  Frieden  haben  wir  ja  eine  hexametrisclie  Dialogszeue 
von  52  (1063  —  1114)  nnd  eine  von  14  (1270—1283)  Versen,  aber 
daß  die  paar  von  Hoffmann  gesammelten  Eupolideen,  Kratineen 
und  Priapeen  aus  Dialogszenen  stammen ,  ist  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  zeigen.  Wäre  ein  Vers  wie  etwa  Wolken  .531  i^e0^rf/.a, 
7caig  d'htQa  xig  laßoLG''  attileTO  vereinzelt  überliefert,  so  würde 
man  auch  geneigt  sein ,  ihn  einem  Dialog  zuzuweisen.  Daß  der 
Archilochische  Vers  aus  Kratinos'  Seriphiern  211  yalgeie  ndviEg 
öooi  7iolv(icoTOv  7C0VTiav  ^tQKfov  in  den  Dialog  gehört,  halte  ich 
freilich  auch  für  sicher ,  aber  warum  kann  das  Maß  nicht  hier  zu 
parodischen  Zwecken  gebraucht  sein?  Welche  Fülle  verschiedener 
Metren  ließe  sich  aas  den  Parodien  der  einen  Dichterszene  in  den 
Vögeln  als  im  Dialog  der  Komödie  gebraucht  nachweisen.  Irrig 
ist  es,  wenn  Ho  ff  mann  das  Vorkommen  von  Eupolideen  und  ver- 
wandten Versen  in  der  mittleren  und  neuen  Komödie  bestreitet ; 
aus  Alexis'  Trophonios  haben  wir  ein  Fragment  (237)  von  fünf 
Eupolideen  und  für  Dij^hilos  und  Menander  ist  dies  Versmaß  durch 
Marius  Victorinus  p.  1-10,  3  bezeugt,  wenn  auch  keine  Reste  er- 
halten sind.  Hoffmanns  Angaben  über  die  in  der  mittleren  und 
neuen  Komödie  vorkommenden  A'erse  (S.  17)  hätte  er  aus  Meinekes 
historia  critica  (S.  296  ff.  und  442  ff.)  leicht  vervollständigen 
können.  In  einem  zweiten  Kapitel  behandelt  er  die  utopischen 
Komödien;  ich  hebe  daraus  den  gegen  Zielinski  und  andere 
hübsch  geführten  Beweis  heiwor ,  daß  die  '^ygioi  des  Pherekrates 
Theorien  der  Sophisten  von  einem  seligen  Leben  ohne  Kultur  ad 
absurdum  führten. 

Eine  sorgfältige  und  nützliche  Untersuchung  über  den  Einfluß 
des  Metrums  auf  die  Sprache  der  Komödie  liefert  Sachtschal 
(34).  Die  drei  Hauptkapitel  behandeln  Lautliches,  Formen,  Syntax, 
angehäugt  sind  zwei  kürzere  Abschnitte  über  Trimeterschlüsse  und 
Wortbildungen.  Sachtschal  berücksichtigt  die  ganze  Komödie 
einschließlich  des  neuen  Menander,  den  er  leider  nur  in  Lefebvres 
Ausgabe  benutzen  konnte,  und  zieht  auch  Herodas  und  die  Tragödie 
häufig  mit  Nutzen  heran').  Es  ergibt  sich  dabei,  wie  zu  erwarten, 
daß  Sophokles  häufiger  mit  der  Komödie  zusammengeht  als  die 
beiden  anderen  Tragiker.  Ein  nicht  geringer  Teil  des  von  S.  ge- 
sammelten Materials  ist  bereits  in  anderen  Arbeiten  behandelt 
worden,    aber   nirgends    findet    man    es    so    klar   und    übersichthch 


^)  Nicht  berücksichtigt  sind  die  Komödienszenen  aus  Ghoran,  BGH. 
XXX  (1906)  103—149. 
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zusammengestellt.  Ich  hebe  aus  dem  Kapitel  tiber  Lautliches 
hervor  die  Verkürzung  der  Diphthonge  ai  und  o£,  z.  B.  in  noiEiv^ 
wo  die  Komödie  die  Kürzung  nicht  wie  die  Inschriften  auf  die 
■Formen  mit  folgendem  E-Laut  beschränkt,  die  Dehnung  des  demon- 
strativen aoa ,  die  Kürzung  des  i  in  rjf.uv  (tjuiv),  den  Wechsel 
von  ^vv  und  oiv.  Nicht  einwandsfrei  ist  der  Abschnitt  über  die 
correptio  Attica;  fälschlich  schreibt  S,  dem  Menander  die  Messungen 
Ttp  nciTQi  (Per.  307  ed.  K.)  und  ta.  naxQia  (Kol.  23)  zu ,  die  für 
ihn  ganz  undenkbar  wären,  dagegen  fehlt  aus  Menander  orcXa  (Ep. 
107  in  tragisch  stilisierter  Rede),  und  eine  ßeihe  von  Beispielen 
aus  der  mittleren  und  neuen  Komödie,  die  ich  Rhein.  Mus.  60 
(1905)  412  zusammengestellt  habe  und  jetzt  mit  Ausnahme  von 
ÖQäxf^ag  (Antiph.  147,  5)  und  Xäßgiov  (Diph.  -"{S,  2)  für  Para- 
tragodie  halte.  Was  die  Formen  angeht ,  so  bemerke  ich  zu  den 
Dativen  auf -otfft  und  -aiai,  die  in  der  Komödie  je  nach  metrischen 
Bedürfnissen  gebraucht  werden,  daß  inschriftlich  Formen  auf  -oioi 
noch  419/18  (JG  I,  suppl.  225  k),  auf  -aiai  und  -r^ai  418/17  (JG  I, 
suppl.  53  a)  vorkommen  und  sich  auch  bei  Plato  mitunter  (Pol.  III, 
888  d,  VIII,  560  e,  Leg.  III,  690  e,  Tim.  74  e)  finden.  Da  diese 
Formen  in  der  mittleren  und  neuen  Komödie  selten  werden,  hätte 
S.  das  Material  vollständig  vorlegen  und  sich  nicht  auf  ein  Bei- 
spiel aus  Philemon  fr,  39  und  dem  Zusatz  et  qu.  s.  r.  beschränken 
sollen.  Ich  habe  mir  aus  Antiphanes  fr.  206,  3  naGaiGi,  209  Idtoioc 
■aal  y,aivoioi ,  aus  Alexis  fr.  149  nleiOTaLai,  163  toutoiol  und 
oij'oioi  /Ml  Lwfjohsi,  aus  Philemon  fr.  130  alrjO^eiaiaL  notiert  und 
Diphilos  und  Menander  ganz  daraufhin  durchgesehen.  Bei  Diphilos 
habe  ich  vier  Beispiele,  fr.  32  KoQivifioiat,  43,  15  arcovöaloi,  73 
rgayojdiaioi,  98  rif-iägaiot  gefunden,  bei  Menander,  dem  noch  kürz- 
lich Wilamowitz  (Hermes  45,  392),  wie  ich  auch  früher  (Herm. 
43,  48),  die  vollen  Formen  ganz  abgesprochen  hat,  sind  Per.  78 
d^eoloiv  und  fr.  57  7  diaßolaiac  unantastbare  Beispiele,  fr.  673 
azvyjaioc  dagegen  unsicher. 

In  dem  Abschnitt  über  Syntaktisches  ist  besonders  hübsch  der 
Nachweis ,  daß  die  Komiker  des  metrischen  Zwanges  wegen  gar 
nicht  selten  den  Singular  statt  des  Plural  gebrauchen,  z.  B.  bei 
dem  Wort  6q)ifal(^6g.  Auch  die  Setzung  oder  Fortlassung  des 
Artikels  wird  oft  durch  metrische  Gründe  bestimmt;  irrtümHch 
nimmt  S.  das  für  Men.  Per.  74  toDt  lari  f^iriTi}Q  an,  hier  ist  die 
Fortlassung  des  Artikels  durch  den  Sinn  gefordert.  Daß  auch  die 
freie  Stellung  mancher  Wörter,  besonders  der  Partikel  yap,  auf 
metrische  Gründe  zurückzuführen  sei,  glaube  ich  nicht,  mein  Wort- 
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index  zeigt,  wie  weit  Menander  darin  geht :  hier  nimmt  die  Komödi  e 
wohl  einfach  die  Freiheit  der  Umgangssprache  auf. 

Über  die  Wiederholungen  bei  den  Dichtern  der  alten  und 
mittleren  Komödie  handelt  die  Dissertation  von  Kann  (27).  Er 
bespricht  gesondert  die  Dichter  der  alten  und  der  mittleren  Komödie, 
stellt  zunächst  die  Verse  und  Versgi-uppen  zusammen,  welche  die 
Dichter  aus  eigenen  Werken  in  andere  übernommen  haben  —  bei 
Aristophanes  ist  das  lehrreichste  Beispiel  die  fast  ixnveränderte 
Wiederkehr  von  neun  Versen  der  Parabase  der  Wespen  (1029 — 1037) 
in  der  des  Friedens  (751 — 759)  —  erörtert  hierauf  die  Wiederkehr 
derselben  Motive  bei  demselben  Dichter  und  behandelt  dann  die 
Entlehnungen  von  Versen  und  Motiven  der  Dichter  untereinander. 
Obwohl  bei  der  Trümmerhaftigkeit  unseres  Materials  naturgemäß 
vieles  unsicher  bleibt ,  ist  die  Zahl  der  sicheren  Wiederholungen 
und  Entlehnungen  besonders  in  der  mittleren  Komödie  doch  so 
groß ,  daß  man  die  antiken  Nachrichten  über  die  furta  comicorum 
nicht  anzweifeln  und  die  einzelnen  Fälle  wegdeuteln  darf,  wie  das 
besonders  Cobet  versucht,  hat.  Ein  beträchtlicher  Teil  des  von 
Kann  behandelten  Materials  findet  sich  auch  in  der  Arbeit  von 
Baker  (22)  über  die  Komiker  als  Literaturbeurteiler,,  obwohl  es 
im  Grunde  nicht  hineingehöi't ,  denn  eine  Entlehnung  ist  keine 
Kritik.  Diese  fleißige ,  sehr  umfangreiche  Arbeit  ist  leider  wenig 
geschickt  angelegt.  Anstatt  nach  Objekten  zu  ordnen,  so  daß  man 
überschauen  könnte,  was  sagt  die  Komödie  zu  Homer,  Archilochos, 
Stesichoros,  den  Tragikern  usw.,  und  wie  verschiebt  sich  im  Laufe 
der  Zeit  das  ästhetische  Urteil,  werden  bei  jedem  einzelnen  Komiker 
die  literarischen  Anspielungen  gesammelt,  so  daß  man  gar  keinen 
Überblick  über  das  Ganze  gewinnt.  Besonders  bedauerlich  ist,  daß 
von  Ai'istophanes  fast  nur  die  Fragmente ,  nicht  die  erhaltenen 
Stücke,  die  doch  den  Kern  bilden  müßten,  berücksichtigt  werden. 
Dabei  wird  viel  Überflüssiges  mitgeteilt ,  schon  die  Selbstlobe  der 
Komiker  sind  doch  kaum  literarische  Kritik  zu  nennen ,  wenn  sie 
sich  nicht  gleichzeitig  gegen  Konkurrenten  wenden ;  Urteile  über 
Perikles ,  Demostratos ,  Phaiax  und  andere  Redner ,  die  nie  eine 
Rede  veröffentlicht  haben,  sind  nicht  literarisch,  sondern  politisch, 
und  z.  B.  alles,  was  S.  218  f.  aus  Menander  beigebracht  wird,  hat 
mit  dem  Thema  gar  nichts  zu  tun.  Für  den  Mangel  eines  Schluß- 
kapitels, in  dem  die  Stellung  der  Komödie  zu  den  einzelnen  Literatur- 
gattungen hätte  dargestellt  werden  müssen,  etwa  wie  Ho  ff  mann  das 
für  das  Verhältnis  der  ältesten  Komiker  zur  Tragödie  getan  hat  (vgl. 
oben  S.  244),  können  ein  paar  trockene  Tabellen  nicht  entschädigen. 
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Die  Besprechung  der  sehr  nützlichen  Arbeit  von  Hermann 
Breitenbach  de  genere  quodam  titulorum  comoediae  Atticae, 
Basel  1908 ,  verschiebe  ich  auf  den  Bericht  über  die  mittlere  und 
neue  Komödie ,  da  ihre  neuen  Ergebnisse  fast  ausschließlich  den 
jüngeren  Komikern  zugute  kommen. 

2.  Die  kleiuereu  Dichter. 

39.  H.  Richards,  Further  notes  en  the  greek  Comic  frag- 
ments.     Classical  Quarterly  I  (1907),  31. 

40.  Felix  Solmsen,  Ein  dorisches  Komödienbruchstück. 
Rhein.  Mus.  63  (1908),  330. 

41.  J.  Stroux,  Ein  neues  Komikerfragment.  Hermes  42 
(1907),  643. 

42.  U.  V.  Wilamowitz,  Lesefrüchte.  Hermes  40  (1905),  126. 

Ich  führe  die  Dichter  alphabetisch  auf: 

^^ X y, i IX  i]v  rj[g]  ergänzt  Wilhelm  (12,  107)  in  der  Dionysien- 
siegerliste  zwei  Plätze  hinter  Magnes. 

Ameipsias  steht  in  der  Dionysienliste  zwischen  Phrynichos 
und  Piaton.  Aus  dem  neuen  Photios  (33)  wachsen  ihm  die  Wörter 
avccipvxrivai  (aus  den  Moiy^oi)  und  avorjzaiveiv  zu. 

Archippos  gewinnt  aus  Photios  die  Verse: 

neii^oig  yaq  ovk  ijv  ovie  ß(oixdg  ovze  tivq, 
ovT    £v  yvvai§iv  out    sv  avö^eia  (pvaei, 
ferner  die  Worte  a7icty/.ojviGd(.ievog  (Fische),  ai/natOQQoq^ogt  avaoxM 
(122,  27). 

Aristomenes.  In  dem  neuen  Bruchstück  der  Dionysienliste 
ist  ldQi[axoi.ievrig,  nicht  l4oiGToqidvr]g,  von  Wilhelm  mit  Recht 
zwischen  Hermippos  und  Eupolis  ergänzt  worden  (s.  oben  S.  226). 
Den  in  der  Hypothesis  zu  den  Wespen  überlieferten  Titel  '^YlocpoQOi 
will  Capps  (2)  auf  Grund  seiner  Rekonstruktion  von  JG  XIV, 
1097  in  Koleoq^OQOig  ändern,  was  oben  (S.  229)  zurückgewiesen  ist. 

Epilykos'  einzige,  öfter  genannte  Komödie  Koraliskos  wird 
aus  Photios  durch  ein  anapästisches  Fragment  bereichert : 

TtXoTov  TB  kaßcüv  xar    s/uavTov 
y,a(.i(fißXriOTQ0v  tjjV  te  xQiaivav. 

Hermippos  steht  in  dem  neuen  Fragment  der  Dionysienliste 
zwischen  Pherekrates  und  Aristomenes,  seinen  Göttern  wird  durch 
Photios  fr.  77  K  und  das  Wort  di.iv).Q^LÖ(i)T6v  zugewiesen,  einem 
ungenannten  Stück  das  Wort  dögaora. 
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Kallias'  Tledrixai  gewinnen  aus  Photios  das  anapästische 
Fragment  oV  aiiaXKeiii)  ycalg  cov  ideS^rjV]  dasselbe  Stück  scheint 
zitiert  zu  sein  in  dem  von  Comparetti  veröffentlichten  Kom- 
mentar zu  einem  unbekannten  Stück  des  Aristophanes  (69) 
fr.  B.  7  ;  Crönert  (70)  ergänzt  KQarijg]  neö^T[aig,  aber  diesen 
Titel  hat  schon  Meineke  mit  Recht  Krates  abgesprochen. 
Capps  (2)  bezieht  den  Anfang  von  JG  XIV,  1097  auf  ihn,  vgl. 
dagegen  S.  229. 

Krates  wird  in  dem  Comparettischen  Aristophaneskommentar 
B.  15  genannt,  wo  Crönert  ergänzt  TtQwtcg  d]€  b  KQdT[rj]g 
{eYia/jlyayev,  das  in  der  nächsten  Zeile  folgende  Wort  }i]a7Trf/.idcov 
wird  auch  auf  ihn  Bezug  haben.  Seine  Nachbarn  gewinnen  aus 
Photios  109,  3  die  Anapäste  oe  öi  X(>V  <^^y^^  H^j^^  avayQvLeiv, 
die  Lamia  (127,  1)  dvögiavi  fii/.i€io^ai  (ftop/j]  unbekannte  Stücke, 
den  Halbvers  dvzdxovE  viv  i/iiov  (145,  28)  und  das  Wort  dvaaroi 
122,  27.  Fr.  15  K.  schlägt  Eichards  (39)  vor  dW  avTi^eg  red' 
(für  Toi). 

Ka[X?^LOTQ  arog  ergänzt  Wilhelm  mit  Recht  in  der 
Dionysienliste  hinter  Eupolis. 

Kantharos'  Tereus  fügt  Photios  die  Fragmeute  98.  23  /.al 
TiQotSQOv  oioa  TtaQV-ei'og  \  dfiqtrjydTtaLeg  avtov  und  77,  3  dfia^iaia 
-ÄOfiTidai-iaTa  zu,  einem  ungenannten  Stück  gehört  141,  5  dvi^gto- 
neiov  Oio(.ia. 

Leukon  und  Lykis  erscheinen  in  umgekehrter  Reihenfolge 
auf  dem  neuen  Bruchstück  der  Dionysienliste  hinter  Philonides. 

Lysippos'  Dichterlaufbahn  wird  durch  JG  XIV  1097  gut 
bekannt.  Nach  meiner  Herstellung  (7)  führt  er  439  zuerst  auf, 
bringt  bald  darauf  ohne  Erfolg  die  KoleocfOQOc  auf  die  Bühne, 
siegt  410  oder  409  mit  den  Kavaxrjvai- ,  etwas  später  mit  den 
Bakchen  und  wirkt  bis  390.  Sein  Name  ist  wohl  in  der  Dionysien- 
liste hinter  Kephisodoros  zu  ergänzen.    Anders  urteilt  Capps  (2). 

Magnes  hat  nach  den  Fasten  (s.  o.  S.  22o)  im  Jahre  472 
gesiegt.  Aus  Photios  gewinnen  wir  für  ihn  nur  das  Wort  dfX(po- 
Qia/.og  104,  23. 

Menekrates  wird  von  Reit z  enst ein  wohl  mit  Recht  der 
alten  Komödie  zugewiesen  (s.  S.  237) ;  aus  seinem  Manektor  bringt 
Photios  den  anapästischen  Trimeter  (145,  13): 

aXX     wanSQ  nalg  ozav  aozQayaXovg  ex'Koxpag  awauofialLr]^ 
der    aus    einer  Parabase  zi;  stammen  scheint;    wie  wenn  ein  Kind, 
das  Astragalen  gewonnen  und  dann  wieder  verspielt  hat,  klagt,   so 
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jammert  mancher  Dichter,  wenn  er  den  durch  ein  Stück  gewonnenen 
Ruhm  durch  das  nächste  einbüßt. 

Nikochares  wird  von  Wilhelm  vermutungsweise  hinter 
Ameipsias  in  der  Lenäenliste  ergänzt.  Auffallend  viel  berück- 
sichtigt ihnPhotios;  aus  der  Galatea  zitiert  er  116,  1  tov  avaXwd- 
ßyrvov  tbv  anovov  —  offenbar  wird  Polj'phem  wegen  seiner  Un- 
bildung versjjottet.  Aus  einem  nicht  genannten  Stück,  man  denkt 
an  Amymone,  erhalten  wir*  den  Vers  qr^yvig  de  TToXXdi;  '/.vf-idrcov 
dvaqqoäg  (120,  25 j,  ferner  das  Verbum  d/mi^Qslp  für  dQid^i.(eiv 
(92,  6).  Etwas  vervollständigt  wird  fr.  15  K.,  das  Wilamowitz 
(38)  herstellt: 

el  7teioo{.ictL  {oe  xaV)  rov  ar^ööviov  uTtvov 
xT^g  vvyiTog  anodagd-ovra,  oavTCV  airiw. 

Pherekrates  steht  in  der  Dionj^sienliste  vor  Hermippos. 
In  einem  Berliner  Florilegium  (18)  stehen  zwei  scharfe  Verse  von 
ihm  gegen  die  "Weiber.  Wesentlich  mehr  bringt  Photios:  zunächst 
ein  neues  Stück  ^Avi^Qioq^rjQaxXrjg  und  daraus  den  Trimeter  145,  24 
w  Zev  y.akwg  y  dvTanoölöwg  laoi  Trjv  /dgir.  Den  ^ygioi  fällt 
fr.  186  zu,  das  Ho  ff  mann  (26)  gut  für  ihre  Rekonstruktion  ver- 
wendet hat,  außerdem  das  Wort  du(pifjaklov  102,  19,  der  Tyrannis 
der  Tetrameter  (133,  26)  wW  dvägQCoyev  z6  q^C'jvr]f.i^  evi^vg  o^v 
Y,ai  f.ieya ,  den  ^iTOjnoXoi  der  Halbvers  dvi^g  ^)  dvaggiTcl^STai 
(126,  16),  dem  ^ovXodidday.aXog  der  Halbvers  (113,  1)  galveiv, 
dvayiOQEiv  dyogdg ,  den  31vQf.ir]'/.dvd'QioTroi  die  Worte  avekevd^fQOv 
GÜ(.ia  (oTOj-ia^  Naberj  (131,  19j  und  di.i(pi§Of.iai  (98,  15).  Ohne 
Stück  wird  127,  27  der  Trimeter  zitiert: 

avögoy-aTTgaiva  ytal  i.ieifiorj  y.ai   (paQ/^iay,ig, 
der    durch    die  Anaklasis    des   ersten  Metron  besonders  interessant 
ist  ^) ;    von   den  sieben  einzeln  angeführten  Wörtern  nenne  ich  nm* 
noch  dvägdTTodov  für  Sklavin  (125,   27). 

In  fr.  10  K.  schlägt  Richards  (39)  Ttjg  ■/C'j,«/;g  für  zi]v  y.cüuijV 
oder,  was  mir  allein  annehmbar  scheint,  rijg  uvXi]g  für  Tag 
fxvXag  vor. 

P  h  i  1 0  n  i  d  e  s  ist  in  der  Dionysienliste  hinter  Piaton  ver- 
zeichnet. Photios  bringt  143 ,  9  ein  wertvolles  Bruchstück  aus 
den  Köd^OQvoL : 

negl  ö^  cor  ac  leyeig,  Xoyogioxlv  efxoi  rcgog  ^i^rjvatovg  ytard  xeiqoq, 
ov  syoj  Xoytovf-i     l^  arelelag,  t(^  öiq^^t  ^^  ovdev  avoiooj. 

')  avTiQ,  Handschrift  und  Herausgeber. 

^)  Für  verderbt  hält  ihn  Reitzenstein  mit  Unrecht. 
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Vgl.  dazu  Leeuwen  (28,  269).  Es  scheint  mir  sicher,  daß  diese 
Tetrameter  nicht ,  wie  ßeitzenstein  zweifelnd  vorschlägt ,  der 
Parabase,  sondern  dem  Agon,  also  entweder  Theramenes  oder  seinem 
Gegner,  angehören. 

P  h  i  1 3^  1  i  0  s  gewinnt  aus  Photios  nur  das  Wort  avoiicog  (143,  24) 
und  die  Berichtigung  avdXq)iTOV  statt  avaXcpaßrjxov  in  fr.  2  K.  Das 
dorische  Fragment  aus  den  Städten  (11  K.)  stellt  Solmsen  (40) 
folgendermaßen  her : 

ig  zag  7tivaxidog  d     ai-inegliog  oxi  y.a  'kiyoi 
xä  yQaj.if.iad-  ,  fQf.iavevs. 

Phrynichos  erscheint  in  der  Dionysienliste  zwei  Plätze 
hinter  Eupohs.  Photios  bringt  ziemlich  viel  Neues  für  ihn :  aus 
den  Komasten  (141,  20)  zwei  von  Wilamowitz  (38)  ein- 
gerenkte Verse : 

rjfjiv  ö     av'iEL   ÖEVQO  av  zaydd^     iXewg 

ro7g  rr^vö     t'xovaiv  Tt]v  noXiv^ 
aus  den  JIodazoiaL  (113,  8): 

av  ö     sioioiaa  öovLLy.tog  ivo/.tvaoai 

y.ai  zavdov   avayMXXvrov, 

aus  den  TgayiijäoL  (118,  25)  aairog,  anozog,  dvanövimog ,  aus 
einem  ungenannten  Stück  (118,  10)  den  Hexameter  Iv  x<^XsTia7g 
cgyalg  ctvaTnqQoßUov  {zQL)yeQ6vziüv  und  die  Worte  ^uvY.Xqdeg 
(98,  7),  eine  Schuhsorte,  a-Avläv  (123,  4),  avitQwniyy  jcaQugy.evrj 
(140,  24),  dvzLÖiviüv  (148,  1). 

Piaton  steht  in  der  Dionj'sienliste  zwischen  Ameipsias  und 
Philonides.  Das  Berliner  Papyrusflorilegium  (18)  enthält  zwei  von 
Wilamowitz  mit  Sicherheit  Piaton  zugewiesene  Trimeter: 

.  .  .  yvvaiya  yQ]eioo6v  eoz^  iv  olyJa 
rj  q^aQ/ua/.Lza]g  ziZv  nag  Evör^uov  zgecpeiv. 
Der  Zuwachs  an  Fragmenten  aus  Photios  ist  beträchtlich :  In  die 
''EXXdg  gehört,  offenbar  als  Worte  der  Hellas  selbst,  88,  14  avzr^ 
d  af.tavQ6g  aad-evtjg  r'  syiyro/urjv,  in  den  Zeug  yaAovfievog  10.5,  9 
zio  nQoaEf.iq^eQrj  zr^v  aocfiav,  in  den  Laios,  und  zwar  in  eine  Geburt- 
szene (der  Jokaste)  89,  26  d7iai.ißQa/.ov  \  y.ul  /ur^  ngoöojg  GavzVjV^ 
Wilamowitz  (38)  hat  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  fr.  64 
derselben  Szene  angehört.  Bei  K  o  c  k  besteht  dies  aus  zwei  von 
J  a  c  0  b  i  vereinigten  Versgruppen,  von  denen  aber  nur  die  zweite 
schol.  Ar.  Plut.  179  leicht  mit  dem  neuen  Fragment  verbunden 
werden  kann,  so  daß  J  a  c  o  b  i  s  Zusammensetzung  zweifelhaft  wird. 
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Weiter  bringt  Photios  aus  den  Mezot/.oi  (105,  8)  ein  von  Wilamo- 
witz  durch  den  Hinweis  auf  schol.  As.  Ach.  22  aufgeklärtes  Fräs;- 
ment  cjd^  avaioyvvToiTE  tco  ^i?.Tr^?u(ft^:,  Kock  hat  die  Notiz  des 
Ai'istophanesscholiasten  bereits  als  fr.  214  aufgenommen.  Aus  dem 
Peisandros  wird  l-iS,  27  avTiy.ccz(clußelr,  aus  den  Sophisten  115.  1 
ava'Kaßelv ,  131,  15  dve/aa,  l-tö,  1<S  dvTaOTca^oiuat  angeführt, 
fr.  231  K.  wird  dem  Menelaos,  fr.  202  K.  dem  Phaon  zugewiesen, 
fr.  34  aus  den  '^EoQzai  erscheint  in  der  Form  aneira  y.)Uvi]v  duqi- 
y.icfahov  wie  im  Scholion  zu  Synes.  ep.  3  p.  LXXII  Hercher, 
während  Pollux  X  34  Ineita  /.UvijV  di.iqr/.olkov  7ivSivi]v  gibt^). 
Da  Photios  und  der  Synesiosscholiast  den  Vers  wegen  diucfiy.e- 
quXoQ,  Pollux  wegen  a(.i(pryM).).og  anführen,  muß  eine  alte  Variante 
vorgelegen  haben.  Ohne  Titel  des  Stücks  werden  der  Vers  (42,  8) 
Ttargig  {d  )  Ad^T^vai  /.loloziv  {al)  ■/Qiaäi.invy.sg,  148,  3  die  Aischvlos- 
parodie  ßoa  vci'  aviiöonia.  /.loi  und  sieben  einzelne' Wörter  zitiert. 
Richards  schlägt  in  fr.  91  ivf^  für  e'vi  und  in  fr.  187  zoniov  für 
TQOTiojv  vor. 

Polyzelos'  zIlovvooü  yovai  gewinnen  aus  Photios  87,  2  die 
Worte  or^/iiad-  afxa^iala.  In  fr.  3  vermutet  Richards  xaiz^ 
i]v  tä  TQia   Qr^gaf-ievoig. 

Sannyrions  Danae  wird  durch  die  Worte  (145,  15)  dvravyeg 
vidXXog  bereichert,  und  ohne  Nennung  des  Stücks  wird  aus  ihm 
107,  6  die  Form  dvaßeßiüJod^aL  belegt. 

Strattis  begegnet  etwas  häufiger.  Aus  seinem  Kallippides 
zitiert  Photios  97,  21  Sog  vcv  tbv  duilov  ttqvjtov  airw  rovrovl, 
ohne  Titelnennung  92,  19  "^f-if-n-n'  b  y.Qior  öeQua  y.al  /.iqav^  e'xijv, 
152,  4  avaKf'elr]Tog  y.al  ^eolg  iyid^qog  sehr  ähnlich  dem  Menander- 
vers  Per.  78  d?.?.  d'/MLcjv  y.al  i^tdloiv  iyßqog  ei,  155,  24  d7rd?J.a- 
|oj'  Lie  (fQOvriöcov,  99,  12  dfxcpiß/.rjOTQov,  120,  6  dvaqyvoia. 

Telekleides  steht  nach  sicherer  Ergänzung  Wilhelms  in 
einem  neuen  Fragment  der  DionysienKste  mit  drei  Siegen  am  An- 
fang der  zweiten  Kolumne ,  hinter  Kallias ,  verzeichnet.  An  den 
Lenäen  war  er  der  zweite  Komiker,  der  Siege  gewann,  und  zwar 
'fünf.  Aus  JG  XIV  1098a  ergibt  sich,  daß  er  die  ^teqqoL  zwei- 
mal auf  die  Bühne  gebracht  hat  und  mit  den  '^Haiodoi ,  die  den 
Vermerk  oojog  tragen,  %'ierter  wurde ;  zwei  andere  Titel  sind  mit 
Wahrscheinlichkeit  Erue[viösg]  und  ^TQaT]uüTat  oder  iV/^ff]uö»rat 
zu  ergänzen.     Photios  bringt  aus  den  Amphiktyonen  das  Fragment 


^)  nvh'vTjv  hat  auch  das  Synesiosscholion. 
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143,  12  avayJ.aiGoual  xe  ueyäQ.a)  ■/.avoLf.iw^ouaL,  aus  den'^Haioöoi 
bezeugt  er  eine  kontrahierte  Dualform  wie  dincpoQij  (105,  9). 

Theopomps"  Friede  gewinnt  ein  größeres  Fragment  (49,  13), 
das  Leo  (29)  gut  hergestellt  hat: 

ineixa  '/Av  zJe}.q)oloiv  avereO^)^  ygacfsig. 

ael  yewQyoQ  eig  vHova  xQi^aTog  i\v 

TTQiöxOV    TCOKc    tÖv    /ULtOV    C(TCO(fBVytOV. 

In  fr.  59  K.  will  Richards  für  Tr^v  xäyvr^v  schreiben  tfj  xiyyi]. 

Thugenides.  Warum  ich  diesen  Dichter  zu  den  unbe- 
deutenden der  älteren  Zeit  zähle,  ist  oben  (S.  237)  bemerkt.  Den 
ersten  vollständigen  Vers  aus  seinen  Richtern  hat  Stroux  (41) 
bei  Photios  147,  27  erkannt:  r/,  oydd-  awiör/.ovf^ev  aXXrj^oig  ext. 
Xenophilos  war  der  erste  Komiker,  der  an  den  Lenäen 
siegte,  und  zwar  einmal.  In  der  Inschrift  JG  XIV  1098a  folgt 
er  direkt  auf  Telekleides  ;  die  ungewöhnlichen  Wendungen,  in  denen 
von  ihm  die  Rede  ist,  gestatten  keine  sichere  Herstellung,  scheinen 
aber  zu  zeigen,  daß  man  in  Alexandrien  nichts  mehr  von  ihm  hatte 
und  wenig;  von  ihm  "wnißte. 

ZiemHch  selten  werden  bei  Photios  Verse  der  alten  Komödie 
ohne  Dichternamen  zitiert.  Ich  hebe  als  wahrscheinlich  ihr  an- 
gehörend hervor: 

46,   13  alyog  XQOnoy  udyaigap  iay,dX€vad  (jiioi), 
78,  2     ijde  y.a'/Juoxeg^avog, 

99,  6     oj  deo/cox^  .A^ifidqae  7to/.vil/.i)j'  dra^, 
vielleicht  aus  Aristophanes'  Amphiaraos ; 

142,  20  dv  Lir^  }.eovxr^{y^}  e^iy.i]x^  dXwTrsiiijv  TtQoaaipov, 
152,  3     dvoj  TTOxafAvJv  xd  7tQdyf.iax     eivai  /uoi  öoy.si. 
Ein  weiteres  Bi-uchstück  der  alten  Komödie  bringt  Wilamo- 
witz  (42)  aus  Demetrios  n.  fQ/u.   142  bei: 

A.  dt07roxa  IlXovxiov  /LtsXavoTrxEQiyoVy 

B.  xovii   detvo»'*  rc(^vQ)oo7ixEQiyo)v 
avxo  (oder  avxotg'^)  7coh]OOv, 

wohl  aus  dem  anapästischen  Pnigos  eines  Agons. 

3.  Kratiuos. 

43.  Friedrich  Blaß,  Archiv  für  Pap^Tusforschung  III 
(1906),  485. 

44.  Edward  Capps,  The  Nemesis  of  the  youuger  Cratinus. 
Harvard  Stud.  XV,  61. 
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45.  Maurice    Croiset,    Le    Dionysalexandros    de   Cratinos. 
Rev.  des  et.  gr.  XVII  (1904),  297. 

46.  Bernard    Grenfell    und    Arthur    Hunt,    The    Oxy- 
rhynchus  Papj-ri  IV,  Nr.  663;  vgl.  auch  V  315. 

47.  Alfred  Körte,  Die  Hypothesis  zu  Kratinos'  Dionys- 
alexandros.   Herrn.  39  (1904),  481. 

48.  Jan  van  Leeuwen,  Ad  Cratinum.    Mnemosyne  32,  446. 

49.  P.  Perdrizet,  Hypothese  sur  la  })remiere  partie  du 
Dionysalex^'ndros  de  Cratinos.    Rev.  des  et.  anc.  VII  (1905),   109. 

50.  W.  Radtke,  Cratineum.    Hermes  38  (1903),  149. 

51.  W.  G.  Rutherford,  The  date  of  the  Dionysalexandros. 
Class.  Rev.  XVIII  (1904),  440. 

52.  Gerhard  Thieme,  Quaestionum  comicarum  ad  Periclem 
pertinentium   capita  tria.     Diss.  inaug.  Leipzig   1909. 

53.  Ulrich  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Gott,  gel, 
Anz.   1904,   665,  Rezension  von  46. 

Weitaus  den  wichtigsten  Gewinn  für  Kratinos  bedeutet  die 
v5n  Grenfell  und  Hunt  gefundene  und  veröffentlichte  (46) 
Hypothesis  zu  Dionysalexandros.  Interessant  ist  schon  die  Tat- 
sache ,  daß  es  um  200  n.  Chr.  Kratinosausgaben  gab ,  in  denen 
ziemlich  ausführliche  prosaische  Inhaltsangaben  den  einzelnen 
Stücken  vorausgingen.  Dadurch  werden  einige  Inhaltsangaben  zu 
Aristophanes ,  die  der  des  Kratinos  im  Ton  sehr  nahe  stehen, 
gleichfalls  als  antik,  nicht  byzantinisch  erwiesen ;  vermutungsweise 
habe  ich  sie  aUe  für  Symmachos  in  Anspruch  genommen  (47,  496). 
Das  Stück  trägt  die  Nummer  8 ,  was  ich  aus  einer  Ausgabe  mit 
alphabetischer  Reihenfolge  erklärt  habe.  Hauptinhalt  ist  das  Paris- 
urteil, bei  dem  Dionysos  für  Paris  eintritt.  Leider  setzt  der 
Papyrus  erst  kurz  vor  der  Parabase  ein ;  die  ersten  erhaltenen 
Worte  möchte  ich  jetzt  mit  Thieme  (52)  ergänzen:  y.al  Y.eXsvaag] 
aiTOv  f^a)   [(poßela&ai  Ti)v  y.]Qiaiv ')  6  'EQ/LUig  anäQXETaL. 

Den  Grund ,  weshalb  Dionysos  für  Alexandres  eintritt ,  haben 
Perdrizet  (48)  und  Thieme  (52)  erkannt.  Alexandres  hat  Angst 
vor  seinem  Richteramt  •  dies  Motiv  läßt  sich  aus  literarischer  und 
besonders  bildlicher  Tradition  als  sehr  alt  nachweisen.  Dionysos 
schweift  mit  seinen  Satyrn,  die  den  Chor  bilden,  im  Bergwald  des 
Ida  und  kommt  so  zur  Hütte  des  Paris,  vor  der,  wie  Thieme 
mit  Recht  gegen  mich  hervorhebt,  das  ganze  Stück  spielt. 

1)  x\Qiaiv  billigen  jetzt  Grenfell  und  Hunt. 
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Nach  der  Parabase,  auf  die  ich  zurückkomme,  erfolgt  das  Ge- 
richt über  die  Göttinnen,  die  man  nicht,  wie  Wilamowitz 
meint  (53),  durch  Kästchen  oder  ein  ähnHches  Hilfsmittel  vertreten 
lassen  darf;  die  Komödie  ist  nicht  an  die  Dreiheit  der  Schauspieler 
gebunden  (s.  -i?,  489).  Die  dunkeln  Worte  6  di  jtaQayevoixtvcov 
UiTL?)  jiuQct  (.lev'HQag  Tvqavvidog  Ktf  änderten  die  ersten  Heraus- 
geber in  7TQOT£iiOf.(6vtoVj  ich  in  7caQayyelloueviov;  beide  Kon- 
jekturen lehnt  Wilamowitz  mit  Recht  ab;  vielleicht  ist  mit 
Blaß  (43)  eine  Lücke  anzunehmen  und  etwa  nagayspoi-ievcov  {iidv 
igiUoiacov  i^svJr  xal  nQOTEivof.itviov)  (xvtw  zu  schreiben.  Dionysos 
holt  die  Helena ,  hört ,  daß  die  Achäer  das  Land  verwüsten ,  und 
aus  Furcht  vor  Alexaudros  —  mit  Wilamowitz  ist  (p\oßeiTai 
Ttv  \4.'kt^av\ÖQ0v  zu  schreiben  —  steckt  er  Helena  wie  eine  Gans 
in  einen  Geflügelkorb  und  staffiert  sich  selbst  als  Widder  aus. 
Alexandros  findet  beide  und  will  sie  den  Achäern  übergeben,  behält 
dann  abor  Heleua  auf  ]hre  Bitten  —  \v.(xtvoiar^Q,  ös  ztjg  '^Eltvrjg 
schlägt  Croiset  (45)  für  das  überlieferte  by.vovGr^q  vor  —  als 
Frau;  Dionysos,  dem  sich  die  Satyrn  anschließen,  wird  abgefühi't. 
Soweit  erscheint  das  Stück  als  eine  reine  Mythenparodie,  aber  der 
Schlußsatz  Tico/ucijöelTai  ö'  iv  zw  dgaf-iciTi  üegr^Xijg  fxaXa  Ttid^avcog 
di^  Ef-KfccOEiog  ojg  inaytjoxi^g  'lolg  ^^d^r]vaioig  xbv  nöXsfAOv  zeigt, 
daß  das  Stück  einen  politischen  Hintergrund  hatte  —  „sehr  ge- 
schickt durch  Anspielungen  wird  Perikles  als  Urheber  des  Krieges 
verspottet".  Den  im  Coislinianischen  Traktat  zur  Charakterisierung 
der  Komödie  gebrauchten  Terminus  ^iq^aaig  hätte  L  e  eu  wen  (48) 
nicht  durch  die  Konjektur  di^  ^^anaoiav  antasten  dürfen.  Das 
Publikum  sollte,  wie  besonders  Croiset  und  Thieme  gut  aus- 
geführt haben ,  hinter  dem  Dionysos ,  der  um  eines  Weibes  willen 
den  verwüstenden  Feind  ins  Land  zieht  und  sich  dann  feige  drückt, 
den  Perikles  erkennen,  der  Aspasia  zuHebe  den  Krieg  beginnt,  und 
als  die  Spartaner  Attika  verheeren,  keine  Schlacht  wagt;  auch  die 
Auslieferung  des  Dionysos  an  die  Achäer  hat  Wilamowitz  mit 
der  lakonischen  auf  Perikles  gemünzten  Forderung,  die  a?UTlJQiOi 
auszuweisen,  in  Parallele  gesetzt.  Hierdurch  ist  das  Stück  auf  430 
oder  429  datiert,  denn  der  Krieg  begann  erst  nach  den  Dionysien 
des  Jahres  431 ,  und  im  August  oder  September  429  ist  Perikles 
gestorben.  Noch  genauer  wird  die  Datierung,  wenn  Croiset  und 
Wilamowitz  mit  Recht  die  Anrede  des  Perikles  in  einem  ge- 
wöhnlich   den  Moiren    zugeschriebenen  ^)  Fragment    des  Hermippos 


*)  Sicher  ist  Meinekes  Zuteilung  nicht. 
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(44  K.)  ßaoilev  ^aTcQCov,  tAttot  oiz  lO-tXeig  öoqv  ßuozateLv  xr? 
daraus  erklären,  daß  die  Athener  in  Kratinos'  8tück  Perikles  als 
Dionysos  den  König  der  Sat^-rn  gesehen  hatten.  Da  das  Hermippos- 
Tragment  sicher  einem  im  Jahre  430  aufgeführten  Stück  angehört, 
denn  nur  in  diesem  Jahre  war  bei  den  Dionysosfesten  Perikles 
noch  Stratege ,  aber  bereits  scharf  befehdet ,  muß ,  wenn  ein  Zu- 
sammenhang besteht,  Dionysalexandros  an  den  Lenäen,  Hermippos' 
Stück  an  den  großen  Dionysien  430  aufgeführt  sein.  Etwas  be- 
denklich bleibt  allerdings  die  rasche  Folge :  Zweifellos  mußten  die 
Dichter  ihre  Stücke  lange  vor  den  Festen  einreichen  (cf.  Arist.  nol. 
^0^.  56,  3),  denn  die  Einstudierung  verlangt  Zeit;  man  muß  also 
annehmen,  daß  Hermippos  den  Satj-rkönig  nachträglich  in  sein  Stück 
aufgenommen  hat,  als  der  Dionysalexandros  an  den  Lenäen  großen 
Erfolg  hatte.  Ganz  ausgeschlossen  ist  T  h  i  e  m  e  s  Ansatz  beider 
Stücke  im  Jahre  429,  denn  damals  entsprachen  Hermippos'  Verse 
der  Situation  gar  nicht  mehr.  Thierae  ist  zu  seiner  Datierung 
durch  eine  Konjektur  Rutherford  s  (.51)  veranlaßt  worden:  Eine 
Angabe  über  die  Parabase  laixtet  im  Papyrus  y,ai  oitoi  fjfv  Ttgog 
TOiq  i^taxag  xiva.  nviov  noirj  öiaXeyovrai ;  die  abgekürzten  und 
verderbten  Worte  hatte  ich  aufgelöst  7r(eQl)  tojv  7ioit]{Tiov)  (cf.  Hyp. 
Ar.  Ach.  I,  Ritt.  I,  Frie.  I) 5  Rutherford  schreibt  niegi)  voJv 
noiijiöuog)  und  bezieht  die  Notiz  auf  Perikles'  Antrag,  seinen  un- 
ehelichen Sohn  von  Aspasia  zu  legitimieren.  Ich  gebe  Thieme 
zu,  daß  eine  solche  Angelegenheit,  wenn  nicht  in  der  eigentlichen 
Parabase ,  so  doch  in  einem  Epirrhema  vorkommen  konnte ,  aber 
daß  der  Verfasser  der  Hypothesis  sich  so  dunkel  und  ungeschickt 
ausgedrückt  haben  sollte  —  mindestens  müßte  man  rcEQi  viöv  nonq- 
TLov  schreiben  — ,  kann  ich  nicht  glauben.  Aber  von  allem  anderen 
abgesehen,  die  Legitimierung  des  jungen  Perikles  konnte  gar  nicht 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  von  der  Komödie  verspottet  werden, 
weil  dieser  nach  ihr  gar  keine  Komödienaufführungen  mehr  erlebte. 
Plut.  Per.  37  sagt  ausdrücklich  aiQaTrjyog  alge^sig  r^r^aaTO  Xvd^ij- 
vai  xov  TiEQi  Tcov  vod^cov  voi-cop,  und  die  Strategenwahlen ,  durch 
die  Perikles  rehabilitiert  wurde,  fallen  erst  in  den  Frühling  429  ^). 
Croisets  Ansatz  des  Dionysalexandros  auf  430  scheint  mir,  selbst 
wenn  die  Kombination  mit  Hermippos'  Fragment  trügerisch  sein 
sollte,  aus  dem  Grunde  ziemlich  sicher,  weil  im  Winter  430/29  die 
Stimmung    so    stark    zugunsten    des    Perikles    umschlug,    daß    eine 


1)  Vgl.  Swoboda,  Hermes  28,  587,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III,  2,  968, 
Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  IV,  323. 
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-vv'es entlieh  gegen  ihn  gerichtete  Komödie  429  unzeitgemäß  gewesen 
-wäre.     Daß  die  Fragmente  für  den  Aufbau  des  Stückes  nur  wenig 
Sicheres  ergeben,  führt  Thieme  gut  aus:  klar  ist  nur,  daß  Fr.  43 
das  Gebaren    des  Dionysos    als  Widder   schildert,    und  in  dieselbe 
■Szene    könnte    das    neue  Fragment    bei  Photios  (53,   17)    gehören: 
£t^tg  yccQ  )]u(i)ÖEig  a'/.oviov  xvJv  erciov 
Toig  yiQOö^ioiq  odöviag. 
Auf   ein    Hochzeitsmahl    des    Alexandros    und    der   Helena   am 
Schluß  des  Stückes  sind  vielleicht  mit  Thieme  die  Fragmente  40, 
44  und  45  zu  beziehen. 

Thieme  behandelt  nach  dem  Dionysalexandros  die  Nemesis 
und  bekämpft  mit  Recht  Capps'  Versuch  (44),  dies  Stück  dem 
älteren  Kratinos  abzusprechen  und  dem  jüngeren  Dichter  dieses 
Namens  zuzuweisen.  Capps  geht  aus  von  der  in  der  Tat  sehr 
merkwürdigen  Notiz  des  Scholion  zu  Aristophanes'  Vögeln  521; 
Lampon  habe  414  noch  gelebt  noXXGt  yccQ  iGzegov  Koarlvog  iv  rj] 
NifiioEi  oiÖEv  avTOv  Uopza.  Wäre  diese  Nachricht  richtig,  so 
könnte  das  Stück  allerdings  nicht  von  dem  älteren  Kratinos  sein ; 
denn  daß  dieser  lange  nach  414  keine  Komödien  mehr  geschrieben 
hat,  ist  sicher.  So  ungern  man  die  bestimmte  Angabe  des  Scholiasten 
verwirft ,  man  muß  es  tun ,  denn  die  Gegengründe  sind  zu  stark. 
Zunächst  weist,  was  Capps  und  Thieme  übersehen  haben,  PoUux 
X  186  ausdrücklich  die  Nemesis  demselben  Kratinos  zu  wie  die 
Cheirones;  dann  tut  Plutarch  Per.  3  dasselbe,  und  vergebens  be- 
müht sich  Capps,  Plutarch  eines  Irrtums  zu  überführen.  Endlich 
aber  führt  Thieme  mit  Recht  aus,  daß  wir  in  der  Nemesis  ganz 
dieselbe  Art  der  mythologischen  Komödie ,  die  doch  auch  einen 
politischen  Hintergrund  hat,  vor  uns  sehen  wie  im  Dionysalexandi'os. 
Thiemes  Versuche,  im  Anschluß  an  Zündel  und  Wilamo- 
witz  die  politischen  Gedanken  der  Nemesis  zu  rekonstruieren  und 
das  Stück  auf  die  Dionysien  429  festzulegen,  muß  ich  allerdings 
ablehnen.  Aus  den  angeführten  chronologischen  Gründen  ist  es 
völlig  unmöglich,  daß  Kratinos  ein  ganzes  Stück  auf  die  Legiti- 
mierung von  Perikles'  vo-Ü^og  aufbaute  und  429  aufführen  ließ.  Die 
Ausarbeitung  und  Einreichung  des  Stückes  müßte  doch  spätestens 
in  die  letzten  Monate  des  Jahres  430  fallen,  und  damals  war 
Perikles  noch  nicht  rehabilitiert  und  nicht  in  der  Lage ,  sein  altes 
Gesetz  über  die  Bastarde  aufheben  zu  lassen.  Übrigens  ist  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Zeus,  der  nach  Thieme  seine  Tochter 
von  der  Nemesis  in  die  Familie  des  Tyndareos  einzuschmuggeln 
sucht,    und  Perikles,    der    seinen  Sohn  von  der  fremden  Frau  in 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  17 
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die  eigene  Familie  aufnehmen  will ,  doch  sehr  gering.  Nicht  Zeus 
und  Helena,  sondern  Zeus  und  Herakles  wären  die  richtige  Parallele 
zu  Perikles  und  seinem  Bastard  gewesen.  Daß  Perikles  in  der 
Nemesis  in  ähnlicher  Weise  di^  f/nq^doetog  angegriffen  wurde  wie 
im  Dionysalexandros ,  dürfen  wir  aus  Fr.  111  schließen,  aber  wie 
die  Verknüpfung  war,   läßt   sich  nicht  erraten. 

Als  erste  mythologische  Komödie  in  Athen  sucht  Mößner  (16) 
Kratinos'  Odvaarjg  zu  erweisen.  Er  stützt  sich  besonders  auf 
Fr.  145  veoxi-iov  xl  Tiagrf/ßai  ad^vQua ,  das  vsox/iidv  aO^vgiita  sei 
die  „neue  Spielart",  nämlich  die  m\'thologische  Komödie.  Ich 
glaube ,  daß  die  Worte  wesentlich  anders  zu  verstehen  sind ;  aus 
Fr.  138,  139  geht  nämlich  unzweideutig  hervor,  daß  im  Beginn  des 
Stückes  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  zu  Schiff  in  die  Orchestra 
fuhr,  und  nach  Fr.  144  scheinen  sie  ebenso  wieder  abgezogen  zu 
sein;  dieser  originellen  Verwendung  des  Schiffswagens  wird  sich 
Kratinos  als  veoyjiov  ad^vQjna  rühmen.  Die  Mythenparodie  gehört 
meiner  Überzeugung  nach  zu  den  ältesten  Stoffen  auch  der  attischen 
Komödie   (vgl.  oben  S.  233  und  244). 

Wie  Ki'atinos  mit  mj-thologischen  Namen  sjDielt,  zeigt  einen 
Einfall  Kaibels  weiterführend  Radtke  (50)  sehr  hübsch  an  Fr.  129 
TVQip  v.ctl  f-iivd^j]  7TaQalE^d[.ievog  /.cti  DmIoj-^  die  Epenparodie  er- 
kannte Kaibel  an  ^ragale^äfisrog,  bei  i^ivd^r^  soll  man  an  die  Heroine 
Minthe,  bei  tVQot  an  Poseidons  Geliebte  Tj^ro  denken,  also  mit  zwei 
Heroinen  feiert  der  Fisch  in  der  Pfanne  sein  Beilager. 

Auch  für  Kratinos  liefert  P  ho  tio  s  (33)  manches  Neue.  In  die  Archi- 
lochoi  gehört  ein  choriambisch-jambisches  Fragment,  dessen  Wortlaut 
W^ i  1  a m o w i t z  mit  Recht  gegen  Schwartz'  Änderungen  verteidigt 

(100,  2ÜJ.  -^^elx    ajii(fi€TijQitoiu€vaig 

togatg  re  /.al  XQOvq)  iiia/,Qtp 
aus  einem  entstellten  Phrynichoszitat  bei  Photios  (63,  9)  gewinnt 
Reitzenstein  (p.  XLI)  für  dasselbe  Stück  mit  Hilfe  einer 
Hesychstelle  die  Worte  axo^ur/'ov  zat  cpallov  und  sieht  darin  eine 
Parodie  eines  Euripidesverses  Fr.  473  N.  Das  neue  Fragment  des 
Dionysalexandros  ist  schon  erwähnt  (S.  257).  Den  GgavTai  wird 
(94,  23j  Fr.  310  K.  zugewiesen  und  mit  ihm  f.iez  o)dyov  das 
böotische  Wort  ajurcaUviogog.  Die  IlavomaL  gewinnen  (120,  23) 
den  Halbvers  xat  tkxvt  ctvaqQOcpEl  und  doch  wohl  auch  das  un- 
mittelbar folgende  Bruchstück  xavt  Evitvg  v7io'/.a^}\iAevOL  \  avaggo- 
cpovoiv  atögeg.  Aus  den  Hören  notiert  Photios  die  Worte  avaycoyij 
(sTtl  Tilov)  (109,  16),  aveyiäg  (129,  13),  avecf^ägr,  (135,  2)  avxi- 
öooig  (147,  2-3)  und  avxavayvcüvai  (144,  17  =  Fr.  386  K.). 
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Ohne  Nennung  des  Stückes  werden  (37,  1)  als  kratineisch  zitiert 
die  schönen  von  Reitzenstein  wohl  mit  Recht  auf  Perikles  be- 
zogenen Verse,  die  bei  Kock  als  Fragment  37  unter  den  Adespota 
stehen,  ferner  die  Worte  (137,  7)  ctviniiQiOTOg  yr^,  die  bei  Sophokles 
und  Kratinos  vorkamen ,  also  von  letzterem  entlehnt  sind ,  weiter 
(140,  17)  avi^QtoTTog  (fiAongayiaaTiag .  ebenfalls  bisher  unter  den 
Adespota  (841  K.) ,  dann  (111,  23)  avaideg  /.al  d^gaac  ßXeneir, 
(88,  21)  af.iaxov  Tivlyog,  (64,  4)  anovaai  oQyio,  {66, 19)  a-/.og  jcegi- 
antov,  (122,  3)  a/My.v^av,  (143,  24)  avoj-nar. 

4.  Eupolis. 

54.  Georg  KaiT^el,  Artikel  Eupolis  in  Pauly-Wissowas 
Realenc3'klopädie  VI,   1230. 

Eupolis  hat  in  dem  neuen  Bruchstück  der  Dionysienliste  seinen 
Platz  zwischen  Aristomenes  und  Kallistratos.  Der  Zuwachs  aus 
Photios  ist  nicht  ganz  so  groß ,  wie  man  erwarten  sollte.  Die 
yiGTQdxEVTOi  gewinnen  zwei  von  Wilamowitz  (38)  leicht  ver- 
besserte Fragmente  48,  9  01.1010P  ccöeiv  oh  yctq  eor  alXiog  l'xov 
und  127,  10  dvdQoyvvcuv  dü^iQ^a ,  wichtig  für  den  Nebentitel 
^vÖQoyvvoi,  der  Autolykos  den  Vers  91,  20  tI  ör^T  av  ei  f.iy  tijV 
a(.iida  -/.a^evö  lyjov,  die  Bapten  wieder  zwei  Bruchstücke  107,  12 
achjOOv  alrf^  y.i'y.'Aiov  dvaßoh'^v  xiva  —  Wilamowitz  zieht  wohl 
mit  Recht  aiTr]  vor  - — und  135,  15  oIa.  dvty^opi'  avxöv  avTiTigdzTeL 
nagd  fAsXog.  In  die  Schmeichler  gehört  Fr.  317,  aus  dem  Photios 
(146,  23)  aber  nur  dvztßoXiav  für  ixsTeiav  anfühi't.  Für  die  Städte 
erhalten  wir  den  Vers  97,  25  töfftiV  '^Y'd/.ivO^og  drcoi^avelv  afxvy- 
daXl^,  woSchwartz  In^  di-ivyöaAri  schreiben  will,  und  das  Wort 
dvayyL7C7T.ovg  (109,  6)  (vgl.  Fr.  394). 

Ohne  Titel  werden  folgende  Fragmente  angeführt:  141,  3  der 
von  Wilamowitz  eingerenkte  Trimeter  ovy.  ig  yMQayMg  dvd-QOJ- 
ndqiov  dnocf^EQel,  143,  1  das  Fr.  ad.  577  K.,  140,  15  dvO^Qwnog 
€^  odov ,  88,  4  dfuaQiioXcog.  Endlich  gewinnt  Reitzenstein 
(S.  XIX)  durch  scharfsinnige  Verwertung  zweier  Photiosglossen 
eine  vollere  Form  für  Fr.  314. 

Um  die  Rekonstruktion  und  Datierung  von  EupoUs'  Meister- 
stück den  Demen  bemüht  sich  mit  Erfolg  Thieme  im  dritten 
Kapitel  seiner  Dissertation  (52) ').    Er  verteidigt  zunächst  im  schol. 


^)  Für  die  Behandhing  der  Demen  in  Kaibels  Artikel  (54)  muß  ich. 
großenteils  die  Verantwortung  übernehmen,  da  ich  bei  der  Korrektur  irrige 
Voraussetzungen  Kaibels  zu  berichtigen  versucht  habe. 

17* 
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Aristid.  vol.  III  672,  4  Ei7to?ug  hcoii]oev  avaaidrcct  xbv  MiXiiciör^v 
Tial  ^QiffTEidrjv  '/.al  FeXtova  '/.al  neQiv.Ma  sehr  geschickt  das  über- 
lieferte Fc'Awi'a.  Das  von  Wilamowitz  in  einer  wertlosen  Hand- 
schrift gelesene  hlecova  wird  durch  Aiüstides  II  p.  342  ausge- 
schlossen, das  von  Valckenaer  konjizierte  und  meist  angenommene 
^oktova  wird  durch  den  Platz  und  die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  ein 
so  nahe  liegender  Name  durch  einen  ferner  liegenden  verdrängt  sein 
sollte,  widerraten;  der  syrakusische  Held  Gelon  konnte  sehr  wohl 
in  einem  Stück,  das  zur  Zeit  der  sizilischen  Expedition  gedichtet  ist, 
auftreten.  Ferner  zeigt  Thieme,  daß  Nikias  mit  Unrecht  als  Teil- 
nehmer des  Stückes  angenommen  wird,  denn  Fr.  91  bei  Galen  script. 
min.  I  29 ,  10  lautet  in  der  Handschrift  -/.al  EvTiolig  eQioTLüf-iEvov 
L^Qiaieldrjv  zöv  dlaaiov  hnb  rov  rjTOvrjZLag  ojv  iyevov  dinaLOg  ovtio 
d^  anQBTt wg.  Thieme  macht  keinen  Versuch,  den  Namen  des 
Fragers  herziistellen  •,  ich  finde  ihn  auch  nicht ;  für  Nikias  spricht 
nichts.  Daß  auch  die  Frage  als  voller  Vers  gegeben  ist,  sah  in 
Wüamowitz'  Seminar  vor  Jahren  ein  Student  He nnicke ,  der  um 
herstellte  xi  nai^ilv  ayevov  diAaiog  ot'rw  dianQe7iiZg\  Wilamo- 
witz zieht  am  Anfang  mit  Recht  nfj  d^  ovv  vor.  Die  Frage,  ob 
Myronides  als  Lebender  oder  als  Toter  in  den  Demen  aufgetreten 
sei,  beantwortet  Thieme  dahin,  daß  er  kürzlich  als  uralter  Greis 
verstorben  zu  denken  sei  und  deshalb  in  Fr.  98  Perikles  über 
seinen  Sohn  berichte.  Obwohl  man  bei  dieser  Annahme  dem 
Myronides  ein  Leben  von  etwa  96  Jahren  zusprechen  muß,  scheint 
sie  auch  mir  nicht  unglaublich.  Das  Stück  muß  dann  mindestens 
zum  Teil  in  der  Unterwelt  gespielt  haben,  wie  auch  Wilamowitz 
(Arist.  und  Athen  I  179  Anm.  84)  annimmt. 

In  der  vielerörterten  Datierungsfrage  entscheidet  sich  Thieme 
wie  Bergk  für  413.  Durch  die  dringende  Bitte  des  Nikias  um 
Hilfe  (Thuk.  VII  11)  sei  den  Athenern  der  ganze  Ernst  des  Unter- 
nehmens zuerst  klar  geworden ;  daß  anderseits  das  Stück  nicht  erst 
nach  der  sizilischen  Niederlage  aufgeführt  sei,  schließt  er  aus  rcegi 
vipovg  16,  3.  Da  Nikias'  Brief  etwa  im  November  414  in  Athen  ein- 
traft), konnte  die  durch  ihn  hervorgerufene  Stimmung  gerade  noch 
für  ein  413  an  den  großen  Dionysien  aufgefühi'tes  Stück  den  Anstoß 
geben;  auch  ich  halte  den  Ansatz  Bergks  für  sehr  wahrscheinlich. 
Was  den  Titel  angeht,  so  entscheidet  sich  Thieme  gegen  Wila- 
mowitz für  die  ältere  Ansicht,  die  den  Chor  aus  Vertretern  der 
einzelnen  Gemeinden  bestehen  läßt.    Die  Analogie  der  TloXeig  und 


1)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  IV,  532. 


aus  den  Jahren  1902—1909.    (Alfred  Körte.)  261 

die  Tatsache,  daß  den  Athenern  der  Plural  von  ö^fiog  für  die 
Einzelgemeinden  geläufig  war,  sprechen  wohl  in  der  Tat  dafür,  daß 
hier  nicht  der  verallgemeinernde  Plural  wie  in  ^Oövaar^g,  ^Aq^iloioi^ 
^hfai  vorliegt;  freilich  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  wie  die  einzelnen 
Demen  durch  die  Choreuten  vertreten  waren.  Vielleicht  suchte 
Eupolis  lauter  Demen  mit  männlichen  Heroen  aus. 

Zum  Schluß  sei  erwähnt,  daß  Richards  (39)  in  Fr.  357,  8 
am  Schluß  wenig  probabel  /novaiAr^v  (oder  auch  fxovar/,?])  X^^Q,'] 
novjv  statt  vhov  schreiben  wül,  und  daß  ich  (Rhein.  Mus.  60,  414) 
in  dem  oft  behandelten  Fragment  244  die  Worte  t6  öelr^  cr/.ovtig 
auf  eine  Ttogör'^  bezogen  habe. 

5.  Aristophanes. 

a)  Ausgabe  n. 

55.  C.  G.  Graves,  Aristophanes,  The  Acharnians.  Cam- 
bridge  1905. 

56.  F.  W.  Hall  und  W.  M.  G  e  1  d  a  r  t ,  Aristophanis  comoediae. 
Tom.  I  ed.   altera  Oxonii  (ohne   Jahr). 

57.  J.  V.  Leeuwen,  Aristophanis  Lysistrata.     Leiden  1903. 

58.  — ,  Aristophanis  Thesmophoriazusae.     Leiden  1904. 

59.  — ,  Aristophanis  Plutus.     Leiden  1904. 

60.  — ,  Aristophanis  Ecclesiazusae.     Leiden  1905. 

61.  — ,  Ai'istophanis  Pax.     Leiden  1906. 

62.  — ,  Prolegomena  ad  Aristophanem.     Leiden   1908. 

63.  Paul  Mazon,  Aristophane  La  Paix.     Paris   1904. 

64.  B.  B.  Rogers,  Aristophanes  Thesmophoriazusae.  Lon- 
don 1904. 

65.  B.  B.  Rogers,  Aristophanes,  The  Birds.    London  1906. 
id6.    H.  Sharpley,    The  Peace    of  Aristophanes.     Edinburgh 

and  London  1905. 

67.  W.  J.  M.  Starkie,  The  Acharnians  of  Aristophanes. 
London  1909. 

68.  F.  G.  T ucker,   Aristophanes,  The  Frogs.    London  1906. 

69.  K.  Zacher,  Aristophanis  Pax.     Leipzig  1909. 

Am  wichtigsten  unter  den  zahlreichen  Ausgaben  ist  die  nun 
nach  15  jähriger  Arbeit  vollendete  gi-oße  Ausgabe  von  J.  v.  Leeuwen 
(57 — 62),  die  1908  mit  dem  Erscheinen  der  umfangreichen  Prole- 
gomena ihren  Abschluß  gefunden  hat.    Jedes  Stück  ist  einzeln  er- 
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schienen  und  einzeln  benutzbar,  aber  alle  zusammen  bilden  sie  doch 
eine  Einheit.  Ein  vorzüglicher  Kenner  der  attischen  Sprache,  ein 
begeisterter  Freund  des  Aristophanes  legt  das  Ergebnis  einer  langen 
Lebensarbeit  vor  und  erwürbt  sich  dadurch  den  Anspruch  auf  den 
Dank  aller  Fachgenossen.  Auch  wer  mit  Leeuwe ns  Kritik  und 
Exegese  vielfach  nicht  einverstanden  ist,  im  Text  wie  im  Kom- 
mentar gar  oft  engeren  Anschluß  an  die  Überlieferung  und  weniger 
subjektives  Belieben  zu  sehen  wünschte ,  wird  doch  immer  wieder 
gern  von  L  e  e  u  w  e  n  lernen. 

Von  der  auch  in  Deutschland  schnell  beliebt  gewordenen  Text- 
ausgabe von  Hall  und  Geldart  (56)  ist  der  erste,  die  sechs  älteren 
Stücke  enthaltende  Band  1906  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Die 
auf  einer  Revision  der  Facsimilia  von  ß  (83)  und  V  (84)  beruhenden 
Änderungen  gegen  die  erste  Auflage  sind  unerheblich.  Auch  in  der 
neuen  Auflage  werden  bei  weitem  nicht  alle  Abweichungen  des 
Textes  von  E,  und  V  angegeben ;  so  zählte  ich  biei  einer  Stichprobe 
in  den  Versen  300  —  360  der  Acharuer  sieben  nicht  vermerkte  Ab- 
weichungen von  R.  Nicht  einmal  das  Fehlen  von  Versen  in  den 
Haupthandschriften  wird  regelmäßig  notiert.  So  ist  der  kritische 
Apparat  weit  davon  entfernt ,  ein  auch  nur  in  den  Grundzügen 
treues  Bild  der  Überlieferung  zu  geben.  Die  Ausgabe  steht  ent- 
fernt nicht  auf  der  Höhe  des  Murr  aj^  sehen  Earipides,  und  es  ist 
dringend  zu  wünschen ,  daß  etwa  in  der  Teubnerschen  Bibliothek 
eine  neue  Aristophanesausgabe  herauskommt ,  die  uns  endlich  bei 
mäßigem  Preis  einen  guten  Text  mit  knappem,  aber  zuverlässigem 
kritischen  Apparat  bietet. 

Kommentierte  Ausgaben  einzelner  Stücke  sind  in  letzter  Zeit 
besonders  zahli-eich  in  England  erschienen.  Da  muß  ich  zunächst 
vor  der  kleinen  Ausgabe  der  Acharner  von  Graves  (55)  noch 
einmal  dringend  warnen,  obwohl  das  Holzinger  bereits  Berl.  Phil. 
Woch.  1906,  137  getan  hat.  Das  Büchelchen  besticht  zunächst 
durch  seine  handliche  Form,  gefällige  Ausstattung  und  die  Knapp- 
.heit  des  Kommentars ;  es  ist  aber  ganz  wertlos,  ja  geradezu  schäd- 
lich. Daß  der  Herausgeber  seinen  Vorgängern  gegenüber  ganz  un- 
selbständig ist ,  ja  ihre  Angaben  oft  mißversteht ,  daß  er  von  der 
neueren  Bühnenforschung  keinerlei  Kenntnis  hat ,  sind  schon  üble 
Mängel;  aber  noch  viel  schlimmer  ist  die  Dreistigkeit,  mit  der 
er  sich  erlaubt,  Aristophanes  zu  kastrieren.  Man  sollte  es  kaum 
für  möglich  halten,  daß  die  Cambridger  Universit}-  Press  im  Jahre 
-1905  eine  offenbar  für  Studenten  bestimmte  Aristophanesausgabe  zu 
drucken    gewagt    hat ,     in    der     stillschweigend    alles    ausgemerzt 
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ist ,  was  für  eine  höhere  Tochter  anstößig  sein  könnte.  In  den 
ersten  300  Versen  —  weiter  habe  ich  den  Vei'gieich  nicht  fort- 
gesetzt —  fehlen  die  Verse  81—84,  158,  161,  243,  255  —  256, 
259—260,  265,  271—274,  der  Großkönig  darf  nicht  auf  den 
mronaxog  gehen,  die  Odomanten  düi-fen  nicht  ihren  beschnittenen 
Phallos  zeigen,  Xanthias  nicht  den  Phallos  aufrichten,  und  selbst 
der  Phales  muß  sich  so  betragen,  daß  er  in  einer  englischen  Tee- 
gesellschaft  geduldet  wei'den  könnte.  Daß  auch  in  der  köstlichen 
Szene  mit  den  megarischen  Ferkeln  viel  gestrichen  ist  (774  —  775, 
782 — 787,  789 — 796),  wird  danach  niemanden  erstaunen;  das  einzig 
Ergötzliche  ist ,  daß  der  sittsame  Herausgeber  doch  manche  grobe 
Obszönitäten  hat  stehen  lassen  —  weil  er  sie  nicht  verstanden  hat. 
Bis  zur  Sinnlosigkeit  wird  das  Wort  des  Dichters  durch  die  Aus- 
lassungen entstellt,  selbst  das  Metrum  vergewaltigt,  alles  im  Inter- 
esse der  Moral.  Wer  die  göttliche  Frechheit  des  Ai'istophanes 
nicht  ertragen  kann ,  soll  die  Hand  von  ihm  lassen ;  aber  es 
ist  geradezu  ein  Verbrechen  an  der  studierenden  Jugend ,  wenn 
man  ihr  einen  „gesäuberten"  Aristophanes  als  den  echten  in  die 
Hände  gibt. 

In  erfreulichem  Gegensatz  zu  der  Graves  sehen  Acharner- 
ausgabe  steht  die  von  Starkie  (67).  Im  Jahre  1897  erschien 
Starkies  Ausgabe  der  Wespen,  und  er  verspricht  jetzt,  alle 
Komödien  des  Aristophanes  in  gleicher  Weise  herauszugeben ;  frei- 
lich wird  er  künftig  nicht  zwischen  den  einzelnen  Stücken  zwölf 
Jahre  vergehen  lassen  dürfen ,  wenn  er  fertig  werden  will.  Die 
sehr  umfangreiche  Ausgabe ,  sie  umfaßt  einschheßlich  der  langen 
introduction  362  Seiten  ,  enthält  außer  dem  griechischen  Text  mit 
reichem  kritischen  Apparat  und  ausführlichen  Anmerkungen ,  in 
denen  die  Scholien  oft  wörtlich  angeführt  werden ,  noch  eine  eng- 
lische Prosaübersetzung  mit  sehr  eingehenden  Bühnenweisungen. 
Wie  weit  in  dieser  das  erstrebte  Shakespearekolorit  erreicht  ist, 
entzieht  sich  meiner  Beurteilung.  In  der  Textgestaltung  huldigt 
Starkie  einem  vernünftigen  Konservativismus,  eigene  Konjekturen 
nimmt  er  zwölfmal  auf-,  überzeugt  haben  mich  seine  Änderungen 
meist  nicht,  nur  die  Lesart  610:  TioXiog  cuv  xal  7cevt^g^  für  die  alte 
KoxTuptel  ov  Ttohog  cur  T»'*^  ist  verführerisch.  Die  Einleitung  gibt 
zuerst  eine  etwas  breit  geratene  Darstellung  der  Jugend  des  Aristo- 
phanes und  der  ersten  Kriegsjahre,  dann  eine  Analyse  des  Stückes, 
in  der  ich  nur  den  Versuch ,  einen  Agon  zu  entdecken ,  nicht 
billigen  kann.  Weiter  folgt  überraschend  ein  Kapitel  Ai'istotle  on 
the  laughter    in  comedy,    in    dem  alle  Witze  der    aristophanischen 
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Komödien  auf  die  bekannten  Schubfächer  des  Coish'nianischen 
Traktats  verteilt  werden ;  häufig  werden  Shakespearesche  Parallelen 
beigebracht,  wie  denn  Starkie  überhaupt  nicht  mit  Unrecht  in 
Shakespeare  den  besten  Gehilfen  zum  Verständnis  Aristophanischen 
Witzes  sieht.  In  dem  kurzen  Kapitel  über  die  Handschriften  ist 
mir  aufgefallen ,  daß  der  Echmumen  Papyrus  (vgl.  S.  268) ,  der  ja 
gerade  für  die  Acharner  wertvoll  ist,  zwar  erwähnt  wird,  der  Leser 
aber  nicht  erfährt,  daß  dieser  wichtige  Fund  in  den  Berliner 
Klassikertexten  V,  2,  99  veröffentlicht  ist.  Eine  metrische  Analyse 
und  Literaturangaben  beschließen  die  Einleitung ;  neun  Exkurse  und 
reichhaltige  Indices  sind  dem  Text  angehängt.  Alles  in  allem  halte 
ich  Starkies  Buch  für  die  beste  Acharnerausgabe ,  die  wir  be- 
itzen,  und  bedauere  nur,  daß  der  hohe  Preis  (10  Mk.)  ihrer  Ver- 
breitung etwas  im  Wege  stehen  wird.  Der  Umfang  hätte  sich  ohne 
Schaden  etwas  verringern  lassen ,  nicht  selten  steht  z.  B.  in  den 
Anmerkungen  dasselbe  noch  einmal ,  was  bereits  in  den  Bühnen- 
weisungen gesagt  ist ,  und  die  Abhandlung  über  das  LächerKche 
gehört  kaum  in  eine  Acharnerausgabe. 

Vom  Frieden  sind  in  den  letzten  sechs  Jahren  nicht  weniger 
als  vier  Spezialausgaben  erschienen ,  die  von  L  e  e  u  w  e  n  (61)  ein- 
gerechnet. Mit  schmerzlichen  Gefühlen  nimmt  man  die  neueste  von 
Zacher  (69)  in  die  Hand.  Von  ihm  erwartete  man  viele  Jahre 
'lang  die  Fortsetzung  der  Velsenschen  Arbeiten  und  damit  die 
erste  kritische  Ausgabe  des  Aristophanes ,  die  einen  vollen  Über- 
blick über  die  gesamte  Überlieferung  geben  sollte.  Daß  Zacher 
diese  Hoffnung  nicht  erfüllen  würde,  wurde  allerdings  von  Jahr  zu 
Jahr  klarer ;  nun  ist  er  gestorben ,  und  als  einzige  Frucht  seiner 
Herausgebertätigkeit  liegt,  wenn  man  von  einer  Neubearbeitung  der 
Velsenschen  Ausgabe  der  B,itter  absieht,  die  Ausgabe  des  Friedens 
vor.  Auch  sie  hat  er  nicht  vollenden  können ,  die  Vorrede  ist,  bis 
auf  einen  Absatz  ,  von  Ottomar  Bachmann  hinzugefügt.  Die 
Ausgabe  ist  rein  kritisch  und  bietet  das  kritische  Material  in  einer 
von  keinem  anderen  Herausgeber  erreichten  Vollständigkeit  •,  weniger 
wäre  mehr  gewesen.  Der  kritische  Apparat  ist  zerlegt  in  eine 
kleiner  gedruckte  adnotatio  critica,  welche  die  Besserungsvorschläge 
der  Modernen  enthält,  und  eine  größer  gedruckte  scripturae  discre- 
pantia,  welche  die  handschriftlichen  Lesarten  einschließlich  aller 
testimonia  gibt. 

Von  den  neun  Handschriften,  die  den  Frieden  enthalten  —  die 
Aldina  als  Handschrift  gerechnet  — ,  scheidet  Zacher  den  Mar- 
cianus  475    und    den    Hauniensis    von   vornherein    aus;    es    bleiben 


aus  den  Jahren  1902—1909.    (Alfred  Körte)  265 

also  sieben.  Aber  auch  der  Parisinus  C  erweist  sich  praef.  p.  XI 
als  eine  Handschrift  „quo  ad  textum  constituendum  omnino  ojdus 
esse  non  videtur".  Dieser  theoretischen  Erkenntnis  widerspricht 
die  Praxis  seltsam,  denn  zu  den  ersten  100  Versen  finde  ich  35 
mal  die  Handschrift  C  angeführt ;  was  soll  dies  unablässige  Zitieren 
einer  als  wertlos  erkannten  Handschrift?  Nicht  anders  steht  es  im 
Grunde  mit  dem  anderen  Parisinus  B  (des  XVI.  Jahrh. !),  der  fast 
immer  mit  der  Aldina  übereinstimmt  und  die  triklinianische  Rezension 
vertritt,  also  den  Text  eines  gescheiten,  aber  willkürlichen  Philo- 
logen gibt.  Mag  Zacher  auch  recht  haben ,  wenn  er  den  Vati- 
cano-Palatinus  etwas  höher  bewertet  als  L  e  e  u  w  e  n  ,  der  ihn  für 
„plane  inutilis"  erklärt,  praktisch  bleibt  doch  bestehen,  daß  der 
Text  im  Frieden  wesentlich  auf  R  und  V  beruht  und  die  anderen, 
Laurentianus  F,  P,  B,  C,  die  Aldina,  nur  zur  Aushilfe  herangezogen 
werden  müssen,  wie  das  L  e  e  u  w  e  n  getan  hat.  Die  Ausführlichkeit, 
mit  der  Zacher  alle  Irrtümer  der  schlechteren  Handschriften  mit- 
teilt ,  ist  nur  geeignet ,  den  Leser  zu  verwirren  und  das  Heraus- 
finden des  Wesentlichen  zu  erschweren.  Wie  weit  die  Mitteilung 
gleichgültiger  Kleinigkeiten  getrieben  wird ,  mag  ein  Beispiel 
illustrieren  :  Zu  V.  1  lesen  wir  in  der  scripturae  discrepantia  unter 
anderem  „luätav  R  V  ^  Aid.  /naLav  reliqui  et  lemm.  schol.  V,  sed 
To  f-iäiav  TiEQtOTvaaTtov  schol.  RV  (cf.  Hdn.  Ltz.  II,  11,  23,  937, 
13,  Moeris  258)".  Man  sollte  meinen,  das  genüge  über  den  falschen 
Akzent  der  schlechteren  Handschriften,  aber  nein,  bei  V.  2  lesen 
wir  wieder  (.laCav  RV  Aid.  (.laCav  P,  C,  B,  und  damit  noch  nicht 
genug,  zu  V.  3  wird  dieselbe  Notiz  abermals  hinzugefügt.  An  Stelle 
der  beiden  letzten  Notizen  hätte  doch  ein  Wort  mehr  bei  V.  1 
genügt.  Überaus  dankenswert  ist,  daß  anhangsweise  die  metrischen 
Schollen  abgedruckt  werden,  für  deren  Textgestaltung  Bachmann 
viel  beigesteuert  hat ;  aber  auch  hier  scheint  mir  ein  Ziiviel  ge- 
geben. Nebeneinander  werden  die  alten  Heliodorischen  und  die  auf 
Triklinios  zurückgehenden  Schollen  der  Aldina  abgedruckt.  Da  in 
der  Einleitung  schlagend  erwiesen  wird,  daß  Triklinios  nicht  etwa 
eine  gute,  uns  verlorene  Handschrift  für  seine  Kolometrie  benutzte, 
sondern  „nuUo  subsidio  nisi  ipsius  ingenio  usus  est",  vermag  ich 
schlechterdings  keinen  Grund  einzusehen ,  warum,  die  metrischen 
Schollen  der  Aldina  abgedruckt  werden  mußten.  In  der  Text- 
gestaltung ist  Zacher  mitunter  zu  konservativ.  Auch  hierfür  ein 
Beispiel,  das  mir  charakteristisch  erscheint:  V.  187  ist  überhefert 
TiatijQ  ÖS  ooc  Ttg  ioziv^  —  i/uol ;  /niaQojTatog.  Bentley  verbesserte, 
um  die  Zerreißung  des  Anapästes  zu  beseitigen  zig  eot  ;  —  if.iot; 
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von  den  vier  neuen  Herausgebern  nehmen  L  e  e  u  w  e  n  und  Sharpley 
(66)  B  e  n  1 1  e  y  s  Korrektur  an,  M  a  z  o  n  (63)  folgt,  ohne  B  e  n  1 1  e  y 
überhaupt  zu  erwähnen,  der  Überlieferung,  Zacher  zitiert  Bentlej^ 
und  Bernhard  i,  fügt  aber  hinzu  „mihi  res  nondum  satis  explo- 
rata"  und  setzt  saziv  in  den  Text.  Hier  sollte  sich  doch  ein 
moderner  Herausgeber  über  den  Sachverhalt  klar  sein.  Gewiß 
kommen  bei  Aristophanes  —  im  Gegensatz  zu  Menander  —  Zer- 
reißungen des  Anapästes  vor,  auch  ich  würde  Verse  wie  Ach.  6 
Tolg  uevTS  zalccvTOig  nicht  antasten,  aber  die  sicheren  Beispiele 
sind  überaus  selten,  und  wenn  man  hier  eoziv  für  eOT  schreibt,  so 
ist  das  keine  Änderung  der  Überlieferung,  die  scriptio  plena  der 
alten  Handschriften  hat  irgend  einmal  einen  semidoctus  verführt, 
den  scheinbaren  Hiatus  durch  das  v  ephelkystikon  zu  beseitigen. 

Ganz  verschieden  von  Z  a  c  h  e  r  s  Ausgabe  ist  die  von  M  a  z  o  n 
(63).  Er  lehnt  es  im  Vorwort  unter  Berufung  auf  Z  achers 
künftige  Ausgabe  ausdrücklich  ab ,  einen  vollständigen  kritischen 
Apparat  zu  geben,  teilt  nui-  seine  Abweichungen  von  ßV  mit  —  auch 
diese  nur,  soweit  sie  irgend  etwas  ausmachen  —  und  berück- 
sichtigt die  anderen  Handschriften  nur  da,  wo  sie  Fehler  von  E,V 
verbessern;  moderne  Konjekturen  werden  nur  erwähnt,  wenn  sie 
in  den  Text  aufgenommen  sind.  In  der  Aufnahme  von  Textbesse- 
rungen ist  Mazon  gar  zu  zurückhaltend.  Es  ist  doch  wohl  ein 
Mangel  an  Gefühl  für  Sprache  und  Metrik,  wenn  er  an  so  mancher 
beanstandeten  Stelle  alles  in  bester  Ordnung  findet.  Ein  Fall  ist 
oben  angeführt,  charakteristisch  ist  auch ,  daß  er  gleich  in  V.  1 
die  Lesart  der  Handschriften  beibehält:  «/(»',  aige  f-iätav  tag 
TaxtGra  Kavd^aQiij  und  das  auffallende  Fehlen  des  Artikels  durch 
die  Erklärung  „pour  monsieur  Scarabee"  rechtfertigt,  während  hier 
doch  Kiehls  Vei-besserung  w^  tcixog  zw  YMvd-aQq)  auch  durch  die 
Schollen  nahegelegt  wird.  In  der  schwierigen  Frage  der  Inszenierung 
betont  Mazon  mit  ßecht ,  daß  der  Dichter  der  Illusionsfähigkeit 
seiner  Zuschauer  viel  zumuten  konnte ;  im  wesentlichen  schKeßt  er 
sich  der  Auffassung  Roberts  (Hermes  XXXI,  551)  an;  aber  leider 
ist  die  Höhle  in  der  athenischen  Orchestra  nicht  nachzuweisen  und 
sehr  wenig  wahrscheinlich.  Für  diese  Höhle  in  der  Orchestra  ent- 
scheidet sich  auch  Sharpley  (66),  der  die  Inszenierung  wesent- 
lich breiter  als  Maz  on  behandelt,  aber  ebensowenig  den  gordischen 
Knoten  zu  lösen  vermag.  Sharpley s  sorgfältige  Ausgabe  ist 
überhaupt  in  allen  Punkten  viel  breiter  angelegt  als  die  Mazons; 
Einleitung,  kritischer  Apparat,  Anmerkungen,  alles  ist  sehr  aus- 
führlich, die  Erklärungen  würden  mitunter  durch  größere  Knappheit 
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gewinnen.  Die  Ausgaben  der  Yögel  und  Thesmophoriazusen  von 
Rogers  (64,  5)  und  der  Frösche  von  Tucker  (68)  kenne  ich 
nicht  aus  eigener  Anschauung;  letztere  rühmt  Richards,  Class. 
Rev.  21   (1907),   174  als   ,,an  excellent  school  edition". 

b)    Die  Überlieferung. 
a)  Bruchstücke  antiker  Handschriften. 

70.  Dom.  Comparetti,  Commento  ad  una  comedia  perduta 
di  Aristofane ,  Papiri  Greco-Egizü  pubblicati  della  R.  Accad.  dei 
Lincei  vol.  II  fasc.  I,  p.  9  ff.,  Milano   1908. 

71.  W.  Crönert,  Literar.  Zentralblatt  1908,  Nr.  37,  Sp.  1199  ff., 
Rez.  von  70. 

72.  W.  Crönert,  Zu  den  neuen  Ai'istophanesscholien.  Berl. 
Phüol.  Woch.   1908,   1390. 

73.  B.  Grenfell  und  A.  Hunt,  Sonie  classical  fragnients 
from  Hermupolis.     Melanges  Nicole  211.     Genf  1905. 

74.  B.  Grenfell  und  A.  Hunt,  Scholia  on  Aristophanes' 
Acharnians,   The   Oxyrhynchus  Papyri   VI,   1-55,   Nr.   8-56. 

75.  J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristophanis  comici  fragmenta 
nuper  reperta.     Mnemosyne  XXXVII,  (1909)  67. 

76.  W.  Schubart  und  ü.  v.  W  i  1  a  m  o  \v  i  t  z  ,  Berliner  Klassiker- 
texte,  Bd.  V,  2,  99. 

Die  aristophanische  Komödie  war  in  c^n  Jahrhunderten,  denen 
wir  die  Mehrzahl  unserer  literarischen  Papyri  verdanken  (I— III 
n.  Chr.) ,  nicht  sehi'  beliebt .  wie  ja  auch  das  ungünstige  Urteil 
Plutarchs  zeigt ;  deshalb  ist  die  Aussicht,  unseren  Bestand  an  Resten 
der  alten  Komödie  durch  Papyrusfunde  so  zu  erweitern,  wie  unsere 
Kenntnis  der  v&a  erweitert  ist ,  leider  nur  gering.  Die  in  dem 
Zeitraum  von  1902 — 1909  gefundenen  Reste  von  Ai'istophanes- 
handschriften  gehören  sämtlich  der  Zeit  nach  Constantin  an ,  und 
enthalten  demgemäß  nur  Stücke  der  Auswalil  des  Symmachus.  Die 
zwei  von  Grenfell  und  Hunt  (73)  veröffentlichten  Fragmente  sind 
in  Eschmunen  (Hermupohs)  gefunden  und  gehören  beide  Papyrus- 
büchem  aus  der  Zeit  zwischen  350  und  450  an.  Das  eine  enthält 
Verstrümmer  aus  den  Rittern  37  —  46  und  86 — 95,  der  Text  stimmt 
vollständig  mit  dem  unserer  guten  Handschriften  überein,  auch  ein 
längeres  Scholion  auf  dem  unteren  Rand  zu  V.  84  ist  ein  Auszug 
aus  den  erhaltenen  Schollen ,  mit  denen  es  zum  Teil  wörthch 
übereinstimmt. 
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Wesentlich  schlechter  war  das  zweite  Buch,  aus  dem  Lysistrate 
433 — 446  und  469 — 484  erhalten  sind,  in  den  30  Versen  stecken 
neun  meist  leicht  zu  hebende  Korruptelen,  von  denen  unsere  guten 
Handschriften  frei  sind. 

Aus  der  BerHner  Papyrussammlung  geben  Schubart  und 
Wilamowitz  (76)  Reste  dreier  Aristophaneshandschriften  heraus. 
Weitaus  am  umfangreichsten  und  besten  ist  Nr.  231 ,  erhebliche 
Bruchstücke  aus  einem  gleichfalls  in  Hermupolis  gefundenen  Papyrus- 
buch des  V.  vielleicht  auch  VI.  Jahrh.  Von  den  Acharuern  sind 
etwa  140  Verse  bruchstückweise  erhalten ,  sie  gehören  der  Partie 
598 — 976  an,  leider  ist  kein  einziger  unversehrt;  von  den  Fröschen 
liegen  etwa  60  Versanfänge  bzw.  Schlüsse  vor,  von  den  Vögeln 
16  Verse  in  ganz  geringen  Resten.  Schoben  hat  die  Handschrift 
nicht.  Der  Text  stimmt  im  ganzen  mit  dem  der  Haupthandschriften 
überein,  an  zwei  Stellen,  wo  diese  verdorben  sind,  gibt  er  auch 
Falsches ,  die  Korruptelen  sind  also  alt.  Sechsmal  werden  Kon- 
jekturen modemer  Gelehrter  bestätigt,  interessant  ist  Ach.  912: 
Hier  haben  unsere  Handschriften 

Ni.  (faivo)  TioXefiia  xalra.  Bo.  xi  dal  v.a-A6v  nad-wv ; 

Bentley  hatte,  um  die  Zerreißung  des  Anapästes  zu  vermeiden, 
gefordert  tl  de  vcaxov,  L  e  e  u  w^  e  n  nahm  das  in  den  Text,  Hall  und 
Geldart  nicht  —  jetzt  steht  es  im  Papyrus. 

Unbedeutender  sind  Reste  zweier  Pergamenthandschriften  der 
Wolken.  Beide  zeigen  schlechte  Schrift  des  V.  Jahrhunderts  oder 
noch  späterer  Zeit.  Von  der  einen  sind  zwei  Fetzen  mit  Resten 
von  33  Versen  erhalten,  in  denen  nur  V.  235  Ttiög  (p^g-i  für  tI 
(f>igi  neu,  aber  belanglos  ist,  die  andere  bietet  44  Verse  in 
recht  verwahrloster  Form,  Vers  969  ist  ausgelassen,  außerdem  sechs 
Korruptelen  vorhanden,  von  denen  unsere  Handschriften  frei  sind. 

Aus  etwas  älterer  Zeit  (III.  Jahrh.)  stammen  die  von  Gren- 
fell  und  Hunt  (74)  veröffentlichten  Reste  eines  Kommentars  zu 
den  Acharnern.  Der  Text  M^ar  in  einer  sehr  großen  Rolle  mit 
iingewöhnlich  breiten  Zeüen ,  von  denen  keine  ganz  erhalten  ist, 
mit  sehr  viel  Abkürzungen  geschrieben.  Erhalten  sind  Teüe  zweier 
Kolumnen  mit  Erklärungen  zu  den  Versen  108 — 671.  Für  den 
Text  des  Stückes  gewinnen  wir  aus  den  Lemmata  nur  die  schlechte 
Variante  390  tov  2iac(pov  (statt  tag) ,  und  der  Dualis  noQva  in 
527  wird  gegen  R.  bestätigt;  in  diesem  Fall  ist  also  der  Dualis 
nicht  erst  durch  die  Byzantiner  in  die  jüngeren  Handschriften  ge- 
kommen. 
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Der  Kommentar  selbst  ist  viel  dürftiger  als  unsere  Scholien, 
aber  nicht  aus  dem  Symmachoskommentar  entnommen.  Obwohl 
einige  wörtliche  Übereinstimmungen  vorzuliegen  scheinen ,  ist  die 
Fassung  der  Erklärungen ,  auch  wo  sie  sachlich  übereinstimmen, 
meist  anders  als  in  unseren  SchoHen ;  wir  finden  aber  auch  sach- 
lich abweichende  Ei'klärungen,  z.  B.  zu  376  und  598.  In  letzterem 
Verse  ist  die  Auslegung  der  xgelg  xo'xxt'yeg ,  die  den  Lamachos 
wählten,  etwa  diori  Uooi  v.axa.  Z7]v  s]Q)]f.iiav  oi  ogveig  der  unserer 
Scholien  6  xo'/tzi'|  rö  -ujov  a,uovo6v  ti  (fd^eyyexat  v.ohl  vorzuziehen. 
Auch  das  Scholion  zu  378  ist  wertvoll:  man  hat  etwa  zu  ergänzen 
eiot'jyaye  yag  Tovg  avf.if^idxoig  cog  dovXovg  oxii^^Tovg  ttov  ^^rjvaicov 
'/Ml  7it.dr^\xag  (cf.  Fr.  88  und  97  K.)  und  weiter  Eiaaxi^sig  v]rrd  Kleoj- 
vog  dr/.i]v  tq)v[y£.  Am  wertvollsten  sind  aber  ein  paar  in  unseren 
Scholien  fehlende  Erklärungen,  darunter  besonders  eine,  deren  Be- 
deutung den  Herausgebern  entgangen  ist.  In  Vers  419  wird  das 
Unglück  des  Oineus  inhaltlich  mit  unseren  Scholien  übereinstimmend 
erläutert:  elöäyexaL  yag  7xaQ[ä  t<^  Eigmidi]  ojg  i/CTceTixcoyitog  xtjg 
ßa]ai?.€iag  -Kai  rcxwxog  nEQiv[ooxtüV^ )  ^  dann  folgt  nach  einer  Lücke 
von  unbekannter  Ausdehnung  in  der  nächsten  Zeile  -j-ai  rcaq^  avxo) 
vnb  de  xEiQMv ,  und  in  der  folgenden  xä  ^ajxj^  xat  xa  ayjafiaxa. 
Die  Herausgeber  sind  geneigt,  den  ganzen  Passus  auf  Vers  419  zu 
beziehen,  es  läßt  sich  aber  mit  Sicherheit  zeigen,  daß  die  Zeile  31 
auf  den  blinden  Phoinix  in  Vers  421  geht.  Es  ist  etwa  zu  er- 
gänzen: xoi'  xvcfXov  Woiviy.og'  xvcfXiod^elg  yaq  vnb  xov  naxQog 
(.iO(xyE\xai  nag^  avxt7),  vnb  de  XElQiov\og  if^egaTcev&eig  rag  oipeig, 
denn  wir  lesen  bei  Apollodor  III,  175:  (Dolvit,  6  ]A[.iivxoQog  .  .  . 
oixog  vnb  xov  naxgbg  ixvcphjü^ij  y(.axailievaafx€vr]g  q^Ü^ogav  0&iag  xrjg 
xov  naxQog  naXla/tt^g.  ürjlEig  öi  avxbv  ngbg  Xelgcoia  xo(.iiaag  vn^ 
e/.BLvov  d^EQantvi^tvza  rag  bipeig  ßaailea  xaxeaxijOe  Jolontov.  Wir 
gewinnen  also  das  wichtige  Zeugnis,  daß  die  Heilung  des  geblendeten 
Phoinix  durch  Chiron  in  Euripides'  Phoinix  vorkam.  Die  folgende 
Zeile  gehört  dann  entweder  zu  XayJöag  in  Vers  423 ,  woran  die 
Herausgeber  auch  schon  dachten,  oder  zu  ga/Mfuaxa  in  Vers  432. 

Gelehrter  und  interessanter  ist  der  von  Comparetti  (70) 
veröffentlichte  Kommentar  zu  einer  unbekannten  Komödie  des  Aristo - 
phanes,  zu  dessen  Verständnis  Leeuwen  (75)  und  Crönert  (71), 
dieser  auch  von  Wilamowitz  unterstützt  (72),  wertvolle  Beiträge 
geliefert  haben.  Erhalten  sind  fünf  Fetzen  einer  Holle  ,  nach  dem 
Herausgeber   im    III.,    nach    Crönert    im    II.  Jahrh.  n.  Chr.    ge- 


^)  Von  den  Herausgebern  ergänzt. 
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schrieben ;  das  größte  Bruchstück  C  enthält  zwei  Kolumnen  neben- 
einander. Der  Kommentar  scheint  ein  Auszug  aus  einem  umfang- 
reicheren Werk  zu  sein ,  darauf  führt  die  Einleitung  einer  Anzahl 
kurzer  Erklärungen  mit  ort.  Einmal  wird  der  Aristarcheer  Kalli- 
stratos  zitiert  (C  I,  7),  auch  Didymos'  Name  erscheint  zweimal 
(C  I,  3  und  18),  aber  beide  Male  in  nachträglichen  Zusätzen;  der 
Besitzer  der  Rolle  hat  also  wohl  einen  Kommentar  des  Didymos 
eingesehen  und  aus  ihm  Nachträge  gemacht.  Daß  es  sich  um  ein 
Stück  des  Aristophanes  handelt,  ist  sicher,  weil  C  II,  13  der  Friede, 
C  I,  10  die  Vögel  als  Werke  desselben  Dichters  zitiert  werden. 
Auch  die  Zeit  des  Stückes  läßt  sich  ziemlich  genau  feststellen  aus  dem 
Lemma  C  I,  15  :  al'Aa  örjt^  ig  xov  aTQaTt]yov  xo/^iäatD  tov  ^y.eX{K)lov. 
Das  Metrum  verlangt  hier  die  Doppelung  des  A,  aber  der  Papyrus  hat 
nur  eins.  Tatsächlich  hat  sich  Skelias  mit  einem  X  geschrieben,  wie 
die  Weihinschrift  seines  Sohnes  S JG  ^  22  zeigt,  gleichwohl  mißt 
Aristophanes  auch  Vögel  12G  den  Namen  kretisch,  und  man  darf 
dort  nun  nicht  mehr  mit  K  i  r  c  h  h  o  f  f  ein  ydg  einschieben  und  das 
eine  A  tilgen.  Aristokrates,  des  Skelias  Sohn,  wird  zuerst  414  in 
den  Vögeln  erwähnt;  schon  413/2  war  er  Stratege  (Tkuk.  VIII,  9), 
was  Leen  wen  und  Cr  önert  übersehen  haben,  411/10  ^j  Taxiarch 
(Thuk.  VIII,  92j,  dagegen  410/9  (SJG^  .51  n.  82),  408/7  (Xen. 
Hell.  I  4,  21),  407/6  (Xen.  Hell.  I  5,  16)  wieder  Stratege.  Nach 
der  Schlacht  bei  den  Arginusen  wird  er  im  Herbst  406  hingerichtet 
(Xen.  Hell.  I  7 ,  2  u.  34).  Als  Dionysosfeste ,  an  denen  Aristo- 
krates Stratege  genannt  werden  konnte ,  kommen  also  in  Betracht 
412,  409,  407,  406;  auch  im  Jahre  408  kann  er  Stratege  gewesen 
sein;  411  ist  durch  Lysistrate  und  Thesmophoriazusen  ausgeschlossen. 
Wenn  man  der  Erklärung  des  Kommentators  Wert  beilegen  will 
(C  I,  16)  el'QrjTai  otl  l^Qiazo/iQdTrjg  diiraxTe  avv  QrjQafxevei  zote 
y.al  avtbg  ra  Ttgay/jaza,  so  führt  diese  auf  das  Jahr  409,  wo  beide 
gemeinsam  Strategen  waren.  Also  zwischen  412  und  406  muß  das 
Stück  fallen ;  aber  leider  wissen  wir  von  Aristophanes'  Tätigkeit 
in  diesen  Jahren  zu  wenig,  um  daraufhin  eine  Identifizierung  vor- 
zunehmen. Comparetti  hat  an  den  Trip hales,  Crönert  an  das 
Geras,  Leeuwe n  an  den  Anagyros  gedacht,  aber  keiner  von  ihnen 
hat  überzeugende  Gründe  beigebracht.  Denkbar  scheint  mir  auch 
eine  andere  Kombination:  Wie  wir  C  II,  9  erfahren  q^egs  vvv  iyio 
zrjv  daif-iov  rjv  dvrjyayov  \  ig  zi]v  ayogav  dytov  lÖQvacofuai-  ßö'C 
wird  ähnlich  wie  in  der  Eirene  nud  dem  Plutos  eine  Gottheit  wieder- 


')  Nicht,  wie  Leeuwen  sagt,  412/11. 
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gewonnen  und  feierlich  geweiht;  das  Verbum  av/jyayov  deutet  auf 
Heraufführung  aus  der  Unterwelt.  Nun  ist  mehrfach  in  den  Lem- 
mata von  Dichtern  die  Rede:  A  II,  12  wird  Jophon,  dann  A  II,  20 
nach  sicherer  Ergänzung  von  L  e  e  u  w  e  n  und  Wilamowitz 
Philokles  genannt  ^ojq  ih'/.qov"  rig  avf^gaysv  [avTi/.a  \  ^ov  d^^rtov^ 
a?ilog  FGTLv  avTL  0[iXoy(.Xeoig^  mit  dem  Scholion  auvexojg  avcov 
TCi'AQov  [Xtyovoi]  weiter  haben  wir  in  D  und  E  Erwähnungen  der 
■Ar/.Xioi,  eines  -/.Of-if^iaTiov,  des  Boia'tiog  vofxog  und  den  Anfang  eines 
Terpandrischen  Nomos  aj.icpif.ioL  avT\^ig  dvayix'.  Das  legt  nahe,  an 
den  nach  Useners  glaublicher  Vermutung  407  aufgeführten  Gerytades 
zu  denken,  in  dem  nach  Fr.  149  Athen.  XII,  551a  der  Komiker 
Sannjrrion,  der  Tragiker  Meletos  und  der  Kyklier  Kinesias  in  den 
Hades  zu  den  verstorbenen  Dichtern  hinabstiegen.  Man  könnte 
etwa  annehmen,  daß  sie  die  ccQxccla  Ilohjaig  aus  dem  Hades  herauf- 
führten. Leider  lassen  sich  die  Reste  burlesker  Prügelszenen, 
die  in  C  I  vorkommen,  damit  nicht  recht  vereinigen. 

Der  Kommentar  enthält  Reste  guter  Gelehrsamkeit;  zitiert 
werden  außer  den  genannten  Grammatikern  Kalllag  ev]  üeörjzlaig 
(B  7),  KQatrjg  (B  13),  ein  Ungenannter  iv  To]ig  ttsqI  "/w[^iwj/«g, 
Andokides  I  110  und  113  (C  II  1). 
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Die  bei  weitem  wichtigste  Förderung  der  Handschriftenstudien 
für  Aristophanes  bringen  die  beiden  monumentalen  phototypischen 
Publikationen  des  Eavennas  (83)  und  Venetus  (84).  Beide  sind 
technisch  vorzüglich  hergestellt;  der  Abstand  des  Venetus  von  dem 
prachtvoll  geschriebenen  ßavennas  fällt  in  die  Augen. 

Bei  der  guten  Erhaltung  beider  Handschriften  sind  die  Facsimilia 
wirklich,  von  ganz  wenigen  Stellen  abgesehen,  codicum  instar,  und 
jeder ,  der  sich  mit  dem  Text  und  besonders  den  Scholien  des 
Aristoj^hanes  beschäftigt ,  muß  beständig  die  Facsimilia  benutzen. 
Etwas  erschwert  wird  der  Gebrauch  beim  Ravennas  durch  das 
kolossale  Gewicht  des  Bandes,  das  durch  die  massiven  Holzdecken 
noch  erhöht  wird.  Polak,  der  eine  sehr  nützliche  Besprechung 
der  Publikation  verfaßt  hat  (82),  sagt  mit  Recht,  daß  eine  Auf- 
lösung des  Bandes  in  einzelne  Tafeln  zweckmäßiger  gewesen  wäre. 
Vielleicht  entschließt  sich  der  hochverdiente  sospitator  codicum 
Scato  de  Vries,  künftig  boi  ähnürh  umfangreichen  Handschriften 
diesem  Rat  zu  folgen. 

Weitaus  am  sorgfältigsten  hat  von  den  früheren  Herausgebern 
V.  Velsen  beide  Handschriften  benutzt;  aber  leider  haben  wir  von 
ihm  ja  nur  fünf  Stücke,  und  es  gibt  eine  Menge  Einzelheiten, 
die  nicht  unwichtig,  und  doch  von  keinem  Herausgeber  angemerkt 
worden  sind.  Ich  bringe  ein  paar  Beispiele,  die  mir  zufällig  nahe 
liegen:  Daß  in  den  Fällen  von  Elision  am  Versschluß  R  und  V 
den  Regeln  des  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  getreu 
stets  den  Konsonant  der  elidierten  Silbe  in  den  folgenden  Vers 
hinübernehmen,  z.  B.  Vög.  1716  d^vf-iiaf^axiov  \  ö^  avqai ,  merkt 
nur  V.  Velsen  für  Frö.  298  und  Ekkles.  351  an.  Daß  ferner  die 
metrischen  Hypotheseis  in  beiden  Handschriften  stets  wie  Prosa 
geschrieben  werden,  ist  wieder  nur  aus  einigen  versteckten  Be- 
merkungen Velsens  und  deutlicher  aus  Z  achers  Ausgabe  des 
Frieden  zu  entnehmen;  zu  der  Hypothesis  der  Ritter  in  V  sagt 
auch  Velsen  nichts,  und  doch  ist  diese  Art  der  Schreibung 
sehr  wichtig,  denn  sie  erklärt  ohne  weiteres  die  starke  Verwahr- 
losung dieser  Verse  i).  Aus  Leeuwens  gehaltvoller  Vorrede  zu 
R  sei  hervorgehoben,  daß  er  die  Handschrift  dem  Ausgang  des 
X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrh.  zuweist,  und  daß  er  auf  Bekkers 
Ansicht  zurückkommt,  derselbe  Schreiber  habe  den  Laurentianus 
32,  9  des  Sophokles  und  den  Ravennas  geschrieben.  Nach  dem 
Faksimile    scheint    auch    mir    die    "Übereinstimmung    beider    Hand- 


1)  Vgl.  W.  Michel,  De  fabularum  Graec.  argum.  metr.,  S.  6  ff. 
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Schriften  so  frappant,  daß  ich  mit  derselben  Reserve  wie  L  e  e  u  w  e  n 
Bekkers  Vermutung  für  richtig  halten  möchte.  Die  vielerörterte 
Frage,  ob  wenigstens  die  Schohen  zu  den  ersten  fünf  Stücken  von 
derselben  Hand  geschrieben  seien  wie  der  Text,  verneint  Leeuwen 
mit  Velsen  und  Allen. 

Im  Grunde  noch  wichtiger  als  die  Reproduktion  von  R  ist, 
der  Scholien  wegen,  die  von  V.  Zu  ihr  hat  Allen  den  wissen- 
schaftlichen Teil  der  Vorrede  geschrieben.  Seine  Ausführungen 
über  die  verschiedenen  an  der  Handschrift  beteiligten  Schreiber 
stimmen  im  wesentlichen  mit  Zach  er  s  Darlegungen  überein,  wirken 
aber  viel  lebendiger  und  überzeugender ,  weil  man  sie  Schritt  für 
Schritt  auf  den  Tafeln  nachprüfen  kann.  Der  Kodex  ist  nach  ihm 
in  der  Mitte  des  XI.  Jahrh.  in  engster  Nachahmung  einer  älteren 
Handschrift  von  vier  Mönchen  geschrieben  ;  auf  die  drei  jüngeren 
(B ,  C ,  D)  wui'de  das  Pensum  so  verteilt ,  daß  sie  gleichzeitig 
arbeiten  konnten;  der  vierte  (A),  dessen  Handschrift  ein  altertüm- 
licheres Gepräge  hat,  schrieb  selbst  nur  ganz  wenig,  aber  er  über- 
wachte die  ganze  Arbeit  und  führte  mit  peinlicher  Sorgfalt  und 
Strenge  die  Korrektur  durch. 

Eine  Zusammenstellung  aller  bekannten  Aristophaneshand- 
schriften  gibt  J.  W.  White  (85). 

Die  Gesamtzahl  ist  erschreckend  groß,  etwa  240.  Dabei  sind 
aber  auch  Handschriften  des  XVII.  und  XVIII.  Jahrh.  mit  ein- 
gerechnet. Zieht  man  diese  sowie  eine  Anzahl  noch  nicht  datierter 
und  eine  Gruppe  Exzerptenhandschriften  ab,  so  bleiben  170  übrig, 
von  denen  natürlich  nur  ein  kleiner  Teil  Wert  hat. 

Interessant  ist  die  Zahl  der  Handschriften  für  die  einzelnen 
Stücke:  der  Plutos  steht  in  148,  die  W^olken  in  127  Handschriften; 
bei  den  Fröschen  sinkt  die  Zahl  schon  auf  76,  bei  den  Rittern  auf 
2s,  dann  folgen  die  Vögel  (18),  die  Acharner  (14),  die  Wespen  (10), 
der  Friede  (8),  Lysistrate  (8),  die  Ekklesiazusen  (7)  und  endlich  die 
Thesmophoriazusen  (2).  Auffallend  ist,  daß  WMi  i  t  e  zwar  die 
Pariser  Reste  eines  Pergamentkodex  aus  Arsinoe  mit  Partien  der 
Vögel,  von  H.  Weil  1882  Revue  de  philol.  VI  herausgegeben,  in 
seine  Liste  aufgenommen  hat,  nicht  dagegen  die  von  Reitzen- 
stein  1900  (Hermes  :^o)  veröffentlichten  Straßburger  Fragmente 
einer  Handschrift  der  Wolken,  obwohl  diese  eigentlich  für  die 
Überlieferungsgeschichte  viel  interessanter  sind. 

Im  zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  gibt  White  eine  nützliche 
Übersicht  über  die  Benutzung  der  einzelnen  Handschriften  durch 
die    modernen    Herausgeber   und    einen   Überblick    über    die    stark 

Jahiesbfiricht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  18 
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wechselnden  Siglen,  die  erst  in  neuester  Zeit  einigermaßen  feste 
Geltung  gewonnen  haben.  Obwohl  White  s  Aufsatz  den  Vermerk 
,,to  be  continued"  enthält,  ist  meines  Wissens  eine  Fortsetzung  in 
den  letzten  vier  Jahren   nicht  erschienen. 

Eine  149.  Handschrift  des  Plutos,  cod.  Pragensis  gr.  VIII 
H  36  fügt  Holzinger  (81)  der  White  sehen  Liste  hinzu. 
Der  eigentliche  W^ert  des  Holzinger  sehen  Aufsatzes  liegt  aber 
nicht  in  der  Vervollständigung  der  Handschriftenliste ,  sondern 
in  der  Entwicklung  einer  neuen  Methode  zur  Datierung  von 
Papierhandschriften.  Auf  Grund  der  umfassenden  Sammlung  der 
Wasserzeichen  alter  Papierfabriken  von  Briquet  (Genf  1907) 
kann  H.  eine  ganze  Anzahl  von  Aristophaneshandschriften  in  den 
Grenzen  weniger  Jahrzehnte  datieren:  Der  Pragensis  des  Plutos 
ist  im  letzten  Viertel  des  XV.  Jahrh.,  der  Ambrosianus  L  :j9  (31) 
in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.,  der  Parisinus  2821  im  letzten 
Drittel  des  XIV.,  der  Parisinus  2827  im  zweiten  Drittel  des  XV., 
der  Vaticanus  1294  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  geschrieben. 

Einen  wichtigen  Nachweis  für  eine  einzelne  Handschrift  er- 
bringt C  ary  (77) :  Der  „vetustus  codex  ex  bibliotheca  Divi  Marci", 
aus  dem  Petrus  Victorius  die  in  der  Dübnerschen  Scholienausgabe 
viel  berücksichtigten  Glossen  ausschrieb ,  ist  der  wohlbekannte 
Kodex  r  (Laurentius  31,  15 -j- Vossianus  Leidensis  .52),  der  also 
ursprünglich  in  Florenz  in  der  Markusbibliothek  war,  im  Laufe  des 
XVI.  Jahrh.  aus  ihr  entführt  und  dabei  in  zwei  Teile  zerrissen 
wurde,  deren  größerer  in  die  Laurentiana  kam,  während  der  kleinere 
nach  Leiden  verschlagen  wurde.  In  einer  künftigen  Scholienausgabe 
kann  also  die   Sigle  Vict.  fortfallen. 

Eine  zweite  Untersuchung  Carj's  (78)  beschäftigt  sich  mit  der 
Überlieferung  der  Acharner.  Ihr  wichtigstes  Ergebnis  ist,  daß  von 
den  14  Handschriften,  welche  dies  Stück  enthalten,  fünf  ausscheiden, 
weil  sie  Abschriften  erhaltener  Handschriften  sind.  Der  Barberi- 
nianus  I,  45  (Vba)  ist  aus  dem  Laurentianus  30,  15  (-T)'  ^^^ 
Ambrosianus  L  41  (M  9)  —  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Ambro- 
sianus L  89  (M)  —  aus  dem  Estensis  III,  D  8  (E),  der  Estejisis  III, 
D  14  (E  2)  wieder  aus  dem  Ambrosianus  L  21  (M  9),  der 
Laurentianus  31,  16  (J)  aus  dem  Parisinus  2715  (B) ,  endlich 
der  Vallicellianus  F  16  (ßm  1)  aus  der  Aldina  abgeschrieben. 
Schwierigkeiten  macht  unter  diesen  Herleitungen  nur  die  von  ^ 
aus  B,  weil  die  meisten  Kenner  z/  dem  XV.,  B  dem  XVI.  Jahr- 
hundert zuweisen;  hier  wird  die  Anwendung  der  Holzingerschen 
Methode  wohl  Sicherheit  schaffen  können.    Unter  den  übrigen  Hand- 
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Schriften  gehören  der  Vaticano-Palatinus  67  (Vp2)  und  der  Hav- 
niensis  1280  (H)  als  Geschwister  eng  zusammen;  ein  weiteres 
Brüderpaar  bilden  Parisinus  2717  (C)  und  Vaticano-Palatinus  128 
(Vp3)',  beide  Gruppen  stehen  einander  näher  als  der  besseren 
Gruppe  Parisinus  2712  (A),  Laurentianus  31,  15  (  F)  und  Estensis  III, 
D   8   (E).     Eine   Mittelstellung  nimmt  Parisinus   2715   (B)  ein. 

Auf  Grund  seiner  Untersuchungen  konstruiert  C  arj-  ein  ziem- 
lich verwickeltes  Stemma.  Aus  einem  Archetypus  x  soU  Suidas 
direkt,  der  Ravennas  durch  ein  Zwischenglied  y  herstammen ,  und 
dies  y  soll  dann  einen  gemeinsamen  Stammvater  aller  jüngeren 
Handschriften  z  hervorgebracht  haben ,  aus  dem  die  erhalteneu 
jüngeren  Handschriften  aber  nicht  dii^ekt,  sondern  wieder  durch 
Zwischenglieder  herzuleiten  sind.  Ganz  abgesehen  davon ,  daß  die 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  Handschriften  in  den  einzelnen 
Stücken  des  Aristophanes  ja  ganz  verschiedene  sind,  Garys  Stemma 
also  nur  für  die  Acharner  gelten  könnte ,  ist  das  Stemmaflechten 
bei  einem  Autor  wie  Aristophanes  überhaupt  undurchführbar.  Der 
von  Gary  an  die  Spitze  seiner  Untersuchung  gestellte  Satz:  j,that 
all  these  Mss.  are  derived  from  a  rather  corrupt  archetype  can 
be  doubtful  to  nobody  who  has  had  occasion  to  concern  himself 
with  the  text  of  the  Acharnenses",  darf  nicht  unwidersprochen 
bleiben.  Allein  die  Tatsache ,  daß  eine  sichere  Korruptel  des 
Ravennas  in  Ach.  791  cclV  av  Tra^wd-fj  auch  in  dem  Berliner 
Papyrus  (76)  des  V. — VI.  Jahrhunderts  steht,  während  die  anderen 
Handschriften  ai  (5'  av  naxvvd^rj^)  haben  (zu  lesen  mit  Wilamo- 
witz  ai  d  aj-iTraxivd-r^).,  zeigt  ja  klar,  daß  kein  Archetypus  kon- 
strviiert  werden  kann ,  aus  dem  alle  unsere  Handschriften  aliein 
stammen.  Was  z.  B.  der  Didymospap}T:-us  für  Demosthen«?s ,  der 
Oxyrhynchospapyrus  844  für  Isokrates  gelehrt  haben,  dai5  ii'ämlich 
die  verschiedenen  Rezensionen  bereits  im  Altertum  bestanden  und 
sich  immer  wieder  bis  tief  in  die  bvzantinische  Zeit  hinab  gegen- 
seitig  beeinflußt  haben ,  das  gilt  auch  für  Ainstophanes.  Den 
Berliner  Papyrus  konnte  Gary  freilich  noch  nicht  benutzen,  aber 
Reitzensteins  lehrreiche  Bemerkungen  zu  dem  Straßburger 
Blatt  der  Wolken  (Hermes  34,  602  ff.)  hätten  ihn  warnen  sollen. 
Reitzensteins  Schlußsätze:  „Die  verschiedenen  Rezensionen, 
welche  es  im  Altertum  gab,  haben  noch  auf  bisher  kaum  beachtete 
junge  Handschriften  weitergewirkt.  Ein  Stemma  der  Überlieferung 
zu  geben,  wird  wohl  niemals  möglich  sein'',  haben  auch  heute  un- 


1)  Starkie  (67)  gibt  fälschlich  an,  daß  der  Pap.  «/  J'  äv  enthalte. 
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bedingte  Geltung.  Wenn  aber  auch  die  Schlußergebnisse  abzu- 
lehnen sind,  so  ist  doch  Garys  Behandlung  der  erhaltenen  Hand- 
schriften wertvoll.  Methodisch  von  Wichtigkeit  ist  es .  daß  er 
alle  Handschriften  in  Photogra^jhien  benutzt  hat,  also  auf  die  un- 
sichere Krücke   älterer  Kollationen  ganz  verzichten  konnte. 

In  dieser  Beziehung  läßt  die  erste  der  beiden  tüchtigen  Arbeiten 
Coulons  (79)  berechtigte  Ansprüche  unerfüllt.  Daß  ihm  nicht  wie 
Gary  Photographien  aller  Handschriften  zu  Gebote  standen,  ist 
natürlich  kein  Vorwurf;  daß  er  aber  im  Vorwort  seiner  1907  er- 
schienenen Dissertation  so  spricht,  als  wären  die  Publikationen  von 
E,  (1904)  und  V  (1902)  gar  nicht  vorhanden,  ist  bei  einem  Schüler 
von  Keil  und  Reitzenstein  schwer  zu  verstehen.  Neben  Blaydes 
anerkannt  unzuverlässigen  Angaben  benutzt  C  o  ul  o  n  in  der  ersten 
Arbeit  nur  Herwerdens  Kollation  der  beiden  Haupthandschriften ; 
erst  für  die  zweite  Abhandlung  (80)  hat  er  die  Faksimilia  von  R 
und  V  herangezogen ,  da  ihm  inzwischen  klar  geworden  ist ,  daß 
auch  Herwerdens  Kollation  uns  an  vielen  Stellen  im  Stich  läßt. 

Zu  den  von  v.  V  e  1  s  e  n  herausgegebenen  Stücken  wird  die 
Nichtbenutzung  der  Faksimilia  praktisch  kaum  etwas  ausmachen, 
aber  in  den  anderen  rächt  sie  sich  schwer.  Ich  habe  nur  die 
Listen  der  Fälle,  in  denen  Suidas  und  V  zusammen  ü  gegenüber- 
stehen, für  Wolken,  Wespen  und  Vögel  im  Faksimile  von  ß  nach- 
verghchen  und  dabei  folgende  Irrtümer  gefunden :  Wölk.  432  steht 
in  R  yvcü^ag  oideig,  nicht  ytoniag  /.leydlag  oidelg,  589  fehlt  die 
Angabe ,  daß  f^uaQTavrjT^  aus  e^af-iagTaveiv  korrigiert  ist ,  624  ist 
ganz  deutlich  'lEQOf-ir^vsh' ,  nicht  i7rii.(rjve7v  geschrieben,  700  ist  zu 
lesen  tqouov  Teoavvdv,  nicht  vqotiov  t^  ig  avxbv,  965  ist  v.Qi(.iviDdri 
nicht  aus  yi.Qif.iviodeig  korrigiert,  1171  hat  R  genau  wie  S  V  r^v 
XQOidv ,  Wesp.  1035  fehlt  d^  in  R  so  wenig  wie  in  S  V,  1074 
scheint  TOt'ji/  tutoii)  schon  vom  Schreiber  in  xouv  /.leoqj  geändert  zu 
sein,  Vög.  40  fehlt  nicht  dei\  sondern  die  beiden  Verse  40  und  41 
sind  zu  folgendem  verschmolzen  enl  zcov  '/.gaötov  adovoi  Tidvza 
rbv  ßlov,  943  steht  nicht  df-icpidüvijTOv,  sondern,  genau  wie  in  S  M, 
vqavTodovrjTov  in  R,  und  1519  ist  QeG/^wcpoQtoioi ,  nicht  Qeo/iio- 
q^ooioig  auch  in  R  ganz  deutlich  zu  lesen.  Die  Liste  der  Wolken 
enthält  27  Stellen,  und  von  diesen  sind  sechs  ungenau,  oder  direkt 
falsch  wiedergegeben;  das  ist  doch  ein  sehr  bedenklicher  Prozent- 
satz. Unglücklicherweise  macht  Goulon  das  angeblich  Wol.  432 
durch  R  bezeugte  jueyalag  S.  26  auch  noch  zur  Grundlage  der 
Herstellung  dieses  Verses,  der  in  S  V  tadellos  überliefert  ist  und 
in  R  eine  Silbe  verloren  hat  {nXäov  statt  nXeiovag).    So  wird  man 
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der  ganzen  ungemein  fleißigen  und  entsagungsvollen  Arbeit  nicht 
recht  froh,  man  traut  den  Fundamenten  nicht,  und  das  ist  um  so 
mehr  zu  bedauern ,  als  die  sicheren  Gi-undlagen  so  leicht  zu  ge- 
winnen waren.  Trotzdem  halte  ich  C  o  u  1  o  n  s  Hauptergebnis  für 
richtig :  Nach  ihm  steht  der  Aristophanestext  des  Suidas  dem  Am- 
brosianus L  39  (M)  und  dem  Parisinus  2712  (A)  besonders  nahe 
und  bildet  mit  ihnen  eine  dritte  Gruppe,  die  neben  R  und  V  volle 
Beachtung  verdient.  Wenn  Coulon  sogar  meint,  S.  244,  „ex  his 
autem  tribus  generibus  illud  S ,  M ,  A  ex  textu  quodam  fluxisse, 
qui  archetypum  multo  clarius  atque  sincerius  repraesentavit  quam 
ii  Codices,  unde  R  et  V  originem  duxerunt",  so  scheint  mir  das  zu 
weit  gegangen ;  ich  glaube  aus  den  angeführten  Gründen  nicht  an 
den  einen  Archetj^pos  aller  erhaltenen  Handschriften ,  aber  darin 
hat  Coulon  sicherlich  recht,  daß  MA  bisher,  besonders  auch  von 
L  e  e  u  w  e  n  ,  unterschätzt  worden  sind.  Daß  Coulon  eine  große 
Anzahl  zweifelhafter  Stellen  des  Aristophanes  scharfsinnig  und  mit 
guter  Sprachkenntnis  behandelt ,  sei  zum  Schluß  hervorgehoben. 
Die  Vorzüge  von  M  treten  in  noch  helleres  Licht,  seit  Coulon 
diese  Handschrift  einer  sorgfältigen  Kollation  unterzogen  hat,  deren 
Hauptergebnisse  er  in  seiner  zweiten  Arbeit  (80)  mitteilt.  Die 
Zahl  der  Stellen,  wo  M,  meist  auch  A,  gegenüber  R  und  V  das 
Richtige  geben,  ist  in  der  Tat  sehr  groß,  besonders  in  den  Wolken, 
und  die  Annahme,  die  sich  manchmal  aufdrängt,  daß  diese  Stellen 
durch  Konjektur  geheilt  seien,  läßt  sich  nicht  durchführen.  Tor 
allem  die  Tatsache,  daß  Suidas  meist  zu  M  A  steht,  dann  aber  auch 
die  Wiederkehr  einer  Lesart  (Wol.  1:376)  in  dem  Straßburger  Blatt 
zeigen,  daß  wir  es  mit  alter  und  guter  Überlieferung  zu  tun  haben. 
Leider  hat  Coulon  auch  in  dieser  zweiten  Arbeit  die  Faksimilia 
von  R  und  V  noch  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  ausgenutzt.  Ich 
habe  nur  Stichproben  gemacht ,  besonders  in  den  Wolken ,  und 
dabei  gefunden,  daß  V  den  Vers  894  nicht,  wie  Coulon  behauptet, 
dem  Sokrates  ,  sondern  wie  M  dem  Strepsiades  gibt ,  und  daß  der 
Vers  423  in  R  nicht  anfängt  cillo  zi  dijz'  ovv  vof.uelg  rjörj  Oeov 
oidiva,  sondern  alV  ütl  ör^eig  r^di;  ^eov  ocöiva. 

c)    Aristophanes'  Leben. 

86.  Maurice  Croiset,  Aristophane  et  les  partis  ä  Athenes. 
Paris,   1906. 

87.  Maurice  Croiset,  Aidstophanes  and  the  political  partios 
at  Athens,  translated  by  James  Loeb.     London,   1909. 
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88.  Roland  C.  Kent,  The  date  of  Aristophanes'  birtli. 
Classical  Review  XIX  (1905),  153. 

89.  Roland  C.  Kent,  When  did  Aristoplianes  die?  Classical 
Review  XX  (1906),  153. 

90.  A.  T.  Murray,  The  Citizenship  of  Aristophanes.  Pro- 
ceedings  of  the  American  philological  association  XXXIV  (1903), 
LXXXII. 

Sehr  ausführlich  behandelt  Aristophanes' Leben  L  e  eu  wen  in 
den  Prolegomena  seiner  Ausgabe  (62).  In  einem  Appendix  druckt 
er  auch  die  beiden  Viten  des  Venetus,  das  Platonscholion  und  den 
Suidasartikel  ab  und  bemüht  sich  zu  zeigen,  daß  die  längere  vita  (B) 
nur  durch  törichte  Interpolationen  aus  der  kürzeren  (A)  hergestellt 
sei  und  keinerlei  Wert  besitze.  Man  würde  ihm  das  zugeben 
können,  wenn  nicht  die  längere  Vita  am  Schluß  die  wichtige  Nach- 
richt enthielte ,  von  seinen  44  Stücken  seien  vier  unecht ,  l'ozi  dt 
Tcuxa  IIoirjGig,  Naiayog,  Ntjooi,  Nioßog,  a  ziveg  l'q^aoav  elvai 
^QXiTTnov.  Der  Name  der  vier  Stücke  ist  sonst  nirgends  über- 
liefert, ebensowenig  die  Vermutung,  ihr  Verfasser  sei  Archippos; 
hier  haben  wir  also  zweifellos  in  der  längeren  Vita  gute  selbständige 
Überlieferung.  Unbegreiflich  ist  mir,  daß  Leeuwen  den  Artikel 
des  Hesj'chios  aus  Suidas  abdruckt ,  nicht  aus  dem  Ambrosianus 
L  39  (M),  obwohl  dieser  die  vollständige  Liste  der  44  Stücke  ent- 
hält ,  während  sich  Suidas  mit  den  elf  zu  seiner  Zeit  erhaltenen 
begnügt.  Leeuwen  ignoriert  die  hesychianische  Liste,  soviel  ich 
sehe,  in  der  Prolegomena  durchgehends.  "Wenn  er  die  Existenz 
eines  doppelten  Aiolosikon,  eines  doppelten  Plutos,  doppelter  Wolken 
rundweg  ableugnet,  so  hätte  doch  wenigstens  das  entgegenstehende 
Zeugnis  angeführt  werden  müssen  —  in  der  Liste  des  Ambrosianus 
tragen  alle  drei  Stücke  die  Ziffer  ß\  nur  beim  Frieden  ist  sie  aus- 
gefallen. Sollten  dem  ausgezeichneten  Aristophaneskenner  Novatis 
und  Zurettis  Publikationen  des  Index  unbekannt  sein?  Das  ist 
doch  kaum  zu  glauben  —  und  wenn  er  ihn  kannte,  mußte  er  auch 
auf  ihn  verweisen,  selbst  wenn  er  ihm,  ohne  Grund,  mißtraute. 
Auch  sonst  erstaunt  man  zuweilen  über  Nichtbeachtung  neuer  Funde 
oder  Forschungsergebnisse.  So  zweifelt  Leeuwen  (S.  176  f.)  an 
dem  Demotikon  Kvöad-rjvaieug,  das  aus  falscher  Interpretation  der 
Wespenstelle  895  erschlossen  sein  könne ,  aber  wir  haben  doch 
IG  II  863  auf  einer  Prytanenliste  der  Pandionis  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  den  Ratsherrn  L4QiaToq)dvrjg  KvdaO^rjvaiEvg, 
lind  es  ist  nicht  der  leiseste  Grund  vorhanden,  an  seiner  Identität 
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mit  dem  Dichter  zu  zweifeln.  An  derselben  Stelle  wird  Porphyrius 
getadelt,  weil  er  durch  Horaz' Worte  getäuscht:  „Bionem  quendam 
commentus  est  Aristophanis  patrem",  aber  diese  Angabe  ist  durch 
Büchelers  glänzende  Konjektur  (bei  Heinze,  de  Horatio  Bionis 
imitatore  5)  „Aristophanis  comici  par"  (für  pater)  längst  aufgeklärt. 
Auf  die  Einzelheiten  der  in  höchst  elegantem  Latein  geschriebenen, 
16(3  Seiten  umfassenden  commentatio  de  Aristophanis  poetae  vita 
et  operibus  einzugehen,  muß  ich  mir  versagen,  will  aber  nicht  ver- 
schw^eigen ,  daß  die  strittigen  Punkte  meines  Erachtens  in  Kaibels 
Artikel  bei  Pauly-Wissowa  und  in  Kii'chners  Prosopographia  Attica 
2090  meist  glücklicher  behandelt  sind.  L  e  e  u  w  e  n  s  seltsame  Hj-po- 
these ,  Aristophanes'  attisches  Bürgerrecht  sei  deshalb  in  der  Tat 
zweifelhaft  gewesen,  weil  sein  Vater  Philippos  als  Aiginete  zwar 
das  attische  Bürgerrecht  erhalten,  die  Frau  aber  Aigenetin  geblieben 
sei,  so  daß  die  nach  451  geborenen  Kinder  rechtlich  keine  Athener 
gewesen  seien,  und  dieser  Tatbestand  sei  durch  eine  von  Kleon 
nach  Aufführung  der  Ritter  beim  Senat  —  nicht  dem  Heliasten- 
gericht  —  eingereichte  yQarfij  ^eviag  festgestellt  worden,  hat  einen 
Gegner  in  Murray  (90)  gefunden.  Murray  zweifelt  nicht  an 
Aristophanes'  Bürgerrecht,  hält  aber  an  der  yQarptj  ^evlag  fest,  die 
er  zwischen  Babylonier  und  Acharner  legt.  Die  ganze  Geschichte 
von  der  ygarpt]  ^Eviag  hat  bereits  K  a  i  b  e  1 ,  dem  auch  E,  o  e  m  e  r 
(105,  S.  130 ff.)  zustimmt,  gut  widerlegt  (Pauly-Wissowa,  Real- 
enzyklopädie II,  971ff. ):  Aristophanes  verteidigt  sich  niemals  gegen 
Anzweiflungen  seines  Bürgerrechts,  keiner  seiner  Rivalen  spielt  je 
auf  fremde  Herkunft  an  —  auch  Eupolis'  Fr.  357  geht  nicht  auf 
ihn  —  ,  also  ist  die  yQa(pr^  ^tviag  eine  Interpretenfabel.  Die  be- 
kannte Schwierigkeit,  ob  in  den  Acharnern  Aristophanes  oder  Kalli- 
stratos  gemeint  sei ,  wenn  der  Dichter  von  sich  spricht ,  ob  also 
Kallistratos  oder  Aristophanes  von  Kleon  wegen  der  Babjdonier 
belangt  worden  sei,  sucht  Murray  durch  eine  künstliche  Annahme 
zu  lösen:  Nach  ihm  ist  Kallistratos  der  Verklagte,  der  erste  Teil 
der  Parabase  geht  demgemäß  auf  ihn ,  den  zweiten  bezieht  er  da- 
gegen auf  Aristophanes ,  und  das  Pnigos  scheint  ihm  bei  der  An- 
nahme sehr  zu  gewinnen,  daß  Aristophanes  es  selbst  als  Koryphaios 
vorgetragen  habe.  Diese  übrigens  schon  von  S  chrader  Philol.  36, 
400  verfochtene  Hypothese  findet  in  Aristophanes'  Worten  keine 
Stütze,  denn  nichts  deutet  in  der  Parabase  auf  einen  Wechsel  der 
Person,  die  sich  verteidigt.  Gegenüber  dieser  Halbheit  istBriels 
Konsequenz ,  die  den  Aristophanes  ganz  ausschaltet ,  weitaus  vor- 
zuziehen, und  für  sie  hat  wieder  Roemer  (165  S.  119 ff.)  seine  ge- 
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wichtige  Stimme  erhoben.  Zunächst  ist  sichei' ,  daß  ein  Teil  der 
antiken  Erklärer  (vgl.  schol.  Ach.  654  und  Wesp.  1284)  die  ganze 
Parabase  einschließlich  der  Verse  über  die  äginetische  Herkunft 
auf  Kallistratos  bezogen  hat.  Da  wir  jetzt  sicher  wissen,  daß  iu 
den  amtlichen  Urkunden  bei  Aufführung  durch  einen  Mitteismana 
nicht  der  Dichter,  sondern  der  dcddoy.aXog  genannt  war,  erfordert 
die  Logik  allerdings ,  daß  der  Staat  sich  im  Falle  einer  Klage  an 
diesen  hielt.  Roemer  meint  nun,  Aristophanes  habe,  um  Kallistratos 
zu  einer  Wiederholung  des  gefährlichen  Experimentes  mit  einer 
neuen  Komödie  zu  bewegen,  in  die  Acharner  die  Verse  377ff.T 
496  ff.  und  628 — 658  eingelegt.  Aristophanes  sei  also  als  Anfänger 
bei  der  Aufführung  seiner  ersten  Stücke  für  das  große  Publikum 
vollständig  hinter  den  Männern  zurückgetreten,  denen  er  seine 
Stücke  zur  Aufführung  übergab ;  erst  durch  die  Buchform  seien  die 
Stücke  dem  Publilium  als  aristophanisch  bekannt  geworden.  Das 
ist  durchaus  logisch,  aber  leider  fügen  sich  athenische  Verhältnisse 
des  V.  Jahrhunderts  der  Logik  oft  sehr  wenig.  Es  ist  ein  wahi-er 
Jammer,  daß  die  Hypothesis  der  Wespen  kritisch  nicht  unanfecht- 
bar ist;  sind  sie  wirklich  öia  (I^iXcoridov  aufgeführt,  was  ich  für 
wahrscheinlich  halte,  so  ist  die  Frage  gegen  Briel  und  Hoemer 
entschieden,  weil  Aristophanes  ja  hier  1015  ff.  zweifellos  aus  eigener 
Person  spricht.  Auch  der  Oxyrhjaichos-Kommentar  zu  den  Achar- 
nern  (80)  hilft  nicht  weiter,  denn  es  könnte  in  den  verstümmelten 
Zeilen  25  ff.  Kallistratos  als  derjenige  genannt  sein,  der  Eioay^O^Eig 
t'J/ro  Klecovog  öi/ir^v  iq''v{ye.  Mit  Sicherheit  ist  meines  Erachtens 
die  Aporie  für  uns  nicht  zu  lösen,  aber  ein  Moment  möchte  ich 
doch  anführen,  das  gegen  ßoemers  Auffassung  spricht.  Der  Dichter 
der  Ritter  ist  für  das  große  Publikum  kein  Fremder  mehr,  —  wie 
er  es  sein  müßte ,  wenn  er  wirklich  in  den  ersten  Stücken  ganz 
hinter  den  did(xoy.a)^OL  verschwunden  wäre  —  sonst  könnte  er  nicht 
sagen  512  ff.  a  da  iyaii^mLeLv  if.i(Zv  qyr^aiv  TtoXXovg  avTi^  TtQOOiov- 
rag  /.al  ßaoaviC^eiv  log  ovyl  näXaL  xoQOV  alzoir]  ytad-    eavTOV. 

Über  das  Gebui-tsjahr  des  Aristophanes  sucht  Kent  (87) 
Genaueres  zu  ermitteln.  Er  redet  dabei  so,  als  hätte  man  im  Alter- 
tum das  Geburtsdatum  gewußt ,  was  sicherlich  nicht  der  Fall  war. 
Das  törichte  Scholion  Wol.  510,  dem  auch  Kent  keinen  großen 
Wert  beilegt,  wäre  besser  ganz  aus  dem  Spiel  geblieben.  Von  den 
sechs  Gründen ,  die  K.  beibringt ,  um  die  Geburt  des  Dichters  bis 
455/4  hinaufzuschieben,  hat  der  Hinweis  auf  die  schon  im  Frieden 
(767)  vom  Dichter  selbst,  in  den  Bapten  Fr.  78  von  Eupohs  be- 
zeugte Kahlköpfigkeit    wohl  am  meisten  Gewicht,    aber  ob  Ar,  mit 


aus  den  Jahren  1902—1909.    (Alfred  Körte)  281 

25  oder  30  Jahren  kahl  ge'vv^orden  ist,  kann  niemand  sagen.  Ander- 
seits stimmen  eigene  und  fremde  Zeugnisse  darin  überein,  daß  der 
Dichter  jung  zu  schaffen  begann ;  deshalb  scheint  es  mii'  nicht  rät- 
lich, mit  dem  Geburtsjaln-  über  450  hinaufzugehen,  wenn  auch  das 
meist  angenommene  Jahr  444  auf  Akmeberechnung  beruht  und 
etwas  zu  spät  sein  wird. 

Den  Tod  des  Aristophanes  sucht  Kent  (89)  bis  mindestens 
375  herabzurücken,  weil  Suidas  das  erste  Auftreten  des  Araros  in 
die  101.  Olympiade  (375 — 372)  setze  und  wir  nicht  berechtigt 
seien,  zwischen  dem  ersten  Auftreten  mit  einem  Stück  des  Vaters, 
dem  Kokalos  nach  Plut.  Hyp.  IV  und  dem  mit  einem  eigenen  Stück 
zvi  scheiden.  Diese  an  sich  nicht  imlogische  Folgerung  ist  hinfällig 
geworden,  seit  das  von  Wilhelm  wiedergefundene  Bruchstück  der 
Fasten  (13)  Araros  als  Sieger  für  das  Jahr  887  bezeugt.  Es  bleibt 
also  das  Wahi'scheinlichste  ,  daß  Ai'istophanes  Mitte  der  achtziger 
Jahre  gestorben  ist. 

Die  politische  Stellung  des  Aristophanes  behandelt  Croiset 
in  einem  wohl  weniger  für  Philologen  als  das  große  Publikum  ge- 
schriebenen ziemlich  umfangreichen  Buch  (86) ,  welches  kürzlich 
von  Lob  ins  Englische  übertragen  worden  ist  (87),  Der  Grund- 
gedanke ,  Ai'istophanes  gehöre  überhaupt  keiner  politischen  Partei 
an,  ist  gewiß  richtig,  aber  keineswegs  neu.  Im  einzelnen  wird  der 
Politiker  Aristophanes  von  Croiset  meines  Erachtens  vielfach  zu 
ernst  genommen  und  der  ländliche  Charakter  der  Komödie  über- 
schätzt. Eine  wesentliche  Förderung  der  Wissenschaft  bedeutet 
das  Buch  nicht. 

Ahnliches  gilt  von  der  fleißigen  Dissertation  von  F  a  u  1  - 
müller  „Der  attische  Demos  im  Lichte  der  aristophanischen 
Komödie"  (92),  die  ich  hier  gleich  anschließe,  obwohl  sie  die 
Person  des  Aristophanes  nicht  in  den  Vordergrund  stellt.  Wenn 
der  Verfasser  im  Schlußüberblick  als  Hauptergebnis  fett  druckt, 
Aristophanes  „bekämpft  nie  und  nirgends  die  Demokratie  als 
falsches  Prinzip",  so  wird  er  dadurch  wohl  nur  wenige  in  Er- 
staunen setzen.  F.  bemüht  sich  besonders,  den  Widerspruch 
zwischen  dem  Satz  der  pseudoxenophontischen  Idd^.  rtol.  II,  18 
y.ioLKoöelv  d  av  ymi  yMMog  Ityeiv  zuv  fdv  dTjf.iov  ol%  iidoiv,  rva 
,ua)  acTol  a/.OLCüOi  y.ay.iug,  Idia  öt  y.Elevovaiv^  et  rig  xiva  ßovlezat 
v.tI.  und  der  Praxis  des  Aristophanes  zu  beseitigen,  und  meint 
schließlich  die  Lösung  gefunden  zu  haben ,  wenn  er  interpretiert , 
„die  Demokratie,  das  demokratische  Prinzip,  in  die  Komödie  zu 
bringen  und  zu  verspotten,  lassen  sie  nicht  zu,  damit  sie,  d.  h.  die 
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Souveränität  des  Volkes,  nicht  in  Mißkredit  gebracht  würden". 
Aber  die  Worte  iVa  i-Oj  alroi  ay^ovioai  yMy,cjg  sprechen  nicht  von 
Prinzii^ien,  sondern  von  Menschen,  der  großen  Masse  des  Demos, 
und  daß  Aristophanes  diese  oft  sehr  rücksichtslos  verspottet  hat, 
zeigt  jede  Seite  der  F  au  Imüll  er  sehen  Arbeit.  Man  muß  einfach 
zugeben ,  der  vei'bissene  Ai'istokrat  hat  die  Empfindlichkeit  des 
Demos  sehr  stark  übertrieben ;  für  gewöhnlich  ließ  sich  der  viel- 
köpfige Souverän  von  den  berufenen  Spöttern  am  Dionysosfest  er- 
staunlich viel  gefallen ;  nur  ganz  selten,  wie  nach  den  Babyloniern, 
zeigte  er  sich  ungnädig.  Als  sorgfältige  Materialsammlung  ist  die 
Arbeit  Faulmüllers  nützlich. 

d)    Kritische  und  exegetische  Arbeiten. 
f()  Allgemeines. 
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103.  Ernst  Wüst,  Aristophanes-Studien,  als  Vorläufer  eines 
Aristophanes-Lexikons.  Progr.  des  Kgl.  Wittelb.  Gymn.  München 
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Kritische  Beiträge  zu  allen  elf  aristophanischen  Stücken  ent- 
halten Herwerdens  Vindiciae  Aristophaneae  (95).  H.  knüpft 
vielfach  an  die  neuen  Ausgaben  von  L  e  e  u  w  e  n  an,  und  die  Ver- 
teidigung der  Überlieferung  vieler  Stellen  gegen  L  e  e  u  w  e  n  s 
Änderungen  scheint  mir  fast  der  wertvollste  Bestandteil  seiner 
Schrift.  Dai3  sich  unter  der  Fülle  eigener  Änderungsvorschläge 
nicht  wenig  feine  Einfälle  befinden,  ist  bei  einem  Gräzisten  wie  H. 
selbstverständlich;  aber  freilich  tritt  die  bekannte  Neigung  der 
Holländer,  „Gesetzen"  durch  Änderung  widerstrebender  Stellen  zu 
unbedingter  Geltung  zu  verhelfen,  nicht  selten  störend  hervor.  Ein 
besonders  charakteristisches  Beispiel  sei  angeführt :  Der  tadellose 
Tetrameter  Ach.  318  V7ieQ  eni^rp'ov  ^eXr^ato  rrjv  %Efpci)Jp  l'x^v 
)JyEiv  wird  wieder  durch  Empfehlung  einer  Bergk sehen  Kon- 
jektur beunruhigt,  weil  H.  den  Daktylus  r/}v  KEcpaXijv  nicht  dulden 
will.  Umsonst  hat  Wilamowitz  im  Isyllos  S.  8  die  Legitimität 
des  Daktylus  im  komischen  Tetrameter  durch  ein  Dutzend  Bei- 
spiele erwiesen,  zu  denen  jetzt  noch  Men.  Perik.  150  7iOQviöiov 
XQioäd^kiov  gekommen  ist,  umsonst  hat  er  Hephaistions  ausdrück- 
liches Zeugnis  angeführt  ench.  6,  1  (p.  17  Cons.)  xo  TQoy_cä'/.ov 
"/.ciia.  /itev  rag  yieoiTTag  yjuQCtg  dexerai  tqoxoIov  ,  TQi'ßQaxvv  /mI 
dä/.Tv'/Mv,  Her  wer  den  hat  sich  nicht  belehren  lassen.  Übrigens 
füllen  keineswegs  nur  neue  Vorschläge  die  122  Seiten  umfassende 
Schrift  an  ,  recht  häufig  -konstatiert  H.  einfach  ,  daß  L  e  e  u  w  e  n 
alte  Vermutungen  von  ihm  aufgenommen  habe ,  oder  er  erhebt 
Prioritätsansprüche  auf  Konjekturen ,  die  bei  Leeuwen  anderen 
zugewiesen  sind.  Nimmt  man  hinzu ,  daß  ein  großer  Teil  des 
Materials  kurz  vorher  in  zwei  umfangreichen  Mnemosyneaufsätzen 
mitgeteilt  war  (93,  94),  so  versteht  man  kaum,  warum  das  alles 
als  Buch  gedruckt  werden  mußte.  Freihch  hat  H.  seit  den  letzten 
Mnemosyneaufsätzen  für  gar  manche  Stelle  wieder  etwas  Neues 
vorgeschlagen,  aber  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  die  eine  Konjektur 
durch  die  andere  ersetzt,  zeigt  eben,  daß  wir  es  hier  vielfach  mit 
einem  reinen  lusus  ingenii  zu  tun  haben. 

Eine  Zusammenstellung  seiner  zahh-eichen ,  meist  im  Class. 
Eev.  u.  a.  veröffentlichten  Konjekturen  zu  Aristophanes  und  anderen 
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Autoren  gibt  Richards  in  der  Schrift  „Aristophanes  and  others" 
(lOOj,  für  Aristophanes  ist  der  Ertrag  sehr  gering. 

Daß  E,oemers  Studien  zu  Aristophanes  und  den  alten  Er- 
klärern desselben  (165)  auch  zur  Kritik  und  Exegese  der  Dichter- 
worte ausgezeichnete  Beiträge  liefern ,  wenngleich  ihr  Schwer- 
punkt in  der  Behandlung  der  Scholien  ruht ,  sei  schon  hier  an- 
gemerkt. 

Unter  den  exegetischen  Ai-beiten  stelle  ich  voran  Mäzens 
Schrift  über  die  KonnDosition  der  aristophanischen  Komödien  (97). 
In  sorgfältiger  Analyse  untersucht  er  den  Bau  aller  elf  Komödien 
und  faßt  dann  in  einem  Schlußkapitel  „la  structure  typique  de  la 
comedie  ancienne"  seine  Ergebnisse  zusammen.  Mit  Recht  hebt 
er  als  einen  wichtigen  Bestandteil  die  „scenes  de  bataille"  hervor, 
die  dem  Agon  im  engeren  Sinne  voranzugehen  pflegen ;  zutreflfend 
sind  auch  seine  im  wesentlichen  mit  Sieckmann  (19)  überein- 
stimmenden Feststellungen  über  den  Gebrauch  der  Langverse  und 
der  Trimeter.  Wenn  er  aber  die  Normalform  der  Komödie  bis 
zur  Parabase  —  denn  nur  bis  zu  dieser  lasse  sich  eine  regeh-echte 
Kompositionsform  durchführen  —  folgendes  Schema  aufstellt : 
1.  Prolog,  2.  Parodos,  3.  Kampfszene,  4.  Agon,  5.  Übergangsszene 
in  Trimetern,  6.  Parabase,  so  unterliegt  er  der  Gefahr,  der  noch 
niemand  entgangen  ist ,  der  die  vielgestaltigste  aller  Formen  des 
Dramas  in  ein  festes  Schema  zu  pressen  versucht  hat.  Läßt  man 
die  beiden  letzten  Stücke ,  die  alle  Eigentümlichkeiten  der  alten 
Komödie  werkümmert  zeigen,  beiseite,  so  bleibt  bestehen,  daß  die 
Kampfszenen  in  Wolken,  Frieden,  Fröschen  fehlen,  daß  der  Agon 
in  den  Wolken  und  Fröschen  erst  nach  der  Parabase  folgt ,  in 
Acharnern ,  Frieden ,  Thesmoj)horiazusen  fehlt ,  daß  auch  in  der 
Lysistrate  keine  Übergangsszene  in  Trimetern  zwischen  Agon  und 
Parabase  steht.  Tatsächlich  paßt  das  Schema  also  nur  auf  die 
Ritter  und  die  Wesj^en,  ja  streng  genommen  nur  auf  die  Ritter, 
weil  in  den  Wespen  die  Übergangsszene  in  Trimetern  durch  eine 
lyrische  Ensembleszene  (863 — 890)  unterbrochen  wird.  Obwohl 
M  a  z  o  n  selbst  die  große  Wandelbarkeit  der  Komposition  zugibt, 
hat  sein  papiernes  Schema  ihm  doch  die  Unbefangenheit  des  Blicks 
bedenklich  getrübt.  Die  Fiösche  sind  ihm  ,,une  piece  incoherente 
et  informe :  eile  n'a  rien  de  la  comedie  d'autrefois ,  car  le  choeur 
n'y  joue  aucun  role,"  dabei  ist  die  Rolle  des  Chors  in  den  Wolken 
doch  ziemlich  die  gleiche  wie  in  den  Fröschen,  und  deren  Haupt- 
abweichung von  der  Komposition  der  meisten  älteren  Stücke  be- 
steht  in    der  Verlegung    des    Schwerpunktes    hinter    die    Parabase. 
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Auch  der  Lysist.rate  und  den  Thesni02:)horiazusen  wird  M  a  z  o  n 
nicht  gerecht,  weil  sie  anders  gebaut  sind  als  die  früheren  Stücke. 
Das  Schlimmste  ist  aber,  daß  Mazon  sein  Schema  auch  Stücken 
aufzwingen  will,  für  die  es  schlechterdings  nicht  paßt.  Vergebens 
bemüht  er  sich  in  den  Acharnern,  die  Verse  490 — 625  als  Agon 
zu  erweisen,  der  nur  aus  seltsamen  politischen  Gründen  die  reguläre 
Form  nicht  habe  erhalten  können ;  vergebens  sucht  er  im  Frieden 
die  Verse  601 — 705  zum  Agon  zu  stempeln,  in  beiden  Fällen 
fehlen  so  gut  wie  alle  charakteristischen  Eigenheiten  des  Agons. 
Wenn  das  Wort  als  Bezeichnung  eines  bestimmten  Kompositions - 
gliedes  überhaupt  einen  Sinn  behalten  soll,  darf  man  weder  in  den 
Acharnern  noch  im  Frieden  von  einem  Agon  sprechen.  Ebenso- 
wenig gibt  es  im  Frieden  Kampfszenen,  die  „scene  d'action"  346 — 600 
ist  von  den  „scenes  de  bataille"  der  Acharner,  Ritter,  Wespen 
wesentlich  verschieden.  Auch  der  Hang  zu  paralleler  Gliedei-ung 
führt  Mazon  manchmal  auf  merkwürdige  Irrtümer ,  so  gehören 
Ach.  347 — 357  doch  unzweifelhaft  ziim  Vorangehenden,  Mazon 
gibt  sie  zum  Folgenden,  um  aus  den  Versen  347  — 392  eine  „Syzygie" 
zu  bilden.  Ich  betone  ausdrücklich,  daß  in  Mazons  Analysen  sehr 
viel  Feines  und  Treffendes  zu  finden  ist,  aber  sein  geschickt  ver- 
fochtener  Schematismus  ist  eine  Verirrung,  die  nicht  ohne  Wider- 
spruch bleiben  darf. 

Dem  Umfang  nach  ein  Buch  (186  Seiten)  ist  die  große  Ab- 
handlung von  Ettore  Eomagnoli  (101),  die  sich  in  ihren 
Ergebnissen  vielfach  mit  Mazon  (97)  und  Süß  (36)  berührt, 
obwohl  er  beide  Arbeiten  nicht  kennt.  R.  behandelt  im  ersten 
Kapitel  „origine  ed  elementi  della  commedia  attica"  den  Ur- 
sprung der  attischen  Komödie  wesentlich  im  Anschluß  an  meine 
archäologischen  Studien  zur  alten  Komödie  und  Bethes  Prolego- 
mena.  Im  zweiten  „i  tipi  scenici"  bespricht  er  eine  Anzahl 
typischer  Volksfiguren  wie  /.ia[.if.tdy.vd^os,  jcditTiog,  (.idyixog  usw., 
die  er  alle  aus  einem  Buffotypus  herleitet.  In  ihm  sieht  er  den 
Vater  aller  aristophanischen  Helden ,  die  als  Euelpides ,  Mnesi- 
lochos,  Peithetalros,  Philokieon,  Dikaiopolis,  Trygaios  nur  variierte 
Formen  des  einen  Typus  sind;  zu  ihm  treten  dann  andere  Typen, 
die  Sklaven,  Scharlatane,  Prahler  usw.  Im  folgenden  Kapitel 
„antichi  nuclei  comici  nelle  commedie  d'Aristofane "  werden 
typisch  wiederkehrende  Bestandteile  der  Handlung,  die  Sklaven- 
.  Zwiegespräche ,  das  Zusammentreffen  von  Held  und  Feigling,  Ge- 
lehrten und  Ungebildeten,  die  Attacken  des  Chors,  die  Hochzeits- 
züge  am  Schluß  und  anderes  als  Reste  der  vorliterarischen  Volks- 
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posse  dargestellt.  Im  vierten  Kapitel  „composizione  della  com- 
media  d'Aristofane"  wird  als  die  Normalform  der  Komödie,  die 
Aristophanes  vorfand,  folgendes  Schema  aufgestellt: 


1.  Teil:  ■ 


2.   Teil:  < 


A.  Prolog,  Exposition ; 

B.  Fabel  {Xöyoq)i  fast  immer  eine  Darstellung  des  Helden 

a)  Kämpfe  und  Dispute  des  Helden, 
ß)  sein  Sieg; 

C.  Parabase ; 

D.  Opfer  oder  Schmaus  zur  Feier  des  Sieges  mit  Ab- 
fertigung einer  Reihe  Gegner  oder  eine  Reihe  anderer 
typischer  Possenszenen ; 

E.  Schluß. 


Dies  Schema  hat  Aristophanes  nach  R.  wohl  zu  überwinden 
gesucht ,  aber  er  ist  doch  nie  völlig  frei  von  ihm  geworden.  In 
diesem  Kapitel  verläßt  die  Phantasie  des  Verfassers  den  festen 
Boden  der  Tatsachen  am  weitesten ;  wir  sind  nicht  in  der  Lage, 
ein  festes  Kompositionsschema  der  voraristophanischen  Komödie 
aufzustellen,  und  ich  zweifle  auch  sehr,  daß  es  eins  gegeben  hat. 
Die  folgenden  vier  Kapitel  behandeln  sodann  die  komischen  Motive, 
die  volkstümlichen  Elemente  (wie  Dialektszenen,  Sprichwörter,^ 
Volkslieder ,  Aberglauben) ,  den  Einfluß  der  PhaUoslieder  auf  die 
Chorpartien  und  die  Bilder  und  Vergleiche.  Das  Gesamtergebnis 
will  ich  mit  Romagnolis  Worten  mitteilen:  ,,La  origine  e  la 
fisiononiia  della  commedia  attica  antica,  in  ogni  sua  fase ,  sono 
popolaresche  e  mimiche :  il  colorito  lirico  e  l'elemento  politico  sono 
superfetazioni."  Das  ist  eine  sehr  starke  Überschätzung  des  possen- 
haften oder,  um  den  unleidlichen  Modeausdruck  aufzunehmen,  des 
„mimischen"  Elementes.  Mag  auch  noch  so  viel  typisches  Possen- 
gut in  ihr  stecken,  zum  unvergänglichen  Kunstwerk  wird  die 
attische  Komödie  gerade  erst  durch  die  von  Romagnoli  „super- 
fetazioni" genannten  Bestandteile ,  den  politischen  Spott  und  die 
Lyrik,  und  was  nun  speziell  die  aristophanische  Komödie  angeht, 
so  beruht  ihr  Zauber  ganz  gewiß  nicht  auf  dem  ererbten  Gut, 
das  der  Dichter  sorglos  verwertet,  sondern  auf  dem  unvergleich- 
lichen Reichtum  seiner  Phantasie  und  seiner  künstlerischen  Ge- 
staltungskraft. 

Aus  dem  Nachlaß  von  Hugo  Weber  hat  sein  Sohn  ein  ziem- 
lich umfangreiches  Heft  Aristophanische  Studien  (102)  heraus- 
gegeben.   Etwa  zwei  Drittel  des  Buches,  116  von  177  Seiten,  sind 
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der  Erklärung  der  Acharner,  der  Rest  einzelnen  Stellen  der  Ritter, 
Wespen  und  Wolken  gewidmet.  Die  in  behaglicher  Breite  ge- 
führten Untersuchungen  enthalten  viele  feine  Einzelerklärungen  und 
sehr  gute  Beobachtungen  über  den  aristophanischen  Sprachgebrauch. 
In  der  Parabase  der  Acharner  bezieht  W.  die  Verse  60 3 — Ö40  aus- 
schließlich auf  die  Daitaleis,  641  ff.  ausschließlich  auf  die  Bab^donier, 
während  man  bisher  schon  in  der  ersten  Versgruppe  Anspielungen 
auf  die  Babylonier  suchte.  Diese  durch  den  Wortlaut  des  Dichters 
in  der  Tat  geforderte  Scheidung  gibt  W^eber  dann  Anlaß  zu  einer 
eingehenden  Besprechung  der  Daitaleis.  Mit  Recht  rügt  er ,  daß 
Leeuwen  und  andere  dies  Stück  den  Wolken  zu  sehr  haben  an- 
gleichen wollen ;  so  weit  wir  sehen ,  handelt  es  sich  in  ihm  noch 
nicht  um  die  spekulativen  Ideen  der  Sophisten ,  sondern  nur  um 
die  neuen  Redekünste,  die  ja  freilich  auch  von  den  Sophisten  auf- 
gebracht waren.  Die  historischen  Ausführungen  Webers  scheinen 
mir  im  ganzen  weniger  glücklich,  so  muß  ich  gegenüber  dem  aus- 
führlichen Versuch  des  Nachweises ,  daß  zur  Zeit  der  Acharner 
weder  eine  persische  noch  eine  thrakische  Gesandtschaft  aktuell 
gewesen  sei,  an  Eduard  Meyers  Standpunkt  festhalten. 

Auch  ein  zweiter  Verfasser  von  Aristophanes-Studien,  Ernst 
Wüst  (103),  gibt  sein  Bestes  auf  dem  Gebiet  der  Einzelinter- 
pretation. Der  erste  Teil  seines  Programms  ist  dem  unglücklichen 
Versuch  gewidmet,  im  Anschluß  an  Süvern  die  Wolken  als  ein 
politisches  Stück  zu  erweisen.  Strepsiades  ist  nach  ihm  „das 
attische  Landvolk,  in  dem  Aristophanes  u.  a.  den  rechtmäßigen 
Vertreter  des  attischen  d7^(.iog  sah",  seine  Ehe  mit  der  Tochter  des 
Megakles  bedeutet  die  Verbindung  des  durch  den  Krieg  geschädigten 
Landvolkes  mit  dem  alten  Adel,  und  der  Sproß  dieser  Verbindung. 
Pheidippides  ist  niemand  anders  als  Alkibiades.  Der  Zweck  des 
ganzen  Stückes  ist,  dem  Volk  zu  sagen,  „das  Volk  hat  also  allen 
Grund,  den  innigen  Verkehr  zwischen  seinem  künftigen  Lenker  und 
dem  Vertreter  der  modernen  Richtung  mit  wachsendem  Mißtrauen 
zu  beobachten"  usw.  Es  ist  wohl  kaum  zu  befürchten,  daß  dieser 
Wiederbelebungsversuch  einer  längst  überwundenen  Erklärungsart, 
die  in  den  Dichter  tiefe  pohtische  oder  philosophische  Weisheit 
hineingeheimniste ,  noch  erheblichen  Schaden  anrichtet;  immerhin 
muß  er  zurückgewiesen  werden.  Wo  steht  ein  Wort  davon  in  den 
Wolken,  daß  Pheidippides  zum  künftigen  Lenker  des  Volkes  be- 
stimmt sei?  Wie  soll  Strepsiades  zu  gleicher  Zeit  Repräsentant 
einer  Partei  und  des  Demos  selbst  sein?  Wir  wissen  doch,  wie 
Aristophanes    in    den    Rittern    den    Herrn   Demos    auf    die    Bühne 
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brachte ,  wie  er  im  Paphlagonier  und  den  beiden  Dienern  Kleon, 
Nikias,  Demosthenes  so  deutlich  abkonterfeite,  daß  niemand  über 
ihre  Person  in  Zweifel  sein  konnte.  Und  w^enn  er  Sokrates  mit 
Namen  nennt,  dann  konnte  er  es  mit  Alkibiades  doch  ebensogut 
tun.  Auch  die  Grundlage ,  von  der  Wüst  ausgeht ,  trägt  nicht. 
Weil  Babjdonier,  Acharner,  Ritter,  Wespen  und  Frieden  politische 
Komödien  sind ,  darum  müssen  auch  die  Wolken  ein  politisches 
Stück  sein  —  aber  die  Daitaleis  waren  doch  sicher  kein  politisches 
Stück ,  die  Dramata  und  der  Proagon  ebensowenig.  Sehr  viel  er- 
freulicher sind  die  im  zweiten  Teil  vorgebrachten  Erklärungs-  und 
Besserungsversuche  zu  einer  Anzahl  Stellen  der  Ritter  (9,  342  ff., 
546,  603,  762,  1054,  1080),  Wolken  (152)  und  Acharner  (154, 
220,  704,  958),  und  am  erfreulichsten  ist  die  am  Schluß  aus- 
gesprochene Ankündigung  eines  Aristophanes-Lexikons,  dessen  Manu- 
skript im  Jahre  1908  schon  so  weit  gefördert  war,  daß  der  Ver- 
fasser hoifte,  es  binnen  weniger  als  Jahresfrist  druckreif  machen  zu 
können. 

Mit  szenischen  Fragen  bei  Aristophanes  beschäftigt  sich  die 
Dissertation  von  Franz  Krause  (96).  Im  ersten  Teil  gibt  er 
eine  szenische  Analj-se  der  Acharner,  die,  auf  den  Wegen  Haupts 
weiterschreitend ,  nach  unserer  heutigen  Kenntnis  der  attischen 
Theaterverhältnisse  zeigt,  wie  das  Stück  aufgeführt  werden  konnte. 
Die  souveräne  Erhabenheit  des  Dichters  über  alle  Schranken  von 
Raum  und  Zeit  wird  gebührend  betont,  die  Behandlung  der  Einzel- 
heiten ist  sorgfältig  und  verständig,  nur  hätte  der  Verfasser  sich 
vor  dem  Gebrauch  von  termini  des  erstarrten  nachklassischen 
Theaters  wie  „ianua  maxima"  noch  mehi'  hüten  sollen.  Nicht  ein- 
verstanden bin  ich  mit  K.s  Versuch,  noch  über  Beer  hinausgehend, 
möglichst  alle  Rollen  auf  drei  Schauspieler  zu  verteilen.  So  über- 
zeugt ich  bin,  daß  trotz  Kell  ey  Re  e  s  '  geschicktem  Angriff ')  das 
Dreischauspielergesetz  für  die  Tragödie  zu  Recht  besteht,  so  sicher 
scheint  mir,  daß  in  der  alten  Komödie  der  Dichter  nicht  ängstlich 
auf  eine  bestimmte  Schauspielerzahl  zu  sehen  brauchte,  weil  die 
vielen  kleinen  Episodenrollen  von  jedem  Dilettanten  gegeben  werden 
konnten  (vgl.  Hermes  39,  489 f.).  Auch  Krause  muß  schließlich 
Pseudartabas  und  die  Töchter  des  Megarers  als  parachoregemata 
erklären.  Im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  stellt  Krause  die  Fälle 
der    Verletzung    von    räumlichen    und    zeitlichen    Bedingungen,    die 

'')  KelleyRees,  The  so  called  rule  of  three  actors  in  the  classical 
greek  drama.    Chicago  1908. 
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sich  in  den  anderen  erhaltenen  Komödien  des  Aristophanes  finden, 
zusammen.  Hervorgehoben  sei  die  geschickte  Bekämpfung  von 
Roberts  geistvollem  Inszenierungsversuch  des  Friedens ;  mit  Recht 
verwirft  er  die  charonische  Stiege  und  legt  die  Höhle ,  in  der  die 
Eirene  versteckt  ist,  auf  das  obere  Geschoß  der  Szene,  in  den 
Himmel.  Irrig  urteilt  K.  über  die  vielberufene  Stelle  Thesm.  277: 
Mit  Bethe  hält  er  das  Scholion  S'/.yiv/.XslTai  f-rci  xb  i^co  rb  Osa- 
/iiOfpOQioi'  für  die  Parei^igraphe ,  während  das  Wichtige  gerade  ist, 
daß  hier  die  alexandrinischen  Gelehrten  in  ihrem  Text  bereits  die- 
selbe Bühnenweisung  lasen ,  die  im  Ravennas  noch  heute  steht : 
o'LoXvCovöL'  xb  \Eqbv  oj^elzat,  und  daß  sie  diese  Parejiigraphe  genau 
so  interpretieren  wie  die  Verse  des  Dichters.  Den  Wert  dieser 
in  Aristophanes'  Zeit  zurückgehenden  Notiz  habe  ich  in  meinem 
Aufsatz  über  die  Exostra  (Rhein.  Mus.  52,  333)  klargestellt. 

Ein  geschickt  geschriebener  Aufsatz  von  Zuretti  (104)  ver- 
folgt die  Entwicklung  der  Sklavenrollen  durch  die  erhaltenen  Stücke 
des  Aristophanes.  In  den  Acharnern  spielen  die  vorkommenden 
Sklaven  eine  durchaus  passive  Rolle,  in  den  Rittern,  Wespen  und 
Frieden  treten  sie  schon  als  Träger  der  Exposition  stärker  hervor. 
Zuretti  ist  geneigt,  den  Rittern  gegenüber  den  Wespen  und  dem 
Frieden  eine  Sonderstellung  zuzuweisen ,  weil  hier  die  Sklaven  ja 
in  Wahrheit  Nikias  und  Demosthenes  sind,  aber  für  den  Typus  ist 
das  gleichgültig,  geschildert  sind  sie  wie  Sklaven.  Während  Vögel, 
L^-sistrate  und  Thesmophoriazuseu  die  Sklaven  wieder  nur  ganz  bei- 
läufig benutzen ,  spielt  der  Xanthias  der  Frösche  eine  wesentlich 
größere  Rolle  als  irgend  ein  aristophanischer  Sklave  vor  ihm,  iind 
voll  ausgebildet  ist  der  spätere  Sklaventypus  dann  im  Karion  des 
Plutos. 

Lockerer  ist  der  Zusammenhang  mit  Aristophanes,  ähnlich  wie 
in  der  oben  (S.  281)  besprochenen  Schrift  Faulhabers  (92),  in 
der  mit  sympathischer  Wärme  geschriebenen  Abhandlung  von 
Bryant  boyhood  and  youth  in  the  days  of  Aristophanes  (91). 
Sein  Ziel  ist,  zu  zeigen,  daß  der  junge  Athener  des  ausgehenden 
V.  Jahrhunderts  in  vieler  Hinsicht  ähnlich  aufwuchs ,  dachte  und 
empfand  wäe  der  junge  Amerikaner  unserer  Tage.  Aristophanes 
zeichnet  den  Jüngling  der  guten  alten  Zeit  zu  rosig,  den  modernen 
zu  schwarz ,  das  wird  wohl  jeder ,  der  Ai'istophanes  einigermaßen 
kennt,  ohne  w^eiteres  zugeben.  Wesentlich  Neues  enthält  die  Arbeit 
nicht;  es  heißt  offene  Türen  einrennen,  wenn  B.  ausführlich  be- 
weist, daß  die  staatliche  Ephebie,  wie  Aristoteles  sie  schildert,  in 
Aristophanes'  Zeit  noch  nicht  bestand  —  aber  der  Aufsatz  fesselt 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  19 
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durch    die  Lebendigkeit    und  Anmut    der  Darstellung    und   wird    in 
Amerika  gewiß  viele  dankbare  Leser  finden. 

Wertvolle  Beispiele  zur  Wortbildungslebre  des  Aristophanes 
liefert  Peppler  (98,  99).  Seine  ältere  Arbeit  „Diminutives,  Cha- 
rakter names ,  patronymics"  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen ;  in 
einer  zweiten  behandelt  er  die  Adjektiva  auf -xog  (gewöhnlich  -r/.6g)~ 
Diese  Adjektivbildung  ist  bei  Homer,  Hesiod  und  den  Lyrikern 
sehr  selten,  auch  Aischylos  hat  nur  12  Beispiele,  aber  sie  wird 
häufiger  im  Zeitalter  der  Sophisten  ;  Euripides  gebraucht  schon  24, 
und  die  Philosophen  des  IV.  Jahrhunderts  verwenden  sie  in  immer 
steigendem  Umfang ,  Piaton  gebraucht  gegen  350 ,  Aristoteles  (>00 
bis  700.  Peppler  zeigt  nun  sehr  hübsch,  wie  Aristophanes  die 
Worte  auf  -ly.og  zur  Charakterisierung  der  modernen  Bildung  be- 
nutzt, in  den  Lehrszenen  der  Wolken  und  in  der  Unterweisung 
des  Philokieon  in  modernen  Gesellschaftssitten  finden  wir  sie  be- 
sonders gehäuft. 

ß)  Acharuer. 

105.  Elliot,    Aristoph.    Achar.    1093    and    1095.      Journ.    of 
Philol.     30  (1907),  223. 

106.  M.  Kraus,  The  reading  in  Arist.  Ach.  912.  Class.  ßev. 
23  (1909)  44. 

107.  J.  van  Leeuwen,  Ad  Ach.  504  et  Nub.  559.  Mnem. 
34  (1906),  180. 

108.  W,  Eennie,  Notes  on  the  Achar.  of  Arist.  Class. 
Quart.  2  (1909),  22. 

109.  Theodor  Wagner,  Aristoph.  Ach.  23fF.  Rhein.  Mus. 
60  (1905)  448. 

110.  Hugo  Weber,  Amphitheos  in  Ar.  Ach.  Philol.  63 
(1904),  224. 

111.  Alphonse  Willems,  Notes  sur  les  Achar.  d' Arist. 
Bull,  de  l'Acad.  de  Belgique   1903,  611. 

In  einem  Aufsatz,  der  eigentlich  den  Aristophanischen  Studien 
(102)  einverleibt  werden  sollte,  dann  aber  gesondert  im  Pliilologus 
erschienen  ist  (110),  sucht  Weber  den  geistreichen,  aber  ganz 
haltlosen  Einfall  Mülle  r-S trüb ings  neu  zu  begründen,  daß  mit 
Amphitheos  eigentlich  Hermogenes ,  der  Sohn  des  Hipponikos  und 
Halbbruder  des  Kallias,  gemeint  sei.  Das  ganze  Kartenhaus,  das 
Leeuwens  Beifall  gefunden  hat,  stürzt  zusammen,  wenn  man  er- 
kennt, daß  Kallias  Xen.  Hell.  VI  3,  6  den  Triptolemos  gar  nicht  seinen 
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persönlichen  Ahnlierrn  nennt,  sondern  ihn  mit  den  Worten  6  ij{.ieTEQO^ 
TTooyovog  als  Ahnen  der  Athener  bezeichnet,  so  wie  ihm  Herakles 
Ahnherr  der  Spartaner  ist.  Das  haben  Starkie  in  seinem  Kom- 
mentar zu  Ach.  47  und  besonders  scharf  Wil  lern  s  (111)  hervor- 
gehoben; wie  sich  Ar  feil  i  (^j«r/)/^£oc:,  Atene  e  Roma  127/8,  239) 
zu  der  Hypothese   stellt,  vermag  ich  leider  nicht  anzugeben. 

Die  vielberufenen  Megarischen  Beschlüsse  behandelt  im  An- 
schluß an  Ar.  Ach.  515 — 539  ausführlich  Thieme  im  zweiten 
Kapitel  seiner  Dissertation  (52).  In  dem  ersten  Teil  515 — 523 
sieht  er  mit  Recht,  wie  Eduard  Meyer  u.  a.,  überhaupt  keinen 
Hinweis  auf  einen  besonderen  gegen  Megara  gerichteten  Volks- 
beschluß ,  sondern  nur  auf  Zollschikanen ,  wie  sie  zwischen  miß- 
gestimmten Nachbarstaaten  zu  allen  Zeiten  vorkommen.  Auf  die 
von  Thukj'dides  mehrfach  erwähnte  Handelssperre  bezieht  er  eben- 
falls richtig  die  Verse  530 — 534,  die  übertreibenden  Ausdrücke  des 
Aristophanes  erklären  sich  aus  der  Einmischung  des  Timokreonti- 
schen  Skolions.  Gegen  die  Existenz  des  sogenannten  Charinos- 
dekrets ,  das  nur  durch  Plut.  Per.  30 ,  2  bezeugt  ist ,  gewinnt  er 
endlich  —  und  das  ist  das  eigentlich  Neue  seiner  Ausführungen  — • 
einen  neuen,  entscheidenden  Beweis  aus  der  Szene  des  megarischen 
Schweirieverkäufers  Ach.  818  ff.  Wäre  damals  den  Megarern  nicht 
nur  der  Handel  mit  Attika,  sondern  auch  das  Betreten  des  attischen 
Gebiets  bei  Todesstrafe  verboten  gewesen,  so  müßte  der  Sykophant 
dem  yoiQuno')?Mg  Meyagr/.og  sofort  den  Tod  androhen,  was  ja  auch 
ein  gutes  komisches  Motiv  gewesen  wäre.  Statt  dessen  droht  der 
Angeber  nur  mit  einer  Anzeige  der  aus  Feindesland  eingeschmuggelten 
Ware  und  behandelt  den  Megarer  genau  so  wie  nachher  V.  910  ff. 
Nikarchos  den  Boioter.  Auf  die  Frage,  wie  das  unechte  Psephisma 
bei  Plutarch  entstanden  ist,   einzugehen,   ist  hier  nicht  der  Ort. 

Durch  L  e  eu  wen  s  Ausgabe  angeregt  sind  die  sehr  wertvollen 
exegetisch  -  ki'itischen  Bemerkungen  von  Willems  (111).  Meist 
vei'teidigt  er  die  Überlieferung  gegen  willkürliche  Änderungen  durch 
geschickte  Exegese.  Von  eigenen  Konjekturen  W.s  nenne  ich  833 
7TO?.iTToayuoorvr,  ^oriv'  für  no).V7iqay}.ioo{:vr^(g)  vvv. 

Ki'itisch  behandelt  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  der  Acharner 
(34,  96,  272 ff.,  294,  338,  412,  717.  772,  1082,  1096j  Rennie  (108), 
teils  um  die  Überlieferung  zu  verteidigen ,  teils  um  sie  zu  ver- 
bessern; ich  erwähne  nur  1096  avy/.lau.  Eine  sehr  ansprechende 
Vermutung  zu  Ach.  24  bringt  Wagner  vor  (109),  eüdovaiv  (vgl. 
Lys.  15)  für  ^t'^y.ovTEg  und  dann  mit  Suidas  eid^^  oi'(3' ;  die  Ein- 
wendungen Starkies  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.    Sicher  verfehlt 

19* 
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ist  Ellio  ts  Versucli  (105),  die  Verse  1093  ff.  dadurch  verständlich 
zu  machen,  daß  er  1093  für  lAgiAOÖLov  v.aX(xi  schreibt  [AQf.iodi^ 
Ol-/,  alai  und  1095  für  f.(eydXrjV  f.ieT^  aKr>v.  Durchaus  abzulehnen 
ist  ferner  Leeuwens  (107)  neue  Mißhandlung  des  tadellosen 
Verses  504 ,  in  dem  er  ohni  ytr^vauij  x  ayv'jv  jetzt  ersetzen  will 
durch  oinEQ  aytnv  toti  vvv.  Ein  Musterbeispiel  überflüssiger  Kon- 
jektur ist  Kraus'  (106)  Vorschlag  für  Vers  912:  Unsere  Hand- 
schriften haben  xi  dal  '/.ay.ov  nai/ojv ■,  das  besserte  Bentley  in 
Ti  de  'Aay.öv  nai)^i'')v,  Kraus  schreibt  xi  ö^  adr/.ov  Tiad^ior,  ohne 
zu  wissen,  daß  inzwischen  Bentley  s  Verbesserung  durch  den 
Berliner  Papyrus  bestätigt  worden  ist  (vgl.  oben  S.  268). 

y)  Ritter. 

112.  F.  Allegrö,  Aristophane  Chevaliers  537 — 540,  Rev. 
des  Et.  gr.   19  (1906),  299. 

113.  T.  W.  Allen  ,  Adversaria  Graeca.  Cl.  Eev.  19  (1905j,  129. 

114.  T.  W.  Allen,  Adversaria.     Cl.  Rev.  20  (1906),  6. 

115.  Jean  C.  Boyatzides,  Le  poete  Crates  et  la  parabase 
des   Chevahers  d'Arist.  537—540.    Rev.  des  Et.  gr.  20  (1907),  164. 

116.  J.  J.  Hartmann,  Ad.  Arist.  Equ.  526.  Mnem.  31 
(1903),  452. 

117.  Jules  Nicole,  Varia.    Rev.  de  Philol.   28  (1904),  61. 

118.  Jules  Nicole,  Note  sur  la  Parabase  des  Chevaliers. 
Rev.  de  Philol.  32  (1908),  24. 

119.  W.  G.  Rutherford,  Aristoph.  Knights  414.  Class. 
Rev.  17  (1903),  249. 

120.  H.  Sharpley,  On  Ar.  Equ.  347.  Class.  Rev.  19 
(1905),  58. 

121.  Alphon  se  AVillems,  Aristophane  Chev.  537 — 540. 
Rev.  des  Et.  gr.   19  (1906),  383. 

Die  kritischen  Bemerkungen  zu  den  Rittern  betreffen  besonders 
häufig  die  Parabase.  In  den  unendlich  oft  behandelten  Versen  526  f. 
eixa  KQazirov  i^ieiiivrjuevog ,  oq  7to?J<.c7}  QEvaag  nox  hTcaivttj  \  öia 
xojr  acpeliüV  nEÖicov  eggei  xtI.  will  Hart  mann  (106)  geioccg  durch 
das  farblose  und  paläographisch  unmögliche  nh^d^iov  ersetzen. 
"Weber  schlägt  (102)  dem  Sinne  nach  gut  oqovoag  vor,  aber  die 
harte  Kjrasis  ttoIXi^  OQOvoag  können  die  beigebrachten  Beispiele 
wie  oxTW  "  ßoloi  nicht  rechtfertigen.  Her  wer  den  (95)  rühmt  nicht 
ohne  Bedenken  V  e r r a  1  s  Vermutung  noXV  iQevaag  ttox'  'Erraivqj, 
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aber  abgesehen  davon,  daß  sie  mit  Herw.  zu  reden  „lucernan  ölet", 
zerstört  sie  das  Bild;  im  folgenden  Vers  wollte  Her  werden 
a(pe?MV  erst  (93)  durch  lj.ia)MV,  dann  (95)  durch  cKfVEVJV  ersetzen, 
beides  gleich  unwahrscheinlich.  In  Vers  536  verteidigt  Allen  (114:) 
das  vielfach  geänderte  zlLOvtooj,  das  Hall  und  Geldart  mit 
Recht  im  Text  belassen.  Nicht  weniger  als  di-ei  Aufsätze  der 
Rev.  des  Et.  gr.  sind  der  Exegese  der  schwierigen  Verse  über 
Krates  537 ff.  gewidmet.  Allegre  (112)  erinnert  an  die  Sitte, 
daß  Ammen  den  Kindern  Speisen  vorkauen  ,  so  kaiie  Krates  (a/ro 
(iTÖfÄGiog  (.icaxiov)  seine  Einftille  den  Zuschauern  vor,  die  dadurch 
nur  schlecht  genährt  werden  ,  und  dabei  verbrauche  er  nur  wenig 
Speichel  {arto  y.Qai^ißoTdtov  azoiiazog).  Willems  (120),  der  diesen 
Vorschlag  „originale  et  ingenieuse ,  un  peu  trop  peutetre"  nennt, 
geht  davon  aus,  daß  Hesj'chios  y.Qaf.ißozdzov  mit  y.a/ivQtOTdzov  aus- 
legt und  weist  für  letzteres  V-^ort  die  Bedeutung  „fin,  delicat, 
raffine"  nach,  so  interpretiert  er  „d'une  bouche  confite  en  finesse 
destillait  les  plus  ingenieuses  fictions".  Boyatzides  (115)  will 
von  dem  Umweg  über  -/MrcvQog  nichts  wissen  und  hält  das  nur 
hier  vorkommende  Beiwort  y.Qaußozazog  mit  Recht ,  wie  ein  Teil 
der  Schollen,  für  eine  komische  Bildung  aus  v.Qcif.ißrj  Kohl.  Daraus, 
daß  Kohl  als  ein  Mittel  gegen  die  Trunksucht  galt  (Suid.  s.  v.), 
zieht  er  nun  den  seltsamen  Schluß,  Ki-ates'  Mund  sei  7iQa/.iß6TaTog 
genannt,  nicht  etwa  weil  Krates  die  Trunkenheit  bekämpfe,  sondern 
weil  er  zuerst  Trunkene  auf  die  Bühne  gebracht  habe.  Meines 
Erachtens  ist  ein  Teil  der  Scholien  ganz  auf  dem  richtigen  Wege, 
y.qä(.ißri  Kohl  ist  die  dem  Dionysos  verhaßteste  Pflanze,  was  mythisch 
begründet  wird;  wenn  also  Krates'  Mund  y.Qa/.ißütazog  genannt 
wird,  so  heißt  das  „höchst  undionj-sisch"  ;  „mit  dem  nüchternsten 
Mund",  übersetzt  zutreffend  Droysen,  der  freilich  auch  (.läzTtov 
wie  Allegre  durch  vorkauend  wiedergibt.  In  V.  605  verteidigt 
Nicole  (118)  glücklich  das  angefochtene  ozQLÖfxaza. 

Eine  Vermutung  von  Richards  (100),  daß  nämlich  in  V.  114 
für  iy.zoaffEir^v  zu  schreiben  sei  Ey.TQaq:>Eig  i\v,  gibt  Rutherford  (119) 
dadurch  eme  starke  Stütze,  daß  er  eine  größere  Reihe  von  Belegen 
für  die  Umschreibung  des  Verbums  durch  das  Partizipium  mit  einer 
Form  von  eXvcu  zusammenstellt  und  die  dadurch  ausgedrückte  Sinnes- 
nüance ,  die  Betonung  des  tatsächlichen  Zustandes  erläutert.  Un- 
annehmbar sind  die  Vorschläge  von  Sharple}'  (120),  der  in 
V.  347  für  y.azd.  %ivov  [lEzoiAOv  schreiben  will  yaz^  doi)Evolg  (.le- 
Tor/.ov  und  von  Nicole  (117),  der  in  V.  1179  für  yaozQug  zo/.io}' 
einsetzt  yaazQog  yö^-iov.    Verfehlt  ist  auch  Aliens  (113)  Versncli, 
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eine  alte  Variante  in  V.  631  zu  erklären:  Statt  '/.ccßXeipE  räuv,  wie 
unsere  Handschriften  haben,  las  Krates  bei  Athen.  IX  866  d  -/.aßlsTis 
oivauv,  das  soll  nach  Allen  aus  der  sehr  alten  Schi-eibung 
BylETlCEN^TlY  zu  erklären  sein,  aber  abgesehen  davon,  daß 
Aristophanes  selbst  sicherlich  nicht  mehr  das  attische  Alphabet 
benutzte ,  würde  doch  im  attischen  Alphabet  BylEOCE  zu 
schreiben  sein. 

(t)  Wolken. 

122.  Sergius  Sobole\vski,  Ad  Aristophanes  Nubes  et 
Plutum  annotationes  criticae  et  exegeticae.  Journal  des  Russ. 
Ministeriums  für  Volksaufklärung  1906,   128. 

Der  unglückliche  Versuch  Wüsts  (108),  die  Wolken  durch 
Gleichsetzung  des  Pheidippides  mit  Alkibiades  zu  einem  politischen 
Stück  zu  stempeln,  ist  schon  oben  (S.  287)  abgelehnt  worden, 
ebenso  Süß'  Behauptung  (86),  der  aristophanische  Sokrates  habe 
auch  im  Äußeren  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  dem  historischen  (S.  238). 
Eine  Schrift  von  A.  Rivoiro:  La  figura  di  Socrate  in  Aristofane, 
Aosta  1906,   ist  mir  leider  nicht  zugänglich. 

Eine  Reihe  guter  kritisch- exegetischer  Beiträge  zu  diesem 
Stück  liefert  der  Aufsatz  von  Sobolewski  (122).  Besprochen 
werden  die  Verse  2,  11,  119f.,  145f.,  177ff.,  271,  297,422;  meist 
verteidigt  S.  auf  Grund  sorgfältiger  Beobachtungen  des  Sprach- 
gebi-auchs  die  Überlieferung-,  so  lehnt  er  119  ov  yag  av  zlalr^v 
idelv  Tovg  'innäag  zo  XQuJ(.ia  diay.ey.vaiGjuevog  Meinekes  vielfach 
gebilligte  Änderung  «  Idslv  —  dia-/.ey.vaiG/Aevov  ab,  weil  rXijvui 
nur  mit  Infinitiv ,  nicht  mit  Akkusativ  und  Infinitiv  nachweisbar 
ist,  und  verteidigt  127  d^olfxäzLOv  gegen  Hermanns  Konjektur 
&vuaTiov.  Eigene  Änderungsvorschläge  gibt  er  mit  eingehender 
Begründung  zu  271  Nvucftöv  statt  Nif.i(faig  und  297  aoidwv  (car- 
minum)  statt  aoidalg.  Ebenso  kühn  in  der  Textbehandlung  wie 
matt  in  der  Wirkung  ist  Leeuwens  Vorschlag  (107),  in  dem 
schwierigen  Vers  559  statt  rag  sixocg  ziöv  iy/iXtiov  zu  schreiben 
Tag  tiv.ovg  yial  zag  Ideag,  die  Überlieferung  wii'd  richtig  sein,  ob- 
wohl es  auch  Roemer  (165,  S.  22)  nicht  gelingt,  das  Bild  ganz 
aufzuklären. 

f)  Wespeu, 

123.  Carl  Robert,  Zu  Arist.  Wespen.  Hermes  44  (1909),  159. 

124.  Shilleto,  Arist.  Wasps  565.    Class.  Rev.  18  (1904),  49. 

125.  Leonhard  Siegel,  Zu  Ai-istophanes.  Ztschr.  für  die 
öeterr.  Gymn.  59  (1908),  1057. 
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126.  it.  Johnson  Walker,  Doric  futures.  Class.  Rev.  20 
<1906)  212. 

Weitaus  am  wichtigsten  für  die  Wespen  sind  E,  o  e  m  e  r  s  Unter- 
suchungen (165),  der  sich  gerade  dies  Stück  aLs  Probe  für  seine 
Scholienstudien  ausgesucht  hat  und  dabei  auch  eine  sehr  große 
Zahl  von  Textstellen  behandelt.  Die  Tormation,  in  der  der  Chor 
einmarschiert,  erschließt  Robert  scharfsinnig  ( 123)  aus  den  Aversen 
280  ff.  Walker  (126)  sucht  durch  eine  sehr  gewaltsame  Text- 
änderung in  Y.  157  das  dorische  Futurum  e/jfei6,eix^  einzuführen; 
für  aKX  s/ufEiiezaL  jjQa/.oriidt^g  schreibt  er  i'/.qiev^£lT  iv  av. 
Shilletos  Konjektur  (124)  zu  V.  565  {iueIloj)  /.ay-cc  ngog  rolg 
oiüiv  fwg  ar  loo'jO)]  xolotv  ifwloir  für  y.a/M  jigog  to7g  oioiv  tug 
civiLov  av  iacjoi]  loiaiv  ef.ioioiv  scheint  mir  durch  ßoemers 
Exegese  (a.  a.  0.  S.  92)  im  voraus  Aviderlegt. 

Siegel  (125)  sucht  Wesp.  422  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften zwischen  atrig  (R)  und  avx\g  (V),  beides  unmöglich, 
durch  sehr  alte  Verderbnis  aus  ylYTLlv  zu  erklären,  was  sehr 
einleuchtend  ist,  und  findet  entsprechende  Korruptelen  von  arziv. ' 
auch  an  anderen  Stellen  bei  Ai'istophanes. 

L)  Frieden. 

127.  J.  Elmore,  On  Arist.  Peace  990.  Class.  Rev.  19 
(1905),  436. 

Elmore  (127)  erklärt  die  der  Geschichte  nicht  entsprechende 
.Zahl  xq'ia  y.ai  div.  tri]  in  V.  990  als  runde  Zahl  für  viele  Jahre 
und  bringt  eine  ganze  Anzahl  Beis^^iele  für  diesen  Gebrauch ,  die 
Postgate  in  einem  Nachtrag  noch  vermehrt.  Unabhängig  von 
ihm  hat  L  e  e  u  w  e  n  dieselbe  Auffassung  im  Kommentar  zu  dem 
Vers  vertreten.  Siegel  (123)  schreibt  auch  Frie.  605  für  arr>Jg 
aiTr/.  ,  aber  die  Häufung  der  Synonyme  rCQvjia  /.uv  yaq  i]Qiev 
acTiA  ist  sehr  bedenklich ;  die  geistreichste  Konjektur  zu  dem 
schwierigen  Vers  ist  wohl  Leeuwens  i]y'^ev  avxy\v. 

n)  Yögel. 

128.  CarlRobert,  Zu  Aristophanes.    Hermes  38  (1903),  158. 

129.  — ,  Zu  Arist.  Vögeln.     Hermes  40   (1905),   479. 

130.  — ,  Zu  Arist.  Vögeln.    Hermes  41   (1906),   160. 

131.  G.  Setti,  Per  la  esegesi  critica  degli  Uccelli  di  Ai'isto- 
fane.    Riv.  di  filol.  31   (1903),  84. 

132.  G.  Setti,  L'aucupio  negli  Uccelli  di  Aristofane.  Riv.  di 
storia  antica  7  (1903),  73. 
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133.  John  W.  White,  Two  notes  on  the  Birds  of  Arist. 
Class.  Eev.   18  (1904),   100. 

134.  Alphon se  Willems,  Notes  supplementaires  sur  le& 
Oiseaux  d'Arist.  Bull,  de  l'Acad.  Roy.  de  Belg.  cl.  des  lettres 
1903,  651. 

Der  große  Aufsatz  von  Willems  (134)  ist  im  wesentlichen 
ein  scharfer  Protest  gegen  L  e  e  u  w  e  n  s  willkürliche  Textänderungen. 
W.  bespricht  ausführlich  eine  große  Anzahl  von  Stellen,  an  denen 
der  überlieferte  Text  durchaus  verständlich  ist,  und  wenn  ich  ihm 
auch  nicht  in  allen  Punkten  beistimmen  kann ,  so  hat  er  doch  in 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  gegen  L  e  e  u  w  e  n  sicherlich 
Recht. 

Der  längere  der  Aufsätze  Settis  (131)  ist  zum  größeren 
Teil  ein  stark  rhetorisches  Essai  über  die  dichterischen  Vorzüge 
des  Stücks,  dem  S.  jede  ^jolitische  Nebenabsicht  fernhalten  will; 
im  zweiten  Teil  werden  alte  und  neue  Erklärungsversuche  einzelner 
Stellen  ziemlich  breit  besprochen,  ohne  daß  Setti  etwas  Wesent- 
liches beizusteuern  hätte. 

In  einem  anderen  Aufsatz  (132)  verteidigt  Setti  zunächst 
ausführlich  fia  yijv  in  V.  194  gegen  eine  törichte  Konjektur 
Wieselers  und  bespricht  dann  sehr  eingehend  die  Verse  über 
den  Vogelfang  524  ff.  Er  setzt  hinter  y.av  zoJg  legolg  ein  Kolon 
und  verbindet  diese  Worte  mit  dem  voranstehenden  ßdXXovo^  'V'f'?r 
während  man  sie  meist  zu  dem  folgenden  Tiag  xig  lq>'  I/liIv  ögvid^eritjg 
iarr^oi  ßgoxovg  '/.rh.  gezogen  und  ieoo7g  vielfach-  geändert  hat.  Diese 
Inter^^unktion  ist  nicht  neu,  aber  wohl  zutreffend ;  neu,  aber  schwer- 
lich zutreffend  ist  dagegen  Settis  weiterer  Gedanke,  daß  in  den 
Worten  ein  Hieb  gegen  die  bekannte  Szene  des  euripideischen  Jon 
zu  sehen  sei.  Ich  halte  die  Jonszene  nur  für  einen  Beweis ,  daß^ 
man  im  Interesse  der  Reinlichkeit  in  der  Tat  die  Vögel  in  den 
Heiligtümern  verfolgte.  White  bringt  (133)  den  schon  den  alten 
Erklärern  dunklen  V.  16  wieder  mit  der  Schleifung  des  argivischen 
Bergstädtchens  Orneai  (Thuk.  VI  7)  im  Winter  416/5  in  Zusammen- 
hang und  erklärt,  wenig  überzeugend,  die  Ilvi^iag  ßod  in  856 
durch  einen  Hinweis  auf  die  Stellen,  wo  der  Rabe  Apollons  Diener 
heißt.  Robert  stellt  in  dem  ersten  seiner  di^ei  kritischen  Bei- 
träge (128)  völhge  Gleichheit  der  viermal  wiederkehrenden  Strophe 
(1470—1481,  1481—1493,  1553—1564  und  1694—1705)  dadurch 
her,  daß  er  1701  für  Pogyiai  xe  xat  OiXinTiOL  schreibt  xat 
(t>üu7t7iOL  rogyiov]  bisher  pflegte  man  1701  unangetastet  zu  lassen 
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und  1560  zu  ändern,  was  dann  zwei  Paare  von  Stroplie  und  Gegen- 
stroplie  ergab,  die  sich  nur  in  einer  einzigen  Silbe  unterschieden. 
Schroeder  hat  in  seiner  Ausgabe  der  cantica  (154)  diese  Unter- 
scheidung, die  auch  mir  kaum  glaublich  scheint,  beibehalten.  Sehr 
glücklich  ist  ein  zweiter  Anderungsvorschlag  Roberts  (129)  in 
V.  171  TtoleiraL  ^vcav^a  für  noXeltai  zotzo,  nur  würde  ich  7roXeiT^ 
iviavd^a  sckreiben.  In  der  dritten  Notiz  (130)  stellt  er  die  Ee- 
sponsion  von  -450  und  544,  einer  Andeutung  der  Scholien  folgend, 
durch  die  Schreibung  V7t  e(.iov  Ta^vvixov  für  vti  s/^iiig  cfQ^vog 
a^uv&cov  her.  Siegel  (125)  setzt  wiederum  1326  und  1636  cwTr^ 
für  überliefertes  aicig  ein.  Heibergs  Bemerkungen  zu  den  Vögeln 
Nord.   Tids.  f.  Filol.   19o8,   1   kenne   ich  leider  nicht. 

^)  Frösche. 

135.  Jan    van    Leeuwen,    Ad    Ar.  E,an.   1274.     Mnem.   34 
(1906),   134. 

136.  Jan    van    Leeuwen,    Ad    Ar.    Ran.    27.      Mnem.    34 
(1906),  27. 

137.  Jan    van   Leeuwen,    Ad    Ar.    Ran.    186.     Mnem.    35 
(1907)  324. 

138-    Jan    van    Leeuwen^    Ad    Ar.    Ran    1190.     Mnem.   35 
(1907),  352. 

139.  Charles  W.  P  e  p  p  1  e  r  ,    ^zafwiou    in  Arist.  Frogs   22. 
Class.  Philol.  2   (1907J,  462. 

140.  A.  Römer,    Zur   Kritik    und  Exegese    der  Frösche    des 
Aristoj^hanes.     Rhein.  Mus.   63  (1908),  341. 

141.  E.  S.  Thompson,   Arist.  Frogs  1028.     Class.  Rev.  21 
(1907),  235. 

142.  Tucker,    The   mysteries  in  the  Frogs  of  Arist.     Class. 
Rev.  18  (1904),  416. 

143.  A.  W.  Verrall,  The  verse-weighing  scene  in  the  Frogs 
of  Arist.     Class.  Rev.   22  (1908),   172. 

144.  IJ.    V.    Wilamowitz  -  M  0  eilend  orff,    Lesefrüchte. 
Hermes  40  (1905),   135. 

Den  wichtigsten  kritisch- exegetischen  Beitrag  zu  den  Fröschen 
bringt  Roemers  großer  Aufsatz  (140),  der  in  14  Abschnitten  zahl- 
reiche Stellen  behandelt ,  zum  Teil  in  engem  Anschluß  an  die 
Studien  zu  Aristopbanes  (165).  Roemer  dringt  immer  in  die  Tiefe, 
schöpft  immer  aus  reichem  Wissen,  ist  stets  originell,  und  so  lernt 
I     man   von   ihm    auch    dann,    wenn   man  ihm  nicht  zustimmen  kann. 
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Nur    ein  paar  Stellen ,    an  denen  ich  ihm  nicht  folgen  kann ,    seien 
hier  erwähnt;  Frö.  923  f. : 

i'jdrj  utoohj,  Qi](.iaT  av  [iottu  öcodsY.  e'ijiev 
will  er  für  /,t£Ooh]  schreiben  rßAo/jy ,  aber  gerade  die  von  ihm  an- 
gezogene Stelle  der  Aischylosvita  er  f.iev  yaQ  rf^  Nioßt]  {t\iüßtj) 
Vcfjg  TQiTOv  ueQOvg  .  .  .  ovdiv  g)0-iyy£rai  und  das  danach  von 
D  in  dorf  verbesserte  Scholion  zu  Frö.  911  {,u6yQL  tqitov  ^eQOvg 
oder  xQuov  /.lega/v  statt  xqhZv  tifiSQCov)  passen  ja  vorzüglich  zu 
/.leaoirj,  im  dritten  Akt  (.teool  xb  dQa/.ia.    V.  1056  ff. : 

i]v  oiv  Ol    kiyr^g  AvAaßr^ixovg 
y.al  JJaQvyd^cov  rj/n7v  /ueyiO^ri,  xotv    taiL  za  yQi^aza  diddo/.eiv, 
bv  XQT^v  q'Qo.tEiv  ai'x^QiüTTEuog ; 
will  er  ausschließlich  auf  die  didroia,  nicht  auf  die  2c'^tg  beziehen; 
das  widerlegen  doch  die  unmittelbar  folgenden  Worte  des  Aischylos  : 

aXX'   ('j  y.aKodat/iiov  co'dy'Arj 
{.leyaXojv  yviof.ivv  vxd  öiajouZr  Yoa  y.ai  xd  or'^uaxa  xly.xetv. 
Tucker  (142)  sucht   zu  zeigen,  daß  die  Mysten  der  Frösche 
nicht   die    großen  Mysterien   feiern ,    sondern   die   kleinen  in  Agra. 
Obwolil    ihm    eine    so   gute  Kennerin    der   attischen  Mysterien    wie 
Jane  Harrison    in    einem  Nachwort    zustimmt,    halte    ich    diese 
Auffassung  für  irrig.     Tucker  preßt  die  Worte  des  Dichters  viel 
zu    sehr;    natürlich   kann    es    sich    doch   nur   um  Anklänge    an    die 
Mysterienfeier   handeln ,    denn    wir    sind  ja  im  Hades  und  nicht  in 
Attika,  aber  die  vom  Dichter  gegebenen  Hinweise  deuten  doch  auf 
das  große  Fest ,    vor  allem  die  Art ,    wie  Jakchos ,    der  Schutzherr 
der  großen  Prozession,  angerufen  wird;  die  Verse  402  ff. 
y.ai   del^ov  dg  avev  novov 
7t  oX^i^v  0  d  bv  nEQaivEig 
sind    nur    als  Anspielung   auf   die    lange  Prozession    von  der  Stadt 
nach  Eleusis  verständlich. 

Mit  einer  sehr  unglücldichen  Tüftelei  sucht  Verrall  (143) 
der  Verswägeszene  1364 — 1410  einen  tieferen  Sinn  zu  verleihen. 
Er  sucht  den  verborgenen  Witz  der  Szene  darin,  daß  die  unter- 
liegenden Verse  des  Euripides  metrisch  jedesmal  schwerer  ge- 
baut seien  als  die  siegenden  des  Aischylos.  Das  ist  tatsächlich 
nicht  überall  der  Fall,  auch  ein  empfindliches   Ohr  wird   1391 

ovy.  tözi  riEii^otg  'lEQbv  akXo  nX^^v  h'iyog 
nicht  als  schwerer  empfinden  denn   1392 

iiovog  itEiZv  ydg  Qctvazog  ou  dcogcov  ega. 
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lind  wenn  Aristoi^hanes  eine  so  subtile  metrische  Feinheit  hätte 
ausnutzen  wollen ,  so  hätte  er  seine  Hörer  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. Die  Wägeszene  ist  nur  als  einer  der  derben  Possentrics 
zu  verstehen,  mit  denen  der  kluge  Dichter  seine  Komödie  aus- 
stattet, nm  nicht  ununterbrochen  die  Fassungskraft  der  Zuschauer 
gar  zu  sehr  anzuspannen. 

Eine  Reihe  kleiner  kritischer  Beiträge  gibt  L  e  e  u  w  e  n :  Er 
schreibt  gut  (135)  in  V.  1274  },ieXiooov6{.iOL  d6f.ioi  (für  doj^tov), 
zerstört  (136)  den  Eulenspiegelscherz  in  Y.  27 

ovTiOvi'  x6  ßccQog  Tovd-  0  au  (psQEig  wog  (pegei 
durch  die  Änderung  o  av  Isyeig  —  schon  ein  Blick  auf  die  Berliner 
Phlyakenvase^  hätte  ihn  davon  abhalten  sollen  — ,  verteidigt  (137) 
in  V.  186  O/tJ'Ot'  nloxag  als  von  Aristarch  bezeugt  und  schlägt 
(138)  in  Y.  1196  schwerlich  mit  Recht  wg  sl  für  el  yMOroartj- 
yroev  vor.  Wilamowitz  (144)  beseitigt  eine  crus"  in  der  pseudo- 
euripideischen  Arie  durch  die  leichte  Änderung  ^Aida  TTQOf-ioXojv 
(statt  vcQouo'lor).  Peppler  zeigt  (139),  daß  der  Genitiv  .Tra/^ij'/of 
in  V.  22  zliovvoog  v\bg  —ra/nriov  nicht  von  avauviov,  sondern  von 
dem  „charaktername"'  .3r a^n-Zag  abzuleiten  ist.  ThomjDSon  endlich 
(141)  macht  einen  sehr  beachtenswerten  Heilungsvorschlag  für  den 
schon  im  Altertum  verderbten  V.    1028: 

iy^dgrjv  yovi\  r^vl/.     rj/.ovoa  jteol  Jageiov  xed^vEcoTog 
er    schreibt    rfidv.      lYuov.voav ;   bestehen    bleibt   freilich    auch    dann, 
daß  Aristophanes  die  Situation  der  Perser  nicht  genau  im  Kopf  hat. 

t)  Ekklesiazuseii. 
145.    U.   V.   Wilam  ov/i  tz  -  M  0  ellendorf  f ,  Der  Schluß  der 
Ekklesiaz.    des    Arist.      Sitzungsber.    der    Berl.    Ak.    phil.    hist.    Gl. 
1903.  450. 

Wilamowitz  (145)  behandelt  eingehend  den  letzten  Teil 
der  Ekklesiazusen,  vom  Auftreten  der  trunkenen  Magd  V.  1112  an. 
Er  leugnet,  daß  diese  mit  Praxagora  und  Blepyros  irgend  etwas  zu 
tun  hat,  und  daß  ihr  1128  auftretender  Herr  Blepyros  ist.  Ihre 
ganze  Einladung  hat  dramaturgisch  nur  den  Zweck,  den  Chor,  das 
sind  die  f.iSiQax£g  in  1138,  von  der  Bühne  fortzubringen.  Be- 
sonders interessant  ist,  daß  W^.  die  Tetrameter  1154 — 1162  mit 
dem  Appell  an  die  Richter  als  eine  Einlage  erweist,  die  der  Dichter 
in  letzter  Stunde  hinzu  tat,  als  er  wußte,  daß  sein  Stück  an  erster 
Stelle  gespielt  werden  würde.  W.  gibt  sie  der  Magd,  mir  scheinen 
sie,    gerade  als  Einlage,    auch    im  Munde  des  Chorführers  möglich, 
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und  an  sich  ist  es  natürlicher,  daß  der  Chor,  der  offizielle  Träger 
des  Sieges ,  sich  um  die  Gunst  der  Richter  bemüht.  Das  Wort- 
ungeheuer 1169—1178  gibt  Wilamowitz ,  wie  es  auch  Willems 
und  L  e  e  u  w  e  n  tun ,  mit  Recht  der  Magd ,  die  Worte  a?.'Ad 
Xaif.id.TT oval  nov  dem  Mann ,  und  dem  Chor  bleiben  nur  die  paar 
Schluß verse  1180  ff. 

x)  Plutos. 

146.  Jan  van  Leeuwen,  Over  de  samenstelling  en  den 
tijd  der  opvoering  van  den  Plutus  van  Aristophanes.  Versl.  en 
Med.  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterk.  1908,   265. 

l-t7.  Janvan  Leeuwen,  Ad  Ai-istophanis  Plutum.  Mnem.  80- 
(1902),  210,  348,  397;  Mnem.  31   (1903),  96. 

Leeuwens  durch  vier  Nummern  sich  hinziehender  eroßer 
Aufsatz  der  Mnemos3'ne  (147)  und  der  kleinei-e  in  den  Mitteilungen 
der  niederländischen  Akademie  (146)  sind  Vorarbeiten  für  die  Aus- 
gabe (59).  Der  Hauptinhalt  der  holländischen  und  der  letzte  Ab- 
schnitt des  lateinischen  Aufsatzes  sind  in  die  Prolegomena  der 
Ausgabe  übernommen.  Leeuwen  bemüht  sich  hier  mit  viel 
Scharfsinn ,  aber  ohne  Erfolg ,  alle  Spuren  des  ersten  Plutos  von 
408  zu  beseitigen;  obwohl  er  es  nicht  geradezu  ausspricht,  liest 
man  doch  zwischen  den  Zeüen,  daß  er  überhaupt  nicht  an  die 
Existenz  des  älteren  Plutos  glaubt  und  ihn  für  eine  Fiktion  späterer 
Grammatiker  hält.  Unter  den  Zeugen  für  die  beiden  Plutoi  fehlt 
wieder  der  Novatische  Index.  Das  Verhältnis  der  antiken  Gram- 
matiker zu  den  beiden  Plutoskomödien  werde  ich  weiter  unten  an- 
läßKch  der  guten  Dissertation  Laibles  (158)  besprechen. 

Sobolewski  (122)  verteidigt  gegen  Cobet  die  überlieferte 
Lesart  in  V.  338  tTTi  xolat  y.ovQEioioi  ti~v  y.alf^ijutvfov ;  Cobet, 
dem  Leeuwen  folgt,  verlangte  sv. 

e)    Fragmente. 

148.  C.  0.  Zuretti.  Aiist.  fr.  199.    Riv.  di  filol,  34  (1906),  13. 

Die  Reste  der  Handschrift  eines  anom^men  Kommentars  zu 
einem  unbekannten  Stück  des  Ai-istophanes  und  die  darin  erhaltenen 
Fragmente  (70)  sind  oben  S.  269  ff.  behandelt  worden. 

Einen  nicht  unerhebhchen  Zuwachs  an  neuen  Fragmenten  brino;t 
der  Berliner  Photios  (83).  Dem  Amphiaraos  ist  entnommen  (141,  1) 
av&QOJTtf/.dg  i^ivd^og;  zweifelnd  teilt  ihm  Reitzen  stein  auch  den 
namenlos  überlieferten  Vers  zu  (99,  6)  t-j  däonoT^  lAficpidgae 
nokvTifir.T     ava^.     Für    den  Anagja^os   gewinnen  wir  die  Anapäste 
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(108,  15)  xaigeir  /^lav  "^loi'  zov  Od^io'zrjV ,  yaigeiv  d'  aTsyj'wg 
l^rayvQaalovg ,  aus  denen  Wilamowitz  (38)  wichtige  ScMüsse 
für  die  Sage  und  die  Komödie  zieht ,  und  den  Halbvers  zijvd ' 
i'wXov  avaß€ßQaaf.iir}^v.  Für  die  Georgoi  erhalten  wir  ein  längeres 
Fragment  (48,   12): 

■/.ai  Tag  Si/.ag  ovv  tXeyov  udovieg  tots' 
Vi]  zJia'  q~iQdoio  d     eyoj  jiisya  aoi  Te/.Ln'^Qiov' 
txi  yag  XiyovG     ol  nQEoßcvEQOi  yiccO^/jj.iai'Oi, 
ozav  /f.ax,iüg  (ifg)  a7CoXoyiJTat  t)]v  dL/.rjv ' 
^adetg". 

E,  ei  tzen  stein  strich  in  V.  3  deii  Artikel,  aber  Wilamo- 
witz verteidigt  ihn  mit  Recht.  Dem  Geras  gehört  (39,  17)  ad^dgi^g 
ara/.aiixl'aoa  f-ieöiov  TQvßXlov,  und  fr.  132  K.  gewinnt  folgende 
Gestalt,  wie  Wilamowitz  erkannte: 

edei  ds  ya  ae  ßlrjO^Eloav  elg  ^^l/.ivQiöag 
xfj  d^vyaxQL  Tt]öl  f.i7j  nagäyeiv  ae  nQayfxaxa; 
überliefert  ist  hier  ^u/}  xf^  d^vyaxQL  Sei,  in  Bekkers  Anecd.  383,  16 
xf^öl  f.irj  nagayeiv,  E.  Schwartz  schlug  xf^  d^vyazQt  öeiXfj  (i.rj 
vor.  Die  zluixalr^g  gewinnen  (137,  15)  den  Vers  dviiQ  da  (fevycov 
ov  (.läveL  At'^ac;  ■/.xvtco%\  der  Kokalos  (145,  1)  das  Wort  dvxavaigeiv, 
die  jSrjaoi  das  bisher  als  fr.  an.  437  K.  geführte  Bruchstück  (91,  5) 
0  f.iav  xig  afJTiaXovg  \  XQvycöv  dv ,  o  d^  af^iagycov  aXdag  und  den 
Vers  (97,  22)  df.ivlog.  zdgiyog,  Ttvog,  loydöeg,  q<aySj,  die  TIeXaQyoi 
endlich  den  Trimeter  (100,  22)  ov  ydq  ov  nagäyeig  df.(ffuaaod^ai 
xio  naxQi  und  das  Wort  df.iq)iaßaLva  (oipig).  Ohne  Nennung  des 
Stücks  werden  angeführt  die  Verse  (91,  21)  •/.azeG'/.adaoä  f.iov  zijv 
ai-tiöa  ■/.eyjp'özog ;  (86,  7)  /}  f.iiv  noXig  aaziv  yii.iaX^eiag  \  ^/.äqag 
{«/./,  )  evBcci  \  Gv  /iioror^  /.ai  ndvza  jcdgeozai ;  aXX  fügte  Wila- 
mowitz ein,  d)g  schlug  Leo  (29)  vor,  beide  stellten  ev^ai  um, 
das  in  der  Handschrift  hinter  f.i6rov  steht;  (88,  16)  aavzov  d' 
ai^tavQolg,  cjave  Xr'^öei(s)  xu)  ZQovoj;  das  jonische  Bruchstück  (lu6,  16) 
£/.  Tcdv  avaßaof-ivjv  dniaoiv;  die  Wendungen  (140,  20)  avi^gojTtog 
Ol-  oef.u'6g,  (122,  8)  avaondv  yiioj-iiöiov  und  dvaonäv  ßovXevf.ia  und 
eine  Reihe  einzelner  Wörter. 

Zuretti  gibt  in  fr.  199  K.  beide  Verse  dem  viazanvycov^  den 
zweiten  als  Frage  an  den  ygi-ozog. 

f)    Aristophanes'  Metrik. 

149.  Richard  Klaver,  De  Aristophanis  trimetrorum  com- 
positione  artificiosiore.     Inaug.  Diss.  Marburg  1905. 


302  Bericht  über  die  Literatur  zur  griechischen  Komödie 

150.  C.  W.  E.  Miller,  Hephaestion  and  the  Anaj^aest. 
Transactions  of  the  Amer.  philol.  assoc.  34  (1903),  49. 

151.  Pranz  Pongratz,  De  arsibus  solutis  in  dialogorum 
sanariis  Aristoplianis ,  Pars  I.  Progr.  des  K.  Ludwigs  -  Gymn. 
München   1902. 

152.  Otto  Schroeder,  Euripides  an  die  Nacht.  Philol.  04 
(1905),   146. 

153.  Otto  Schroeder,  Die  Arie  des  Wiedehopfes.  Berl. 
Phil.  Woch.  1905,  303. 

154.  Otto  Schroeder,  Aristoplianis  cantica.  Leipzig 
(Teubner)  1909. 

155.  J.W.  White,  Enoplic  metre  in  Greek  Comedy.  Class. 
PhiL  2  (1907),  417. 

156.  U.  V.  Wilam  0  witz  -  Mo  eilen  dorff,  Choriambische 
Dimeter.     Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.   1902,  865. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  gewisser  Eigentümlichkeiten  des 
aristophanischen  Trimeters  liefert  Pongratz  (151).  Er  geht  zwar 
von  der  früher  beliebten  irrigen  Voraussetzung  aus ,  daß  der 
Trimeter  der  Jambographen  die  alte  Normalform  sei  und  jede  Ab- 
weichung von  ihr  gewissermaßen  der  Entschuldigung  bedürfe, 
während  doch  gerade  die  alte  volkstümliche  Freilieit  in  der  Komödie 
wieder  auflebt,  aber  dies  Vorurteil  stört  seine  Untersuchung  nicht. 
P.  verfolgt  in  diesem  ersten  Teil,  dem  leider  m.  W.  kein  zweiter 
gefolgt  ist,  die  Frage  der  Zerreißung  einer  aufgelösten  Arsis  durch 
Wortschluß.  Vielleicht  hätte  er  zweckmäßig  ein  für  allemal  die 
Fälle  vorangestellt,  in  denen  nach  griechischer  Empfindung  über- 
haupt keine  Zerreißung  vorliegt,  weil  beide  Wörter  als  Einheit 
gefühlt  werden ,  das  sind  Artikel  mit  Nomen ,  Präposition  mit 
Nomen,  sowie  Wort  mit  folgendem  Enklitikon  (wozu  auch  di  und 
yag  gehören),  und  die  gleiche  verschmelzende  Wirkung  hat  Elision 
in  der  Fuge.  Von  diesen  Fällen  abgesehen ,  ist  Zerreißung  der 
Arsis  bei  Aristophanes  sehr  selten,  und  das  Gesetz,  in  dem  P. 
seine  Ergebnisse  zusammenfaßt  „Aristophanem  nunquam  usque  eo 
progressum  esse  licentiae ,  ut  longae  syllabae  loco  duas  brevis 
poneret  quae  non  aliquo  modo  continerentur ,"  besteht,  wenn 
man  es  nicht  zu  streng  auslegt,  zu  Recht;  vor  allem  scheint  Inter- 
punktion zwischen  den  beiden  Kürzen  der  aufgelösten  Arsis  in  der 
Tat  ausgeschlossen.  Mitunter  geht  Pongratz  in  der  Ablehnung 
der  Zerreißung  zu  weit,  wenn  z.  B.  Plut.  171,  174,  176  dreimal 
die  Zerreißung   Of/i   did  von    allen  Handschriften  bezeugt   ist,    so 
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darf  man  nicht  mit  Cobet  dreimal  ov  öid  ye  ändern,  zumal  in  den 
i;mstelienden  Versen  170,  178  ff.  auf  das  or  did  kein  ye  folgt. 
Eine  sehr  merkwürdige  Folgerung  ergibt  sich  Pongratz  aus  seinen 
Beobachtungen,  daß  nämlich  Aristophanes  gelegentlich  eine  Kürze 
vor  starker  Interpunktion  gelängt  hat.  Der  Vers  Ach.  1023  (Ji/..) 
ftoi^ev;  {FeiOQ.)  med  (Dultjg  läßt  sich  zwar  leicht  durch  das  von 
Elmsley  eingeschobene  ö^  in  Ordnung  bringen,  aber  Plut.  888 
(Ka.)  vmI  -/Mteyiliov  y\  ei  oiö^  ort.  [Jly..)  -/.of^iidfi  /.lov  ocv  wiixl 
man  wirklich  besser  messen  bVf . /o«<()'*y  als  o.tl  .  y.Of.iiöij.  In  einem 
besonderen  Abschnitt  bekämpft  Pongratz  wieder  den  Prokeleus- 
matikus.  Ich  kann  ihm  nicht  zugeben ,  daß  die  Auflösung  der 
Hebung  bei  zweisilbiger  Senkung  gegen  das  Wesen  des  Jambus 
verstößt,  denn  die  Arsis  wird  durch  die  irrationale  Zweisilbigkeit 
der  Thesis  nicht  berührt ,  und  wenn  auch  der  Prokeleusmatikus 
sehr  selten  ist ,  so  trotzen  doch  ein  paar  Verse  vor  allem 
Thesm.  285  to  noycavov,  o/rwg  Xaßovoa  d-toco  toXv  ^eoiv  allen 
Anderungsversuchen.  Sehr  nützlich  ist ,  daß  Pongratz  vielfach 
moderne  Konjekturen  als  unvereinbar  mit  Aristophanes'  Technik 
erweist. 

Wähi'end  man  bisher  meist  die  von  dem  Trimeter  der  Tragödie 
abweichenden  Freiheiten  des  komischen  Trimeters  untersucht  hat, 
wendet  Klaver  (149)  seine  Aufmerksamkeit  gerade  den  Versen 
des  Aristophanes  zu,  die  im  Bau  mit  den  tragischen  übereinstimmen. 
Er  stellt  aus  drei  Stücken,  Acharnern,  Wespen,  Plutos ,  je  drei 
Gruppen  zusammen,  Verse  ohne  jede  Auflösung,  Verse,  die  auch 
in  der  Tragödie  möglich  wären  (d.  h.  Anapäste  nur  im  ersten  Fuß 
und  in  Eigennamen  enthalten)  und  eigentlich  komische  Ti-iraeter,  und 
dabei  ergibt  sich  auffallenderweise,  daß  die  Zahl  der  auflösungs- 
losen und  die  der  tragischen  Trimeter  in  allen  drei  Stücken  ziem- 
lich genau  ebenso  groß  ist  wie  die  der  komischen.  Dabei  ist  fi'ei- 
lich  zu  beachten ,  daß  auch  die  auflösungslosen  und  tragischen 
Trimeter  insofern  der  tragischen  Technik  nicht  entsprechen ,  als 
das  Porsonsche  Gesetz  sehr  oft  nicht  gewahrt  wird.  Es  wäre  für 
die  folgenden  Untersuchungen  wohl  besser  gewesen,  wenn  Klaver 
die  gegen  das  Porsonsche  Gesetz  verstoßenden  Trimeter  nicht  als 
tragische  gerechnet  hätte.  Nach  seiner  Zählung  sind  also  nur  etwa 
ein  Drittel  aller  Trimeter  des  Ai'istophanes  komische  im  engeren 
Sinne ,  dieses  Zahlenverhältnis  hätte  ihn  schon  davon  abhalten 
sollen,  überall  eine  besondere  Absicht  des  Dichters  zu  wittern, 
wo  nicht  komische  (um  die  beiden  ersten  Gruppen  zusammen- 
zufassen)   Trimeter    sich    häufiger    finden.      Natürhch    haben    die 
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tragischen  Trimeter  vor  allem  in  der  Parodie  bestimmter  Tragödien- 
verse oder  des  tragischen  Stils  im  allgemeinen  ihren  Platz,  richtig 
beobachtet  Klaver  auch,  daß  die  der  Tragödie  entlehnten  Boten- 
reden an  ihnen  reich  sind,  aber  in  vielen  anderen  Fällen  z.  B.  in 
den  Anreden  an  die  Zuschauer  stellen  sie  sich  wohl  ohne  Wollen 
und  Wissen  des  Dichters  ein.  Daß  z.  B.  der  Dichter  eine  be- 
sondere Absicht  dabei  gehabt  habe,  wenn  er  Ach.  744 ff.  den 
Megarer  die  Weisung  an  seine  Töchter,  sich  als  Ferkel  zu 
kostümieren  und  in  den  Sack  zu  schlüpfen ,  gerade  in  vier  auf- 
lösungsfreien Trimetern  erteilen  ließ ,  das  vermag  ich  nicht  zu 
glauben. 

Belanglos  ist  der  Aufsatz  von  Miller  (150).  Er  weist  noch 
einmal  nach,  daß  —  woran  seit  bald  100  Jahren  niemand  mehr 
zweifelt  —  Hephaistion  ench.  6,  .5  (p.  20  Cons.)  mit  Unrecht  den 
Anapaest  an  den  geraden  Stellen  des  komischen  Trimeters  be- 
anstandet ,  weil  er  ihn  für  einen  aufgelösten  Spondeus  ansieht. 
Aus  Kumpels  in  einem  Punkt  berichtigten  Tabellen  zeigt  Miller 
ferner,  was  ebenfalls  jeder  weiß  oder  wissen  kann,  daß  der  Ana- 
paest an  zweiter  oder  vierter  Stelle  bei  Aristophanes  sogar  wesent- 
lich häufiger  ist  als  an  dritter  und  fünfter.  Damit  verquickt  sich  für 
ihn  eine  unglückliche  Theorie,  daß  der  jambische  Trimeter  besser 
als  kopfloser  trochäischer  Trimeter  aufgefaßt  werde. 

Mit  den  lyrischen  Metren  des  Aristophanes  hat  sich  vor  allem 
Otto  Schröder  beschäftigt.  Vorläufer  seiner  Hauptarbeit  sind 
die  metrische  Analyse  der  parodierten  Euripidesarie  in  den  Fröschen 
(152)  und  der  Arie  des  Wiedehopfs  in  den  Vögeln  (153).  Letztere 
zerlegt  er  in  vier  Stollenpaare  zu  16  :  16,  9  :  9,  17  :  17  und  32  :  32 
und  einen  Schlußsatz  zu  20  Hebungen;  besser  noch  gefällt  ihm 
aber  die  Teilung  in  zwei  EiesenstoUen  zu  je  84  Hebungen.  Wie 
die  Zahlen  herauskommen,  sei  an  dem  ersten  Stollenpaare  gezeigt, 
das  aus  je  drei  Gliedern  besteht.  Das  erste  Glied  lautet  in  V 
£7i07T07col  7iouou07co7iorco7to~i,  in  ß  enoTCoinoi  7tOJC07iOTtoino7ioi, 
meist  hat  man  daraus  zwei  Dochmien  gemacht,  etwa  stzquottoi- 
noTToi  nonoJCOnoirroTioi ,  was  ich  für  richtig  halte;  Schröder 
zieht  einen  jambischen  Dimeter  vor ,  was  natürlich  auch  möglich 
ist,  euononETio/ro7Teno/r07io/rot^)\  es  folgen  zwei  jambische  Tri- 
meter, also  16  Hebungen;  der  zweite  Stollen  enthält  zwei  Doch- 
mien, das   sind  nach  Schröder  sechs  Hebungen,   ein  Jambelegus, 


^)  In  der  Ausgabe  der  cantica  gibt  er  inonol  noTrononoi,  und  das  ist 
merkwürdigerweise  tur  ihn  auch  ein  Kolon  mit  vier  Hebungen. 
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für  ihn  wieder  sechs  Hebungen  (während  ich  nur  fünf  heraus- 
bekomme) und  ein  daktylisches  Panthemimeres  nach  Schröder 
vier,  meiner  Ansicht  nach  drei  Hebungen.  Man  sieht,  auf  die 
Metren  kommt  es  gar  nicht  an,  nur  auf  die  Zahl  der  Hebungen  — 
wer  diese  beiden  Stollen  inkommensurabel  findet ,  und  zu  diesen 
Ketzern  gehöre  ich  leider,  der  ist  noch  nicht  reif  für  Schröder- 
sche  Metrik.  Stollen,  in  denen  nur  die  Hebungen  gezählt  werden, 
alles  andere  ziemlich  gleichgültig  ist,  beherrschen  absolut  die  Aus- 
gabe der  aristophanischen  cantica  (154)  wie  die  der  tragischen, 
die  ja  Schröder  ebenfalls  vorgelegt  hat.  An  sich  ist  es  höchst 
erfreulich,  alle  lyrischen  Partien  der  aristophanischen  Komödien  in 
einem  handlichen  Bändchen  beisammen  zu  haben  (erfreulicher  wäre 
noch ,  wenn  von  den  strophisch  gegliederten  Liedern  nicht  immer 
nur  entweder  Strophe  oder  Gegenstrophe  mitgeteilt  wäre) ,  aber 
leider  kann  der  Gabe  nur  froh  werden,  wer  an  Schröders 
Stollengesetze  glaubt.  Jeden  anderen  Leser  werden  zunächst  die 
Zahlen  und  die  mystischen  Zeichen  verwirren ,  mit  denen  z.  B. 
Anapäste  zu  Kretikern  gestemjoelt  werden  (Ach.  285),  und  er  wird 
sich ,  je  mehr  er  eindringt ,  um  so  stärker  über  die  Zählkünste 
ärgern.  Noch  ein  Beispiel  hierfür:  Wir  lesen  Vög.  255  f.  rjxei  yctQ 
Tig  ÖQiuig  TtQtoßvq  yiaivog  yviof-iav  y.aivcdv  egycov  t  syxEiQtjZtjg 
20  lange  Silben  hintereinander,  natürlich  anapästisch  zu  messen; 
jedermann  wird  glauben,  das  seien  fünf  Metren  oder,  schröderisch 
zu  reden,  zehn  Hebungen,  aber  nein,  bei  ihm  sind  es  zwölf,  -/.aivog 
yvoj/Liav  wird  als  vier  Hebungen  gezählt  —  sonst  geht  nämlich  das 
Stollenpaar  in  die  Brüche.  Um  kurz  zu  sein ,  ich  halte  die  ganze 
Stollentheorie  für  eine  bedauerliche  Verirrung,  und  kann  hier  nur 
auf  das  verweisen,  was  kürzlich  L  e  o  in  seiner  meisterhaften  Be- 
sprechung des  Sudhaus  sehen  Buchs  über  den  Aufbau  der  plau- 
tinischen  Cantica  (Gott.  Gel.  Anz.  1911,  100 ff.)  gegen  Schröder 
kaum  weniger  als  gegen  Sudhaus  ausgeführt  hat. 

White  (155)  gibt  eine  sorgfältige  und  besonnene  Analyse  aller 
enhoplischen  Strophen  des  Aristophanes ,  denen  er  als  Anhang 
auch  die  enhoplischen  Strophen  der  Tragödie  beifügt,  und  urteilt 
über  ihren  Charakter  im   wesentliclien  wie  BlaÜ. 

In  seiner  grundlegenden  Arbeit  über  choriambische  Dimeter 
berücksichtigt  Wilamowitz  (156)  auch  einige  aristophanische 
Strophen;  als  Beispiel  der  volkstümlichen  Choriamben  behandelt 
er  Wesp.  1450  ff.,  als  Nachbildung  alter  sakraler  Poesie  den  „Choral" 
Wolken  563  ff. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLII  (1911.  I).  20 
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157.  J.  H.  F.  Bio m er s  Observationes  criticae  in  scholia  ad 
Aristophanis  E.anas.     Inaug.  Diss.  Utrecht  1904. 

158.  WaltherLaible,  De  Pluti  Aristophaneae  aetate  inter- 
pretes  antiqui  quid  iudicaverint.     Inaug.  Diss.  Leipzig   1909. 

159.  Jan  v.  Leeuwen,  Ad  schol.  Ar.  L.js.  62.  Mnem.  31 
(1903),  16. 

160.  Jan  V.  Leeuwen,  Ad  schol.  Pac.  Arist.  Mnem.  32 
(1904),  360. 

161.  Jan  V.  Leeuwen,  76  t  avTr/.dv  arrl  oiyf.iaTog. 
Mnem.  33  (1905),  156. 

162.  Jan  v.  Leeuwen,  Ad  schol.  Arist.  Mnem.  35 
(1907),  54. 

163.  Jan  v.  Leeuwen,  Ad  Arist.  Pac.  73  schol,  Mnem.  85 
(1907),  271. 

164.  Wilhelm  Michel,  De  fabularum  Graecorum  argu- 
mentis  metricis.     Inaug.  Diss.  Gießen  1908. 

165.  Adolph  Roemer,  Studien  zu  Aristophanes  und  den 
alten  Erklärern  desselben.     Leipzig  1902. 

166.  W.  G.  ßutherford,  A  chapter  in  the  history  of 
annotation  beeing  scholia  Aristophanica  vol.  III.     London  1903. 

167.  Joseph  Steinhausen,  Kioi.i<i)dovf.ievoi,  de  grammati- 
corum  veterum  studiis  ad  homines  in  comoedia  Attica  irrisos  perti- 
nentibus.     Inaug.  Diss.  Bonn  1910. 

168.  J.  Wagner,  Die  metrischen  Hypotheseis  zu  Aristo- 
phanes. Wissensch.  Beilage  zum  Jahresber.  des  Askan.  G3'mn. 
Berlin  1908. 

169.  J.  W.  White,  Notes  on  the  scholia  to  the  Aves. 
Cl.  Rev.  18  (1904),  436. 

Für  die  Aristophanesscholien  ist  die  Veröffentlichung  der 
Facsimilia  des  Ravennas  (83)  und  des  Venetus  (84)  von  noch 
größerer  Bedeutung  als  für  den  Text  des  Dichters.  Die  Scholien 
des  Ravennas  sind  ja  freilich  1896  von  Rutherford  in  einer 
ungewöhnlich  prächtigen  Ausgabe  veröffentlicht ,  aber  dies  „typo- 
thetische  Meisterwerk"  vermag  doch  nicht  so  immittelbar  an- 
schaulich über  Stellung  und  Schreibart  der  einzelnen  Scholien  zu 
unterrichten  wie  die  Faksimile- Ausgabe ,  zumal  Rutherfords 
eigene  Zutaten  den  Sachverhalt  öfter  verdunkeln  als  aufklären. 
Die    ungleich    wichtigeren   Scholien    des    Venetus    aber   lernt   man 
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dui'cli  die  Faksimile -Ausgabe  überhaupt  erst  richtig  kennen,  und 
es  ist  wirklicli  unbegreiflich,  daß  neun  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
des  Venetus  -  Faksimile  eine  für  philologische  Übungen  bestimmte 
Ausgabe  der  Frösche  mit  ausgewählten  Scholien  herauskommen 
konnte,  deren  Editor,  ein  guter  Kenner  des  Aristophanes,  von  der 
Existenz  der  Faksimile  -  Ausgaben  der  beiden  Haupthandschritten 
keine  Ahnung  zu  haben  scheint. 

Es  ist  ein  bedauerlicher  Zufall,  daß  Roemers  Studien  (165), 
das  Wertvollste ,  was  seit  längerer  Zeit  über  die  Aristophanes- 
scholien  geschrieben  worden  ist,  im  selben  Jahre  mit  dem  Faksimile 
des  Venetus  erschienen  und  diese  neue  Quelle  also  nicht  mehr 
benutzen  konnten,  ßoemers  Buch  ist  ein  flammender  Protest 
gegen  Rutherfords  Scholia  Aristophanica.  Aufs  schlagendste 
weist  er  nach,  was  übrigens  Einsichtigen  nie  verborgen  war  ^),  daß 
die  Scholien  des  Ravennas  an  Wert  denen  des  Venetus  weit  nach- 
stehen und  eine  Sonderausgabe  nicht  verdienen,  ja,  „daß  die  Scholien 
zu  den  Stücken  des  Aristophanes  in  weitaus  überwiegender  Zahl 
nnr  auf  der  Grundlage  der  im  Venetus  vorliegenden  recensio  ediert 
werden  können ,  daß  wir  viel ,  um  nicht  zu  sagen  alles ,  verloren 
haben,  wo  uns  diese  Führung  fehlt".  In  unzähligen  Fällen  ist  die 
gute  alte  Gelehrsamkeit  des  Venetus  im  Ravennas  geküi'zt ,  der 
Redaktor  hat  bald  am  Anfang,  bald  in  der  Mitte,  bald  am  Schluß 
etwas  fortgelassen,  sehr  häufig  die  Form  verschlechtert,  kaum 
weniger  oft  aber  die  Scholien  bis  zur  Sinnlosigkeit  entstellt.  Auch 
im  Venetus  hat  natürlich  die  alte  Gelehrsamkeit  manche  schwere 
Einbuße  erlitten ,  aber  sie  ist  nie  wie  im  Ravennas  von  einem 
Librarius  zum  Zwecke  der  Küx'zung  völlig  umredigiert  woi'den. 
Roemer  spricht  freilich  die  Vermutung  aus,  daß  auch  im  Venetus 
Spuren  einer  gekürzten  Redaktion  neben  der  vollständigen  vor- 
liegen ;  ich  habe  das  Material  nicht  genügend  durchgearbeitet ,  um 
das  bestimmt  in  Abrede  zu  stellen ,  aber  das  von  ihm  hierfür  an- 
geführte Scholion  zu  Wesp.  234  darf,  wie  er  inzwischen  gewiß  selbst 
längst  gesehen  hat,  nicht  so  verwertet  werden.  D  ü  b  n  e  r  gibt  es  aller- 
dings in  der  Form  Xdßr^g:  O'ixojg  '^Hgcodiavog  iv  tiTt  tqltc^-  zijg 
'/.ad^olov  Tiaoaii^eraL  ro  övo(.ia  Sia  tov  ;i  Xdßt]g.  zö  di  0lieug 
ano  di'jUoc.  —  xr^g  UioXeiicadog  (fvlijg  öt^i-iog  /}  Ü)/.vrj  V,  aber 
die  Worte  xo  de  OLveig  dnb  öt'^uov  stehen,  soviel  ich  sehe,  nicht 
in  V,    sondern    nur   in  R,    wo    hinzugefügt    ist    Xäßr^g   OTQaxtjyog. 


')  Vgl.   z.   B.   Wilamowitz,    Eui-ipides,    Herakles   I   180    Anm.   ll:> 
und  182. 

20  * 
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Ganz  planmäßig  sind  in  R  von  dem  kürzenden  Redaktor  die  Er- 
läuterungen zu  Glossen  zusammengestrichen  worden.  In  einem 
besonderen  Abschnitt  stellt  Roemer  die  gewaltig  lange  Liste  der 
Venetusscholien  zu  den  Wespen  auf,  welche  in  R  entweder  ganz 
fehlen  oder  zu  nichtssagender  Kürze  zusammengeschrumi^ft  sind, 
und  zeigt,  daß  viel  mehr  von  den  antiken  Erklärern  zu  lernen  ist, 
als  viele  moderne  Herausgeber  glauben  wollen.  Besonders  gegen 
Leeuwens  Interpretation  fällt  hier  manch  scharfes,  aber  nicht 
ungerechtes  Urteil.  Gerade  für  diesen  Teil  ist  es  sehr  zu  be- 
klagen, daß  Roemer  kein  Faksimile  benutzen  konnte.  Das  wichtige 
Scholion  zu  Wesp.  61  lautet  nach  Dübner  im  Venetus  vtara- 
■/.oficodoiftevog-,  vßQil6f.tevog.  zar'  airov  yag  /a^///£  rag  Geof-io- 
(fOQiaCoioag.  cpr^oiv  oiv,  ov  öeireQOv  taiToloy/^oo  7ceQi  arzoc  (')g 
oi  a^Xoi'  ou  i-iovov  öe  iv  tovx(^  tw  ÖQäf.iaTi  (ov  i-iovov  ev  Tolg 
ÖQcqtaoiv  cod.)  eiari'/.Tai  o^xiog  EvQi7cldrjg,  alXa  y.ai  sv  zqj  IIqo- 
ayojvi  {IjQoaycoYiJi  cod.)  -/.ai  ir  ToTg  Axagvetaiv.  Roemer  hält  das  für 
den  liederlichen  Auszug  aus  einem  ausgezeichneten  Original,  das  er 
folgendermaßen  rekonstruiert  {olX  of.icog)  y.ax'  ctiTOv  xor^^x£  zag 
Qeöuo(poQiaL.ovöag  {/.al  zovg  BazQaxovg).  ou  (.lovriv  de  er  (rot'-) 
TOig  zo~ig  ögafiaoiv  eiotjy.zai  oczcog  E(Qi7iidi]g^  akXa  "Kai  (....) 
iv  zaj  Ugoccytovi  (vom  Jahre  423)  xat  iv  zolg  ^^xaqvEvoiv.  Nun 
steht  dies  Scholion  aber  gar  nicht  so  im  Venetus,  wie  Dübner 
es  druckt,  sondern  y.azay.tof^iujdovf.iEvog  —  o\  akkoi  ist  ein  Scholion 
am  linken  Rand,  ov  uövov  ii'  zolg  dgciiiiaoiv  —  ^AyßQi'evOiv 
ist  ein  besonderes  Scholion  am  rechten  Rand,  man  darf  es  also 
nicht  dem  ersten  zuliebe  ummodeln,  sondern  muß  es  mit  Schol.  60 
iv  zolg  TTQO  zovzov  öeöiSayi^tevoig  ^qo/liuoiv  (Sga/iiaoiv  cod.)  elg 
xyv  '^Hqa'/.Xtovg  aTzhioxiav  7VoX}.ä  TTQoeiQtjai  ytze.  in  Verbindung 
setzen.  Wilamowitz  hatte  also  recht,  wenn  er  auch  im  Scholion 
zu  61  zlgäf-taaiv  schrieb,  und  das  Auffallende  bleibt  bestehen,  daß 
die  y/gdf-taza  sowohl  für  den  (fOQZiKÖg  '^HqaxXrg  wie  für  die 
Euripidesverspottung  angefülu't  werden  konnten.  Nebenbei  ist 
Roemer  im  Irrtum,  nvenn  er  den  Proagon  ins  Jahr  423  setzt;  er 
gehört  ins  selbe  Jahr  wie  die  Wespen ,  und  falls  Aristophanes 
wirklich  hier  auf  ihn  anspielt,  muß  dieser  Vers  ähnlich  den  Tetra- 
metern am  Schluß  der  Ekklesiazusen  nachträglich  eingelegt  sein, 
als  der  Dichter  wußte ,  daß  der  Proagon  vor  den  Wespen  auf- 
geführt werden  würde.  Noch  ein  kleines  Versehen ,  vor  dem  die 
Einsicht  in  das  Faksimile  R  o  e  m  e  r  bewahrt  haben  würde,  sei  hier 
erwähnt.  Er  nimmt  (S.  39)  Anstoß  daran,  daß  es  im  Ravennas  schol. 
Wol.  70  heißt  ^vozig  Xiyeiai  zb  rtOQcpvQovv  'if.iäziov  (jinreQ  oi  r^vio- 
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/Of  y^Qwvxai  er  ifj  inniAfi  .,eiii  wallendes  Festkleid  bei  der  iTrni/.tjl^ 
ru  ft  er  avis  und  glaubt  diesen  Irrtum  durch  die  Worte  des  Venetus 
widerlegt  ^cOTig  XeyEiai  t6  -/.goyicoTov  lf.tcxTiov,  o  o'i  iploxoi  fie/QL 
Tov  viv  (fOQOvoi  TC  0  f-irc  e  lovteg ,  XQcuvzai  de  acT^i  '/.al  oi  ZQayi- 
xoi  ßaaiXelg.  Aber  das  "Wort,  auf  das  es  ihm  ankommt,  7roa- 
rrerojTfg,  steht  gar  nicht  in  V,  was  übrigens  D in dorf  und  Dübn er 
auch  anmerken ,  und  überdies  ist  die  Notiz  beider  Scholien  ganz 
richtig ;  die  Wagenlenker  trugen  einen  langen  faltigen  Rock ,  das 
lehren  der  delphische  Wagenlenker  und  die  Reliefs  vom  Mausoleum, 
und  die  ^lozig  ist  nach  Poll.  VII  49  e'vöv/,id  re  bf-iov  v.al  tteoI- 
ß/.rji.ia  y.cii  yjxv'jv  (vgl.  Becker,  Charikles  III  208). 

Roemers  Kritik  verdammt  aber  nicht  nur  die  Ravennascholien 
und  die  Tatsache,  daß  Rutherford  sie  gesondert  herausgegeben 
hat  5  mit  fast  noch  schärferen  Waffen  ficht  er  gegen  die  Art ,  wie 
Rutherford  die  Scholien  traktiert.  Er  wirft  ihm  (S.  142)  ,, voll- 
ständige Unkenntnis  des  Systems  und  der  Methode  der  Alexandrini- 
schen  Philologie,  gänzliche  Unzulänglichkeit  seiner  Vorstellungen  vom 
jedesmal  vorliegenden  Bestand,  vom  Ursprung,  Werden  und  Wachsen 
dieser  Gattung  von  Literatur"  vor  —  und  leider  hat  er  völlig  recht. 
Rutherford  hat  einen  verhängnisvollen  Hang,  die  einzelnen 
Scholien  so  zu  zerstückeln,  daß  schließlich  nur  noch  Glossen  übrig 
bleiben ,  und  so  werden  denn  aus  einer  zusammenhängenden  ver- 
ständigen Erläuterung  vier ,  fünf  alberne  Glossen.  Ebenso  will- 
kürlich wie  seine  Zerschneidungen  sind  seine  Athetesen ,  die  Um- 
stellungen, die  Ergänzungen ;  seine  ganze  Ai-beit  ist  durchaus  ver- 
fehlt. Daß  Römer  sein  Urteil  über  R  u  t  h  e  r  f  o  r  d  s  Einsicht  in  das 
Wesen  und  Werden  der  alten  philologischen  Forschung  auf  Grund 
des  seither  erschienenen  dritten  Bandes  der  Scholia  Aristophanica 
„A  chapter  in  the  history  of  annotation"  (166)  wesentlich  geändert 
hat,  möchte  ich  bezweifeln. 

Ein  sehr  erfreulicher  Beitrag  zur  Geschichte  der  antiken  Aristo- 
phanesinterpretation  ist  die  Dissertation  von  Stein  hausen  (167), 
die  deshalb  hier  noch  berücksichtigt  sei,  obwohl  sie  erst  1910 
erschienen  ist.  St.  zeigt ,  daß  die  älteren  Alexandriner  bis  ein- 
schließlich Aristarch  in  der  Ausdeutung  persönlicher  Angriffe  des 
Aristophanes  deshalb  vielfach  unsicher  sind  und  sich  irren,  weil 
ihnen  das  gesamte  Material  an  Komikerspott  noch  nicht  gesammelt 
vorliegt.  Aristarchs  Schüler  Ammonios  ist,  wie  schon  Susemihl 
(Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  II  155)  vermutet 
hatte,  der  erste,  welcher  eine  Sammlung  der  y.co/.icpöov^tevoi  an- 
legte.    Er  scheint  sich  dabei  auf  die  alte  Komödie  beschi'änkt  und 
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seine  Listen  einfach  alphabetisch  geordnet  zu  haben.  Ein  zweites 
Werk  derselben  Art  verfaßte  sein  Zeitgenosse,  der  Kritiker  Hero- 
dikos,  der  auch  die  mittlere  und  neue  Komödie  berücksichtigte  und 
den  Stoff  sachlich  ordnete ;  so  waren  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  im  sechsten  Buch  die  Hetären  behandelt.  Von  beschränkterem 
Umfang  war  das  Buch  des  Antiochos  von  Alexaiadria ,  der  Tregl 
riov  SV  Ttj  f-iiGi]  y.cofjiodia  y,iOf.ni)doif.iivtov  noir^xiov  schrieb;  auszix- 
scheiden  ist  dagegen  der  in  Hadrians  Zeit  lebende  Nikanor,  dessen 
y.(ofi(ijdoi'i.(€ra  die  Stoffe  der  Komödie  behandelt  zu  haben  scheinen. 
Die  Werke  des  Ammonios  und  Herodikos  boten  allen  Späteren  eine 
unschätzbare  Fundgrube  für  Personalnachrichten  und  wurden  eifrig 
benutzt.  Wo  wir  Zitatennester  finden ,  in  denen  eine  Anzahl 
Komikerstellen  zur  Charakterisierung  bestimmter  Persönlichkeiten 
zusammengeti'agen  sind,  haben  wir  Benutzung  der  grundlegenden 
Sammlungen  anzunehmen.  Das  gilt  nicht  nur  für  die  Aristophanes- 
scholien  und  Athenaios,  sondern  z.  B.  auch  für  Didvmos'  Demosthenes- 
kommentar,  für  die  Plutarchviten ,  Diogenes  Laertius,  die  Platon- 
scholien ,  Harpokration  usw.  Ein  bedeutender  Teil  unserer  Frag- 
mente der  alten  und  auch  der  mittleren  Komödie  ist  uns  durch 
diese  Sammlungen  des  Ammonios  und  Herodikos  gerettet  worden. 
Die  Ergebnisse  Steinhausens  scheinen  mir  gesichert;  die  Art 
seines  Vorgehens  ist  ebenso  besonnen  wie  gründlich. 

Mit  einer  Einzelfrage  der  antiken  Aristophanesexegese  be- 
schäftigt sicli  die  ebenfalls  sehr  tüchtige  Dissertation  von 
Laible  (158).  Es  ist  bekannt,  daß  unsere  Scholien  zum  Plutos 
von  der  irrigen  Meinung  beherrscht  sind,  das  vorliegende  Stück 
sei  das  im  Jahre  408  aufgefühi'te.  Gegen  diesen  törichten  Glauben, 
der  an  zahlreichen  Stellen  zu  unmöglichen  Ausdeutungen  zwingt, 
findet  sich  nirgends  Opposition  in  den  Scholien,  er  wird  also  von 
dem  letzten  Redaktor  der  Scholien  gebilligt.  Eine  sorgfältige 
Interpretation  der  Scholien  zeigt  aber,  daß  die  älteren  Alexandriner 
Eratosthenes ,  Euphronios ,  Kallistratos  nicht  in  diesem  Irrtum  be- 
fangen waren.  Der  erste  faßbare  Vertreter  der  falschen  Ansicht 
ist  Didymos,  und  ich  halte  es  für  überwiegend  wahrscheinlich,  daß 
er  den  ganzen  Unsinn  aufgebracht  hat.  Laible  scheut  sich,  ihm 
die  Verantwortung  dafür  aufzubürden. 

Im  Schlußkapitel  werden  L  e  eu  we  ns  (146,  147)  Zweifel,  daß 
es  überhaupt  einen  im  Jahre  408  aufgeführten  Plutos  des  Aristo- 
phaues  gegeben  habe ,  sehr  verständig  zurückgewiesen.  Didymos 
oder  sein  Gewährsmann  haben  den  älteren  Plutos  freilich  nicht 
mehr  gekannt,  aber  noch  Euphronios  kannte  ihn  nach  Ausweis  von 
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scliol.  Ar.  Ran.  1093;  der  ganze  Irrtum  konnte  ja  überhaupt  nur 
aufkommen,  wenn  die  Aufführung  eines  aristophanischen  Plutos 
im  Jahre  408  aus  den  DidaskaHen  feststand.  Daß  L  e  e  u  w  e  n 
die  von  Novati  und  Zuretti  veröffentlichten  Hesychianischen  indices, 
welche  zwei  Komödien  Plutos  kennen,  gänzlich  ignoriert,  wird  von 
L  a  i  b  1  e  mit  Recht  gerügt. 

Mit  einem  besonderen  Bestandteil  unserer  Scholien,  den 
metrischen  Hypotheseis,  beschäftigen  sich  die  Arbeiten  von  Wagner, 
(168)  und  Michel  (164),  der  aber  auch  die  entsprechenden  Inhalts- 
angaben zu  Sophokles  und  Menander  mitbehandelt.  Daß  die  nament- 
lich von  N  a  u  c  k ,  S  c  h  n  e  i  d  e  w  i  n  und  G  r  ö  b  e  1  verfochtene  Ent- 
stehung der  metrischen  Hypotheseis  in  byzantinischer  Zeit  un- 
möglich ist,  hat  der  Fund  der  Hypothesis  zu  Menanders  Heros 
gelehrt ,  die  trostlose  Verwilderung  ihres  Textes  erklärt  sich ,  wie 
Michel  erkannte,  aus  der  Tatsache,  daß  sie  in  unseren  Hand- 
schriften wie  Prosa  geschrieben  und  demgemäß  willkürlich  behandelt 
sind.  Beide  Bearbeiter  zeigen,  daß  sich  in  Metrik  und  Sprache  nichts 
findet ,  was  gegen  die  Entstehung  in  alexandrinischer  Zeit  spricht, 
aber  während  Wagner  sie  wirklich  für  Erzeugnisse  des  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  hält,  dessen  Namen  sie  in  den  Handschriften 
vielfach  tragen,  und  ihre  Ärmlichkeit  aus  bewußter  Anpassung  des 
großen  Kritikers  an  die  Fassungskraft  eines  iDrinzlichen  Schülers 
erklären  will,  spricht  Michel  sie  dem  Ai-istophanes  mit  Recht  ab 
und  schreibt  sie  einem  namenlosen  Stümi)er  noch  aus  ptolemäischer 
Zeit  zu.  Außerdem  sucht  Michel  die  Entstehung  der  ganzen 
Gattung  aufzuklären.  Auf  einem  wohl  noch  im  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
geschriebenen  Komödienpapyrus  aus  Ghoran  (BGH  80,  103  ff.)  sind 
nachträglich  (auf  der  Rückseite)  von  anderer  Hand  zwei  Inhalts- 
angaben in  Form  von  Prologen  verzeichnet ,  die  sich  in  eigentüm- 
lichen Versspielereien  gefallen  und  sicher  nicht  von  dem  Dichter 
der  Komödie  herrühren.  In  ihnen  sieht  M.  Mittelglieder  zwischen 
den  Prologen  mit  Inhaltsangabe,  wie  die  neue  Komödie  sie  im  An- 
schluß an  Euripides  liebt ,  und  den  metrischen  Inhaltsangaben  der 
aristophanischen  und  anderer  Stücke ,  denen  die  Dichter  keine 
solchen  bequem  orientierenden  Prologe  vorangeschickt  hatten. 

Sehr  umfangreiche  ki'itische  Beiträge  zu  den  Scholien  der 
Frösche  bringt  die  Dissertation  Bloemers  (157).  Der  sprachlich 
gut  geschulte  Verfasser  beseitigt  zahlreiche  kleine  Fehler  und  Un- 
ebenheiten ,  aber  seine  Arbeit  leidet  an  drei  Gebrechen ,  erstens, 
und  vor  allem ,  an  der  Nichtbenutzung  des  Venetusfaksimile ,  das 
doch  schon  zwei  Jahre  vor  seiner  Ai'beit  erschienen  war,  zweitens 
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an  einer  Überschätzung  der  Rutherford  sehen  Ausgabe ,  obwohl 
er  sie  nicht  selten  berichtigt,  und  drittens  an  der  Neigung,  die 
Sprache  der  Scholien  glatter  und  sorgfältiger  zu  machen  als  sie 
von  Haus  aus  war. 

Zahlreiche  Verbesserungsvorschläge  zu  den  Scholien  der  Vögel 
enthält  der  Aufsatz  White  s  (169);  auch  Leeuwen  sucht  in 
einer  ganzen  Reihe  von  Miszellen  (159 — 162)  den  Text  der  Scholien 
zu  verbessern,  in  einem  kleineren  Aufsatz  (163)  auch  ein  unbequemes 
Zeugnis  für  den  anderen  Frieden  zu  beseitigen  (vgl.  S.  IX  seiner 
Ausgabe  des  Friedens).  Die  schlagendste  seiner  Konjekturen  (160), 
daß  nämlich  schol.  Pac.  246  Xagivov  für  ydgiv  rou  zu  schreiben 
sei,  haben  freilich  vor  ihm  schon  Holzapfel  und  Wilamowitz 
vorgeschlagen. 

Endhch  sei  noch  die  glückliche  Vermutung  Nicoles  (117) 
erwähnt,    schol.  Ar.  Nub.   1.58  für  0(fd^aig  zu  schreiben  aqiy^aig. 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Plutarclis  Moralia  1905-1910. 


Von 
Friedrich  Bock  in  München. 


Im  vorliegenden  Bericht  bespreclie  ich  im  Einverständnis  mit  dem 
Herrn  Herausgeber  auch  schon  die  Literatur  des  Jahres  1910,  bitte  es 
aber  mit  der  Kürze  der  Zeit  zu  entschuldigen,  wenn  mir  hier  das  eine 
oder  andere  Stück,  besonders  von  ausländischen  Gelehrten,  entgangen 
sein  sollte. 

In  seiner  äußeren  Form  unterscheidet  sich  dieser  Bericht  von  den 
bisherigen  dadurch ,  daß  Echtheits-  und  Quellenuntersuchungen  über  ein- 
zelne Schriften  zusammen  mit  den  übrigen  Erläuterungen  zu  ihnen  in 
einem  eigenen  Abschnitt  besprochen  werden.  Die  einzige  erschienene 
Übersetzung   wird  in   dem  Kapitel  über  Textgestaltung  usw.   behandelt. 

Das  nun  folgende  Verzeichnis  gibt  die  Titel  der  größeren  Schriften 
oder  Aufsätze,  die  sich  ausschließlich  oder  zum  großen  Teil  mit  den  Moralia 
beschäftigen.  Ein  Stern  vor  der  laufenden  Nummer  bedeutet,  daß  ich  die 
betreffende  Schrift  nicht  einsehen  oder  nicht  lesen  konnte. 

1.  Adler,  M. ,  Quibus  ex  fontibus  Plutarchus  libellum  „De 
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8.  C  a p  e  1 1  e  ,  W.,  Auf  Spuren  alter  Oior/.oi.  Herrn.  1910,  321  ff. 
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en  werken  van  den  wijze  van  Chaeronea.    Leiden  1910.     2  Bände. 

23.  Hersman,  A.  B. ,  Studies  in  Greek  Allegorical  Inter- 
pretation. I.  Sketch  of  All.  Int.  before  Plutarch.  IL  Plutarch. 
Diss.  Chicago  1906. 

24.  Herwerden,  H.  van,  Novae  curae  criticae  Moralium 
Plutarchi.     Mnem.   1909,  202—23. 
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Bericht  über  die  Literatur  zu  Plutarclis  Moralia  1905—1910.       315 
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Humanists.     Class.  Rev.  1907,  33  fF. 

27.  Kolfhaus,  0.,  Plutarchi  de  communibus  notitiis  librum 
genuinum  esse  demonstratur.     Diss.  Marb.  1907. 

28.  Kiiuze,  R.,  Zu  Plutarch,  De  facie  in  orbe  luuae.    RhMus. 

1909,  635/6. 

29.  Mair,  G.,  Pytlieas'  Tanais  und  die  Insel  des  Kronos  in 
Plutarchs  Schrift  „Das  Gesiclit  im  Monde".  Progr.  Marburg  a.  D. 
1909  (S.  3—22). 

30.  Mayer,     August,     Ai-istonstudien.       Philol.    Suj^pl.    XI, 

1910,  483  ff. 

31.  Mewaldt,  J.,  Maximus  Planudes  und  die  Textgeschichte 
der  Biographien  Plutarchs,  S.-Ber.    Berl.  Akad.  1906,  824—834. 

*32.  Mlodnicki,  M. ,  0  stosunku  dwöch  pierwszych  ksiag 
Tacyta  Historj'i  i  Plutarcha  zywotöw  Galby  i  Othona.  Eos  1906, 
120—135. 

33.  Pascal,   C,  Un  passo  di  Plutarco.   Riv.  fil.  37,  382—384. 

34.  Paton,  W.  R.,  Notes.     Class.  Review  1907,  p.  75. 

35.  Pearson,  A.  C,  Stoica  frustula.  Journ.  of  Philol.  1907, 
211—222. 

36.  Philip  pson,  R.,  Polystratos' Schrift  über  die  grundlose 
Verachtung  der  Volksmeinung.     N.  Jbb.  f.  Philol.  1909,  506  ff. 

37.  Plan,  P.  P.,  Rabelais  et  les  „Moraulx  de  Plutarche"  ä 
propos  d'un  ex-libris.  Melanges  d'archeol.  et  d'histoire  de  l'Ecole 
francaise  ä  Rome,   1906,   195 — 249. 

38.  Plutarchs  vermischte  Schriften.  Mit  Anmerkungen. 
Nach  der  Übersetzung  von  Kaltwasser  vollständig  herausgegeben 
(v.  H.  Conrad).    München  1910.    (=  Klassiker  des  Altertums,  I.  II.) 

39.  Pohlenz,  M.,  Plutarchs  Schrift  lieg}  erÜ^vuiag.  Herm. 
1905,  275—300. 

40.  Derselbe,  Philosophische  Nachklänge  in  altcliristlichen 
Predigten.     Zschr.  f.  wiss.  Tlieol.   1905,   72—95. 

41.  Reinach,  S. ,  La  mort  du  grand  Pan.  Bull,  de  corr. 
Hell.  1907,  5—19. 

42.  Reinach,  Th.,  Euripides  und  der  Choreut.  Hemn.  1910, 
150-155. 

43.  Rüegg,  A. ,  Das  Verhältnis  Plutarchs  und  Arrians  zur 
ungünstigen    Auffassung    Alexanders    d.    Gr.    in    der    Geschichts- 
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Schreibung    des    Altertums.      In:    „Juvenes    dum    sumus".      Basel 
1907,  1—17. 

44.  Sc  her  er,  W.,  Der  Gottesbegriff  Plutarchs  von  Chaeronea 
im  Lichte  der  christlichen  Weltanschauung.  Progr.  ßegensburg, 
A.   G.,   1908. 

45.  Seidel,  Jos.,  Vestigia  diatribae ,  qualia  reperiuntur  in 
aliquot  Plutarchi  scriptis  moralibus.     Diss.  Br.   1906. 

46.  Siefert,  G. ,  Plutarchs  Schrift  negl  ev^v^tlag.  Progr. 
Pforta  1908. 

47.  Sinko,  Th.,  Plutarchea.     Eos  1909,  113—122. 

48.  Schmidt,  K.  F.  W. ,  Zu  Plutarchs  Moralia.  BphW. 
1909,  413/4. 

49.  T ucker,  T.  G. ,  Emendations  in  Strabo  and  Plutarch's 
Moralia.     Classical  Quarterly  1909,   101 — 103. 

50.  Völsing,  G. ,  Plutarchus  quid  de  pulchritudinis  vi  ac 
natura  senserit.     Diss.  Marb.   1908. 

51.  Wegehaupt,  H.,  Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Moralia 
Plutarchs.     Piniol.   1905,   391—413. 

52.  Derselbe,  Plutarch- Studien  in  italienischen  Bibliotheken. 
Progr.  Cuxhaven  1906. 

53.  Derselbe,  Die  Entstehung  des  Corpus  Planudeum  von 
Plutarchs  Moralia.     S.-Ber.,  Berl.  Akad.   1909,  II,  1030—1046. 

54.  Wilamowitz  -  Mo  ellendorff ,  IT.  v. ,  Lesefrüchte. 
Herrn.   1905,   149  ff.,   161  ff. 

55.  Willing,  A.,  De  Socratis  daemonio  quae  antiquis  tempo- 
ribus  fuerint  opiniones.  Comment.  philol.  Jen.  VIII,  2  (1909), 
p.  125—183. 

56.  Ziegler,  K.,  Plutarchstudien,  I:  Der  „Brief  des  Lamprias". 
EhMus.  1908,  239  ff. 

I.  Ausgaben,  Handscliriftenstudien  und  Text- 
gestaltung. 

Eine  neue  vollständige  oder  teilweise  Ausgabe  der  Moralia  ist 
in  den  letzten  sechs  Jahren  nicht  erschienen.  Dagegen  kann  ich 
den  diesjährigen  Bericht  mit  der  freudigen  Nachricht  eröffnen,  daß 
der  Verlag  Teubner  die  so  oft  und  sehnlich  gewünschte  Neu- 
ausgabe der  ganzen  Moralia  nunmehr  in  Angriff  genommen  hat ; 
ikre  Bearbeiter  sind  —  laut  persönlicher  Mitteilung  von  H.  Wege- 
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haupt  —  C.  Hubert,  W.  Nachstädt,  W.  E.  Paton,  M.  PoLlenz 
und  H.  Wegehaupt.     (Vgl.  auch  D.  Lit.-Ztg.   1911,  p.  652.) 

Sehr  erfreulich  ist  es  auch,  daß  die  Vorarbeiten  zu  der  für 
diese  Ausgabe  unerläßlichen  Klärung  der  Überlieferungsverhältnisse 
seit  1905  um  ein  gutes  Stück  vorwärts  gebracht  sind  durch  gründ- 
liche Zusammenstellung  und  Untersuchung  der  Handschriften  im 
allgemeinen  und  speziell  durch  neue  Erkenntnisse  über  das  Corpus 
Planudeum.  In  erster  Linie  sind  hier  V.  Hahn  (in  den  Ki'akauer 
Rozprawy)  und  Wege  haupt  zu  nennen. 

Hahn  beschreibt  im  ersten  Abschnitt  seiner  Arbeit  die  sämt- 
lichen ihm  bekannten  Hss.  der  Moralia.  Leider  ist  die  Aufzählung, 
der  eine  übersichtliche  Tabelle  beigegeben  ist,  nicht  vollständig, 
wie  aus  den  gleichzeitig  und  unabhängig  von  H.  gearbeiteten 
„Plutarchstudien"  von  Wegehaupt  hervorgeht.  Der  zweite  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  der  Anordnung  der  Schriften  in  den 
verschiedenen  Hss. ;  vor  allem  bespricht  H.  die  Zusammenstellung 
der  „Ethika"  im  engeren  Sinne.  Neben  diese  Gruppe  stellt  er  ein 
corpusculum,  bestehend  aus  den  Schriften  22,  23,  24  usw.  Im 
dritten  Teil  bringt  H.  ein  Stemma  der  Moralia-Hss. ,  die  er  alle 
von  einem  Archetypus  des  XL  Jahrh.  herstammen  läßt.  Aus 
diesem  Archetypus  soll  einerseits  ein  Codex  der  Ethika  ab- 
geschrieben worden  sein,  anderseits  einer,  der  die  sämtlichen  übrigen 
Schriften  enthielt  und  dessen  Überlieferung  sich  dann  wieder  vier- 
fach teilte.  Den  Schluß  von  Hahns  Arbeit  bildet  eine  Kollation 
des  Wiener  Cod.   129. 

Wege  haupt  handelt  im  Philol.  1905  nach  Aufzählung  der 
von  ihm  verwendeten  Hss.  erst  kurz  von  der  Herstellung  des 
planudeischen  Textes ,  um  dann  eingehend  die  nichtplanudeischen 
Hss.  zu  besprechen.  Im  ■  Gegensatz  zu  Paton  spricht  er  den 
Vat.  1013  dem  Corp.  Plan.  ab.  Eine  Untersuchung  der  Überlieferung 
von  Schrift  38  führt  uns  schon  über  das  Corpus  hinauf.  Sodann 
prüft  W.  die  Überlieferung  einiger  Schriftengruppen  in  den  vor- 
und  außerplanudeischen  Hss.;  als  solche  Gruppen  sind  hervorzuheben : 
1.  die  Ethika,  bestehend  aus  21  Schriften;  sie  sind  in  zwei  Haupt- 
klassen überliefert,  deren  erste  wieder  Unterabteilungen  hat ;  2.  die 
schon  von  Wilamowitz  (G.  gel.  Anz.  1896,  328)  so  genannte 
Gruppe  der  awoipsig,  40—42,  43 — 50;  3.  die  im  Pah  153  s.  XII 
schon  so  zusammengestellte  Gruppe  56,  57,  64,  67,  31,  zweimal 
zwei  Schriften  mit  einem  AiDpendix,  deren  beide  Teile  hier  und  da 
getrennt  auftreten  und  auch  getrennt  ins  Corp.  Plan,  gelangt  sind ; 
4.    die  Reihe    der    Tiaqayyiluaif    und  politischen  Schriften  —  29 
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34,  58;  28,  35,  30  — ,  ebenfalls  hier  und  da  getrennt;  die  An- 
ordnung der  hierher  gehörigen  Stücke  im  Corp.  Plan,  läßt  sich 
nicht  erklären.  Auch  auf  die  Entstehung  der  Aldina  kommt  W. 
kurz  zu  sprechen.  Das  wichtigste  Resultat  dieser  Arbeit  faßt  W. 
(S.  413)  in  die  Worte  :  „Je  weiter  wir  zurückgreifen,  desto  größer 
wird  die  Zahl  der  Elemente ,  in  die  sich  die  erhaltene  Masse  der 
Moralia  auflöst'",  womit  natürlich  Hahns  Stemma  sehr  in  Frage 
gestellt  ist.  Außerdem  ist  es  W.  hauptsächlich  darauf  angekommen, 
neue  Dii^ektiven  für  die  Textkritik  zu  geben ,  gestützt  auf  mög- 
lichst vollständig  gesammeltes  und  richtig  gruppiertes  Handschi'iften- 
material.  Ein  beherzigenswertes  Ergebnis  ist  auch  der  verschiedene 
textkritische  Wert  der  einzelnen  Gruppen  innerhalb  der  Über- 
lieferung des  Corpus. 

Auf  diesen  Aufsatz  folgten  als  Cuxhavener  Programm  von 
1906.  Wegehaup  t  s  „Plutarchstudien  in  ital.  Bibliotheken",  deren 
erster  Teil  die  Hss.  in  Rom ,  Neapel ,  Florenz  und  Venedig  be- 
schreibt ;  unter  diesen  sind  viele ,  die  mau  bisher  noch  gar  nicht 
beachtet  oder  gekannt  hat.  Gelegentlich  korrigiert  W.  die  An- 
gaben von  Treu,  Graeven  usw.  und  seine  eigenen  Ausführungen 
im  Philol.  —  Anhangsweise  bespricht  W.  einige  Brüsseler  Hss., 
darunter  den  bis  jetzt  unbekannten  Brux.  40,  den  er  in  Zusammen- 
hang mit  Ambr.  Q.  89  bringt;  auch  mit  Marc.  511  und  Par.  1956 
ist  er  verwandt.  Der  zweite  Teil  wird  mit  einem  Hss. -Verzeichnis 
eröffnet;  Hss.,  die  nur  eine  Schrift  enthalten,  sind  nicht  mit  auf- 
geführt. Ein  Nachtrag  (S.  62)  ergänzt  dieses  Verzeichnis  noch 
durch  die  Hss.,  die  W.  erst  durch  Hahn  kennen  gelernt  hat.  Um 
Vollständigkeit  zu  erzielen,  wird  man  infolge  der  absichtlichen  Ein- 
schränkung bei  W.  in  Zukunft  beide  Verzeichnisse  heranziehen, 
müssen.  —  W.  verfolgt  dann  wieder  ähnlich  wie  im  Philol.  ver- 
schiedene Gruppen,  deren  er  diesmal  sechs  aufstellt;  ihr  Auftreten 
in  den  Hss.  zeigen  übersichtliche  und  lehrreiche  Tabellen.  Im 
dritten  Teil  behandelt  W.  noch  in  Kürze  die  Überlieferung  des 
Lampriaskatalogs  und  stellt  ein  Stemma  von  dessen  Hss.  auf;  dann 
wirft  er  noch  einen  Blick  auf  die  Vitenüberlieferung. 

Das  Hauptinteresse  in  der  Überlieferungsgeschichte  der  Moralia 
nimmt  immer  noch  die  Stellung  des  Corp.  Planudeum  in  Anspruch. 
Auch  die  Untersuchung  von  M e w a  1  d t  über  Maximus  Plan u des 
und  die  Textgeschichte  der  Biogi'aphien  muß  hier  berücksichtigt 
werden;  M.  kommt  dabei  auf  die  schon  von  Treu  erwogene  Frage, 
ob  der  Cod.  Par.  1671  von  Plan,  eigenhändig  geschrieben  ist.  Die 
Chronologie,    die    sich  aus  dem  Briefwechsel  des  Plan.  (ed.  Treu 
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1890)  ergibt,  läßt  dies  M.  unwalirscheinlicli  erscheinen,  wenn  auch, 
wie  er  zugibt,  anderes  darauf  hindeutet,  daß  der  Schreiber  dieser 
Hs.  dem  Plan,  sehr  nahe  stand.  Wahrscheinlich,  meint  M.,  hat  er 
von  Plan. ,  der  gerade  während  der  Niederschrift  auf  Reisen  war, 
das  gesamte  Material  bezogen.  Damit  erklärt  M.  auch  die  Her- 
kunft der  vielbesprochenen,  für  diese  Präge  so  ungemein  wichtigen 
Randnotiz  zu  Cons.  ad  Apoll,  p.  113  D.  (vgl.  auch  Hahn  a.  a.  0. 
S.  47  f.). 

Es  muß  hier  nachgeholt  werden,  daß  Wegehaupt  zu  seiner 
kleinen  Studie  über  die  Überlieferung  des  Lampriaskatalogs  (s.  S.  ol8) 
dadurch  angeregt  war ,  daß  er  neues  Hss. -Material  dazu  gefunden 
hatte.  Er  war  dann  zu  dem  Resultat  gekommen,  daß  zwischen  der 
Klasse,  die  der  Cod.  Neapol.  III  B  29  repräsentiert  (A),  und  der 
des  Marc.  Gr.  481  (C)  der  Par.  1678  selbständig  steht,  und  daß 
er  älter  ist  als  C.  Die  beiden  Klassen  und  ihr  Zurückgehen  auf 
die  Archetyp!  A  und  C  hatte  übrigens  schon  Treu  (Progr.  Waiden- 
burg 1873)  bei  der  Untersuchung  der  damals  bekannten  5  Hss. 
festgestellt.  Daß  sich  der  „Brief  des  Lamprias"  nur  in  der  A-Klasse 
fand,  konnte  nicht  wundernehmen ;  C  war  eine  Hs.  des  Planudes» 
und  der  hat  ja  den  Lampriaskatalog  überhaupt  nicht  vollständig 
kopiert.  Hier  setzt  nun  K.  Ziegler  in  seinen  Plutarchstudien 
ein.  Er  weist  nach  Darlegung  des  eben  geschilderten  Tatbestandes 
darauf  hin,  wie  auch  in  den  neuen  Hss.  der  Brief  des  L.  fehlt, 
und  führt  weiter  aus,  wie  er  auch  in  der  Vorlage  des  Planudes 
gefehlt  haben  müsse.  Z.  gibt  weiter  Entzifferungen  von  dem  fast 
unleserlichen  letzten  Blatt  des  Par.  1G78,  das  den  L. -Katalog  ent- 
halten hat;  der  Katalog  wird  mit  den  Worten  eröffnet:  Tlcaza. 
Tov  n.kovz(xQxov  ßißXia  Tuvia,  und  es  läßt  sich  feststellen,  daß 
der  Par.  die  Reihenfolge  in  der  Fassung  von  A  gibt;  aber  auch 
hier  fehlt  der  Brief.  Daraus  folgert  Z.,  die  Fälschung  des  Briefes 
müsse  ganz  jung  sein  und  könne  erst  dem  Schreiber  des  Neapoli- 
tanus  oder  dessen  Vorlage  zugeschrieben  werden-,  der  Fälscher 
hatte  den  uns  bekannten  Schriftenkatalog  vor  sich,  er  kannte  den 
Lampriasartikel  des  Suidas  und  hat  diese  beiden  Daten  durch  seine 
Fälschung  verbunden. 

Der  Frage  nach  Entstehung  und  Wert  des  Corpus  Planadeum 
ist  dann  in  seinem  Sitzungsbericht  von  1909  Wegehaupt  noch 
einmal  näher  getreten.  Er  weist  zunächst  darauf  hin,  wie  eine 
unbefangene  Kritik  der  schwierigen  Sachlage  durch  die  Schönheit 
und  Vollständigkeit  des  Cod.  Par.  1672  erschwert  worden  ist; 
denn    diese  Vorzüge    haben    die    Hs.    zum    Exemplar    des  Planudes 
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stempeln    helfen    und    ihr    den  Ruhm  erhalten.     Dann  berichtigt  er 
zunächst    die    oben  erwähnten  Ausführungen  Mewaldts  über  den 
Briefwechsel  des  byzantinischen  Mönchs,  was  zu  neuen  Resultaten 
über    die  Chronologie    der  Entstehungszeit    des  Corpus  führt.     Die 
Briefe,  die  M.  behandelt,  beziehen  sich  vor  allem  auf  eine  Pergament- 
lieferung:   W.  stellt   ihnen    (den  Nrn.  78,  86,  106,  109,  115)  zwei 
weitere,  die  Briefe   95  und  100,  zur  Seite.    Durch  deren  Beiziehung 
sind  wir  in  der  Lage,  den  Brief  115  umzudatieren:  er  ist  nicht  im 
März  1296,    sondern    spätestens  Anfang  Winter  1295  geschrieben. 
Daraus  geht  weiter  hervor,  daß  Planudes  auch  das  Schreibmaterial 
für  seinen  Codex  schon  in  dem  genannten  Winter  hatte,   und  mit- 
hin   ist    auch    die    Zeit    bis    zur   Abfassung    der    Subskription    von 
Par.  1671,    d.  h.  bis  zum  Juli  1296,    auf   eine   etwas  wahrschein- 
lichere Länge    ausgedehnt.     Daß    aber    der  Par.  1671    die  Hs.   des 
Briefwechsels    ist,    nimmt  W.  ebenso    wie  M.  an.     Doch  ist  damit 
nicht  gezeigt,  daß  1671  die  Vorlage  von  1672  ist,    sie  gehen  viel- 
melu-   beide   auf  einen  gemeinsamen  Archetj^pus  zurück.     Die  Ver- 
gleichung  des  Inhalts  läßt  ferner  den  Cod.  1672  jünger  erscheinen, 
und  man  hat  für  ihn  das  Jahr  1302  als  ziemlich  sicheren  terminus 
post  quem  anzunehmen.  —  Es  folgt  bei  W.  eine  auf  reiches  Hss.- 
Material  gestützte  Untersuchung  über  die  Hss. -Kritik  des  Planudes, 
wobei    er    von    den  Schriften    20    (aquane    an    ignis)    und    28  (cum 
princip.  philos.)   ausgeht,   deren  Überlieferung  bekanntlich  sehr  ver- 
schieden   ist.      Dabei    ergibt    sich ,    daß    weitaus  die  wichtigste  Hs. 
des   Corpus  der  Ambros.   126  ist;    in  diesen  sind  die  Lesarten  des 
C.    PI.    von    zweiter    Hand    hineinkorrigiert,    wähi'end    er    in    erster 
Hand    mit    Marc.    249,    250,    Ambr.    195,    Barb.    182,    Par.    1955, 
Vind.  73  und  den  Moscuenses  (1.  Hd.)  übereinstimmt.    Unter  diesen 
ist  besonders  wieder  der  Moscuensis  352  interessant,  dessen  erste 
Hand  dem  Corpus  fast  ebenso  fernsteht  wie  die  übrigen  alten  Hss. ;, 
die  Korrekturen    der    zweiten  Hand   lassen   ihn  aber  an  40  Stellen] 
mit    dem  Corpus    übereinstimmen.     Nun    stimmt    mit    dem    so    ver-i 
besserten  Mose,  der  Ambr.  126  bis  auf  fünf  Stellen  zusammen,  unci 
der  korrigierte  Ambr.  weicht  vom  Corp.  noch  da  und  dort  ab,  unCjl 
zwar    zugunsten    des  Mose,   und  anderer  Hss. ;    aber  umgekehrt  isf 
eine  Übereinstimmung    des  Mose,  mit  dem  Corp.  gegen  den  Ambi|i 
nirgends  zu  konstatieren.     Daraus  könnte  man  schließen ,    daß  dej 
Ambr.  über  eine  Zwischenstufe   aus  dem  Mose,   stammt  und  spätf 
aus   einem  planudeischen  Codex  korrigiert  worden  ist.  —  Die  Ve 
gleichung  des  Ambr.  mit  der  Gruppe  der  Vindobonenses  in  Schrift  ^   i 
ergibt,  daß  er  sich  hier  zu  den  Vind.  verhält  wie  in  28  zu  Mose.  35 
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während    sein  Verliältnis    zum  Planudeum    in    beiden  Schriften  das 
gleiche  ist. 

Der  Ambr.  126,  der  sich  so  als  Mittelglied  zwischen  anderen 
Hss.  und  dem  Corp.  Plan,  erweist,  hat  nun  die  Schriften  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  die  auf  Plann  des  selbst  zurückgeführte 
Anordnung.  Auch  er  geht  nach  W.s  Anschauung  auf  Planudes 
zurück  und  ist  der  Zeit  nach  zwischen  Ambr.  195  und  Par.  1672 
anzusetzen.  So  repräsentiert  er  den  Stand  der  Herausgebertätigkeit 
des  Plan,  um  das  Jahr  1290,  wo  der  Byzantiner  verschiedene 
Hss.  (Mose.  352,  H,  Urb.  97)  zur  Abschrift  bei  sich  hatte.  In- 
folgedessen wäre  der  Ambr.  auch  vor  Par.  1671  geschrieben,  und 
wenn  Plan,  bei  der  Vorbereitung  dieser  letzteren  Hs.  in  Brief  106 
sich  so  äußert,  als  ob  er  den  Plutarch  zum  erstenmal  abschreibe, 
so  erklärt  W.  das  damit ,  daß  ja  hier  wirklich  zum  erstenmal  der 
ganze  Plutarch  mitsamt  den  Viten  abgeschrieben  wird. 

Wenn  sich  aus  dieser  Untersuchung  ergibt,  daß  das  C.  Plan, 
sicher  eine  Text  r  e  z  e  n  s  i  o  n  ist ,  so  verliert  es  damit  natürlich 
seine  Stellung  als  Repräsentant  einer  Hs.;  da  wir  aber  vielleicht 
nicht  überall  seine  Quellen  kennen  lernen  werden ,  so  wird  es  in 
manchen  Schriften  seine  Unentbehrlichkeit  wohl  bewahren.  In 
vielen  Lesarten,  die  das  Corpus  selbständig  zu  überliefern  scheint, 
Averden  wir  Konjekturen  des  byzantinischen  Herausgebers  Plan,  zu 
erblicken  haben,  doch  mögen  solche  Stellen  da  und  dort  doch  auch 
gute  alte  TJberlieferiing  wiedergeben. 

W.  R.  Paton  weist  kurz  dai-auf  hin,  daß  von  De  educandis 
pueris  neben  der  Rezension  des  Dukas ,  die  wir  in  der  Aldina 
und  später  haben ,  noch  eine  andere  Überlieferung ,  deutlich  von 
jener  geti-ennt,  sich  handschriftlich  bis  ins  XVIII.  Jahrh.  fort- 
gepflanzt hat.     Näheres  hierüber  teilt  P.  nicht  mit.  — 

Heinrich  Conrad  hat  bei  G.  Müller  in  München  eine  Auswahl 
der  Moralia  in  der  Übersetzung  von  Kaltwasser  neu  heraus- 
gegeben. Der  1.  Bd.  der  glücklich  zusammengestellten  Auswahl 
enthält  die  Quaest.  conv.,  der  2.  Bd. :  Amatorius,  de  educ.  pueris, 
de  prof.  in  virtute,  VII  sap.  conv.,  de  genio  Socratis,  de  garruli- 
tate,  de  Pythiae  oraculis ,  de  Iside  et  Osiride.  Die  Übersetzuno- 
ist Wort  für  Wort  die  der  Originalausgabe ,  nur  die  Orthograj^hie 
ist  —  leider  —  modernisiert.  Die  Anmerkungen  sind  abgekürzt, 
*'|  Wo  sie  auf  nicht  mit  abgedruckte  Stücke  der  Moralia  Bezug 
|**j  nehmen.  —  Auf  textkritische  Untersuchungen  kann  hier 
nicht  im  einzelnen  eingegangen  werden.  Ausschließhcli  mit  Text- 
kritik   beschäftigen    sich    die  oben  angeführten   Schriften  Nr.   2,    4, 
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5,  7,  21,  24,  28,  48,  49.  Außerdem  ist  dazu  mehr  oder  weniger 
beigetragen  in  Nr.  1,  3,  6,  27,  33,  35,  42,  Ö4.  Zu  der  Schrift 
adversus  Colotem  finden  sich  textkritische  Beiträge  bei  W.  Crönert, 
.,  Kolotes  und  Menedemos " ,  in  Wesselys  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Paläographie  und  Papyruskunde  VI,  1906,  S.  13 
u.  173  (und  Anhang  dazu),  und  zum  Convivium  VIT  sapientium  bei 
A.  Busse,  „Der  Agon  zwischen  Homer  und  Hesiod",  RhMus. 
1909,   1132. 

II.  Sachliches. 

Allgemeine  Erläuterungsschrifteii. 

Man  kommt  neuerdings  wieder  mehr  dazu,  Plutarchs  Gesamt- 
persönlichkeit oder  größere  Teile  seiner  Schriftstellerei  im  Zu- 
sammenhang zu  würdigen.  Es  kommt  dabei  vielleicht  nicht  viel 
Neues  heraus:  denn  zu  einem  Buch,  das  ß.  Volkmanns  Werk 
im  modernen  Sinne  ersetzen  könnte ,  ist  die  PI. -Forschung  noch 
nicht  reif.  Trotzdem  ist  es  wünschenswert,  daß  über  der  Einzel- 
arbeit der  Blick  für  das  Ganze  nicht  verloren  geht,  und  aus  diesem 
Grunde  sind  solche  AVerke  sehr  zu  begrüßen,  die  einigermaßen  das 
bei  uns  so  seltene  Buch  von  0.  Greard  (De  la  morale  de 
Plutarque,  Paris  1866)  ersetzen  und  ergänzen.  Zu  diesen  Arbeiten 
dürfen  wir  die  zwei  ausführlichen  Kapitel  rechnen,  die  J.  P.  Mahaffy 
(_The  Silver  Age  of  the  Greek  World",  Chicago  1906)  unserem 
Autor  widmet.  M.  wählt  den  PL  zum  Repräsentanten  seiner  Zeit 
im  Gebiet  der  westgriechischen  Welt.  Indem  er  Pl.s  Anschauungen 
über  alle  möglichen  Gebiete  des  Public  und  Private  Life  —  in  diese 
beiden  Hauptabschnitte  gliedert  er  seine  Übersicht  —  unter  Zu- 
hilfenahme ausführlicher  Zitate  in  engHscher  Übersetzung  charakteri- 
siert,  sucht  er  mit  dem  Bude  des  Autors  zugleich  die  Signatur 
seines  Zeitalters  zu  geben.  Ob  wir  freilich  PL  tiberall  da,  wo  M. 
es  tun  zu  dürfen  glaubt,  im  Namen  der  ihn  umgebenden  Welt 
sprechen  lassen  können,  wäre  wieder  eine  Frage  für  sich  und  hängt 
mit  der  Abhängigkeit  des  Autors  von  älteren  Quellen  zusammen. 
Und  wenn  auch  manches  in  ein  neues  Licht  und  in  neue  Zu- 
sammenhänge gerückt  wird,  so  erfährt  doch  die  PL-Forschung  als 
solche  keine  allzu  große  Förderung.  Immerhin  aber  bildet  die 
Arbeit  eine  anregende  Einführung  in  das  Studium  des  vielseitigen 
Schriftstellers  und  seiner  Umgebung. 

Die  Arbeit  von  Favre,  die  wohl  ebenfalls  eine  allgemeine 
Würdigung  gibt ,    war  mir  nicht  zugänglich.     Auch  das  Buch ,    das 
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J.  J.  Hartman  im  Dezember  1910  erscheinen  ließ,  konnte  ich 
leider  nicht  mehr  einsehen. 

Wie  Mahaffy  PI,  in  den  Zusammenhang  seines  Zeitalters  stellt, 
so  will  auchHadzsits  seine  moralischen  Ansichten  in  Verbindung 
mit  dem  ethischen  Ideal  der  Griechen  des  I.  Jahrhunderts  unter- 
suchen. Dabei  geht  er  von  der  Betrachtung  der  ethischen  Ter- 
minologie Pls.  aus,  faßt  aber  den  Begriff  „ethisch"  in  sehr  weitem 
Sinn.  H.  behandelt  die  Bedeutung  und  Anwendung  von  ■KC(ivo?Myia, 
y.oiv(Off'e?Ja,  ^iiaadElcfia,  y.ooinoiToliTrjg  usw.,  im  ganzen  17  Wörter. 
Meist  sind  es  solche,  die  erst  in  der  Zeit  des  PI.  oder  kurz  vorher 
in  Aufnahme  gekommen  sind;  und  sie  zeigen  teilweise  auch  in  der 
verschiedenen  Bedeutung  zu  verschiedenen  Zeiten ,  wie  sich  Pls. 
ethisches  Ideal  von  dem  früherer  Jahrhunderte  unterscheidet.  Neben 
dem  kultur-  und  sittengeschichtlichen  Ertrag  kommt  dieser  Material- 
sammlung ,  der  ein  kurzes  Resume  angehängt  ist  und  eine  Ein- 
führung in  das  Problem  vorausgeht,  auch  ein  gewisser  sprach- 
geschichtlicher Wert  zu.  Die  Methode  ist  keine  alltägliche ,  das 
Resultat  allerdings  (S.  02)  ist  zunächst  nicht  besonders  er- 
giebig. 

Dasselbe  —  was  das  Ergebnis  betrifft  —  muß  von  Scherers 
Programmabhandlung  über  Pls.  Gottesbegriff  im  Lichte  der  christ- 
lichen Weltanschauung  gesagt  werden.  Im  Mittelpunkt  steht  bei 
Seh.  die  Betrachtung  der  zwiespältigen  Ansicht  Pls.  Seh.  sucht 
zu  zeigen,  wie  ihn  die  ., Gedanken  von  der  einen  höchsten  Vor- 
sehung und  sittlichen  Grundlage ,  die  ihn  vom  Pol3'theismus  ab- 
zogen", doch  durch  Übertreibung  in  ihrer  Anwendung  wieder  dahin 
zurückgeführt  haben.  Es  wird  zwar  zwischen  echten  und  unechten 
Schriften  unterschieden,  doch  berücksichtigt  Seh.  nicht  das  Nach- 
einander der  verschiedenen  Bücher,  wie  man  es  aus  den  darin 
vertretenen  Anschauungen  ableiten  könnte,  und  ebensowenig  die 
Verschiedenheit  der  Quellen  und  der  jeweiligen  Tendenzen. 

Die  Stellung  Pls.  den  Orakeln  gegenüber  behandelt  Fr.  Jäger 
in  seiner  Rostocker  Dissertation  ,,De  oraculis  quid  veteres  philosophi 
judicaverint"  1910,  p.  61  ff.  Vor  allem  wird  das,  was  sich  in  „De 
defectu  orac."  und  „De  Pyth.  orac."  hierüber  findet,  dargestellt 
and  gewürdigt. 

Daß  PI.  nicht  mit  allem  so  ganz  einverstanden  sein  konnte, 
;vas  man  von  den  Göttern  lehrte,  ist  bekannt  (vgl.  Scher  er). 
i]in  Kapitel  zu  diesem  Thema  behandelt  A.  B.  Hers  man  in 
hren  „Studies  in  Greek  Allegorical  Interpretation",  deren  Haupt- 
jjä|eil  eben  PI:  gewidmet  ist.     Im  allgemeinen  nimmt  die  Verfasserin 
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bei  dieser  Untersuchung  über  die  Stellungnahme  des  Chäroneers 
zur  altgriechischen  und  altägyptischen  Mythologie  auch  wieder  wenig 
Rücksicht  darauf,  daß  hier  die  Quellenfrage  immer  eine  wichtige 
Rolle  zu  spielen  hat.  Aber  die  unsicher  schwankende  Haltung  Pls. 
in  den  betreffenden  Fragen  wird  mit  Zitaten  aus  verschiedenen 
Schriften  charakterisiert.  PI.  fühlte  sich  auf  der  einen  Seite  au 
die  Mythen  gebunden,  anderseits  aber  sah  er  sich  auch  genötigt 
zu  allegorischen  Erklärungen  zu  greifen ,  wenn  er  den  wörtlichen 
Inhalt  der  Erzählungen  nicht  in  jeder  Hinsieht  gutheißen  konnte, 
besonders  wo  e^eine  moralischen  Grundsätze  im  Spiel  waren. 
Übrigens  könnte  man  seine  Erklärungen,  wie  H.  ausführt,  hier  und 
da  eher  metaphorisch  als  allegorisch  nennen.  Doch  war  sich  PL 
darüber  klar ,  daß  diese  Methode  leicht  zu  Atheismus  führen  kann 
und  auch  schon  dazu  geführt  hat,  zu  einem  Atheismus,  dem  er  um 
jeden  Preis  ausweichen  wollte.  —  Neben  der  morahschen  Grund- 
tendenz konstatiert  H.  einen  Mangel  an  historischer  Pei'spektive. 
Vor  allem  in  der  Schrift  De  Iside  et  Osiride ,  die  H.  besonders 
eingehend  daraufhin  durchspricht  und  zum  Teil  übersetzt,  zeigt 
sich,  wie  Pls.  Vermittelungstheologie  alles  auf  die  Vernunft  zurück- 
zuführen bestimmt  war. 

Solche  Stellen ,  wo  PI.  Imtische  Vernunft  oder  besonnene 
Prüfung  empfiehlt,  haben  merkwürdigerweise  sogar  einmal  dazu  ge- 
führt, daß  man  ihn  für  einen  Skeptiker  erklärte.  Simon  Sepp  in 
seiner  Dissertation  („Pyrrhoneische  Studien",  Freising  1893,  p.  11.5  f.) 
hat  diesen  Versuch  gewagt ,  wenn  auch  nur  mit  sehr  kurzer  Be- 
gründung. Was  man  von  der  Skepsis  Pls.  zu  halten  hat,  ist  nun 
neuerdings  von  A.  Göd  eckemey  er  („Geschichte  des  griechischen 
Skeptizismus"  1905,  p-  2-50)  dargetan  worden.  G.  äußert  sich  ganz 
knapp  mit  Angabe  der  Hauptstelle  über  den  Skeptizismus  bei  PL ; 
dieser  hat  die  akademische  Skepsis  gekannt  und  gelegentlich  be- 
nutzt, doch  blieb  er  nicht  dabei  stehen,  sondern  er  ging  weiter 
zur  Offenbarungsphilosophie,  für  welche  unter  Ausschluß  der  Sinne 
und  der  Vernunft  die  göttliche  Offenbarung  Erkenntnisquelle  ist.  — | 
So  dürfen  wir  selbstverständlich  von  einer  erkenntnistheoretische 
Skepsis  Pls.  nicht  reden. 

Ein  bisher  vernachlässigter  Zweig  der  j^lutarchischen  Philosophie 
ist  die  Ästhetik.  Ed.  Müller  („Geschichte  der  Ästhetik  und 
Theorie  der  Künste  im  Altertum"  1834,  II,  208  ff.)  behandelt  aller-, 
clings  das ,  was  PL  De  aud.  poet.  über  Wesen  und  Aufgabe  derj 
Dichtung  sagt.  Volkmann  brachte  nichts  Neues  darüber.  Erst 
Th.  Birt  („Laienurteil    über   bildende  Kunst  bei   den  Alten.     Ein 
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Kapitel  zur  antiken  Ästhetik",  ßekt.-Rede  Marburg  1902)  kommt 
gelegentlich  (z.  B.  S.  27,  31,  33)  auf  PI.  zu  sprechen.  Nun  aber 
hat  Birts  Schüler  Völsing  mit  einer  gründlichen  Prüfung  alles 
dessen  begonnen,  was  mit  Pls.  Ästhetik  irgendwie  zusammenhängt. 
Rechte  Art  der  Kunstbetrachtung,  Wesen  des  Schönen,  Zweck  der 
Dichtkunst,  i.iii.n]nig  und  iliecdog  als  poetische  Prinzipien,  Einteilung 
der  Künste  und  Arten  der  Dichtkunst,  Unterschied  zwischen  Poesie 
und  Prosa,  Anfänge  und  Geschichte  der  Poesie  ,  Mythos  und  Tra- 
gödie, Charaktere  und  Personen,  die  ?J$ic,  Metrik,  Epos,  Komödie, 
Terminologie  —  das  alles  möchte  Y.  einmal  unter  diesem  Gesichts- 
punkt betrachten ;  natürlich  müssen  dann  auch  Pls.  Quellen  eruiert 
werden.  A"s.  vorliegende  Dissertation  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  den  Grundlagen  der  Ästhetik,  mit  Pls.  Ansicht  vom  Wesen 
des  Schönen;  den  Rest  verspricht  er  später  zu  liefern.  (Allerdings 
ist  einiges  davon  bereits  von  anderer  Seite  in  Angriff  genommen, 
vgl.  Jeuckens.)  — V.  schickt  einen  einleitenden  Abschnitt  über 
die  Quintessenz  von  Piatons  und  Aristoteles'  ästhetischen  Theorien 
voraus,  dann  geht  er  zu  PI.  über,  von  dessen  ästhetischer  Schrift 
Ttiol  v.ähkovg  wir  leider  nur  drei  von  Stobaios  überlieferte  Frag- 
mente besitzen.  Diese  sagen  uns  nicht  viel ;  doch  läßt  sich  Pls. 
Ästhetik  aus  gelegentlichen  Äußerungen  in  anderen  Schriften  er- 
schließen. 

Zunächst  werden  Pls.  Gedanken  über  das  Schöne  im  allo-emeinen 
zusammengestellt.  Verhältnismäßig  oft  spricht  er  vom  göttlichen 
Ursprung  des  Schönen.  Besonders  wichtig  ist  hier  die  Stelle 
De  sera  numinis  vind.  550Dff. ,  wo  dies  im  Anschluß  an  Piaton 
(Leges  IV,  715  E)  ausgeführt  wird.  Schließt  sich  PI.  hier  der 
ästhetischen  Theorie  Piatons  an ,  so  hält  er  doch  andererseits  an 
seiner  unplatonischen  Auffassung  von  Gott  als  Persönlichkeit  fest 
und  glaubt  an  dessen  unmittelbares  Eingreifen.  So  ist  nach 
Conv.  VII  sapientium  das  Schöne  für  Gott  das  Mittel,  wodurch  er 
auf  die  Menschen  einwirkt,  und  das  Schöne  ist  zugleich  auch  wie^ler 
der  Weg,  der  die  Sterblichen  zu  Gott  führt  (De  ser.  num.  vind. 
550  E).  Gott  und  die  Menschheit  müssen  sich  hier  aber  auf  halbem 
Weg  entgegenkommen;  dann  geht  es  weiter  zur  höchsten  Voll- 
endung: Tovg  [öe\  Ti]v  doevt]}'  CtfkocMag  alxoc  ymI  ^cgög  xb  y.aXov  y.al 
q)ihdvi}Qi'j7tov  (ccfof-ioiolvTag  eauToig  i^öof-ierog  au^st  .  .  .  (ad  princ. 

•'Jinerud.  781 A).    Aber  nicht  nur  Gott  selbst,  sondern  auch  die  von 
jihm  geschaffenen  und  unter  ihm  stehenden  göttlichen  Wesen  führen 

'^■uns    zum  Schönen,    so   Eros  (Amat.   765 B    mit  Anklängen    an    den 
Phaidon)   und    die  Musen  (Qu.  conv.  IX,  743  Ej:  rto?uXdg  eyavriae 
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Motaag  o  Zeig,  07ccog  /  rcäoiv  aotoaoO^ai  itZr  y.a/MJi'  atfltövcog. 
Diese  Stelle  hält  V.  für  besonders  wichtig,  weil  hier  nicht  die 
Dichtung  allein ,  sondern  die  Kunst  überhaupt ,  also  auch  die 
bildende ,  auf  göttlichen  Ursprung  zurückgeführt  werde ,  während 
der  von  absti'akter  Philosophie  ausgehende  Piaton  die  bildende 
Kun st  völlig  ign oriere .  —  Für  die  Haupt- W esensbestimnaungen 
des  Schönen  ist  die  wichtigste  Stelle  De  recta  rat,  aud.  45  C :  tö 
f.uv  -KaXov  6x  nokXvjv  olov  aQii)-/.ton'  elg  Vva  -/.aigov  rf/.ovitov  vtto 
ot\uueTQiag  rivog  y.al  uQ/uorlceg  enixeleizai ;  V.  sieht  darin  im 
wesentlichen  die  moderne  Definition  von  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen. Neben  der  Einheit  erscheint  hier  und  im  Fragm.  37  (Bern.) 
die  Vollkommenheit.  Doch  auch  das  „Mittelmaß"'  scheint  PI.  nach 
De  adul.  et  amico  GijDE  gekannt  zu  haben. —  Im  zweiten  Haupt- 
abschnitt handelt  Y.  ..de  singulis  pulchri  generibus",  zunächst  „de 
animi  pulchritudine "  und  hier  wieder  zuerst  vom  moralisch 
Schönen,  das  für  PI.  natürlich  stets  im  Vordergrunde  stehen  mußte. 
KaXbg  kommt  bei  PI.  sehr  häufig  neben  und  gleichbedeutend  mit 
ctQecti  vor,  bedeutet  also  etwas  moralisch  Schönes.  Oft  wird  dann 
auch  gleichzeitig  von  Schönheit  und  Größe  gesprochen  (was  an 
Aristoteles  erinnert,  ohne  daß  man  gerade  an  ihn  als  Pls.  Quelle 
denken  müßte),  und  außerdem  gehört  noch  das  asiivöv  zur  morali- 
schen Schönheit.  Daneben  findet  sich  bei  PI.  das,  was  man  heute 
die  Idee  vom  „Zweckmäßig-Treifenden"  nennt;  sitthche  Schönheit 
wird  gerne  mit  dem  Begriff  des  Nützlichen  verbunden ,  so  z.  B. 
Qu.  conv.  716  B,  wo  die  Zusammenstellung  von  Gut  und  Nützlich 
an  sokratische  Auffassung  (Xenophon ,  Symp.  V,  3  f.)  erinnert. 
Dagegen  kann  das  ästhetische  Vergnügen,  das  wir  bei  wissen- 
schaftlicher Betätigung  empfinden,  nicht  mit  der  Befriedigung 
konkurrieren,  die  uns  die  Ausübung  der  Tugend  gewährt  (An  seni 
sit  ger.  resp.  786 B).  Das  Urteil  Pls.  über  die  bildende  Kunst 
bespricht  V.  merkwürdigerweise  an  zwei  Stellen ,  einmal  in  dem 
Abschnitt  de  litterarum  pulchritudine ,  mehr  mit  Rücksicht  auf  die 
Tätigkeit  des  Künstlers,  und  später  mit  Bezug  auf  den  ästhetischen 
Wert  des  Kunstwerkes.  An  der  ersten  Stelle  (p.  40)  wird  betont, 
wie  PI.  die  künstlerische  Ai'beit  unterschätzt  und  den  bildenden 
Künstler  mit  dem  ^a(feig  und  fAlQeilicg  auf  eine  Stufe  stellt 
(Pericl.  1,  2).  — Viel  moderner  mutet  uns  PI.  an  in  seiner  Stellung 
zum  Schönen,  wo  es  sinnlich  wahrnehmbar  ist.  Die  Schönheit  des 
Weltalls  und  seiner  Teile  erkennt  er  ebenso  an  wie  Pia  ton;  aber 
in  der  Beurteilung  der  Schönheit  des  Menschenköi'pers  folgt  er 
dem  großen   Meister  nur  zum  Teil,  zum  anderen  Teil  geht  er  über 
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ihn  hinaus.  V.  vergleicht  (wie  schon  Ed.  Müller  a.  a.  0.  II,  ol3) 
die  Stelle  von  der  menschlichen  Schönheit  in  dem  Fragment  vTieg 
y.c'cXXovg  mit  P 1  o  t  i  n  Enn.  VI,  7,  22.  Unplatonisch  ist  sein  Standpunkt 
auch ,  wo  er  die  Werke  der  bildenden  Kunst  beurteilt  (nicht  die 
Bildner,  s.  o.):  was  nach  PI.  unser  Vergnügen  an  Kunstwerken 
veranlaßt,  ist  das  nQtnov^  das  uns  das  Bild  des  Lebens  im  Kunst- 
werk vor  Augen  führt:  und  auch  hier  wieder  (De  aud.  poet.  ISff. ) 
erinnert  PI.  an  Plotin  (a.  a.  0.).  Ja  man  wii'd  an  modernen 
Realismus  erinnert,  wenn  PI.  (a.  a.  0.)  sich  zu  der  Äußerung  hin- 
reißen läßt ,  er  freue  sich  auch  über  das  häßliche  Gesicht  eines 
Thersites  (im  Bild)  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  wirklichen 
Leben.  So  kann  xb  y.aXbv  sogar  die  Schönheit  eines  Kunstwerkes 
ohne  jeden  moralischen  Nebensinn  bedeuten.  —  Andere  Anforde- 
rungen stellt  PI.  an  die  Künste ,  die  nichts  mit  der  Nachahmung 
zu  tun  haben,  wie  die  Architektur:  für  sie  ist  die  ov/LtuezQia 
maßgebend,  doch  muß  auch  das  oeuvov  und  noi'/.i/.ov  berücksichtigt 
werden  (De  mus.  1145  A,  VII  sap.  1.58 Bj.  Zum  Schluß  sucht  V. 
noch  im  Anschluß  an  Qu.   conv.  VII,   5   zu  zeigen,  wie   sich  PL  zu 

I  den  Genüssen  stellt,  die  nicht  mit  Augen  und  Ohren  aufgenommen 
werden,  und  wie  er  —  auch  hier  ein  Schüler  Piatons  —  dem 
Gesicht  und  Gehör  eine  bevorzugte  Stellung  unter  den  Sinnen  als 
\Verkzeug  zur  Aufnahme  ästhetischer  Genüsse  einräumt. 

Daß    und  wie  weit  PI. ,    wo  er  von  Piaton  abweicht ,    mit  den 

!  Peripatetikern    geht,    will  V.  später    im   letzten  Abschnitt  der  ge- 

I  planten  großen  Arbeit  zeigen. 

Mit  dem,  was  Völsing  später  noch  bearbeiten  will,  berührt  sich 
zuFii  Teil  die  umfangreiche  Arbeit  von  Jeuckens  über  PL  und 
die  Rhetorik.  J.  diskutiert  erst  einige  allgemeine  Fragen  —  Pls. 
Stellung  zur  Rhetorik ,  einige  wichtige  rhetorische  Begriffe ,  und 
seine  Stellung  zum  Attizismus  —  und  handelt  dann  im  zweiten  Teil 

"I  von  der  rhetorischen  Terminologie,  wo  die  /c'ifg  wieder  den  breitesten 
Raum  einnimmt ;  sehr  wichtig  ist  auch  das  rhetorische  Register  am 
Schluß  der  Arbeit.  —  Pls.  Wertung  der  Rhetorik  ist  ja  in  ihren 
Orundzügen  schon  bekannt  gewesen,  doch  dürfte  das  Material  erst 
von  J.  in  dieser  Vollständigkeit  verwertet  sein;  nachweisbare  Be- 
ziehungen hat  PL  nach  J.  hier  nur  zu  Piaton ,  wie  er  in  späterer 
Zeit ,  im  Politikos ,  geurteilt  hat ,  und  eine  Abhängigkeit  von  den 
Körnern,  wie  sie  L.  Hahn  (Rom  u.  Romanismus,  1906,   203 ff.)  be- 

;ilhauptet,  braucht  nicht  angenommen  zu  werden.    Welche  Bedeutung 

rrlbei  PL  die  Begriffe  otJTOJQ,  öiy.o?Myog,  Ttoltzr/.dg  avr^Q  und  oocfiozr^g 
aben ,    wird    genau  untersucht.     In  dem  Abschnitt  über  den  Atti- 
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zismus  wird  besonders  auf  sein  Urteil  über  die  nachzuahmenden 
Vorbilder  von  Aischylos  bis  auf  Demosthenes  eingegangen  unter 
steter  Berücksichtigung  der  Ansichten  von  Cicero,  Quintilian,  Dion 
und  Dionys  v.  Halikarnaß.  Mit  Dion  berührt  sich  Pls.  Urteil 
häufig,  manchmal  ist  auch  das  Gegenteil  zu  konstatieren;  Dion  hat 
übrigens  auch  ganz  ähnliche  Anforderungen  an  die  Bildung  des 
E-edners  gestellt  wie  PI.  Eine  direkte  Benutzung  des  Dion  oder 
seiner  Quellen  ist  jedoch  nicht  nachweisbar.  Ein  Zusammenhang 
mit  Dionj's  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  gibt  PI.  seine  Urteile 
unabhängig  von  Quellen  ab ,  fußt  aber  auf  der  Schultradition.  — 
Der  zweite  Hauptteil  stellt  alles  zusammen,  was  sich  bei  PI.  an 
rhetorisch  -  theoretischen  Stellen  findet.  Das  Ergebnis  geht  dahin^ 
daß  sich  Pls.  Äußerungen  auf  kein  bestimmtes  System  zurückführen 
lassen ,  wenn  auch  mehrere  Anlehnungen  an  stoische  Rhetorik  zu 
konstatieren  sind,  z.  B.  in  der  Einteilung  der  Reden  oder  in  der 
Auffassung  der  lä^ig  und  ihrer  Hauptbestandteile.  Trotzdem  muß 
es  nach  J.  unentschieden  bleiben,  ob  die  Schule,  wo  PI.  Rhetorik 
gelernt  hat,  ausgesprochen  stoisch  war  oder  nicht.  Ob  er  Deme- 
trios  von  Phaleron  und  Theophrast,  die  er  gelegentlich  zitiert,  aus 
eigenem  Studium  gekannt  hat,  bleibt  ebenso  zweifelhaft. 

Es  mag  hier  noch  die  Besprechung  einer  Arbeit  angeschlossen 
werden,  die  ebensowohl  über  die  Quellen  wie  über  den  Stil  Pls. 
Aufschlüsse  gibt  und  daher  vielleicht  besser  in  der  allgemeinen 
Reihe  ihren  Platz  erhält,  nämlich  der  Dissertation  von  Seidel  über 
Spuren  der  Diatribe  bei  PI.  Die  Verwandtschaft  gewisser  Plutarch- 
schriften  mit  der  bionischen  Diatribe  ist  ja  längst  beobachtet  und 
konstatiert  worden.  Besonders  wichtig  sind  hier  zwei  Aufsätze  im 
RhM.  1890:  R.  Heinze,  Ariston  von  Chios  bei  PI.  und  Horaz 
(S.  497  if.)  und  0.  Hense,  Ariston  bei  PI.  (S.  541  ff.),  welche  die 
Schriften  De  virtute  et  vitio ,  de  tranqu.  an.  und  de  curiositate 
daraufhin  untersuchen.  S.  betrachtet  nun  unter  demselben  Gesichts- 
punkt die  Traktate  de  exilio ,  de  tranquillitate  an. ,  de  cup.  div., 
de  superstit.,  de  coli,  ira,  de  curiositate  (vgl.  auch  die  Dissertation 
von  Siefert).  Durch  Vergleich  mit  Teles ,  Horaz,  Seneca  und 
Epiktet  sucht  er  hier  Spuren  des  sermo  Bioneus  nachzuweisen, 
wobei  er  dem  Vorgang  von  H.  Weber,  De  Senecae  dicendi  genere 
Bioneo  ,  Marburg  1895,  folgt.  S.  sammelt  die  Beispiele  von  Ver- 
wendung der  Vulgärsprache  (Deminutiva ,  niedrige  Ausdrucks- 
weise usw.) ,  das  häufige  Anführen  von  Autoritäten ,  Vergleiche, 
Personifikationen,  Fingier^ung  gegnerischer  Einwände  und  i-hetorische 
Figuren.     Von  den  Zitaten  und  Vergleichen  müssen  wir  allerdings 
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sagen,  daß  sie  als  Argumente  für  S.  doch  nur  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  kommen  können ,  weil  sie  für  Pls.  Stil  auch  sonst  so 
charakteristisch  sind.  —  Der  zweite  Teil  (S.  32  ff.)  vergleicht 
speziell  Partien  aus  den  Schriften  de  tranqu.  an.  und  de  cupid.  divit. 
mit  entsprechenden  Diatribenstellen.  —  S.  glaubt  eine  Abstufung 
in  der  Verwandtschaft  der  besprochenen  Schriften  mit  der  Diatribe 
beobachten  zu  können  und  kommt,  bei  der  am  nächsten  verwandten 
Schrift  beginnend,  zu  der  Reihenfolge  :  De  exilio,  de  cup.  div.,  de 
tranqu.  an.,  de  superst.,  de  coli,  ira,  de  curios.,  de  garrul.,  woran 
sich  noch  de  fortuna,  de  virt.   et  vit.  und  andere   schliel^en. 

Über  die  Latinismen  in  der  Sprache  Pls.  spricht  sehr  an- 
regend L.  Hahn,  „Rom  und  Romanismus  im  römisch-griechischen 
Osten",  1906,  S.  239 ff. ;  seine  Darstellung  fußt  in  der  Hauptsache 
noch  auf  A.  Sickinger,  .,De  linguae  latinae  apud  PL  et  reliquiis 
et  vestigiis'"',  1883.  Bei  Hahn  findet  sich  (S.  203  ff. )  auch  eine 
Aufzählung  der  Stellen,  in  denen  die  Römerfreundlichkeit  Pls.  zum 
Ausdruck  kommt. 

Was  0.  Kolfhaus  über  die  Hiate  bei  PL  ermittelt  hat, 
soll   in  dem  Abschnitt  zur  Chronologie  besprochen   werden. 

Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  G.  Siefert  in 
seinem  Programm  über  die  Schrift  De  tranqu.-  animi  gelegentlich 
auch  Anregungen  zu  interessanten  allgemeinen  Arbeiten  gibt  (S.  21^); 
in  der  Tat  fehlt  der  PL  -  Forschung  noch  eine  systematische  Zu- 
sammenstellung der  Lieblingsbilder  Pls. ,  seiner  Vers-  und  Apo- 
phthegmenzitate. 

Quellen  und  Eclitlieit. 

In  der  Frage  nach  den  Quellen  Pls.  sind  wir  noch  lange  nicht 
so  weit  gekommen,  daß  wir  es  wagen  könnten,  etwas  Abschließendes 
über  seine  Belesenheit  zu  sagen.  Noch  viel  weniger  können  wir 
uns  natürlich  ein  definitives  Urteil  über  seine  Arbeitsweise  bilden ; 
denn  M.  Adler  hat  recht,  wenn  er  in  seinem  Nikolsburger  Pro- 
gramm betont,  daß  die  Forderung:  „Erst  die  Arbeitsweise,  dann 
die  Quellen  ermitteln",  die  früher  hier  und  da  aufgestellt  wurde, 
falsch  ist.  Wir  müssen  selbstverständlich  erst  die  jeweilige  Quelle 
kennen,  um  sagen  zu  können,  so  oder  so  hat  PL  von  dieser  Quelle 
Gebrauch  gemacht.  Wie  die  Sache  jetzt  liegt ,  hat  man  fast  den 
Eindruck,  als  hätte  PL  bald  nach  seinen  „Zettelkästen"  gearbeitet 
(vgl.  Wilamowitz,  Kultur  d.  Gegenwart  I,  8^  168;  R.  Volk- 
mann  [Plutarch]  I,  77),  bald  aus  seiner  Erinnerung,  bald  aus  dem 
Text    des  Autors    selbst   geschöpft ;    das    kann    stets    nur  von  Fall 
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zu  Fall  entschieden  werden  und  wir  dürfen  uns  nicht  von  vorn- 
herein auf  „Hypomnematahypothese",  „Florilegienhypothese"  oder 
„Reminiszenzenhypothese"  festlegen  (vgl.  diesen  Jahresbericht  1901, 
Bd.   108,  S.  31  u.  1903,  Bd.  129,  S.  101). 

Hier  muß  immer  noch  viel  Einzelarbeit  geleistet  werden,  obwohl 
ja  gerade  dieses  Gebiet  der  PI. -Forschung  seit  längerer  Zeit  mit 
besonderer  Vorliebe  bearbeitet  wird.  Es  ist  verständlich,  daß  die 
Ei'forschung  der  Quellen  zu  den  naturwissenschaftlichen  Schi'iften 
noch  nicht  soweit  vorgeschritten  ist  wie  die  Untersuchung  der 
philosophischen  Schriften;  das  Interesse  für  griechische  Natur- 
wissenschaft überhaupt  ist  ja  erst  neueren  Datums.  Trotzdem  sind 
aber  auch  hier  schon  verheißungsvolle  Ansätze  in  den  Arbeiten  von 
Capelle  zu  begrüßen,  der  hoffentlich  seine  Studien  über  die 
Qu.  conv.  fortsetzen  wird.  Auf  dem  Gebiet  der  philosoi^hischen 
Quellen  ist  die  Forschung  jetzt  schon  in  der  Lage ,  hier  und  da 
etwas  Zusammenfassendes  über  Pls.  Verhältnis  zu  einem  bestimmten 
Philosophen  sagen  zu  können,  so  Arnim  über  seine  Kenntnis  des 
Chrysipp  und  A.  Mayer  über  das,  was  PI.  den  beiden  Philosophen 
Ariston  verdankt.  Auch  an  Seidel  soll  hier  nochmals  erinnert 
werden.  Die  Aufstellung  von  Gruppen  ähnlicher  oder  verwandter 
Schriften,  wie  sie  dieser  und  vor  ihm  schon  Siefert  in  seiner  Disser- 
tation (De  aliquot  Pli.  script.  mor.  compositioue  .  .  .  1896)  vor- 
genommen hat ,  dürfte  für  Quellenforschung  wie  Chronologie  und 
Arbeitsweise  Pls.  manchen  wertvollen  Anhaltspunkt  geben.  Neuer- 
dings hat  auch  Sinko  eine  Gruppe  pythagoreisierender  Schriften 
zusammengestellt  (s.   unten  zu  De   soUert.  animalium). 

Doch  die  Einzelarbeit  steht,  wie  gesagt,  mit  Recht  noch  im 
Vordergrund,  und  es  wird  zweckmäßig  sein,  darüber  erst  unten  bei 
der  Besprechung  der  Erläuterungsschriften  zu  einzelnen  Werken 
Pls.  zu  berichten. 

"Über  die  Echtheit  der  zweifelhaften  Schriften  ist  nicht  viel 
Neues  gesagt  worden.  K  o  1  f  h  a  u  s  hat ,  um  über  De  comm.  not. 
klar  zu  werden,  wieder  zur  sprachlichen  Untersuchung  gegi'iffen, 
Ullrich  ficht  die  Resultate  von  Weil  und  Reinach  über  De 
musica  aus  inneren  Gründen  an.  Auch  hier  verweise  ich  auf  die 
unten  folgenden  Einzelbesprechungen  (zu  De  comm.  not. ,  de  esu 
carn.,  bruta  ratione  uti,  de  Herod.  malign.,  quaest.  nat.,  de  musica). 

Chronologie. 

Über  die  Chronologie  der  Moralia  wagte  man  längere  Zeit  kaum 
Vermutungen   auszusprechen,    und    daran    trägt    wohl    zum    größten 
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Teil  Volkiuaiins  Eesignation  (I,  78)  die  Schuld.  Neuerdings  ist 
man  etwas  zuversichtlicher  geworden  und  versucht  auf  verschiedenen 
Wegen  dem  Problem  beizukommen,  vor  allem  seit  Hirzel  (Dialog  II). 

Besonders  ist  hier  die  Untersuchung  von  Kolfhaus  inter- 
essant. Er  prüft  nochmals  die  umstrittene  Schrift  de  comm.  notitiis 
auf  ihre  Echtheit,  wobei  er  vor  allem  der  Hiatfrage  wieder  näher- 
tritt. Bei  seiner  Auseinandersetzung  mit  den  hierher  gehörigen 
Arbeiten  von  B  e  n  s  e  1  e  r  und  Schellens  ergibt  sich ,  daß  diese 
das  Material  nicht  ganz  erschöpft  haben.  Daß  PL  den  Hiat  nicht 
in  allen  Schriften  gleich  sorgfältig  vermeidet,  war  ja  schon  bekannt; 
K.  geht  dieser  Erscheinung  nach  und  gibt  in  einer  statistischen 
Tabelle  (S.  13  f.)  an,  wieviel  Hiate  in  jeder  Schrift  auf  je  100  Teubner- 
zeilen  vorkommen.  Den  höchsten  Prozentsatz  weist  nach  dieser 
Tabelle  die  Schrift  an  vitiositas  ad  infel.  suff.  auf  (9,16 '^/o) ,  den 
niedrigsten  quom.  adulator  (0,20  ^/o).  (Dann  folgt  eine  Zusammen- 
stellung der  Fälle,  in  denen  PL  den  Hiat  am  häufigsten  zuläßt;  au 
erster  Stelle  sieht  hier  die  Endung  -ai).  Natürlich  sucht  K.  auch 
über  den  Grund  dieser  Verschiedenheit  Rechenschaft  zu  geben  und 
kommt  unter  Zuhilfenahme  verschiedener  clu'onologischer  Anhalts- 
punkte zu  dem  Ergebnis ,  PI.  müsse  im  höheren  Alter  sorgfältiger 
in  der  Vermeidung  des  Hiatus  gewesen  sein  (vgl.  Hirzel  a.  a.-O.  125^). 
Daraus  erklärt  sich  auch,  wie  PL  einmal  (de  glor.  Ath.j  die  Rück- 
sicht auf  den  Hiatus  in  dürren  Worten  tadeln  und  sie  später  doch 
selbst  anwenden  konnte ;  nach  Ks.  Tabelle  gehört  die  genannte 
Schrift  in  die  frühere  Zeit  des  Autors. 

Nun  fragt  es  sich,  welchen  Wert  für  die  Chronologe  wir  Ks. 
Hiattabelle  beimessen  dürfen.  Daß  die  Methode  als  solche  zu 
billigen  ist,  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  doch  ergeben  sich  im 
einzelnen  Bedenken ,  über  welche  die  Forschung  noch  Klarheit 
wird  schaffen  müssen.  Einmal  müssen  doch  wohl  die  Schriften 
ausgeschieden  werden,  die  PL  als  Entwürfe  hinterlassen  hat,  und 
solche,  die  nur  Auszüge  aus  seinen  W^erken  darstellen.  Es  kommt 
auch  sehr  darauf  an,  wieviel  Hiate  PL  jeweils  aus  der  benutzten 
Quelle  übernommen  hat.  Zweitens  wird  man  sich  doch  nie  ganz 
fest  an  die  Reihenfolge  binden  dürfen ,  schon  weil  manche  Diffe- 
renzen der  Prozentsätze  nur  von  kleinen  Unterschieden  in  der  Zahl 
der  Hiate  bedingt  sind,  und  diese  wiederum  können  nur  von  Zu- 
fälligkeiten abhängen.  Es  gibt  doch  zu  denken,  wenn  z.  B.  von 
den  Qu.  conv.  Buch  VI  an  22.,  III  an  23.,  IV  an  28.,  V  an  32., 
II  an  35.,  VII  an  30.,  VIII  an  43.,  I  an  40.  und  IX  an  60.  Stelle 
steht  mit  einer  Differenz  von  2,13%  zwischen  VI  und  IX.    Wie- 
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weit  ist  das  dem  Zufall  oder  der  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Bücher  oder  anderen  Umständen  zuzuschreiben?  Endlich  kommt 
die  Unsicherheit  des  Textes  in  Betracht,  und  es  wäre  wohl  zu  be- 
grüßen ,  wenn  nach  Erscheinen  der  neuen  Textausgabe  das  Ganze 
einer  Nachprüfung  unterzogen  würde.  Trotz  alledem  aber  dürfte 
Ks.  Tabelle    für    die  Chronologie    ein  wichtiges  Hilfsmittel  bleiben. 

Am  wertvollsten  für  die  Chronologie  sind  natürlich  immer  noch 
die  Beziehungen  zu  geschichtlichen  Ereignissen  oder  zu  Daten  im 
Leben  des  PI. ,  die  sich  leider  so  selten  in  den  Moralia  finden. 
Einiges  davon  verwertet  K.  ( S.  19  f.),  so  Pls.  Anspielung  auf  seine 
langjährige  Priestertätigkeit  in  Delphi  aus  An  seni  ger.  sit  resp. 
und  den  Hinweis  auf  Trajans  Dakerfeldzug  101/02  oder  105/06 
aus  De  primo  frigido. 

Daß  aber  selbst  solche  Daten  nicht  allzu  weit  führen ,  zeigt 
uns  Adlers  Progr.  über  die  vielbesprochene  Erwähnung  einer 
Sonnenfinsternis  in  De  facie  i.  o.  lunae  (s.  unten). 

Auch  über  das  zeitliche  Verhältnis  stofflich  verwandter  Schriften 
läßt  sich  hier  und  da  etwas  ermitteln ,  doch  sind  solche  Kon- 
struktionen stets  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Ich  selbst  habe  in 
den  Untersuchungen  zu  De  genio  Socratis  versucht,  aus  allgemeinen 
Erwägungen  heraus  und  mit  Rücksicht  auf  den  Wandel  der  ver- 
tretenen Ansichten  die  Chronologie  der  dämonologischen  Schriften 
zu  bestimmen,  und  kam  zu  der  Reihenfolge:  1.  De  superstitione  ; 
2.  De  gen.  Soor.;  3.  De  facie;  4.  De  Iside  ;  5.  De  def.  orac.  Nach 
dem  Resultat  der  Kolfhausschen  Statistik  käme  3.  zwischen  1. 
und  2. 

Sinko  setzt  De  virt.  mor.  früher  als  De  cohib.  ira  und  De 
tranqu.  animi,  weil  PI.  in  diesen  letzteren  Schriften  „animi  affectuurn 
se verlor  judex"   gewesen  sei. 

Pohlenz  gibt  im  He.  anregende  Beobachtungen  über  die  ver- 
mutliche Reihenfolge  von  De  exilio,  de  virt.  et  vitio,  cons.  ad  ux. 
und  de   cohib.  ira. 

Vielleicht  ließe  sich  auch  einmal  die  verschieden  starke  Aus- 
prägung eines  bestimmten  Stilcharakters  in  einer  Schriftengruppe 
für  die  Chronologie  verwerten  (vgl.  die  Beobachtungen  von  Seidel 
über  die   Spuren  der  Diatribe,   o.  S.   328  f.). 

Wer  auf  diesem  Gebiet  tätig  ist,  darf  natürlich  auch  die 
Chronologie  der  Viten  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  da  sich  doch 
hin  und  wieder  'Beziehungen  zwischen  einer  V^ita  und  einer  philo- 
sophischen Schrift  ergeben.  Hier  ist  der  Aufsatz  von  Mewaldt, 
„Selbstzitate  in  d.  Biographien  Plutarchs",  Herm.   1907,  564fr.,  zu 
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nennen,  der  die  Reihenfolge  anders  anordnet,  als  man  seit  Muhl 
(„Plutarchische  Studien",  Augsburg  1885)  anzunehmen  gewohnt 
war.  J.  J.  Hartman,  De  Plutarchii  studiis  latinis ,  Mn.  190(5, 
geht  von  Demosth.  2  aus ,  wo  PL  erwähnt ,  wie  er  noch  im  vor- 
gerückten Alter  auf  das  Studium  der  lateinischen  Literatur  ver- 
fallen sei ;  das  Lob ,  das  PL  dann  der  lateinischen  Schriftstellerei 
zollt,  könne  seinem  Inhalt  nach  nur  auf  Tacitus  gemünzt  sein,  und 
hier  kämen  wieder  speziell  die  dem  PL  bekannten  Historien  in 
Betracht.  Die  Worte  Pls.,  argumentiert  H.  weiter,  passen  ungefähr 
für  einen  Mann  von  60  Jahren ;  nun  wissen  wir  aber  aus  den 
Moralia,  wie  schon  oft  gezeigt  worden  ist,  daß  PL  bei  Neros  Be- 
such in  Griechenland  im  Jahre  66  ein  Jüngling  war,  nach  H.  von 
etwa  20  Jahren.  So  hätte  PL  ungefähr  im  Jahre  107  das  erste 
lateinische  Buch  gelesen.  Mit  einigen  Argumenten,  die  hier  nicht 
ausgeführt  werden  können  (sie  bedürfen  wohl,  schon  wegen  der 
Tragweite  des  Resultates ,  einmal  einer  Nachprüfung) ,  kommt  H. 
weiter  darauf,  daß  PL  die  Viten  als  etwa  TOjähriger  Greis  im 
Jahre  117  herausgegeben  hätte. 

All  diese  Versuche,  über  die  zeitlichen  Verhältnisse  der  PL- 
Schriften  klar  zu  werden,  lehi-en,  daß  man  auf  diesem  ebenso  reiz- 
vollen wie  schwierigen  Gebiet  nur  mit  der  größten  Behutsamkeit 
vorwärts  gehen  darf. 

Erläuterungsschriften  zu  einzelnen  Moralia. 

De  educandis  pueris:  s.  unter  „Nachwirkung"  (W.  H.  S. 
Jones). 

De  profectibus  in  vir  tute:  Wilamowitz  behandelt 
(Herrn.  1905,  149)  die  beiden  Anekdoten  in  Kap.  7,  die  von  den 
gefrorenen  Worten  und  das  bekannte  Wort  des  Sophokles  vom 
nr/.QOv  -Aal  yMidzexvov  des  Aischylos.  Er  möchte  beide  auf  den 
gleichen  Gewährsmann  zurückführen.  Wer  das  ist,  wird  nicht  er- 
mittelt. 

De  se  ipsum  citra  invidiam  laudando:  wird  von 
Jeuckens  a.  a.  0.  S.  142  ziemlich  ausführlich  analysiert.  Auf 
eine  bestimmte  Schule  möchte  er  die  Schrift  nicht  zurückführen, 
meint  vielmehr,  PL  habe,  wenn  auch  auf  der  Schulbildung  fußend, 
doch  durchaus  Eigenes  geboten  (vgl.  auch  Radermacher,  RhM. 
1897,  419  ff.). 

De  cohibenda  ira:  Pohlenz  hatte  (Henn.  1896,  321ff.) 
die  Hauptgedanken  auf  den  Peripatetiker  Hieronj-mos  zurückgeführt ; 
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dagegen  wendete  sich  Schlemm  (ebda.  1903,  587)  und  dachte  an 
eine  stoische  Quelle.  Nun  widerlegt  P.  (Herrn.  1905,  292  ff.) 
dessen  Einwände ;  das  Vorhandensein  vieler  stoischer  Elemente  ist 
zuzugeben,  trotzdem  hält  P.  an  dem  eklektischen  Peripatetiker  als 
Gewährsmann  fest. 

De  tranqu  illi  t  ate  animi:  Pls.  Schrift  über  die  evdtuin 
hat  schon  mehrfach  das  Interesse  der  philosophiegeschichtlichen 
Forschung  auf  sich  gezogen.  Speziell  ihre  Verwandtschaft  mit 
Demokrit  ist  längst  beobachtet  worden;  schon  R.  Hirzel  in  seinem 
Aufsatz  über  Demokrit  nSQt  svd^v/^iiag  (Herrn.  1879)  macht  auf 
unsere  Schrift  aufmerksam ,  hält  aber  Panaitios  für  die  direkte 
Quelle  des  PL,  und  E.  Heinze  (RhMus.  1890,  498)  weist  eben- 
falls auf  Demokrit  hin  (s.  auch  Hense,  RhMus.  1890,  550  f.). 
Im  Herm.  1905  hat  nun  Pohlenz  die  Schrift  von  neuem  unter- 
sucht. Er  meint,  den  Kapp.  2 — 6a,  8 — 11,  14,  15a,  16 — 20  müsse 
ein  gemeinsames  V7t6/.ivr]f.ia  zugrunde  liegen,  in  der  Einleitung  aber 
wie  in  Kap.  7,  12,  13  spreche  wohl  PI.  selbst  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  persönlichen  Verhältnisse  des  römischen  Adres- 
saten. Den  Hauptteil  führt  er  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Be- 
arbeitern auf  einen  epikureischen  Traktat  zurück ,  wobei  er  sich 
hauptsächlich  auf  das  durch  Cicero  überlieferte  epikureische  Gut 
stützt.  Er  glaubt  diese  Quelle  ungefilhr  in  die  Zeit  zwischen  dem 
Jahr  146  und  der  römischen  Kaiserzeit  setzen  zu  dürfen. 

Anders  urteilt  Siefert  in  seiner  Programmabhandlung  1908. 
Die  Frage  der  Komposition  ist  nach  seiner  Ansicht  von  Pohlenz 
endgültig  gelöst;  er  billigt  auch  die  Berichtigungen,  die  P.  seinen 
früheren  Ausführungen  angedeihen  läßt.  Nach  kurzer  Erläuterung 
des  Begriffes  eLSvj.ucc  weist  S.  nach,  daß  das  Wort  als  terminus 
von  Demokrit  in  die  Literatur  eingeführt  worden  ist;  von  den 
Stoikern  der  alten  Schule  und  der  stoisierenden  Diatribe  ist  das 
Wort  wohl  nicht  gebraucht  worden ,  bei  Epikur  kommt  es  einmal 
vor,  aber  die  betreffende  Stelle  ist  fast  wörtlich  dem  Demokrit 
entlehnt.  In  Kap.  2  der  Schrift  wird  nicht,  wie  man  gemeint  hat, 
Demokrit  bekämpft,  mit  dem  im  Gegenteil  manches  übereinstimmt, 
sondern  Epikur.  Besonders  viele  Berührungen  mit  Dem.  führen 
auf  dessen  Ethik,  wie  wir  sie  in  den  Fragmenten  57,  102,  171, 
173,  196,  202,  265  und  vor  allem  191  (Diels)  vor  uns  haben. 
(Interessant  ist  hier,  was  S.  [S.  24]  über  Pls.  Anschluß  an  litera- 
rische Vorbilder  im  allgemeinen  bemerkt.)  Es  ergibt  sich,  daß  die 
ersten  15  Kapitel,  ausgenommen  Kap.  7,  auf  Dem.  fußen  und  den 
Gedankengang    eines   einheitlichen  Originals  repräsentieren.     Damit 
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ist  jedoch  die  Frage  noch  li-icht  beantwortet,  ob,  wie  dies  schon 
angenommen  worden  ist,  Demokrits  Buch  dem  PI.  wirklich  vor- 
gelegen hat.  Klar  ist  zunächst  nur,  daß  ein  Traktat  TveQi  Ev^vj.iiag 
ausgeschrieben  ist.  Außer  den  genannten  sind  uns  noch  drei 
Schriften  dieses  Titels  bekannt ,  nämlich  von  Seneca ,  dem  Neu- 
pythagoreer  Hipparch  (bei  Stob.  Ecl.  VI  108,  81)  und  das  ver- 
lorene Werk  des  Panaitios ;  wie  sich  dieser  letztere  in  vielen 
Stücken  von  der  älteren  Stoa  entfernt  hat ,  Avird  speziell  für  die 
Ethik  von  S.  hier  nochmals  im  einzelnen  dargelegt.  S.  kommt 
dann  weiter  zu  der  Hypothese,  Panaitios'  jteqI  eiO^vfxi'ag  müsse 
das  populäre  Gegenstück  zu  seinen  drei  Büchern  über  die  Pflichten 
sein ,  so  daß  man  Cicero  De  o£f.  I  u.  II  zur  Untersuchung  über 
die  verlorene  Schrift  heranziehen  könne.  Auf  die  Rücksicht  dem 
TiQoy.onTiov  gegenüber  sei  es  zurückzuführen,  wenn  hier  statt  des 
stoischen  Terminus  y.a9-ij/.oi'  der  Ausdruck  eilhvuia  gewählt  sei, 
und  das  beweise  wieder,  daß  Pan.  statt  der  Stoa  dem  Demokrit 
gefolgt  sei.  S.  46  ff.  zeigt  S.  die  auffallende  "Verwandtschaft  von 
Dem.-Pl.  einerseits  und  Cic.  De  off.  andererseits.  Endlich  wird 
auch  Senecas  „Dialog"  über  die  Seelenruhe  herangezogen  (Dial.  IX 
ad  Serenum),  dessen  Quelle  ebenfalls  eine  Schrift  tt.  erO^.  gewesen 
sein  müsse,  und  dies  könne  wiederum  nur  die  des  Panaitios  sein. 
Der  Vergleich  zwischen  PI.  und  Seneca  ergibt  dann  sehr  viele 
Berührungen ,  in  der  äußeren  Einkleidung  wie  im  Gedankengang. 
Daß  Pan.  ganz  gut  der  Gewährsmann  Pls.  sein  kann,  erhellt  auch 
aus  der  Wahl  der  historischen  Beispiele,  die  vor  der  Zeit  des 
Pan.  abbrechen.  Auf  die  übrigen  Argumente  (S.  61  ff.)  kann  hier 
im  einzelnen  nicht  eingegangen  werden.  Die  Untersuchung  von 
Kap.  7  im  Zusammenhang  mit  Seneca  a.  a.  0.  7,  Plut.  de  cohib. 
ira   16  und  de  tranqu.   20  verspricht  S.  für  später. 

Auch  Seidel,  der  die  Abhandlung  von  Pohlenz  kennt,  be- 
schäftigt sich  mit  De  tranquill,  an.  und  vergleicht  die  Schrift  mit 
der  Diatribe ;  er  wird  von  Siefert  (S.  7  *)  kurz  erwähnt  und  zurück- 
gewiesen. 

De  recta  ratione  au  dien  di:  Th.  Reinach  weist  nach, 
daß  in  der  bekannten  Anekdote  von  Euripides  und  dem  Choreuten, 
aus  der  man  auf  Enharmonik  in  der  tragischen  Musik  der  Griechen 
hat  schließen  wollen  (46  B),  von  Enharmonik  in  unserem  Sinne  gar 
nicht  die  Rede  ist. 

De  cupiditate  divitiarum:  Seidel  vergleicht  den 
iTraktat  mit  der  Diatribe  und  findet  wie  in  dieser  Literaturgattung 
ihier    folgende    loci    communes  behandelt:    De  avaritiae  proprietate. 
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de  avari  natura  atque  conditione ,  de  singulis  avari  in  acquirendo 
vitiis,  de  fructibus,  quos  carpit  avarus  ex  divitiis,  de  temperantia 
et  luxuria. 

Animine  an  corporis  äff.  s.  peiores:  Wilamowitz, 
Herrn.  1905,  161  ff.,  findet,  daß  der  Inhalt  der  Schrift,  nämlich  die 
Frage,  ob  wir  durch  das  Schicksal  oder  durch  uns  selbst  unglück- 
lich werden ,  durchaus  nicht  zu  dem  Titel  passe  und  mit  An 
vitiositas  ad  inf.  suff.  zusammengehöre.  Die  beiden  Schriften  seien 
Bruchstücke  eines  Dialogs,  wie  denn  auch  das  einleitende  Kapitel 
von  An  vitiositas  einem  anderen  Teil  dieses  Dialoges  angehöre. 
Die  Schwierigkeiten,  die  sich  dieser  Annahme  in  der  verschiedenen 
Überlieferung  der  beiden  Stücke  entgegenstellen,  sucht  W.  zu 
widerlegen.  Dann  lokalisiert  er  den  Dialog  in  Kleinasien  und  denkt 
an  eine  der  dortigen  Städte ,  speziell  an  Ephesos.  Die  Annahme 
mehrerer  Gegenredner  wird  durch  seine  Wiederherstellung  des  alten 
Zusammenhanges  überflüssig  gemacht.  Für  die  Erzählung  der 
äsopischen  Fabel ,  500  A ,  möchte  Wil.  ein  Vorbild  in  Skazonten 
annehmen,  von  denen  einer: 

sich  allerdings  im  Text  direkt  vorfindet.  Dies  wäre  natürlich  für 
die  Geschichte  der  Fabel  und  speziell  des  Skazon  vor  Babrios  sehr 
wichtig,  wenn  es  nicht  schließlich  doch  auf  Zufall  beruht.  — 
W.  R.  Paton,  Classical  Review  1907,  47  denkt  in  seinem  Auf- 
satz über  Zeus  Askraios  an  Sardes  als  Schauplatz  unseres  Dialoges. 
Er  spricht  die  Schrift  dem  PI.  ab ,  ohne  sein  Urteil  näher  zu  be- 
gründen. 

Convivium  VII  sapientiura:  Fr.  Ullrich,  Entstehung 
und  Entwicklung  der  Literaturgattung  des  Sjanposion  II,  Progr. 
Würzburg  IST.  G.  1909,  spricht  auch  kurz  vom  Gastmahl  der  sieben 
Weisen  und  interessiert  sich  speziell  dafür,  daß  hier  zum  ersten- 
mal in  der  griechischen  Symposienliteratur  Frauen  am  Gastmahl 
teilnehmen.  Schon  Hirzel  (a.  a.  0.  139^)  hatte  sich  um  eine 
Erklärung  bemüht;  U.  gibt  (S.  45^)  einen  neuen  Deutungsversuch. 
PI.  soll  nämlich  damit  Piatons  in  den  Gesetzen  häufig  ausgesprochene 
Vorschläge  zur  Frauenemanzipation  aufgegriffen  haben,  unterstützt 
vom  Geist  seiner  Zeit. 

De  Iside  et  Osiride:  Die  Quellenanalyse  der  Schrift  über 
Isis  und  Osiris  ist  kein  Neuland  mehr.  R.  Heinz  e  („Xenoki'ates") 
hat  in  den  Kapp.  45—60  xenoki-ateisches  Gut  finden  wollen,  ebenso 
später    F.  Dumm  1er,    der  auch  die  in  Kap.  30 — 40  vorgetragene 
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Deutung  des  Mythus  dem  Xenokrates  vindizieren  will  (Kl.  Sehr. 
II  457).  Wellmann  (Herrn.  1896,  221  £f.)  wies  auf  die  Aigyptiaka 
des  Apion  als  Quelle  hin.  Neuerdings  ging  nun  Frisch  auf  ganz 
eigenen  Wegen  an  die  Frage  heran.  Auch  er  will  nur  die  Quelle 
eines  Teiles  ermitteln,  diesmal  der  Kapp.  12 — 44,  welche  die  Er- 
zählung des  Osirismythus  und  mehrere  Deutungen  dazu  enthalten. 
Fr.  setzt  zunächst  bei  Kap.  32  ein ;  PI.  sieht  hier  erst  in  Osiris 
den  Nil,  in  Typhon  das  Meer,  und  gleich  darauf  erklärt  er  in  einer 
zweiten  Deutung-Osiris  als  das  feuchte  Piünzip  ganz  im  allgemeinen, 
Typhon  als  das  des  Trockenen  und  des  Feuers.  Als  di4tte  Deutung 
folgt  eine  Kombination  der  beiden  vorhergehenden,  wobei  vor  allem 
-auf  die  Stelle  aus  Kap.  7  zurückgegriffen  wird :  olwg  de  v.al  xrv 
d^dlazTai'  fx  nvQog  yyoli'Tai  /ml  nuQiOQiot-ievriv,  oiöe  i-ifQog  otöe 
OTOiyieiov  alV  aXXdlov  TtegiTTioua  dieqid^OQoq  '/.al  voGoötg.  Diesen 
Satz  müsse  man,  meint  Fr.,  mit  Kap.  32 :  öo^ei  de  /.al  x6  vno 
Tiov  IIvd^ciyoQi'/.cov  .  .  .,  verbinden,  um  die  drei  Deutungen  in  die 
richtige  Beziehung  zu  setzen.  Die  Definition  des  Meeres  in  Kap.  7 
glaubt  er  von  Heraklit  fr.  31  (Diels)  ableiten  zu  können.  Die 
Kombination  der  Deutungen  soll  PI.  bei  dem  Autor,  den  er  aus- 
schreibt ,  schon  vorgefunden  haben.  Im  zweiten  Abschnitt  seiner 
Arbeit  sucht  Fr.  zu  zeigen ,  wie  den  verschiedenen  Deutungs- 
versuchen schon  vorher  (Kap.  12  ff.)  verschiedene  Versionen  des 
Mythus  entsprechen;  im  dritten  Abschnitt  werden  die  Erklärungen 
kritisch  gewürdigt,  die  auf  die  drei  vorher  besprochenen  bis 
Kap.   44  noch  folgen. 

Daß  Fr.  noch  nicht  alles  geklärt  hat,  zeigt  Corssen  in  seiner 
Besprechung  der  Arbeit.  Vor  allem  erinnert  er  daran,  daß  die 
oben  erwähnte  Stelle  in  Kap.  7  textlich  nicht  unangefochten  ist, 
und  daß  schon  Wyttenbach  für  fx  rcvqbg  —  eKqtvlov  vermutet 
hat,  eine  Konjektur,  für  die  C.  gute  Gründe  anführt;  dann  liegt 
aber  auch  das  Verhältnis  Typhon -Feuer -Meer  wieder  ganz  anders, 
als  es  Fr.  zu  erklären  versucht.  Auch  außerdem  wendet  sich  C. 
gegen  die  Ergänzung  von  Kap.  32  aus  Kap.  7  und  hält  sie  für  un- 
nötig. C.  betont,  daß  PI.  eben  die  verschiedenen  Deutungen  gibt, 
wie  er  sie  bei  den  (verschiedenen)  Gewährsmännern  vorfindet.  S.  1112 
gibt  C.  sehi'  wertvolle  Winke  für  die  erforderliche  weitere  Quellen- 
untersuchung. —  Die  oben  besprochene  Arbeit  von  A.  B.  Hers- 
mann  muß  natürlich  bei  der  Untersuchung  unserer  Schrift  hier 
und  da  beigezogen  werden.  Ganz  besonders  aber  darf  eine  sach- 
liche Betrachtung  des  Stoffes  das  Buch  von  Frazer,  „Adonis 
Attis  Osiris",   Lond.   1906  (=  Golden  Bough  IV),    nicht  umgehen. 
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Frazer  gibt  zwar  keinen  Kommentar  zu  Pls.  Schrift,  aber  indem  er 
den  Osirismythus ,  zu  dessen  Hauptquellen  ja  PI.  gehört,  mytho- 
logisch behandelt,  bietet  er  auch  einen  guten  Wegweiser  zu  der 
hierher  gehörigen  Literatur.  Die  Besprechung  von  Kap.  28  bei 
E,  Schmidt  (Kultübertragungen,  Religionsgesch.  Versuche  u. 
Vorarb.  VIII ,  S.  47  ff.)  bringt  für  den  Quellenkritiker  nichts 
Neues. 

De  esu  carnium  I,  II:  E.  Zell  er  (Phil,  d,  Griechen,  III 
2^,  202*)  hatte  die  beiden  Stücke  angezweifelt-,  dagegen  betont 
Wilamowitz  (Herrn.  1905,  165  ff.),  die  ganze  Färbung  sei 
plutarchisch  (übrigens  meint  ja  auch  Z.  nur ,  wir  hätten  es  mit 
einem  Auszug  zu  tun,  der  die  Worte  Pls.  nicht  unverändert  wieder- 
gebe). Es  wird  im  einzelnen  nachgewiesen ,  wie  auch  in  diesen 
zwei  zusammengehörigen  Stücken  (s.  o.  zu  Animine  an  corjjoris) 
sich  Bruchstücke  einer  einzigen  Schrift  erhalten  haben,  die  einmal 
von  einem  Redaktor  wieder  zusammengebracht  worden  sind.  Im 
Gegensatz  zu  Joachim  („De  Theophrasti  libris  ttsqI  Ziocuv,  Bonn 
1892),  der  hier  mindestens  fünf  Reden  zugrunde  liegen  sieht,  meint 
W.,  der  Hauptspi'echer  dieses  einen  Dialoges  sei  wahrscheinlich 
PI.  selbst,  W.  billigt  den  Versuch  von  J.  Bernays  („Theophrasts 
Schrift  über  die  Frömmigkeit",  1866,  S.  149),  die  Stelle  aus  Por- 
phyrios  negl  dnoxfjs  ef.npi:xcov  III,  18  ff.  zu  unserem  Dialog  zu 
ziehen  (fragm.  Dübn.  Nr.  96). 

De  musica:  Reinach  hatte  in  seiner  Ausgabe  die  Schrift 
für  echt  erklärt,  nicht  ohne  Widerspruch  vonseiten  B.  Weißen- 
bergers  (BJ.  129,  S.  100).  Fr.  Ullrich  (Progr.  Würzburg 
N.  G.  1909,  s.  0.)  möchte  sie  nun  dem  PI.  wieder  absprechen  und 
sucht  das  durch  einen  Vergleich  mit  Qu.  conv.  IX  zu  begründen. 
Er  möchte  den  gleichnamigen  Sohn  Pls.  als  ihren  Verfasser  be- 
trachten. 

De  latenter  vi v endo:  C.  Pascal  bespricht  die  Stelle 
in  1130  C,  wo  gelegentlich  der  Darstellung  des  jenseitigen  Lebens 
von  einer  tqit>^  ocJog  die  Rede  ist,  ohne  daß  die  beiden  anderen 
Wege  vorher  genannt  worden  wären.  Textkritisch  betrachtet  er 
die  Stelle  wohl  richtig.  Wenn  er  aber  dann  bei  der  Interpretation 
an  die  pythagoreische  sj^mbolische  Bedeutung  des  Y  erinnert,  so 
ist  der  Gedankengang  damit  doch  noch  nicht  restlos  erklärt,  und 
man  kann  sich  wohl  auch  bei  der  Erklärung  beruhigen,  die 
A.  Dieterich  (Nekyia  S.  120  u.  91)  gegeben  hat. 

An  vitiositas  ad  in  f.  sufficiat:  Nach  Wilamowitz 
(Herm.  1905,  161  ff.)  ist  das  erste  Kapitel,  das  von  der  Unzufrieden- 
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heit  der  Menschen  handelt,  von  den  übrigen  vier  Kapitehi  zu  trennen. 
Diese  letzteren  enthalten  eine  kynisch  geartete  Ethopoiie.  Über 
die  Zusammengehörigkeit  mit  der  Schrift  Animine  an  corporis  äff. 
sint  peiores  s.  0.  (S.  '336). 

De  amore  prolis:  A.  Mayer  (S.  563)  zeigt,  wie  in  493 E 
die  Übereinstimmung  mit  Clemens  (Strom.  II  505)  über  Stobäus 
(Fl.  67,  16)  dii-ekt  auf  Ariston  von  Cliios  führt. 

Quaestiones  naturales:  H.  Diels  (Ainstotelica  II, 
Herm.  1905,  310 ff.)  bespricht  aus  der  Schrift,  deren  Echtheit  er 
ohne  nähere  Ausführungen  bejaht,  die  SteUe  (913  C)  von  der  Durch- 
seihung des  Meex'wassers  in  einer  Wachsflasche ,  die  sich  ganz 
ähnlich  bei  Aristoteles,  De  animal.  hist.  8  (590 A,  22)  und  sonst 
findet.  Die  Erzählung  dieses  Experimentes  wird  (unter  Beiziehung 
von  E.  Oder,  Quellensucher,  Philol.  Suppl.  VII)  in  letzter  Instanz 
auf  Demokrit  zurückgefühi-t ,  von  dem  sie  über  Theoi:)hi'ast  durch 
einen  weiteren  Mittelsmann  zu  PI.  gelangt  ist. 

DeAlexandri  s.  fortuna  s.  virtute:  Rüegg  weist  kurz 
darauf  hin,  wie  PI.  in  der  Vita  des  Alexander  und  in  der  vor- 
liegenden Schrift  eine  günstigere  Beurteilung  Alexanders  d.  Gr.  in- 
augurierte im  Gegensatz  zu  der  in  seiner  Zeit  allgemein  herrschenden 
xmgünstigen,  deren  Haupt  Vertreter  Justin  war. 

Praecepta  gerendae  rei  publicae:  Daß  PI.  in  seinen 
TioKiTLAO.  naQayyiX(.iaTa  eine  Schrift  des  Peripatetikers  Ariston 
von  Keos  benutzt  hat,  zeigt  Aug.  Mayer.  Als  der  Ariston,  den 
PI.  sonst  öfters  in  den  Moralia  ausschi'eibt ,  hat  wohl  der  Stoiker 
Ariston  von  Chios  zu  gelten.  Daß  wir  es  hier  mit  dem  Keer  zu 
tun  haben,  erweist  Mayer  zunächst  aus  dem  Zusammenhang  einer 
Stelle  mit  Partien  in  den  Viten  des  Demosthenes ,  Themistokles 
und  Aristides ,  die  mittelbar  aus  des  Peripatetikers  Schrift  jt^oV 
Tolg  QijTOQag  stammen,  derselben,  von  der  Reste  auch  bei  Philodem 
erhalten  sind.  Im  ganzen  kämen  fünf  Stellen  der  Viten  in  Betracht, 
von  denen  sich  aber  nur  vier  (Arist.  2,  Them.  3,  Demosth.  10  u. 
10)  ohne  weiteres  auf  den  Peripatetiker  von  Keos  zurückführen 
lassen;  die  fünfte  Stelle  (Cato  18)  ist  so  indifferent,  daß  man  sie 
mit  gleichem  Recht  dem  einen  oder  anderen  Ai'iston  zusckreiben 
kann.  Nun  findet  sich  die  Aristonstelle  aus  Dem.  10  in  den  prae- 
cepta 7,  803E,  wieder,  mit  Aristides  2  korrespondiert  praec.  13, 
81 7 B,  und  in  der  Vita  ist  sie  für  Ariston  bezeugt;  daraus  schließt 
IjM.,  daß  auch  der  praec.  10,  804E,  aufgeführte  Ariston  der  Keer, 
inicht  der  Chier  ist.  M.  spricht  allen  vier  Stellen  eine  antirhetorische 
iTendenz    zu ,    was    die   Zurückführung    auf   die    Schrift   gegen    die 
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Ehetoren  —  daß  der  Peripatetikei*  eine  solche  geschrieben  hat,  l)e- 
weist  Mayer  S.  512  ff.  —  begünstigt.  In  Kap.  6 — 8  der  praec.  haben 
wir  es  mit  theophrastischer  Lehre  zu  tun,  die  sich  der  landläufigen 
Rhetorik  entgegenstellt,  und  dazu  kommen  Beispiele  der  bekannten 
Rhetorenfeinde  Demokrates  und  Leon  von  B^'zanz ;  auch  in  den 
Kap.  8  u.  11  finden  sich  Spuren  dieser  Quellen.  Wenn  auch  viel- 
leicht nicht  Ai'iston  selbst ,  so  war  doch  wenigstens  ein  von  ihm 
beeinflußtes  Buch  das  Vorbild  dieser  Pl.-Kapitel.  Kap.  9  hält  M. 
für  das  Eigentum  des  PI.  Das  Aristonzitat  in  Kap.  10  wäre  nach 
M.  in  einem  antirhetorischen  Buch  recht  gut  denkbar.  Sicherer 
erscheint  mir  wieder  der  antirhetorische  Ursprung  von  Kap.  12  u. 
13  (gegenseitige  Eifersucht  und  moralische  Minderwertigkeit  der 
Rhetoren).  Der  Schluß  von  1:^  ist  nach  M.  wieder  Pls.  Eigentum. 
In  14  fülu'en  Parallelen  aus  Demetrios-Theophrast  wieder  auf  peri- 
patetische  Gedankengänge,  und  auf  dem  Umweg  Philodem-Kritolaos 
kommt  man  wiederum  zu  Ariston ;  das  folgende  Kapitel  nennt  Krito- 
laos  sogar  mit  Namen.  —  PL  hat  wohl  eine  Zusammenstellung 
antirhetorischer  xönoi  benutzt,  wo  neben  Ai-iston  auch  sein  Schüler 
Kr.  zitiert  wurde.  —  In  den  Kap.  16 — 23  weist  so  gut  wie  nichts 
auf  die  Benutzung  einer  fremden  Quelle  hin.  (M.  möchte  wenigstens 
bei  814  C  Beeinflussung  durch  Ariston  nicht  für  ausgeschlossen  er- 
klären. Doch  braucht  man  wohl  nicht  für  jedes  gute  Homoioma 
bei  PI.  einen  fremden  Gewährsmann  verantwortlich  zu  machen.)  — 
Bei  Kap.  24  denkt  M.  mit  Recht  wieder  an  die  in  Frage  stehende 
Quelle  ,  25  fügt  sich  ganz  in  diesen  Zusammenhang.  Während  in 
26 — 29  wieder  manches  an  Ariston  denken  läßt,  gibt  PI.  in 
Kap.  30  Eigenes ,  was  die  —  ihm  ja  eigenthch  nicht  ganz  kon- 
venierende —  Tendenz  seiner  Quelle  etwas  abbiegt.  Dem  von 
Ariston  beeinflußten  Kap.  31  folgt  dann  der  rein  i:)lutarchische 
Schluß  in  32. 

Bruta  ratione  uti:  Philip  pson  (N.Jbb.  1909,  506  ff.)  will 
mit  H.  Usener  und  gegen  Hirzel  den  „Gryllos"  dem  PI.  ab- 
sprechen und  hält  ihn  für  die  Arbeit  eines  jüngeren  Kynikers, 
dessen  Polemik  sich  in  der  Hauptsache  gegen  die  Epikureer  richte. 
Die  Schrift  ist  nach  Ph.  eine  satirische  Antwort  auf  Polystratos, 
Hegt  aköyov  y.aTaq^Q0V7]<  ecog  („über  die  grundlose  Verachtung  der 
Volksmeinung").  Sei  aber  PI.  doch  der  Verfasser  gewesen,  so 
müsse  er  wenigstens  eine  kjaiische  Vorlage  ausgeschrieben  haben. 
Aus  Polystratos'  Traktat  geht  hervor,  daß  die  Epikureer  den  Tieren 
höhere  Vernunft  und  Sittlichkeit  absprachen.  Der  Verfasser  des 
Gr341os    sucht    dies  nun  dem  Odysseus,  dem  Vertreter  des  Kepos, 
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zu  widerlegen ,    und  die  Feinheit  liegt  nach  Ph.  darin ,  daß  Epikur 
aus  Epikur  widerlegt  wird. 

De  Stoicorum  repugnantiis:  Über  Pls.  wichtigste  Stre it- 
schrift  gegen  die  Stoa  und  ihre  Quelle  äußert  sich  H.  v.  Arnim 
in  der  Vorrede  zu  den  Stoicorum  veterum  fragmenta  1905  I,  p.  Xff. 
A.  glaubt  nicht ,  daß  PI.  selbst  die  vielen  Schriften  des  Chrysipp 
gelesen  hat,  die  er  hier  zitiert,  Schriften,  deren  Lektüre  sogar 
vielen  Stoikern  zu  umständlich  und  schwer  gewesen  ist.  A.  argu- 
mentiert so :  hätte  PI.  die  Schriften  selbst  gelesen ,  so  hätte  er 
entweder  alle  seine  Exzerpte  systematisch  ordnen  oder  die 
einzelnen  Streitpunkte  ordnungslos  aneinanderreihen  müssen.  Wenn 
nun  in  De  Stoic.  rep.  bald  die  eine,  bald  wieder  die  andere  Methode 
zu  beobachten  ist ,  so  läßt  dies  darauf  schließen ,  daß  die  Arbeit 
nicht  auf  Pls.  eigene  Komposition  zurückgeht.  Die  Kap.  31 — 40 
z.  B.  stellen  eine  geordnete  logische  Folge  dar ,  eine  Prüfung  des 
loyog  7c£Qi  ü^saiv^  das  eucoir^nv.öv ,  acfi^aqxov  und  fia/tagiov  der 
Götter  wird  der  ßeihe  nach  besprochen.  Dagegen  wird  die  ethische 
Partie,  die,  von  Kap.  11  an,  vorausgeht,  häufig  durch  fremde 
Bestandteile  unterbrochen ,  die  aber  auch  wieder  untereinander 
zusammenhängen.  Dies  läßt  auf  zwei  Quellen  Pls.  schließen.  Auch 
sonst  finden  sich  Anhaltspunkte  dafür ,  daß  PI.  seine  Argumente 
wo  anders  her  bezieht.  Und  daraus  ,  daß  manche  Stellen  nur  die 
Personen ,  nicht  die  Sachen  treffen ,  muß  auf  eine  dem  Chrysipp 
ungefähr  gleichzeitige  Quelle  geschlossen  werden.  Durch  Vergleich 
mit  anderen  Autoren ,  speziell  mit  Cicero ,  Nat.  deor.  III ,  kommt 
A.  zu  dem  Schluß,  Pls.  antistoische  Schriften  seien  Kompilationen 
aus  Kleitomachos. 

De  solle  rtia  animalium:  Sinko,  Eos  1909,  113  ff.  ist 
nicht  damit  einverstanden,  daß  man  aus  De  soll.  an.  das  Fragment 
De  venatione  (Fragm.  81  Bern.)  zu  gewinnen  sucht.  Der  ixeliog, 
dem  die  betreffenden  Worte  in  den  Mund  gelegt  werden ,  sei  hier 
gar  nicht  PL,  wie  Hirzel  (Dial.  II.  173- :  allerdings  mit  Vor- 
behalt:) und  Muhl  (Plut.  Studien,  1885,  24)  meinen.  Hubert 
billigt  Sinkos  Widerspruch  (Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1911,  Nr.  1). 
Dann  steUt  S.  das  Stück  mit  einigen  anderen  zu  einer  Gruppe 
P3-thagoreisierender  Schriften  zusammen:  De  esu  carnium  I,  II,  de 
soll,  animal. ,  bruta  ratione  uti,  sanitatis  tuend,  praec. ,  VII  sap. 
conv.  Doch  vergleiche  man  auch  hier  die  Kritik  von  Hubert, 
der  mit  Recht  diese  Zusammenfassung  nicht  ganz  gutheißt. 

De  defectu  oraculorum:  Die  merkwürdige  Erzählung  vom 
Tod   des  großen  Pan  in  Kap.   17  versucht  S.  Rein  ach  (Bull,  de 
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corresp.  Hellenique  1907,  5  ff.)  neu  zu  deuten.  Er  will  (ähnlich 
wie  Frazer,  The  Golden  Bough  11^,  p.  5)  den  Namen  Thamus 
mit  Adonis  und  der  Totenklage  um  ihn  kombinieren  und  konstruiex't 
dann,  wohl  zu  willkürlich,  aus  Pls.  Erzählung  den  Wortlaut  eines 
bei  der  Adonisfeier  gesungenen  Verses:  „QajuoTg  Gaf.ioig  Qauoig  — 
navfAeyag  Ttd^vifKE."'  Ich  habe  mich  in  meiner  Dissertation  (S.  11^) 
gegen  diese  Umdeutung  gewendet  und  die  Erklärung  von  W.  Mann- 
bar dt  (Wald-  u.  Feldkulte  II,  133,  148)  als  die  immer  noch  plau- 
sibelste angenommen.  —  Eine  kurze  Notiz  über  die  Sage  und  ihre 
Weiterverbreitung  bringt  E.  Nestle,  Arch.  f.  ßelig.-Wschft.  12,  158. 

Amatorius:  Über  die  Quelle,  hauptsächlich  der  Kap.  4,  5, 
21,  23,  24  äußert  sich  A.  M  aj-er ,  der  (S.  r)63)  auch  die  bisherige 
Literatur  darüber  zusammenstellt  und  kurz  charakterisiert.  M.  hält 
den  Ariston  von  Chios  für  den  Gewährsmann  Pls.  Wendland  und 
Hense  hatten  als  direkte  Quelle  Musonius  angenommen ,  der  den 
Ariston  (bei  PI,  766  F)  zitiere;  doch  ist  dies  Verhältnis  nach  M. 
mit  der  ganzen  Tendenz  des  PI. -Dialoges  nicht  vereinbar.  M.  legt 
in  seiner  Anah'se  dar,  wie  erst  in  Kap.  21  wieder  auf  das  in  Kap.  5 
gewonnene  Resultat  (Knaben-  wie  Weiberliebe  gleicherweise  auf 
den  sinnlichen  Reiz  zurückzuführen)  zurückgegriffen  wird  mit  der 
weiter  daraus  resultierenden  These  von  der  Gleichberechtigung  dieser 
beiden  Arten  von  Eros.  Der  Verlauf  der  Debatte  führt  dann  immer 
mehi"  zu  einem  der  ehelichen,  natürlichen  Liebe  günstigen  Resultat. 
Die  Erzählung  von  Sinorix  und  Kamma  (22)  scheint  aus  dem  Zu- 
sammenhang herauszufallen.  Aber  das  Gespräch  kommt  immer 
wieder  auf  die  Klarstellung  des  Verhältnisses  von  r^dovri  und  q^ikia 
zurück.  Als  Vorlage  nimmt  M.  Aristons  dialogische  egcoiiAal 
diavQißai  an.  Die  Kap.  7 — 9,  die  ein  Eheproblem,  kein  Eros- 
problem behandeln,  spricht  er  deshalb  dem  Ariston  ab;  der  Ab- 
schnitt 13 — 20  ist  eine  hauptsächlich  aus  Piaton  (und  Aristoteles) 
zusammengestellte  Rede  auf  Eros,  die  dessen  Göttlichkeit  beweisen 
will,  ein  Thema,  das  an  und  für  sich  schon  nicht  zum  Gegenstand 
des  Dialoges  gehört.  Wie  M.  die  einzelnen  Teile  der  Erosrede 
auf  ihre  Quellen  zurückführt,  kann  hier  nicht  im  einzelnen  wieder- 
holt werden;  erwähnt  sei,  daß  er  die  Stellen,  welche  ausführen,  daß 
Aphrodite  ohne  Eros  nichts  ist,  auch  wieder  dem  Ariston  zuschreibt. 

De  facie  in  orbelunae:  Über  die  Quellen  der  dämono- 
logischen  Partien  in  der  Schrift  vom  Mondgesicht  haben  sich  schon 
R.  Schmertosch  („De  Plutarchi  sententiarum  quae  ad  divina- 
tionem  spectant  origine",  1889)  und  R.  Heinze  (Xenokrates") 
geäußert.    Max  Adler  macht  diesen  Dialog  nun  zum  Gegenstand 
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einer  größeren  Untersuchung,  deren  erste  Hälfte  in  seiner  Disser- 
tation vorliegt-,  sie  beschäftigt  sich  mit  Text-  und  Quellenkritik, 
während  der  zweite  Teil  von  Abfassungszeit  (s.  u.),  Komposition  usw. 
handeln  soll.  —  Der  abrupte  Anfang  hat  seit  Xylander  zu  der 
Vermutung  Anlaß  gegeben ,  die  Schrift  möchte  in  verstümmeltem 
Zustand  auf  uns  gekommen  sein ;  den  Gegengründen ,  die  bereits 
Wyttenbach,  Wilamowitz  und  Hirzel  vorgebracht  haben, 
fügt  A.  neue  hinzu.  Vor  der  Bestimmung  der  Quellen  gibt  A.  erst 
eine  Inhaltsübersicht  und  Disposition  des  Dialogs,  den  er  in  zwei 
Hauptabschnitte  zerlegt.  Der  zweite  Abschnitt  beginnt  in  Kap.  24 
mit  der  Frage  nach  der  Bewohnbarkeit  des  Mondes.  Dann  unter- 
sucht A.  Schritt  für  Schritt  die  ganze  Schrift,  bestimmt  jeweils 
•die  philosophische  Färbung  usw.  und  daraus  dann  die  mutmaß- 
lichen Gewährsmänner  Pls.  für  die  einzelnen  Stellen.  In  großen 
Zügen  ist  sein  Resultat  folgendes :  Die  Bekämpfung  der  Stoiker, 
hauptsächlich  im  Anfang  bis  Kap.  15,  geht  auf  Karneades  bzw. 
Kleitomachos  zurück,  was  vor  allem  aus  der  Übereinstimmung  der 
Kap.  7  und  9  mit  De  def.  orac.  26 — 28  und  mit  Stellen  aus  De 
Stoicorum  repugnantiis  bewiesen  wird.  Die  physikalisch  -  astro- 
nomischen Theorien,  die  hierauf  gegeben  werden,  hat  PL  aus  Posei- 
donios  neQi  uerecögcüv  geschöpft;  das  geht  aus  den  Übereinstimmungen 
mit  Kleomedes  hervor ;  hierher  gehört  besonders  die  Untersuchung, 
woher  und  wie  der  Mond  sein  Licht  bekommt,  und  die  Erklärung 
der  Mondfinsternisse.  Daraus,  daß  PL  auch  von  Sonnenfinsternissen 
spricht,  Kleomedes  nicht,  will  A.  entnehmen,  daß  sich  PL  hier 
enger  an  Poseidunios  anschließt  als  K.  —  Aber  auch  Aristarch 
von  Samos ,  nsgl  f.isyä&ovg  xal  c(7toaTrjf.(dTiov  r^liov  yial  oelr^vr^g 
nnd  die  Arbeit  eines  Mathematikers  über  Katoptrik  hat  PL  benutzt. 
Daneben  finden  sich  Anklänge  an  Piatons  Phaidon  und  an  Empe- 
dokles  und  auch  die  Pythagoreer,  vielleicht  speziell  die  Neu- 
pythagoreer,  haben  den  Autor  beeinflußt  (in  der  Frage  nach  Sub- 
stanz und  Bewohnbarkeit  des  Mondes).  Manches  endlich  hat  PL 
aus  Reminiszenzen  verschiedener  Art  selbst  hinzugefügt.  —  Den 
Mythus,  Kap.  28 — 30,  hatte  Schmertosch  dem  Xenokrates  zu- 
gewiesen, Heinze  hatte  geglaubt,  xenoki-ateisches  und  posidonia- 
Disches  Gut ,  das  darin  verquickt  sei ,  scharf  scheiden  zu  können. 
A.  kommt  durch  die  Prüfung  von  Heinzes  Argumenten  zu  dem 
Schluß,  daß  zwar  mancherlei  aus  Xenokrates  im  Mythus  enthalten 
ist,  daß  aber  doch  Poseidonios  hier  als  alleiniger  Gewährsmann 
Pls.  zu  gelten  hat,  und  zwar  entweder  negl  ^|>vxrjg  oder  negl 
^QOJiov  '/Ml   daiftuviov]    dort    wäre  dann  bereits  das  Xenokrateische 
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von  Pos.    in    den   Mythus   hineingearbeitet,    eine  Lösung,    die    vor 
Heinzes  Erklärung  die  größere  Wahrscheinlichkeit  voraus  hat. 

Von  einer  ganz  anderen  Seite  geht  E.  Ebner  an  die  Be- 
urteilung der  Schrift  heran.  Nach  einer  ausführlichen  Paraphrase 
werden  die  im  Dialog  vorgetragenen  Anschauungen  astronomisch- 
geographischer ,  physikalisch  -  geographischer  und  chorographischer 
Art  vom  Standpunkt  der  modernen  Wissenschaft  aus  eingehend 
gewürdigt.  Auf  die  Quellen  kommt  E.  nur  gelegentlich  und  sehr 
obenhin  zu  sprechen.  Das  Endresultat  geht  dahin,  daß  PI.  eine 
umfassende  Kenntnis  geographischer  Dinge  zu  Gebote  stand,  wenn 
wir  auch  kein  ausgesprochenes  geographisches  System  bei  ihm 
finden ;  dazu  war  ihm  die  Geographie  zu  sehr  Nebengebiet.  So  ist 
dieser  Dialog  ein  interessantes  Zeugnis  für  das  Fortleben  älterer 
geographischer  Anschauungen  in  spätgriechischer  Zeit;  iliren  Wert 
für  die  Kosmophysik  schätzt  E.  jedoch  viel  höher  ein.  —  Bekannt- 
lich ist  E.  nicht  der  erste  Naturwissenschaftler,  der  sich  für  den 
Dialog  vom  Mondgesicht  interessiert.  Joh.  Kepler  hat  ja  sogar 
eine  Übersetzung  ins  Lateinische  mit  Kommentar  verfaßt.  —  Be- 
sonders interessant,  auch  für  die  Geschichte  der  Nachwirkung  Pls., 
ist  die  Aufnahme  ,  die  Syllas  Erzählung  vom  westlichen  Kontinent 
und  dem  Nordmeer  bei  den  älteren  Geographen  gefunden  hat;  E. 
handelt  ausführlich  davon  und  berichtet,  wie  z.  B.  Kepler  fest 
daran  glaubte ,  hier  ein  Zeugnis  für  die  Kenntnis  der  Alten  von 
Amerika  zu  haben.  Daß  dem  nicht  so  ist,  sucht  E.  hauptsächlich 
mit  geographischen  Ai'gumenten  zu  beweisen ;  der  Bericht  sei  eben 
dem  geographischen  Rahmen  anderer  schon  vorhandener  Erzählungen 
dieser  Art  nachgebildet  (Piaton,  Hekataios  v.  Abdera,  Theopomp, 
Euhemeros).  Aber  die  Ausführungen  von  E.  sind  nicht  unbestritten 
geblieben.  G.  Mair  in  Marburg  a.  D. ,  der  sich  schon  früher  mit 
dem  Problem  von  der  Fahrt  des  Pytheas  von  Massilia  und  der 
antiken  Kenntnis  der  Mittelmeerländer  beschäftigt  hat,  nimmt  diese 
Frage  im  Progr.  von  1909  wieder  auf,  diesmal  mit  spezieller  Rück- 
sicht auf  PI.  De  facie.  M.  untersucht  zunächst,  was  Pytheas  mit 
dem  ins  nördliche  Meer  mündenden  Tanais  meint,  und  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  dies  könne  nur  die  Newamündung  sein,  das  Kaspische 
Meer  aber,  das  Pyth.  im  Norden  gefunden  haben  will,  sei  in  Wii^k- 
lichkeit  der  finnische  Meerbusen.  Pls.  Dialog  nimmt  M.  als  Be- 
stätigung seiner  Hypothese  in  Anspruch.  Die  dort  erzählte  Ge- 
schichte,  daß  der  Golf  im  Festland  jenseits  „Og3'gia",  an  dem 
Griechen  ansässig  seien ,  mit  dem  Kaspischen  Meer  in  einer  Linie 
liege  ,    kann  sich  nach  M.  nur  auf  die  gleiche  nördliche  Breite  be- 
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ziehen,  und  diese  kann  wieder  nur  von  Pyth.  gemessen  worden  sein, 
dem  einzigen  —  zum  mindesten  einzigen  astronomisch  soweit  ge- 
bildeten —  Griechen ,  der  das  Nordmeer  befahren  hat.  Vor  dem 
weiteren  Versuch ,  diesen  Golf  zu  lokalisieren ,  setzt  sich  M.  mit 
der  Frage  auseinander,  ob  man  die  Angaben  des  PI. -Mythus  als 
reines  Spiel  der  Phantasie  hinzunehmen  habe  ,  oder  ob  ihnen  eine 
geographische  Realität  zugrunde  liege.  Im  Gegensatz  zu  Ebner  er- 
klärt es  M.  für  technisch  unzweifelhaft  möglich ,  daß ,  wenn  auch 
nicht  die  Griechen ,  die  ja  immer  Küstenfahrer  gewesen  sind ,  so 
doch  die  Phönizier  Amerika  erreichten.  Auf  Grund  der  Entfernungs- 
angaben bei  PI.  könne  man  die  Kronosinsel  in  Skandinavien,  der  Baltia 
des  Pytheas,  lokalisieren;  wahrscheinlich  werde  dies  dadurch,  daß 
Skandinavien  im  Handel  der  Karthager  —  und  von  diesen  seien 
die  geographischen  Ansichten  des  Pytheas  abhängig  —  eine  große 
Rolle  spielte ,  und  in  der  Beziehung  Baal  -  Kronos  finde  es  eine 
weitere  Stütze.  Die  Bucht,  von  welcher  der  Mythus  erzählt,  wäre 
dann  wohl  der  Chi-istiania-Ejord. 

Endlich  hat  noch  M.  Adler  im  Nikolsburger  Progr.  v.  1910 
einen  Ted  seiner  versprochenen  Fortsetzung  vorgelegt.  Während 
der  zweite  Teil  dieser  „Beiträge"  Textkritik  bietet  (darunter  eine 
Auseinandersetzung  mit  Ebner),  wird  im  ersten  die  Abfassungs- 
zeit des  Dialoges  besprochen,  wenn  auch  nicht  nach  allen  Seiten ; 
eine  eingehendere  Prüfung  behält  sich  A.  noch  vor.  A.  geht  hier 
von  der  in  Kap.  19  erwähnten,  schon  vielfach  besprochenen  Sonnen- 
finsternis aus,  die  er  mit  F.  K.  Ginzel  („Sj^ez.  Kanon  der  Sonnen- 
und  Mondfinsternisse  .  .  ."  1899,  202  flP.)  auf  den  20.  März  71  an- 
setzt; dieses  Datum  ergibt  sich  mithin  als  terminus  post  quem. 
Aus  inneren  Gründen  möchte  A.  die  Zeit  des  Gespräches,  das  nach 
seiner  Meinung  bald  nach  der  Abhaltung  auch  niedergeschrieben 
worden  wäre,  zwischen  75  und  80  setzen.  Auch  einen  terminus 
ante  quem  gewinnt  A.  dann  in  einer  Auseinandersetzung  mit 
Hirzei  (V,  184):  er  behält  die  von  H.  verworfene  Lesart  Tvfpo)v 
in  945  B  bei  und  bezieht  die  Stelle  auf  den  Brand,  der  Delphi  im 
Jahi'e  83  heimgesucht  hat.  Er  nimmt  an,  PL  könne  sich  über  den 
Brand  in  dieser  Weise  nur  vor  der  Wiederherstellung  des  Tempels 
(im  Jahre  84)  geäußert  haben ;  daraus  ergäbe  sich  das  Jakr  84  als 
term.  ante   quem. 

De  communibus  notitiis:  Kolfhaus  versucht  für  diese 
Schrift  die  Autorschaft  Pls.  nachzuweisen.  Zunächst  w^endet  er 
sich  gegen  die  Gründe,  mit  denen  man  sie  bisher  dem  PI.  absprechen 
wollte.     Das    erste   Kapitel    bringt    eine  Besprechung    der   hier    so 
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wichtigen  Hiatusfrage  (s.  o.  S.  331  f.),  aus  der  sich  ergibt,  daß  der 
Dialog  unter  69  auf  die  Häufigkeit  des  Hiatus  untersuchten  Schriften 
erst  an  25.  Stelle  zu  stehen  käme ,  daß  demnach  in  vielen  sicher 
plutarchischen  Stücken  der  Hiat  viel  häufiger  zugelassen  wird. 
Durch  die  Stellung  in  dieser  Liste  wird  somit  die  Echtheit  unseres 
Dialoges  wenn  auch  nicht  erwiesen,  so  doch  sicherlich  nicht  in 
Frage  gestellt.  Im  zweiten  Kapitel  weist  K.  die  Bedenken  zurück, 
die  B.  Weißenberger  („Die  Sprache  Pls.  u.  d.  pseudoplutarch, 
Schriften",  Diss.  Würzb.  1895)  sonst  noch  gegen  die  Echtheit  erhoben 
hat.  K.  zeigt  z.  B.,  daß  von  den  13  orVra^  leyo/iieva,  die  W.  aus  De 
comm.  not.  anführt  (a.  a.  0.  S.  88),  nur  eines,  nämlich  epi'avf.taxelv 
1078 D,  wirklich  als  solches  zu  gelten  hat  und  ein  zweites,  lao- 
Taxiog  1082  E,  als  indirektes  Epikurzitat  nicht  dem  Autor  des  Dia- 
loges zur  Last  fallen  kann,  während  alle  anderen  bei  PI.  auch  sonst 
nachgewiesen  werden  können.  Sehr  wichtig  ist  ferner  ein  sach- 
licher Gesichtspunkt,  auf  den  ebenfalls  W.  aufmerksam  gemacht 
hat :  das  Verhältnis  zu  der  anderen  antistoischen  Schrift  „De  Stoi- 
corum  repugnantiis".  W.  fand  es  mit  Recht  auffallend,  daß  die 
beiden  Werke,  die  ähnliche,  oft  gleiche  Stoffe  behandeln,  nie  auf- 
einander Bezug  nehmen,  wie  das  doch  sonst  bei  PL  hier  und  da 
vorkommt.  K.  meint  dagegen ,  der  Zweck  der  zwei  Schriften  sei 
ja  schließlich  doch,  wie  schon  aus  den  Titeln  hervorgehe,  ein  ver- 
schiedener trotz  gelegentlicher  Behandlung  der  gleichen  Stoffe : 
überdies  glaubt  er  in  De  Stoic.  repugn.  eine  Stelle  gefunden  zu 
haben,  die  auf  De  comm.  not.  hinweist  (1051 B).  Im  dritten  Kapitel 
geht  K.  zu  den  Gründen  über,  die  ihm  direkt  für  die  Autorschaft 
des  PI.  zu  sprechen  scheinen  ,  zunächst  Stileigentümlichkeiten  wie 
die  häufige  Zusammenstellung  zweier  fast  synonymer  Worte ;  zu 
einer  großen  Zahl  solcher  Ausdrücke  in  unserer  Schrift  finden 
sich  Parallelen  in  anderen  Werken  Pls.  Auch  Redensarten,  die  PI. 
gerne  verwendet,  treten  hier  auf,  ebenso  Dichterzitate  und  Gleich- 
nisse. Die  Untersuchungen  von  Fuhr  über  re  y,ai  bei  PI.  (RhM. 
1878,  584fP.)  und  von  Stegmann  über  den  Gebrauch  der  Negation 
bei  PI.  (Progr.  Geestemünde  1882)  verwertet  K.  ebenfaUs  zugunsten 
seiner  Ansicht.  Das  vierte  Kapitel  beschäftigt  sich,  nachdem  die 
Echtheit  erwiesen  ist,  mit  der  Chronologie;  im  Gegensatz  zu  Hirzel 
(Dialog  II,  222)  weist  K.  die  Arbeit  dem  jungen  PI.  zu,  einmal  mit 
Rücksicht  auf  die  Hiatverhältnisse  und  dann  auch  wegen  der  In- 
konsequenzen in  der  Durchführung  des  Dialoges.  Unter  den  Streit- 
schriften gegen  Stoa  und  Kepos  soll  sie  die  erste  Stelle  einnehmen. 
A.    C.    P  e  a  r  s  0  n     kommt     gelegentlich    einer    Besprechung    der 
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stoischen  Unterscheidung  zwischen  ocoia  und  noiOTi^g  auch  auf 
De  comm.  not.  1077  D,  1083  A  u.  D,  wo  PL  dieses  Problem  be- 
handelt. Pearson  vergleicht  die  Stellen  mit  Ps.-Philon  „De  mundi 
incorr."  14  und  möchte  für  beide  Autoren  eine  peripatetische  Quelle 
annehmen,  die  gegen  die  Stoa  polemisierte. 

De  genio  Socratis:  Die  reizvolle  Novelle  von  der  Be- 
freiung Thebens  mit  dem  eingeflochtenen  Dialog  über  das  Daimonion 
des  Sokrates  und  speziell  die  darin  besprochenen  dämonologischen 
und  mantischen  Theorien  haben  seit  S  chö  mann  (Opusc.  I,  371  ff.) 
immer  wieder  Beachtung  gefunden.  R.  Schmertosch  („De 
Plutarchi  sententiarum  quae  ad  divinationem  spectant  origine"  1889) 
hatte  hier  xenokrateisches  Gut  zu  finden  geglaubt ,  R.  H  e  i  n  z  e 
(„Xenokrates")  suchte  Poseidonios  und  Hirzel  (Dialog  II)  Dikai- 
arch  als  Quelle  der  Kap.  20  ff.  zu  erweisen.  Neuerdings  hat 
Will  in  g  den  Dialog  ausgiebig  zu  verwerten  gesucht;  er  stellt  alle 
direkt  überlieferten  oder  indirekt  zu  erschließenden  Ansichten  der 
antiken  Philosophie  über  das  Daimonion  des  Sokrates  zusammen, 
wobei  er  häufig  unsere  Schrift  berücksichtigen  muß.  So  benutzt 
er  PI.  zur  Rekonstruktion  der  kynischen  Auffassung.  Schon  Hirzel 
(a.  a.  0.  1.58^)  hatte  in  den  Worten  des  Galaxidoros  (579Fff.) 
Kynisches  gefunden;  W.  (S.  13Gf. ,  175  f.)  ist  derselben  Ansicht 
und  greift  auf  Hirzels  Gründe  zurück  (z.  B.  Bekämpfung  des  Ticpog, 
Hinweis  auf  die  Einfachheit  des  Soki-ates .  Unvereinbarkeit  von 
SeiOLÖaiuovia  und  q^iXoGOcpia,  Heraides  als  Heiliger  der  Kynikerj ; 
aber  Hi.  hatte  schließlich  doch  davon  abgesehen ,  den  Galaxidor 
geradezii  einen  Kyniker  zu  nennen ,  W.  hält  den  Grund .  der  Hi. 
davon  abhält,  für  hinreichend  und  zieht  daraus  die  Konsequenzen. 
W.  glaubt  aber  auch  das,  was  Polymnis  teils  vor,  teils  nach 
Galaxidoros  und  zum  Teil  gegen  ihn  spricht,  als  kynisch  ans2:)rechen 
zu  dürfen ;  ja  sogar  in  dem ,  was  Theanor  (Kap.  24)  vorbringt, 
findet  er  einen  kynischen  Einschlag  (S.  156).  Das  Resultat  ist, 
daß  nach  kj-nischer  Deutung  das  Daimonion  einige  Ähnlichkeit  mit 
dem  Gewissen  hat.  —  Zur  Rekonstruktion  von  Poseidonios'  Ansicht 
.benutzt  W.,  wie  schon  Heinze,  die  Simmiasrede  (Kap.  20).  Damit 
muß  er  zugleich  gegen  Hirzel  Stellung  nehmen,  der  (a.  a.  0. 
S.  160)  an  Dikaiarch  denkt.  Den  Mythus,  der  von  Timarch  (Kap.  21 
bis  23)  erzählt  wird,  führt  W.  auf  die  ältere  Akademie  zurück  und 
bringt  ihn  in  Zusammenhang  mit  Ps. -Piatons  Alkibiades  I.  Die 
Rede  des  Theanor  (Kap.  24)  ist  nach  W.  in  der  Hauptsache  aus 
-^wei  Teilen  zusammengeflickt,  die  beide  stoisch  sind,  und  von  denen 
er  eine  in  den  anderen  hineingestellt  ist  (S.  153*). 
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Ausschließlich  mit  der  Schrift  De  genio  beschäftigt  sich  meine 
Dissertation.  Der  erste  Hauptteil  betrachtet  die  dämonologisch- 
mantischen  Partien.  Es  wird  iintersucht,  wie  sich  die  Unter- 
abteilungen der  Kaj).  20 — 24  zueinander  verhalten  und  wie  es  mit 
ihrer  von  Heinze  u.  Hirzel  angefochtenen  Einheitlichkeit  steht, 
besonders  in  Kap.  24,  das  He.  und  W.  in  zwei,  Hi.  in  drei  aus 
verschiedenen  Quellen  entnommene  Stücke  teilt.  Ich  komme  zu 
dem  Resultat ,  daß  man  wohl  trotz  der  in  Pls.  Darstellungsweise 
begründeten  Widersprüche  für  das  ganze  Kap.  eine  einzige  Quelle 
annehmen  könne.  Bei  den  anderen  Stücken  (20  und  21  mit  2  ".) 
ist  dasselbe  von  jeher  zugegeben.  Als  Quelle  von  Kap.  20  nehme 
ich  mit  He.  und  "Willing  Poseidonios  an;  zu  den  von  He.  angeführten 
Argumenten  kommen  noch  Parallelen  aus  der  pseudo-aristotelischen 
Schrift  De  mundo ;  auch  im  Stil  erinnert  der  Abschnitt  an  Posei- 
donios. Die  Gründe,  die  nach  Hi.  für  den  Peripatos  und  speziell 
für  Dikaiarch  sprechen  sollen,  werden  im  einzelnen  widerlegt 
(S.  84 ff.);  was  wirklich  für  peripatetischen  Ursprung  angeführt 
werden  könnte ,  läßt  sich  ebensogut  zugunsten  der  Stoa  geltend 
machen.  Auch  den  Mythus,  Kap.  21,  halte  ich  für  posidonianisch, 
obwohl  sich  seine  Dämonologie  mit  der  des  vorausgehenden 
Abschnittes  nicht  ganz  deckt;  wahrscheinhch  ist  er  einer  anderen 
Schrift  des  Ehodiers  entnommen.  Kap.  24  ist  sicher  auch  stoisch, 
doch  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  auf  wen  es  zurück- 
geht. —  Nach  zwei  kleineren  Untersuchungen  über  die  zeitliche 
Stellung  der  Schrift  (s.  o.  S.  332)  und  die  Bedeutung  der  Dämonen- 
lehre für  die  Philosophie  des  PI.  beschäftigt  sich  der  zweite  Haupt- 
teil mit  den  Quellen  für  die  historischen  Partien ,  wobei  natüi'lich 
die  Vita  des  Pelopidas  herangezogen  werden  mußts.  Man  hatte 
schon  an  die  thebanischen  Spezialliistoriker  Anaxis  und  Dionj'so- 
doros  gedacht,  dann  an  Ephoros,  Theopomp,  Kallisthenes  v.  Olynth 
xind  Xenophon.  Auf  Kallisthenes  hat  zuerst  Qu  e  ck  („De  fontibus 
Plutarchi  in  vita  Pelopidae",  Diss.  Jena  1876)  ausdrücklich  hin- 
gewiesen. E.V.  Stern  lehnt  Ephoros  entschieden  ab  („Geschichte 
der  spartanischen  u.  thebanischen  Hegemonie  vom  Königsfrieden 
bis  zur  Schlacht  b.  Mantinea",  Diss.  Dorp.  1884),  wagt  es  aber  J 
nicht ,  Kallisthenes  mit  Sicherheit  zu  nennen ,  und  kommt  später 
(„Xenophon  und  die  böotische  Geschichtsüberlieierung",  1887)  zu 
dem  Schluß ,  die  Pelop.-Vita  sei  aus  Kallisthenes ,  der  Dialog  aus 
Anaxis  und  Dionysodor  geschöpft.  W.  Christ  (S.-Ber.  d.  bavr. 
Akad.  1901,  59 ff.)  hält  Xenophon  und  Ephoros  für  die  beiden 
Hauptquellen.    Ich  suche  nun  den  Streit  Ephoros-KaUisthenes   zu- 
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gunsten  des  letzteren  zu  entscheiden  und  zeige  dann,  daß  Xeno- 
phon  kaum,  als  Hauptquelle  aber  sicherlich  nicht  in  Betracht 
kommt. 

De  Herodoti  malig nitate:  Völsing  sucht  ein  neues 
Argument  zu  der  Frage  nach  der  Echtheit  dieser  Schritt  beizu- 
steuern; wenn  855  D  -/.aT^ov  rirog  '/.ayaS^ov  naQd)^eixlnq  von  einer 
schön  [ausgeführten  Tat  gesagt  werde ,  so  widerspreche  das  der 
sonstigen  Anwendung  von  'Kccloq  bei  PI.  (^  sittli ch  gut)  und  sei 
daher  ein  Beweis  für  die  Unechtheit  der  Abhandlung. 

Qu'aestiones  convivales:  Fr.  Ullrich  (Entstehung  u. 
Entwicklung  d.  Literaturgattung  d.  Symposion  II,  1909)  bringt  zu 
den  Tischgesprächen  nichts,  was  über  R.  Westphal  („Aristo- 
xenos  v.  Tarent"  1893,  II,  CCXXXIIIff.)  und  ß.  Hirzel  (Dialog  II, 
224  ff.)  hinausginge.  Dagegen  hat  W.  Capelle  damit  begonnen, 
das  hier  so  reichlich  vorhandene  Material  zur  Geschichte  antiker 
Naturwissenschaft  nutzbar  zu  machen.  Im  Phil.  1910  behandelt 
er  Stücke  aus  Buch  III.  Das  erste  Stück  dieses  Buches  handelt 
vom  Gebrauch  der  Blumenkränze  beim  Gelage  als  Mittel ,  um  die 
fuit^}]  abzuhalten.  Die  ganzen  Ausführungen  zeigen  Ähnlichkeit  mit 
Philonides  (bei  Athen.  XVj,  Plinius  (NH.)  und  Dioskurides ;  sicher 
ist  also  eine  medizinisch-pharmakologische  Quelle  anzunehmen,  die 
sich  mit  den  Wirkungen  der  Blumendüfte  gegen  die  berauschende 
Kraft  des  Weines  eingehend  beschäftigte.  Wenn  sich  bei  PI. 
Tr3^phon  dreimal  auf  die  „Alten"  beruft,  so  meint  C.  hierin  einen 
Hinweis  auf  eine  Quelle  alexändrinischer  Zeit  sehen  zu  dürfen,  die 
direkt  oder  indirekt  benutzt  sein  könne.  Der  Gedanke  an  Sextius 
Niger,  nahegelegt  durch  die  engen  Berührungen  mit  Diosk.  und 
Plinius,  wird  abgewiesen,  aber  auch  die  Zurückfülu'ung  auf  Philo- 
nides nSQi  i-ivQiov  y.al  ozeqdvcov  lehnt  C.  nach  kurzer  Prüfung  ab 
und  läßt  den  Namen  des  Gewährsmannes  dahingestellt.  Für  gewiß 
hält  er  aber ,  daß  Pls.  Quelle  den  alexandrinischen  Arzt  Andreas 
stark  ausgebeutet  hat. 

in,  2  :  die  Erörterung,  ob  der  Efeu  warm  oder  kalt  sei,  klingt 
vielfach  stark  an  Theophrast  an.  Doch  während  dieser  die  Ansicht 
von  der  warmen  Natur  des  Efeu  vertritt,  entscheidet  sich  PI.  für 
die  kalte.  Die  Quelle  Pls.  muß  jünger  sein  als  Theophrast.  Über 
ihre  Art  ist  zu  sagen,  daß  sie  nicht  medizinisch,  sondern  pflanzen- 
ph\^siologisch  gerichtet  war.  C.  denkt  an  die  ps. -aristotelischen 
Problemata ,  in  denen  Theophrast  häufig  ausgeschrieben  ist.  In 
derselben  quaestio,  649  CD,  ist  ein  Empedokles-Fragment  erhalten, 
das    H.  Diels    als    solches    bis    zu    den    Worten    coore    doy.oivTog 
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iuLQQelv  aufgenommen  hat  (Fr.   77) ;    C.  nimmt  auch  die  folgenden 
Worte  bis  ayr'^Qw  v.al  yXoeqä  noch  für  Emp.  in  Ans^Druch. 

VI,  6  .und  8  untersucht  Capelle  im  Herrn.  1910.  VI,  6: 
Die  Lehre  vom  Pneuma  im  Schnee  als  Ursache  seiner  weißen  Farbe, 
die  hier  entwickelt  wird,  erinnert  an  Ps. -Aristoteles  „De  mundo"  4, 
894  a,  32  ff.  und  Arrian  bei  Stob.  Ecl.  I,  p.  247,  2  ff.  (W.).  C. 
schreibt  diese  Anschauung  dem  Poseidonios  zu.  Merkwürdiger- 
weise stimmt  diese  Stelle  auch  mit  Gellius  XIX  5,  §  6  f.  überein, 
einem  Abschnitt,  der  nach  C.  sicher  den  ps. -aristotelischen  Proble- 
mata  entnommen  ist.  Eine  Lösung  der  Quellenfrage  für  PI.  er- 
möglicht aber  erst  die  Heranziehung  von  VI  8  (über  den  Heiß- 
hunger) ,  wo  ebenso  wie  in  6  die  animalische  Wärme  eine  große 
Rolle  spielt  und  die  von  PI.  gebilligte  Erklärung  auf  eine  Samm- 
lung ps.-aristotel.  Problemata  zurückgeht.  Der  Gewährsmann  Pls. 
muß,  wie  C.  weiter  ausführt,  nach  Erasistratos  gelebt  haben  und 
ein  guter  Physiologe  gewesen  sein.  Rose  (Aristot.  Fr.  3  p.  167) 
hatte  angenommen ,  PI.  müsse  eine  ältere ,  aus  alt-peripatetischen 
Schriften  geschöpfte ,  und  eine  jüngere  Problemsammlung  benutzt 
haben.  C.  hält  es  nun  für  wahrscheinlicher,  daß  er  eine  Vorlage 
hatte,  in  der  älteres  peripatetisches  Gut  mit  jüngeren  Bestandteilen 
vereinigt  war.  Derselbe  Autor  muß  nach  C.  noch  öfter  Pls.  Quelle 
gewesen  sein,  „ein  noch  bestimmt  und  individuell  faßbarer  jüngerer 
Physiologe,  dessen  Lehre  aus  Pls.  Werk  noch  rekonstruiert  werden 
kann",  und  der  speziell  hier  sicher  auf  peripatetischer  Physik  fußt. 
Die  Qu.  conv.  16,  4,  I  6,  I  8,  II  2  u.  6,  III  1,  3;  3  —  5  u.  a. 
wären  nach  C.  auf  den  erwähnten  Autor  zurückzuführen.  —  Auch 
S'Onst  gibt  C.  wertvolle  Winke  über  vermutliche  Quellen  der  längst 
noch  nicht  genügend  durchforschten  Qu.  convivales. 

Nachwirkung. 

Bekanntlich  hat  Plutarch  schon  auf  die  ausgehende  Antike  und 
die  junge  griechisch  -  christliche  Literatur  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Einfluß  ausgeübt. 

Ein  interessantes  Kapitel  aus  diesem  Gebiet  behandelt  ein 
nachgelassener  Aufsatz  von  J.  M.  Cotterill,  den  C.  Taylor 
herausgegeben  und  ergänzt  hat.  C.  konstatiert  merkwürdige  Über- 
einstimmungen zwischen  PI.  einerseits  und  Kebes  und  Hermas 
anderseits.  Es  werden  neun  Pl.-Schriften  herangezogen :  De  sera 
num.  vindicta ,  de  Pyth.  oraculis ,  de  genio  Socr. ,  praecepta  ger. 
reip. ,  tuendae  sanit.  praec. ,  de  adulat.  et  amico ,  de  educandis 
pueris ,    consolatio    ad  Apollonium   und    de  Stoicorum   repugnantiis. 
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also,  wie  man  sieht,  auch  Unechtes  oder  wahrscheinlich  Unechtes ; 
gerade  das  ist  sehr  interessant,  und  es  wäre  wohl  lohnend,  die 
Sache  einmal  näher  zu  prüfen  und  zu  untersuchen ,  ob  PI.  selbst 
oder  eine  gemeinsame  Mittelquelle  von  den  beiden  Autoren  benutzt 
wird,  und  wie  man  es  zu  erklären  hat,  daß  z.  B.  in  de  educ. 
pueris  das  Verhältnis  genau  so  ist  wie  bei  echten  Schriften.  Die 
einzelnen  Übereinstimmungen  sind  ja  nicht  alle  gleich  schlagend. 
Übrigens  erklärte  C.  seine  Untersuchung  am  Schluß  für  unvollendet: 
.jWhat  are  the  real  relations  between  the  Tabula  and  the  Pastor? 
Wh}'  do  thej'  meet  in  the  same  pages  of  Plutarch?  The  answer 
seems  to  me  to  bee  evident  enough.  Nevertheless  I  wish  for 
further  consideration  of  this  interesting  point  before  giving  a  de- 
fiuit  answer." 

Sehr  anregend ,  auch  für  die  Quellenforschung  zu  PI. ,  aber 
naturgemäß  mehr  für  die  Untersuchung  seiner  Nachwirkung,  ist  das 
Buch  von  Joh.  Gabrielsson:  „Über  die  Quellen  des  Clemens 
Alexandrinus"  Upsala  I  1906,  II  1909.  Clemens  bringt  bekanntlich 
ziemlich  viel  aus  PI.  Die  meisten  dieser  PI. -Zitate  wären  nach  G. 
auf  die  Vermittlung  des  Favorinus  zurückzuführen,  doch  dürfte  dies 
noch  nicht  das  letzte  Wort  in  der  Favorinus-Prage  sein.  Mit  dem, 
was  G.  im  ersten  Band  über  PI.  sagt,  ist  Stähl  in  in  seiner  Be- 
sprechung des  Bandes  (BPhW.   1908,  39-1)  nicht  einverstanden. 

Pohlenz:  „Philosophische  Nachklänge  in  altchristlichen 
Predigten"  (Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  1905,  72 — 95)  be- 
handelt die  Wirkung  der  antiken  Konsolationsliteratur  auf  die 
großen  Kappadokier  und  widmet  einen  Abschnitt  der  Untersuchung 
über  die  Spuren  der  PL- Schrift  de  tranqu.  animi  bei  Basilius  und 
Johannes  Chrysostomus.  Es  ergibt  sich,  zum  mindesten  für  Basilius, 
daß  er  die  Schrift  über  die  Seelenruhe  sicher  ausgeschrieben  hat, 
während  er  andere  Schriften  (z.  B.  die  consol.  ad  Apoll.)  nur  ge- 
dächtnismäßig zitiert.  Auch  in  seinem  oben  besprochenen  Aufsatz 
Herm.  1905  spricht  P.  zuletzt  (S.  299  f.)  von  der  Wirkung  Plntarchs 
I  auf  Basilius. 

Auch  G.  Büttner  beschäftigt  sich  mit  Pls.  Einwirkung  auf 
Basilius  („Bas.  des  Großen  Mahnworte  an  d.  Jugend  üb.  d.  nützl. 
Gebrauch  d.  heidn.  Lit.",  Diss.  Würzb.  1908,  auch  als  Progr. 
Ingoist.  1908).  Volkmann  (II,  333)  und  K.  Weiß  („Die  Er- 
ziehungslehre d.  3  großen  Kappadozier",  Straßb.  theol.  Studien  V,  3/4) 
hatten  au  eine  Abhängigkeit  dieser  Schrift  von  De  aud.  poet.  ge- 
dacht. B.  sieht  in  der  Bas.-Homilie  die  Verarbeitung  einer  kynisch- 
stoischen  Predigt,    hält   es  jedoch  für  aussichtslos,    nach  einer  be- 
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stimmten  Quelle  zu  suchen.  S.  67  ff.  geht  er  noch  speziell  auf 
das  Verhältnis  des  Bas.  zur  genannten  PI.- Schrift  ein.  Im  Gegen- 
satz zu  Weiß,  dessen  Argumente  er  widerlegt,  glaubt  er,  Bas.  könne 
die  Schrift  des  PI.  nicht  benützt  haben ;  darauf  lasse  vor  allem  die 
ganz  verschiedene  Durchführung  des  Hauptthemas  schließen.  Die 
unstreitig  vorhandenen  Übereinstimmungen  aber  seien  darauf  zurück- 
zuführen ,  daß  beide  Autoren  kynisch-stoische  Diatriben  zur  Vor- 
lage hatten. 

Über  die  Nachwirkung  Pls.  bei  den  Humanisten  spricht  W.  H. 
S.  Jones.  Er  findet  Spuren  der  (allerdings  nicht  plutarchischen) 
Schrift  De  educandis  pueris  bei  Aeneas  Sjdvius  und  Maffeo 
Vegio.  Übrigens  beschäftigt  er  sich  mit  diesem  literarisch  so  un- 
gemein weitwirkenden  Traktat  auch  noch  nach  anderen  Seiten;  zu- 
nächst gibt  er  eine  Inhaltsübersicht ,  dann  folgt  eine  Zusammen- 
stellung dessen ,  was  der  Autor ,  wie  J.  glaubt ,  von  griechischen 
und  römischen  Quellen  (Aristoteles,  Xenophon,  Piaton,  Thukj^dides. 
Quintilian,  Lukrez)  entlehnt  hat.  Hierauf  werden  Beziehungen  zum 
Stoizismus  und  zum  Utilitarismus  der  Römer  gezeigt.  Spuren 
Quintilians  glaubt  J.  sogar  in  der  Sprache  zu  erkennen ;  doch 
spricht  er  sich  darüber  nicht  näher  aus. 

Th.  Sinko  (a.  a.  0.  S.  119  ff.)  findet  Einflüsse  der  Schrift 
De  virtute  morali  in  Alexander  Pop  es  j,Essay  on  man"  (im  zweiten 
Brief  des   „Essay"). 

Über  die  Beeinflussung  der  späteren  Geographie  durch  den 
Dialog  De  facie  in  orbe  lunae  und  die  Autorität,  die  er  für  Männer 
wie  Kepler  gehabt  hat ,  *  vergleiche  man  das ,  was  oben  über  die 
Schrift  von  E.  Ebner  berichtet  ist  (S.  344). 

Eine  sehr  interessante  und  sorgfältige  Studie  über  den  Einfluß 
Plutarchs  auf  Rabelais  gibt  P.  P.Plan.  Er  geht  aus  von  einer 
Besprechung  der  Pl.-Aldina  von  1.509,  die  sich  im  Besitz  Rabelais' 
befunden  hat  und  von  PI.  im  italienischen  Antiquariatshandel  wieder 
entdeckt  worden  ist.  Das  Exemplar  trägt  handschriftliche  Notizen 
des  berühmten  Besitzers  und  Spuren  von  starker  Benutzung  in 
den  Schriften  De  se  ipsum  laudando ,  Qu.  conviv. ,  De  soll,  ani- 
malium.  P.  gibt  zahh-eiche  Faksimiles  der  handschriftlichen  Ein- 
träge. Zum  Schluß  folgen  Verzeichnisse  der  sämtlichen  dem  Verf 
bekannten  PI. -Entlehnungen  bei  Rabelais,  erst  die  mit,  dann  die 
ohne  Quellenangabe,  Wir  ersehen  daraus ,  daß  Rab.  die  ver- 
schiedensten Schriften  gekannt  xind  zitiert  hat,  mit  besonderer  Vor- 
liebe offenbar  De  defectu  oraculorum. 
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Von 
Karl  Burkhard  in  Wien. 


Im  Anschlüsse  an  die  im  Jahrgänge  1901,  II  S.  303 — 308  ver- 
<)ffentlichten  Besprechungen  umfaßt  dieser  Bericht  die  bis  Mitte 
1909  bekannt  gewordenen  wissenschaftlichen  Arbeiten  ^).  Während 
dieses  Zeitraumes  wurde  dem  jüngeren  Plinius  in  fast  allen  in 
Betracht  kommenden  Fragen  erhöhte  Aufmerksamkeit  zugewendet. 
Nahezu  ein  Drittel  sämtlicher  Arbeiten  bewegt  sich  auf  literar- 
historischem Gebiete.  Die  übrigen  behandeln  die  sprachliche, 
kritische  und  erklärende  Seite  und  lassen  auch  die  rhetorische  und 
rhythmische  nicht  unberücksichtigt^  außerdem  fand  die  handschiüft- 
liche  Überlieferung  Beachtung ;  endlich  wurde  der  Pliniustext  auf 
kritischer  Grundlage  neu  herausgegeben.  Einige  Untersuchungen 
ergaben  gelegentlich  auch  neue  Belege  für  den  bekannten  Einfluß 
Ciceros  auf  Plinius.  Von  den  Gelehrten,  die  sich  in  diesem  Zeit- 
räume um  Plinius  besonders  verdient  gemacht  haben ,  glauben  wii" 
Kukula,  Merrill  und  H.  Peter  nennen  zu  sollen.  Das  um- 
fassendste und  umfangreichste  W^erk  aber  veröffentlichte  All  a  in. 
eine  Monogi-aphie  über  Plinius,  mit  der  wir  unseren  Bericht  eröffnen. 

I.   Literarhistorisches. 

A)    Plinius  und  sein  Werk 
_    haben  zum  Gegenstande  Allain  und  Leo. 

1.  Eugene  AUaiu,  Pline  le  jeune  et  ses  heritiers. 
Ouvrage  illustre  d'environ  100  Photogravures  et  de  1 5  Cartes 
ou  Plans.  Paris,  Albert  Fontemoing.  Gr.  8".  Band  I  (1901) 
607  S.;    II    (1902)  695   S.;    III  (1902)  CCCIV -f  518  S. ;    dazu 


^)  Schriften,  die  dem  Berichter  nicht  zugänglich  waren,  sind  mit  einem 
*  bezeichnet,  eigene  Zusätze  in  [  ]  gegeben. 
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Gesamtregister  mit  genauerem  Titel :  .  .  .  Ouvrage  illustre  de 
128  Photogravures  et  de  20  Cartes  ou  Plans  (1902)  236  S. 
Zusammen  32  Mk. 

Dieses  mit  wahrem  Bienenfleiß  gearbeitete  und  mit  vielen 
schönen  Bildern,  Karten  oder  Plänen  geschmückte  Riesenwerk  über 
Plinius  in  vornehmer  Ausstattung  ist  dem  ehemaligen  Präsidenten 
der  französischen  E-epublik,  Casimir  Perier,  gewidmet.  Wie  aus 
der  Einleitung  (prima  exordia)  des  ersten  Bandes  hervorgeht,  hatte 
der  Verf.  nicht  die  Absicht,  ein  gelehrtes  Werk  zu  schreiben, 
sondern  war  nur  von  dem  Wunsche  beseelt ,  einen  seiner  Ahnen, 
so  gut  es  möglich  war,  wieder  aufleben  zu  lassen.  An  seine  Auf- 
gabe trat  er  in  folgender  Weise  heran.  Ohne  irgendwelche  Er- 
klärungsschriften zu  benutzen,  las  er  wiederholt  die  Briefe  des 
Plinius  durch,  verglich  sie  miteinander  und  schrieb  sorgfältig  seine 
Eindrücke  nieder.  Erst  als  die  Niederschrift  fertig  war,  kaufte  er 
sich  alle  über  Plinius  handelnden  Werke,  die  er  in  Prankreich  und 
Deutschland  auftreiben  konnte,  und  erschöpfte  außerdem  die  Hilfs- 
mittel von  12  großen  öffentlichen  Büchereien  * ).  Darauf  berichtigte 
er  nach  diesen  Schriften  seine  Irrtümer  oder  stellte  die  haupt- 
sächlichsten Punkte  fest,  in  denen  er  mit  seinen  Vorgängern  über- 
einstimmt oder  verschiedener  Meinung  ist.  Er  hält  es  nämlich 
für  einen  großen  Fehler,  wenn  man  sofort  beim  Betreten  eines  rein 
wissenschaftlichen  Gebietes  sich  um  die  früheren  Forschungen  be- 
kümmert, um  sich  neue  zu  ersparen,  und  andere  um  ihre  Meinung 
fragt,  ehe  man  sich  selbst  eine  vorläufige  oder  endgültige  Meinung 
gebildet  hat  2).  Wie  richtig  Allains  Ansicht  ist,  zeigt  uns  am  deut- 
lichsten die  Beurteilung  des  Plinius.  Hätte  man  allgemein  zuerst 
ihn  selbst  gelesen  und  sich  ein  eigenes  unbefangenes  Urteil  ge- 
bildet, so  würde  unser  Schriftsteller  nicht  so  oft  verkannt,  sondern 
richtiger  gewürdigt  worden  sein. 

Bei  der  Modernisierung  römischer  Ausdrücke  sucht  sich  der 
Verf.    von    Übertreibungen    fernzuhalten;    in    der    Anführung    von 


1)  Trotzdem  blieben  viele  Schriften  unberücksichtigt.  Vollständig  über- 
gangen scheinen  z.  B.  die  Arbeiten  von  Günther,  Haupt,  Keller,  Kukula, 
Leithäuser,  Madvig,  Merrill,  Norden,  Otto,  Schenkl,  Steck,  Ströbel,  Ström- 
berg, Winterfeld;  von  anderen  Gelehrten  wieder  nennt  Allain  nicht  alle 
Beiträge,  so  von  Burkhard,  Platner,  Stangl,  Suster.  Die  Literatur  wurde 
im   allgemeinen  bis  1900  einschließlich  benutzt. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  A.  gegen  die  übliche  Art  des 
Idassischen  Studiums  aus,  nach  der  den  Studierenden  eine  bestimmte 
Meinung  über  die  Schriftsteller  beigebracht  wird. 
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Stellen  aus  Plinius ,  die  entgegen  dem  herrschenden  Brauch  sehr 
zahlreich  sind  und  in  französischer  Übersetzung  gegeben  werden, 
nimmt  er  sich  Grasset  zum  Muster.  Plinius'  lateinische  Ei-ben 
(Nachfolger)  läßt  er  fast  ausschließlich  selbst  sprechen,  da  ihre 
Werke  nicht  in  aller  Händen  und  ein  Teil  noch  nie  übersetzt 
worden  seien.  S.  8 — 15  enthält  ein  nach  der  Buchstabenfolge  ge- 
ordnetes Verzeichnis  derjenigen  Werke,  aus  welchen  A.  den  größten 
Nutzen  zog,  S.  16—19  das  curriculum  vitae  des  Plinius  mit 
einer  vierteiligen  Übersichtstafel  (1.  die  Jahreszahlen  nach  Chi\ 
Geb.,  2.  die  seit  Gründung  Roms,  3.  die  Regierungsjahre  der 
Kaiser  Nero  bis  Traian,  4.  das  Leben  des  Plinius,  einander  gegen- 
übergestellt). Die  Angaben  sind  so  gemacht,  wie  sie  dem  Verf. 
nach  der  Lektüre  der  Briefe  am  wahrscheinlichsten  schienen. 

Das  Werk  zerfällt  in  vier  Teile:  1.  Plinius  als  Mensch,  2.  als 
Schriftsteller,  3.  die  Haupt-Briefschreiber,  4.  seine  wissenschaftlichen 
Nachfolger.  Der  erste  Teil  gliedert  sich  in  folgende  Haupt-  und 
Nebenabschnitte.  I.  Das  Privatleben  (S.  23 — 134).  1.  Geburt 
und  Erziehung.  2.  FamiHe  und  gesellschafthche  Stellung.  3.  Ver- 
mögen und  Schenkungen.  4.  Contubernales  et  amici.  IL  Das 
amtliche  Leben  (135  —  531).  1.  Die  5  Inschriften.  2.  Die  Kaiser 
Nero  bis  Traian ,  unter  denen  Plinius  gelebt  hat.  4.  Seine  Lauf- 
bahn. 4.  Statthalterschaft  von  Bithynien  (Verteilung  und  Klassen- 
einteil^^ng  der  Provinzen,  die  Statthalter  und  Amtsvorsteher;  Er- 
nennung des  Plinius  .  .  .  Christenurkunden,  Rechenschaftsberichte, 
Inspektionsrundreisen  auf  einer  Übersichtstafel,  Imperatoria  brevitas  ; 
die  verlorene  Handschrift  [vgl.  Hardy-Merrill  unter  Nr.  25],  Echt- 
heit der  Sammlung,  die  Bekehrung  des  Plinius.  5.  Gönner,  Nach- 
eiferer, Günstlinge.  III.  Das  rednerische  Leben  (S.  533 — 606). 
1.  Die  Rhetorik.  2.  Gerichtsreden.  (Damit  schHeßt  der  erste 
Band.  Im  zweiten  folgt  S.  9 — 276)  3.  Begabung.  4.  Die  Each- 
genossen  (Redner,  Angeber,  Rechtsanwälte,  Rechtsgelehrte,  57  Namen 
auf  S.  107 — 109  übersichtlich  zusammengestellt).  IV.  Das  schön- 
wissenschaftliche Leben.  1.  In  der  Lehi'e  (Cicero,  Horaz, 
Vaierius  Maximus,  Persius).  2.  In  der  Anwendung.  3.  Le 
studiosisme.     4.   Scribendi:  cacoethes — amor — usus. 

Zweiter  Teil  (S.  277—682):  L  Die  Briefe.  1.  Inhalt 
(Literat,  Mannigfaltigkeit ;  Inhaltsübersicht  in  der  Reihenfolge  der 
Bücher  und  einzelnen  Briefe  nach  Cabaret-Dupaty ;  Zweck,  Kürze, 
Selbstlebensbeschreibung,  .  .  .  Zeitfolge.  2.  Sprache  (Übersicht  der 
Schriften  darüber,  Wortschatz,  Wort-  und  Satzfügung,  Schreibart, 
Cfesamteindrücke).      Zuerst    werden    wie    bei    Punkt  1    die    Privat- 
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briefe,  dann  die  amtlichen  behandelt,  unter  diesen  wieder  zuerst 
Plinius'  Briefe ,  dann  Traians  Antwortschreiben.  3.  Die  3  Sena- 
toren (Cicero ,  Plinius ,  Merimee).  4.  Jouberts  strenges  Urteil. 
5.  Die  Unordnung  in  der  Zeitfolge,  6.  Handschriften ,  Ausgaben, 
Übersetzungen.  II.  Die  Dankrede.  1.  Blumenlese.  2.  Das 
schriftstellerische     Verdienst    (Komposition,     Stil,    einige    Urteile). 

3.  Das  geschichtliche  Interesse  (Sohn,  Kaiser,  Feldherr,  von  103 
bis  11 7 j.  4.  Der  sittliche  Wert  (Stoff,  Aufrichtigkeit,  Form,  Zweck). 
f).  Handschriften ,  Ausgaben .  Übersetzungen.  Ein  Rückblick 
(Retro  respicimus  S.  683 — 694)  schließt  den  zweiten  Band  ab ;  der 
dritte  beginnt  mit  Intermezzo:  Pelerinages  Pliniens  (S.  I — CCCV) 
in  vier  Abschnitten,  von  denen  die  zwei  letzten  den  beiden  Land- 
gütern des  Plinius  gemdmet  sind.  Dritter  Teil  (S.  1 — 225): 
Vorwort.       1.     Voconius     Romanus.       2.     Tacitus.        3.      Maximus. 

4.  Calpurnia    und    ihre    Familie.     Vierter    Teil    (S.  229—378): 

1.  Die  berufsmäßige  Kunst  de  s  Bri  efs  chreibens.  1.  Die 
lateinische  Schule  (Fronto,  Symmachus,  Salvianus,  Sidonius,  Apolli- 
naris  .  .   .  Ange  PoHtien,  Erasmus  —  12   Schriftsteller  im  Ganzen). 

2.  Die  französische  Schule  (10,  darunter  Friedrich  der  Große).  II.  Die 
bürgerliche  Schlüpfrigkeit.  1.  Die  Vorboten.  2.  Die 
Seuche  (10  Schriftsteller).  III.  Die  demütigen  Ansprachen. 
1 .  Von  Mamertinus  dem  Älteren  bis  Pacatus.  2.  Die  Wahrheit 
über  die  gallischen  Lobredner.  3.  Von  Claudian  bis  Fontanes. 
Schluß    (S.  483 — 516).     I.    Spü-ans  imago.     II.  Numerosa  gloria. 

Der  Registerband  enthält:  1.  Ein  ins  einzelne  gehendes 
Inhaltsverzeichnis  zum  ganzen  Werke.  2.  Ein  Verzeichnis  der 
Stiche  und  Karten.  3.  Addenda,  En-ata,  Labeculae.  4.  u.  5.  Zwei 
Indices  nominum. 

Im  folgenden  soUen  einige  Punkte  aus  dem  ersten  Bande  an- 
geführt   werden,    an    denen    A.    von    seinen    Vorgängern    abweicht. 

5.  26,  bes.  Anm.  3  :  Wähi-end  nach  Mommsen  Plinius  von  seinem  Oheim 
erst  testamentarisch  adoptiert  wurde  ,  vertritt  A.  die  Ansicht,  daß 
diese  Adoption  schon  im  Jahre  73  erfolgte.  S.  260  u.  Anm.  4 
nimmt  A,  an,  daß  Plinius  am  5.  Dez.  84  die  kaiserliche  Quästur 
erhalten  habe  im  Gegensatz  zu  Masson  (87)  und  Mommsen  (1.  Juni 
89  oder  31.  Mai  90).  S.  261  Anm.  1:  Auch  über  seinen  Ein- 
tritt in  den  Senat  ist  er  anderer  Meinung  als  die  genannten  Ge- 
lehrten. S.  271  f.  gibt  A.  zu  den  von  Mommsen  angeführten 
römischen  Militärämtern  einige  Richtigstellungen.  S.  288  setzt  A. 
Plinius'  Prätur  für  die  Zeit  vom  1.  Jänner  bis  31.  Dez.  94  gegen 
Massons    und  Mommsens    Annahme  (93)   fest.     S.  299    vertritt   A. 
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die  Ansicht ,  daß  nicht  Domitian,  wie  Mommsen  annimmt,  sondern 
Nerva  den  Plinius  zum  praefectiia  aerarii  militaris  ernannt  habe. 
S.  338:  A.  hält  es  mit  Berufung  auf  Ep.  X  13,  8  rogo  dignitati 
ad  quam  me  provexit  indulgentia  tua,  vel  auguratum  vel  septemvi- 
ratum ,  quia  vacant  adicere  digneris  .  .  .  für  unglaubhaft ,  daß 
l'linius  vor  Ende  101  bis  Anfang  105  ohne  Amt  und  Würden  war,  wie 
Mommsen  annehme.  Ö.  392,  bes.  Anm.  1  bestreitet  er  die  Richtigkeit 
der  allgemeinen  Ansicht,  daß  der  X  81  (85)  und  82  (8G)  genannte  Dio 
der  berühmte  ßhetor  sei ;  er  hält  ihn  für  einen  griechischen  Archi- 
tekten. S.  397  Anm.  6  kommt  der  Verf.  auf  seine  Vermutung 
(S.  2G0  f.)  zurück,  daß  der  Eintritt  in  den  Senat  erst  nach  dem 
Austritt  aus  der  Quästur  erfolgte.  S.  475  Anm.  1  vei'mutet  A. 
bei  Mommsen  in  Keils  Index  imter  Avidius  Quietus  eine  Personen- 
verwechslung. S.  598,  Anm.  1  lehnt  A.  Mommsens  Vermutiing  (in 
Keils  Index  S.  403  Item — octogenarius)  über  Suburanus  ab.  Auch 
sonst  wird  öfters  gegen  die  Monimsensche  Zeitbestimmung  Stellung 
genommen. 

Der  Hauptwert  dieses  Werkes  scheint  uns  in  der  Sammlung 
des  reichen  Stoffes  und  in  dem  ei^nsten  Bestreben  zu  liegen,  durch 
selbständige  Forschung  ein  möglichst  treues  Bild  unseres  Schrift- 
stellers mit  all  seinen  Vorzügen  und  Schwächen  zu  schaffen. 

Einen  Auszug  aus  dem  großen  Werke  veröffentlichte  A.  unter 
dem  Titel: 

2.    Courte  notice  sur  Pline  le  jeune  dedie  aux  Municipalites 

de   Cöme    et  de  Cittä  di  Castello.     Paris ,    A.  Fontemoing  1903. 

Gr.  8.     IGO  S. 

Die  Schrift  wurde  nach  dem  Vorwort  (S.  5)  verfaßt,  um  als 
Zeichen  tiefgefühlter  Dankbarkeit  den  Vertretern  der  im  Titel  ge- 
nannten Städte  für  eine  dem  Verfasser  erwiesene  Ehrung  über- 
reicht zu  werden.  Sie  zerfäUt  in  folgende  Abteilungen  und  Ab- 
schnitte. S.  7 — 22  werden  die  hauptsächlichsten,  von  A.  angeführten 
Schriftsteller  bis  zum  Jahre  1903  nach  der  Buchstabenfolge  auf- 
gezählt. S.  23 — 87  ist  Gegenstand  I.  Der  Mensch.  A.  Das 
Privatleben:  Geburt  und  Erziehung.  FamiHe  und  Freundschaften. 
Vermögen  und  Schenkungen:  Como,  der  Comersee,  Venetien,  Trans- 
padanien ;  das  Tuskische  Landgut-,  das  Haus  in  Rom;  das  Lauren- 
tinische  Landgut:  das  bewegliche  Vermögen;  Tuskulum,  Tibur, 
Praeneste,  Benevent.  Sitten,  Gedanken,  Charakter.  B.  Das  öffent- 
liche Leben:  Laufbahn.  Gesandtschaft  von  Bithj-nien.  Gönner, 
Nacheiferer,  Günstlinge.  S.  89  —  133  IL  Das  W^erk:  Die  Ver- 
teidigungen   vor   den  Centumvireu ,    vor    dem  Senat ,    vor    den  vom 
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Kaiser  bestellten  Richtern ,  Urteil  über  den  Rechtsanwalt.  Die 
Briefe  :  die  Privatbriefe,  der  amtliche  Briefwechsel.  Die  Dankrede  : 
Vorzüge  und  Fehler  des  Werkes,  Schaftung  einer  Gattung.  Dich- 
tungen. Die  wissenschaftliche  Stellung.  S.  135 — 158  III.  Die 
Unsterblichkeit:  in  Como,  Mailand,  Florenz,  Cittä  di  Castello ; 
überall  (in  Örtlichkeiten,  Schriften). 

Aus  diesem  Auszuge  möge  die  Anführung  zweier  Stellen  ge- 
nügen. S.  111  f.  sagt  Allain :  Wenn  wir  selbst  die  Unvollkommen- 
heit  des  klassisch-romantischen  Stiles  [des  Plinius]  zugeben,  halten 
wir  ihn  für  vortrefFHch ;  denn  er  verbindet  zwei  schwer  zu  ver- 
einigende Eigenschaften:  die  Bündigkeit  und  Harmonie.  S.  114 
(vgl.  II.  497  f.  der  großen  Ausgabe):  Die  Privatkorrespondenz  enthält 
auf  historischem  Boden  (ungefähr  30  Briefe)  und  dem  dazu  gehörigen 
Gebiete  eine  gewisse  obligatorische  Chronologie,  aber  sonst 
herrscht  überall  eine  beabsichtigte  Unordnung.  Wir  weisen 
anderseits  die  Annahme  von  9  Veröffentlichungen  zurück,  welche 
unmittelbar  den  Absendungen  folgten.  Der  Briefsteller  verfaßte  2 
aufeinanderfolgende  Bände:  der  erste  reichte  bis  zum  7.  oder  9. 
Buch,  der  zweite  enthielt  die  Briefe  adhitc  negledae  oder  additae 
[vgl.  Ep.  I  1,  2].  Wir  denken,  daß  diese  Veröffentlichungen  zu 
einer  der  Abreise  nach  Bithynien  (110  oder  111?)  nahegelegenen 
Zeit  stattgefunden  haben,  da  der  Legat  durch  ein  neues  Werk  seines 
Namens  Rom  während  seiner  Abwesenheit  zu  beschäftigen  wünschte. 
Vgl.  Nr.  8. 

3.  Friedrich  Leo,  Die  römische  Literatur  im  Werke 
„Die  Kultur  der  Gegenwart"    1905,  I  8  <*.     S.  362, 

behandelt  Plinius  nur  in  Umiüssen  und  in  knappster  Kürze  (aut 
etwa  dreiviertel  Seiten),  wie  es  dem  Plane  des  Werkes  entspricht. 

B)    Zu  Plinius'  Leben. 

Auf  Plinius'  amtliche  und  schriftstellerische  Tätig- 
keit beziehen  sich  die  beiden  nächsten  Beiträge : 

4.  Eimer  Truesdell  Merrill,  On  the  date  of  Pliny's 
prefecture  of  the  treasury  of  Saturn.  AJPh  XXIII  (1902) 
400—412. 

Der  Verf.  begründet  hier  seine  Ansicht,  daß  Plinius  die  Prä- 
fektur  der  Schatzkammer  des  Saturn  im  August  oder  Oktober  98 
antrat  und  sich  davon  nach  dem  verhältnismäßig  kurzen  Zeitraum 
von  ungefähr  zwei  Jahren,  bald  nach  seinem  Eintritt  in  das  Kon- 
sulat  im    September    des  Jalu-es    100   zurückzog,    während  Teuffei 
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und  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.,  nach  Stobbe  und  C.  Peter  dafür 
die  Zeit  von  Januar  98  bis  Januar  101  annehmen. 

5.  * A.  Radecki,  Plinius  des  Jüngeren  Äußerungen  über 
das  zeitgenössische  geistige  Leben  in  Rom  (12  S.  polnisch.  Aus 
den  S3'mbolae  in  honorem  Prof.  Dr.  Ludovici  Cwiklinski, 
Leopoli  1902). 

Nach  Dembitzers  Besprechung  WklPh  XIX  (1902)  S.  954 
u.  ZöGy  LIII  (1902)  S.  981  bietet  der  Verf.  aus  den  Briefen  des 
lungeren  Plinius  „eine  populäre  Darstellung  der  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  des  Schiiftstellers  und  seiner  Zeitgenossen". 

Von  Plinius'  geistiger  Erziehung  und  seinem  Wesen 
handeln  die  Italiener 

6.  *L.  Frangiola,  L'educazione  mentale  di  Plinio  il 
giovane.  Pavia  1904.  Rossetti.  71  p.  (Estratto  di  Riv.  di  scienze 
storiche.   —   Anz. :   Boficl  XII  p.   20   von  C.   Giambelli)  und 

7.  *M.  Galdi,  II  sentimento  della  natura  e  della  gloria 
neir  epistolario  di  Plinio  il  Giovane.  Padova  1906.  R.  Stab.  P. 
Prosperini  48   p.  —  Anz.:  RF   1907  I,   p.  149  —  151  von  Consoli. 

C)    Die  Briefsammlung. 

8.  Hermann  Peter,  Der  Brief  in  der  römischen  Lite- 
ratur. Literargeschichtliche  Untersuchungen  und  Zusammen- 
fassungen. XX.  Bd.  der  Abh.  der  philologisch-historischen  Klasse 
der  königlich  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Leipzig  bei  B.  G.  Teubner  1901.  Nr.  III  des  47.  Bandes  (1903) 
5.  Kap.  Die  Epistel  in  Prosa  bis  zum  Untergange  des  römischen 
Reiches  (S.  101—124  Plinius  betreffend). 

Einleitend  bemerkt  Peter  etwa  folgendes :  Plinius  hat  im 
Gegensatz  zu  Ciceros  Briefen  ad  familiäres ,  die  wenigstens  zu- 
nächst für  den  Adressaten  gedacht  und  geschi'ieben  sind ,  für  die 
uns  vorliegende  Form  [seiner  9  Bücher  umfassenden  Brief- 
■sammlung]  das  ganze  gebildete  Lesepublikum  vor  Augen ;  der 
Adressat  wird  für  ihn  Nebensache ,  oft  völlig  gleichgültig.  Mag 
vielen  Briefen  eine  Fassung  zugrunde  liegen,  die  den  eigentlichen 
.Zweck  eines  Briefes  verfolgte  und  zeigte :  in  den  uns  erhaltenen 
ist  derselbe  meist  entweder  überhaupt  abgestreift  oder  verdunkelt 
durch  das  Streben  nach  einer  glänzenden  Außenseite.  Nach  einer 
allgemeinen  Kennzeichnung  des  Schriftstellers,  wie  er  sich  in  seinen 
Briefen    widerspiegelt ,    untersucht    der    Verf. ,    um    den    Plan    des 
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Briefsclireibers  und  seine  Ausfükrmig  genauer  kennen  zu  lerner» 
und  den  Maßstab  für  die  ästhetische  Wüi'digung  zu  gewinnen,  die 
Art  der  Veröffentlichung.  Er  findet  mit  Asbach  und  Schultz 
(vgl.  BuJ  1901  ,  11  S.  305  f.),  daß  die  Briete  nicht  nach  Büchern^ 
sondern  in  gesonderten  Teilen  oder  Gruppen  von  Plinius  heraus- 
gegeben wurden  und  stimmt  Schultz  in  der  Annahme  von  8  Gruppen 
bei ,  will  aber  die  Dreizahl ,  welche  Schultz  auf  die  dritte  Gruppe 
(Buch  7 — 9 )  beschränkt  —  der  ersten  weist  er  B.  1  und  2 ,  der 
zweiten  B.  3 — 6  zu  — ,  auf  die  ganze  Sammlung  ausgedehnt  wissen» 
Die  Annahme  der  Triaden  unterstützt  er  nicht  nur  durch  den  Zeit- 
raum, innerhalb  dessen  sich  die  Verstöße  gegen  die  Zeitfolge  be- 
wegen, und  durch  den  Inhalt  der  Briefe,  sondern  auch  durch  den 
Umfang  der  einzelneu  Bücher.  Die  erste  Sammlung  (Triade  B.  I  —  TU) 
setzt  der  Verf.  nach  Asbach  und  C.  Peter  (Ph  XXXII,  S.  705) 
in  das  Jahi*  104 ,  die  Briefe  der  zweiten  (IV — VI)  nach  Asbach 
Ende  108.  Die  Beobachtungen  über  den  Inhalt  und  den  Umfang 
führen  ihn  dazu,  die  di'itte  Triade  der  Briefe  als  eine  Nachlese 
zu  bezeichnen ,  ohne  daß  er  damit  behaupten  will ,  daß  alle  ihre 
Briefe  in  die  Zeit  der  ersten  und  zweiten  gehören.  Gewiß  würden 
viele  nach  der  Veröffentlichung  der  letzteren,  manche  im  Anschluß 
an  Vorgänge  der  Gegenwart  entstanden  sein.  In  der  Anordnung 
der  Briefe  sei  für  Plinius  weniger  die  Zeitfolge  maßgebend  ge- 
wesen ,  wenn  er  auch  auffallende  Verstöße  gegen  sie  vermieden 
habe,  als  vielmehr  die  V a r i e t a s  und  Delectatio,  ja  jene  zeige 
sich  schon  äußerlich  in  den  Anschriften.     Vgl.  All a in  unter  Nr.  2. 

Unter  den  Literaturgattungen  weist  der  Verf.  der  Epistel 
des  PHnius  die  Stelle  der  yragi^ßaGig  an ,  einer  Übung  der 
ßhetorenschule  ,  die  selbständig  geworden ,  sich  der  Brief  literatur 
angegliedert  habe.  Von  den  TiaQE/.ßdaeig  (egressus,  Exkursen 
[Ausläufen]),  die  Quintilian  IV  3,  12  in  -i  Klassen  einteilt,  finde  sich 
die  bevorzugte  zweite,  die  t.'yiq>Qaoig  (descriptio,  Beschreibung)  zu- 
erst als  selbständige  Literaturgattung  in  den  Silrae  des  Statins^ 
Dieser  habe  daher  als  Vorläufer  des  Plinius  zu  gelten ,  der  den 
lireis  erweitert  ^ )  und  sich  auch  in  den  übrigen  drei  von  Quintihau 
aufgestellten  Gattungen  der  naQe/.ßdaeig  versucht  habe. 

S.  118  f.  spricht  P.  über  die  Wahl  des  Adressaten  und  die 
Kunst  des  Plinius.     „Wenn  wir",   sagt  er,    „auch  den  inneren  Ver- 


^)  Indem  er  „eine  Fülle  neuer  Stoffe,  ethische,  antiquarische,  lite- 
rarische, juristische,  ja  selbst  reiu  geschäftliche  Themen  seiner  Kleinkunst 
dienstbar  machte".     Kukula,  Einl.  XXXIV,  siehe  unter  9. 
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kehr  mit  dem  Adressaten  während  des  Schreibens  bei  Plinius  ver- 
missen ,  so  haben  wir  doch  allen  Grund,  an  seiner  Sammlung  den 
Reichtum  der  Erfindung  zu  bewundern,  die  selbst  triviale  Gedanken 
mit  irgendeiner  neuen  Wendung  aufputzt,  immer  sich  fein,  höflich, 
zierlich  auszudrücken  weiß,  durch  geflügelte  Worte  aus  Virgil  und 
die  damals  übliche  poetische  Färbung  und  überhaupt  die  höchste 
Verfeinerung  der  Bildung  —  literarischen  haut-gout  nennt  es  Hertz 
(H  VIII  263)  —  die  für  die  Briefe  vorgeschriebene  Einfachheit  der 
Form,  die  aqiAeia.  über  das  Gewöhnliche  emporhebt,  die  Über- 
sättigung der  Zeitgenossen  durch  das  neue  Gewand  reizt,  dui-ch  den 
geringen  Umfang  der  auf  Eiuzelgenuß  berechneten  Stücke  ihi'em 
Dilettantismus  und  ihrer  Bequemlichkeit  entgegenkommt  und  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes  die  Langeweile  bannt.  Wieder- 
holungen des  gleichen  Gedankens  .  .  .  sind  beabsichtigt,  um  seine 
Kunst  durch  die  Verschiedenheit  der  Behandlung  zu  zeigen."  Zum 
Schlüsse  legt  P.  dar,  inwiefern  er  sich  für  berechtigt  halte,  Plinius 
als  „den  Schöpfer  des  Musters  des  halbierten  Dialogs"  zu  be- 
zeichnen ^)  und  äußert  sich  über  das  Verhältnis,  in  dem  Plinius  zur 
Theorie  des  Briefes  steht  (S.   120  f.) 

Die  letzten  Abschnitte  der  gediegenen  Abhandlung  sind  dem 
Briefw^echsel  des  Plinius  mit  Kaiser  Traian  gewidmet.  Die  aus 
123  Briefen  bestehende  Sammlung,  die  mit  Recht  zur  .,amtlichen 
Korrespondenz"  gerechnet  wird  und  wegen  der  Beifügung  von  Ant- 
worten des  Kaisers  als  besonders  wertvolles  Urkundenbuch  gilt, 
unterscheidet  sich  von  der  Hauptsammlung  durch  die  strenge  Be- 
obachtung der  zeitlichen  Ordnung  und  durch  das  Eingehen  auf 
Einzelheiten ;  im  übrigen  zeigen  die  amthchen  Berichte  die  nämliche 
Kunst  der  Form.  Die  Frage,  ob  die  angeführten  Bescheide  Traians 
wirklich  von  dem  Kaiser  selbst  verfaßt  wurden,  glaubt  P.  verneinen 
zu  soUen.  Doch  hält  er  sie  als  Proben  der  Tätigkeit  der  kaiser- 
lichen Kanzlei    für    nicht  minder  wertvoll.     Diese   Vermutung ,    für 


^)  Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  ist  uns  ebenso  unklar  geblieben  wie 
Kukula  (a.  a.  Ü.  XXXVIII,  Anm.  1),  besonders  wenn  wir  Peter  S.  39  f.  ver- 
gleichen, wo  er  von  den  Briefen  Ciceros  an  Attikus  sagt,  ..auch  im  Inhalt 
stellten  sie  ein  ,halbiertes  Gespräch'  vor".  Dagegen  glauben  wir  den 
Widerspruch,  den  K.  begreiflicherwei^^e  in  den  Worten  Peters  findet,  inso- 
fern S.  102  von  der  „Mattigkeit  und  Leerheit  des  Inhaltes  der  Pliniusbriet'e" 
gesprochen,  aber  S.  119  „an  seiner  Sammlung  der  Reichtum  der  Erfindung" 
bewundert  und  die  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes  anerkannt  wird,  durch 
die  verschiedenen  Beziehungen  auf  den  Einzelbrief  und  die  Sammlung  teil- 
weise erklären  zu  sollen. 
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die    Peter    S.  123  f.    beachtenswerte   Gründe    anführt,    hält  Kukula 
(Einl.  XXV)  für  sehr  wahrscheinlich. 

9.  E.  C.  Kukula  bekämpft  in  der  Einleitung  S.  XXXII  ff. 
seiner  Ausgabe  (siehe  unter  17)  die  Ansicht,  als  ob  uns  in  der 
größeren  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinius ,  wenn  auch  über- 
arbeitet, so  doch  in  ihren  Voraussetzungen  und  Grundlagen  un- 
versehrt seine  private  Korrespondenz  erhalten  wäre  und 
bestreitet  die  Absicht  des  Plinius,  der  Mit-  und  Nachwelt  eine  Art 
„Briefsteller",  eine  Sammlung  von  Mustern  für  die  Abfassung  „wirk- 
licher" Privatbriefe  zu  schenken,  wie  Mommsen  meinte.  Viel- 
mehr habe  sich  Plinus  mit  vie]  größerer  Freiheit  als  Cicero  und 
selbst  Horaz  von  dem  Wesen  des  eigentlichen  Briefes 
immer  weiter  und  weiter  entfernt  und  schließlich 
ganz  frei  zu  machen  gewußt.  Mag  immerhin  mancher  Brief, 
führt  K.  weiter  aus ,  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  der 
wirklichen  echten  Korrespondenz  beizuzählen  sein,  nach 
der  Redaktion,  in  der  er  später  dem  Publikum  dargeboten 
wurde  und  uns  heute  vorliegt,  behielt  er  nur  die  äußere  Form  der 
eigentlichen  Briefe  bei ,  und  der  Empfänger ,  dem  Plinius  gleich 
Cicero  und  Horaz ,  Seneka  und  Sjmimachus  durch  die  Widmung 
eine  Aufmerks^nkeit  oder  Ehre  erweisen  will,  bleibt  in  der  Haupt- 
sache die  Deckadresse  des  großen  Publikums,  an  die  sich  der 
Briefschreiber  wenden  will.  Im  Wesen  aber  sei  er  zur  schön- 
geistigen offenen  Epistel  geworden  nach  der  Art  jener  Briefe 
aus  aller  Herren  Länder,  wie  sie  uns  noch  heute  im  belletristischen 
Teile  unserer  Tagesblätter  begegnen.  Insofern  nun  Plinius  noch 
für  späte  Zeiten  Musterstücke  dieser  Epistel  schuf,  will  ihn  K. 
den  Schöpfer  unseres  Feuilletons  in  Briefform  nennen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht ,  die  uns  am  wahrscheinlichsten 
scheint,  vorausgesetzt,  erklärt  sich  einmal  die  verhältnismäßig  kleine 
Zahl  der  Pliniusbriefe  gegenüber  denen  Ciceros ,  dann  das  schiefe 
Urteil ,  das  vielfach  über  Plinius  gefällt  wurde.  Hat  nämlich  ein- 
mal Plinius  in  Berücksichtigung  seiner  geistigen  Fähigkeiten  und 
der  damaligen  Geschmacksrichtung  auf  literarischem  Gebiete,  die  er 
trotz  der  Bewunderung  und  Nachahmung  Ciceros  begreiflicherweise 
nicht  unbeachtet  lassen  mochte  und  konnte ,  eine  neue  Bahn  ein- 
geschlagen und  eine  neue  Briefgattung  geschaffen,  um  seinen  Zeit- 
genossen ein  eigenartiges  Kunstwerk  darzubieten ,  so  können  wir 
ihn  büligerweise  ebensowenig  nach  seinen  Vorgängern  wie  etwa 
unsere  neueren  Tondichter  nach  den  alten  Klassikern  messen. 
Wir   müssen    daher    dem   Verf.    beistimmen,    wenn    er   die  Urteile, 
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nach  welchen  dem  jüngeren  Plinius  „IndividuaHtät"  und  Einsicht 
in  das  Wesen  des  „richtigen"  Briefes  abgesprochen  wird,  unbillig 
findet  und  den  Inhalt  seiner  Briefe ,  die  Form  seiner  Darstellung 
und  sein  literarisches  Urteil  ins  rechte  Licht  zu  setzen  sucht. 

In  allgemeineren  und  kürzeren  Betrachtungen  über  den  Brief 
bei   Plinius   ergeht  sich 

10.  0.  Seeck  in  seinem  Aufsatze:  Der  antike  Brief, 
Deutsche  Rundschau  B.   133.     34.  Jahrg.  1907,  S.  55—70. 

Aus  seinen  Ausführungen  auf  S.  ö6 — 69  heben  wir  hervor : 
Phnius  war  nachweislich  der  erste ,  der  schon  bei  der  Abfassung 
der  Briefe  den  Zweck  der  VeröffentHchung  ins  Auge  faßte.  Er 
ist  bestrebt,  aus  jedem  einzelnen  Briefe  ein  wohlgerundetes,  sorg- 
sam gefeiltes  kleines  Kunstwerk  zu  machen.  Um  seine  Einheit  zu 
wahren ,  behandelt  er  im  Gegensatz  zu  Cicero  und  unserer  Zeit 
innerhalb  desselben  Stückes  immer  nur  einen  Gegenstand.  [Um  aber 
anderseits  —  möchten  wir-  nach  Kukula  Einleitung  XXXIII  hier 
hinzufügen  —  auch  der  Theorie  des  Briefes  gerecht  zu  werden, 
der  in  der  Hegel  mannigfaltigsten  Inhalt  birgt,  sucht  er  jene 
Mannigfaltigkeit  in  der  Gruppierung  und  Disposition  der  Sammlung 
herzustellen.]  —  Zu  den  verschiedenen  Themen,  welche  Seeck  an- 
führt, vergleiche  man  noch  besonders  H.  Peter,  S.  Ulf.  — Wenn 
kein  sachliches  Interesse  von  dem  unbeteiligten  Leser  vorausgesetzt 
werden  kann ,  muß  irgendeine  hübsche  Sentenz ,  eine  feine  Pointe 
des  Ausdrucks  ihn  entschädigen.  Die  Bescheidenheit ,  mit  der 
Plinius  von  seinen  Tugenden  spricht,  ist  nur  wohlberechnete  Pose, 
eine  widrige  Heuchelei.  Diese  machte  sich  der  Briefstil  der  ganzen 
Folgezeit  zu  eigen,  während  er  die  Anmut  und  den  fesselnden  In- 
halt seines  Vorläufers  vermissen  läßt.  Auch  für  den  „schönen"  Stil 
der  kaiserlichen  Kanzlei  der  späteren  Zeit  war  Plinius  trotz  des 
mustergültigen  Geschäftsstils ,  der  seinen  amtlichen  Briefwechsel 
mit  Traian  auszeichnet,  als  Schöpfer  des  Kunstbriefes  mittelbar 
von  Einfluß. 

11.  Th.  M.  Wehofer,  Untersuchungen  zur  alt  christlichen 
Epistolographie ,  Sitz.-Ber.  der  philos.-histor.  Klasse  d.  kaiserl. 
Akad.  der  Wiss.,  Wien  1901, 

sagt  (B.  143,  S.  104),  daß  die  Korrespondenz  des  Plinius  mit  dem 
Kaiser  einen  individuellen  Charakter  trage ,  und  daß  die  Briefe 
Privatbriefe  seien,  stellt  sich  also  auffallenderweise  zu  der  all- 
gemein hen'schenden  Anschauung,  welche  diese  Briefe  den  amt- 
lichen (dienstlichen)  Schreiben  zuzählt,  in  schroffen  Gegensatz. 
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12.  A.  W.  van  Buren,  Note  on  Pliny  Epp.  III  6,  IX  39 
in  CR  IX  (1905)  S.  446—447. 

B.  zeigt  an  den  beiden  Briefen,  wie  PHnius  bei  der  Veröffent- 
lichung seiner  Briefe  verfuhr.  Da  PL  für  die  Bestellungen,  die  er 
liier  bei  seinen  Freunden  macht,  nur  ganz  allgemein  gehaltene  Auf- 
träge gibt  und  auf  die  notwendigen  Angaben  der  Menge  und  Größe 
verzichtet,  vermutet  B.  mit  Recht,  daß  die  eigentlichen,  wirklichen 
Briefe  die  näheren ,  unentbehrlichen  Weisungen  enthalten  haben 
müssen ,  während  diese  in  den  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten 
Briefen  ,  die  uns  jetzt  vorliegen ,  vom  Verfasser  absichtlich  über- 
gangen wurden ,  weil  er  seiner  Greschmacksrichtung  nach  durch 
Aufnahme  der  ins  Einzelne  gehenden  [kleinlich  erscheinenden]  An- 
gaben eine  Beeinträchtigung  seines  schöngeistigen  Kunstwerkes  be- 
fürchten mochte. 

Den  ersten  Teil  soll  ein  Nachtrag  beschließen: 

13.  H.  Dessau  weist  im  H  XXXIV  (1899)  S.  87  darauf 
hin,  daß  durch  Auffindung  eines  Militärdiploms  (C.  I.  L.  III  suppL 
p.  1973,  N.  XXXVI  der  Reihe  der  Militärdiplome)  die  Abfassungs- 
zeit des  o7.  Briefes  des  9.  Buches  festgestellt  ist.  Der  Brief  sei 
kurz  vor  dem  1.  November  oder  wahrscheinlicher  kurz  vor  dem 
1.   September  107  geschrieben. 

II.   Ausgaben. 

A)    Vollständige  Texte.     B)  Auswahl  der  Briefe. 

A.  Neubearbeitungen  des  Textes  der  Briefe  liegen  in  folgenden 
Ausgaben  vor: 

14.  C.  Plini  Caecili  Secundi  epistularum  libri  novem, 
epistularum  ad  Traianum  liber ,  panegyricus.  Recognovit 
C.  F.  W.  Mueller.  Lipsiae  in  aed.  B.  G.  Teubneri  MCMIII. 
VII  und  392  S.    8  «.   2  Mk.  80  Pf.    (Vgl.  BuJ.  1903,  II  S.  169)  und 

15.  C.  Plini  Caecili  Secundi  epistularum  hbri  novem,  epistu- 
larum ad  Traianum  liber,  panegyricus.  Recensuit  R.  C.  Kukula. 
Lipsiae  in  aed.  B.  G.  Teubneri  MCMVIII.  X  und  415  S.  8". 
3  Mk. 

Der  Text  Müllers  fußt  auf  den  von  Keil  benutzten  Hss, 
und  alten  Ausgaben ,  von  denen  besonders  die  .des  Avantius  und 
Aldus  hervorzuheben  sind,  mit  größerer  Berücksichtigung  der  Les- 
arten des  Riccardianus  und  Florentinus ,  die  erst  in  neuerer  Zeit 
gebührend    gewürdigt    wurden.      Dem  Herausgeber    war    es    haupt- 
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sächlich  darum  zu  tun,  die  Abweichungen  von  der  Keuschen  Ausgabe 
zu  verzeichnen,  und  zu  Änderungen  boten  ja  die  zahlreichen  neueren 
Arbeiten  und  eigene  Vermutungen  reichlich  Gelegenheit.  Leider 
wurden  mehrere ,  darunter  sehr  wichtige  Beiträge  übergangen ,  die 
der  Berichterstatter  in  der  Anzeige  der  Ausgabe  ZöGy  LIV  (1903) 
S.  408  und  Th.  Stangl  BphW  1904,  S.  487  erwähnen.  Stangl  findet 
S.  488,  daß  Müller  den  Fiorentinus  zu  sehr  überschätzt  habe,  und 
vermutet,  der  ausgezeichnete  Latinist  sei  durch  längere  Krankheit 
gehindert  worden,  an  sein  letztes  größeres  Werk  die  letzte  Hand 
zu  legen.  Unter  diesen  Umständen  ist  die  Veranstaltung  einer 
neuen  Textausgabe  in  demselben  Verlage  schon  nach  fünf  Jahren 
doppelt  freudig  zu  begrüßen. 

Kukula  hat,  soviel  ich  sehe,  die  von  uns  aufgedeckten 
Mängel  beseitigt  und  dadurch .  daß  er  die  einschlägige  neuere 
Plinius-Literaturin  der  Übersicht  S  V — IX  nahezu  vollständig  anführt, 
mehi"  gehalten  als  er  versprochen  hat.  Ich  vermisse  nur  Schnelle 
(siehe  unter  26),  der  14  Stellen  vom  Briefwechsel  des  Plinius  mit 
Traian  und  eine  Stelle  aus  der  Dankrede  behandelt  und  an  zwei 
Stellen  die  Priorität  der  Konjektur  gegen  Madvig  und  Günther  für 
sich  hat.  Fei'ner  Paul  Siebert  (siehe  unter  30)  und  meinen 
kleinen  sprachlich-lexikalischen  Beitrag  (siehe  unter  41).  Endlich 
mag  nach  Allain  (siehe  unter  1),  Register  S.  155,  C.  F.  W.  Müller, 
Kritische  Bemerkungen  zu  lat.  Prosaikern  (Plüi.  ep.  VI  31,  10,  Pan. 
91,  5),  Progr.  Landsberg  [a,  W.]  1865,  ei'\vähnt  werden.  Zwar  nicht 
in  der  Übersicht  (S.  VIII) ,  aber  in  der  Adnot.  critica  ist  Noväks 
Beitrag  ZöGy  1891,  S.  1067  f.  ei-w'ähnt,  wozu  die  Bemerkungen  des 
Berichters  ZöGy  1892 ,  S.  296  f.  ergänzend  hinzutreten.  Aus- 
gestattet also  mit  trefflichen  Hilfsmitteln  der  Überlieferung  und 
Kritik  und  dem  richtigen  Grundsatze  huldigend ,  daß  der  Schrift- 
steller womöglich  aus  sich  selbst  zu  erklären  und  zu  verbessern 
ist,  fand  der  Herausgeber  ausgiebige  Hufe  in  seiner  genauen  Kennt- 
nis des  Sprachgebrauches ,  die  er  schon  in  seinen  Kritischen  Bei- 
trägen (siehe  unter  28,  29)  und  in  seiner  Auswahl  der  Pliniusbriefe 
(siehe  unter  17)  zu  zeigen  Gelegenheit  hatte.  Ein  Text,  auf  solcher 
Grundlage  gewonnen,  kann  unser  Vertrauen  in  viel  höherem  Maße 
in  Anspruch  nehmen  als  sein  Vorläufer.  Dem  Texte  geht  eine 
Praefatio  (S.  I — XII)  voraus,  die  ganz  kurz  über  die  Phnius- 
handschriften  handelt,  die  wichtigsten  Ausgaben  und  Abhandlungen 
zu  Plinius  verzeichnet  und  einen  genauen  Index  siglorum  gibt.  Den 
Schluß  büdet  S.  405 — 415  ein  Index  nominum. 

Im  einzelnen  möchte  ich  folgendes  bemerken.     Wenn  auch  die 
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Umstellung  der  Worte  zu  den  leichteren  Änderungen  gehört,  fragt 
es  sich  doch,  ob  man  nur  der  Klausel  zuliebe  gegen  alle  Hss. 
und  Ausgaben  die  Wortstellung  im  Texte  ändern  soll,  wie  dies  K. 
nach  Hofacker  (S.  48 ;  siehe  unter  43)  Ep.  I  14,  8 ;  IV  1 ,  3  und 
sonst  tut,  und  wie  es  auch  von  anderen  Gelehrten  empfohlen  wird ; 
ich  würde  mich  lieber  mit  der  Feststellung  des  A^orschlages  in  der 
Adn.  crit.  begnügen  und  im  Einklänge  mit  Ed.  Ströbel  (Brief  1. 
Mitteil.  V.  17.  Okt.  1909)  nur  dann  eine  Änderung  im  Texte  selbst 
vornehmen ,  wenn  die  Klauselforderung  durch  das  Schwanken  der 
Hss.  oder  den  Sprachgebrauch  unterstützt  wird.  Ich  möchte  da- 
her auch  in  diesem  Sinne  meine  Bemerkung  WSt  XXXI  (1909) 
S.  138  ergänzt  wissen.  Anderseits  ist  es  nur  zu  billigen,  daß  K. 
meine  Vermutung  (Act.  Sem.  phil.  Erlang.  III  174  f.)  VIII  20,  7 
tenuerunt  für  tenuere  und  IX  19,  3  meruerunt  für  meruere  nur  aut  die 
Adn.  crit.  beschränkt  hat.  Denn  wenn  auch  dort  von  mir  festgestellt 
wurde,  daß  im  Panegj^rikus  die  Form  auf  erc  nicht  vorkommt  und 
in  den  Briefen  unter  143  Fällen  nur  zweimal  und  zwar  am  Ende 
eines  Nebensatzes  [vor  Konsonanten]  handschriftlich  beglaubigt  ist, 
so  ist  es  immerhin  denkbar,  daß  Plinius  wie  sein  Vorbüd  Cicero  (vgl. 
or.  47  §  157)  wenn  auch  sehr  selten,  die  verkürzte  Form  auf  rre  zu- 
gelassen hat.  Zu  deivde-dein  VI  20,  12  mag  auf  den  oben  genannten 
Beitrag  verwiesen  werden ,  nach  dem  man  die  von  Kukula  über- 
nommenen Müllerschen  Stellen  ergänzen  kann.  Außer  mehreren 
glücklichen  Textverbesserungen,  von  denen  wir  S.  125,  22  und  135,  7 
erwähnen  wollen ,  bringt  K.  auch  Berichtigungen  von  Lesarten  in 
den  Ausgaben  seiner  Vorgänger,  z.  B.  S.  19,  25  und  25,  25. 

B.  Unter  den  Sammlungen  ausgewählter  Briefe  mit  erklärenden 
Anmerkungen  sind,  im  HinbUck  auf  Wissenschaftlichkeit  und  Selb- 
ständigkeit, die  von  MerriU  und  Kukula  besonders  zu  nennen. 

16.  Eimer  Truesdell  Merrill,  Selected  letters  of  the 
younger  Pliny,  London,  Macmillan  and  Co.  1903  (Neudruck  1908) 
XL VIII  und  473  S.     8  «.     Geb.  3  Mk. 

Die  Einleitung  handelt  vom  Leben  des  Plinius  und  der  Zeit- 
folge seiner  Briefe,  erwähnt  eine  Pliniusinschrift,  spricht  kurz  über 
Hss.  der  Briefe,  verzeichnet  die  benutzte  Literatur  und  gibt  schließ- 
lich eine  Übersicht  der  angefühi^ten  Hss.  und  Ausgaben.  Der  Aus- 
gabe ist  der  Text  von  Keil  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Hss.  B  {=^  R  bei  Kukula),  F  und  0  (=  B  bei  Kukula)  zugrunde 
gelegt.  Dem  Texte,  welcher  109  Briefe  umfaßt  und  von  ab- 
weichenden Lesarten    als  Fußbemerkungen  begleitet  ist,  folgen  er- 
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klärende  Anmerkungen  (Notes)  ,  hierauf  S.  447  ff.  ein  Verzeichnis 
der  Abweichungen  dieses  Textes  von  der  Keuschen  Ausgabe  aus 
d.  J.  1870  und  S.  450  f.  eine  vergleichende  Zählung  der  Briefe. 
Den  Schluß  S.  452  ff.  bilden  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen,  ein 
grammatisch-stilistisches  und  ein  Sachregister. 

17.  E,.  C.  Kukula,  Briefe  des  jüngeren  Plinius.  Heraus- 
gegeben und  erklärt  a)  Erste  Auflage  :  Wien  1904,  Graeser  &  Co. 
8«.  =  Leipzig  und  Berlin  1904,  Teubner,  1.  Teil:  Text  IX  u. 
95  S.  2.  Teil :  Einleitung  und  Kommentar  [und  Indices] 
XXXVIII  u.  118  S.  K  2,60.  b)  Zweite  verbesserte  Auflage 
1909.  I.  Einleitung  und  Text  XLI  u.  95  S.  II.  Kommentar 
[und  Indices]  127  S.  8^.  K  2,40  (IX.  Doppelheft  der  Meister- 
werke der  Griechen  und  Römer. ) 

Gegenüber  der  ersten  Autlage,  die  wir  ZöGy  1907,  S.  .324 — 327 
besprochen  haben ,  erscheint  die  zweite ,  von  Äußerlichkeiten  ab- 
gesehen, unter  Wahrung  der  grundsätzlichen  Auffassung  etwas  um- 
gearbeitet ,  erweitert  oder  verbessert.  Dies  gilt  ebenso  von  der 
Einleitung  (vgl.  unter  9)  wie  von  dem  Texte  und  dem  ., Kommentar'", 
dem  jetzt  zwei  neue  Grundrisse  von  H.  Winnefeld ,  Laurentinum 
und  Tusci  beigegeben  sind ,  wodurch  einer  unserer  Wünsche ,  die 
wir  a.  a.  0.  äußerten,  erfüllt  wurde.  —  Der  bloße  Text,  ein 
Sonderabdruck  aus  der  vorstehenden  Ausgabe ,  mit  den  genannten 
Grundrissen  ausgestattet,   erschien  unter  dem  Titel 

18.  C.  Plini  Caecili  Secundi  epistulae  selectae.  Editio 
minor  duabus  tabulis  instructa.  A'indobonae  in  aed.  Car.  Graeser 
et  cons.  MCMIX.     K  0,80. 

Mit  auffallend  starker  Benutzung  von  Kukulas  Auswahl  in 
Form  und  Inhalt  erschien  die  erklärende  Schulausgabe  von 

19.  Mauriz  Schuster,  Briefe  des  jüngeren  Plinius  in 
Ausw^ahl.  1.  Teil:  Einleitung  und  Text.  Mit  5  Abbildungen 
und  3  Karten.  130  S.  Geb.  Mk.  1,50  =  K  1,80.  2.  Teil: 
Kommentar.  Mit  2  Abbildungen  im  Text.  120  S.  Geb.  Mk.  1,20 
=  K  1,50.     Wien,  Tempsky-Leipzig,  Freitag  1910. 

Von  fremdsprachlichen  Ausgaben  werden  zwei  italienische  an- 
geführt, 

20.  *Lettere  scelte  di  C.  Plinio  Cecilio  Secondo  per  cura 
di  S.  Piovano  ed  E.  Longhi.  Firenze.  Successori  Le  Mon- 
nier  vol.  I  (testo)  18ti8  di  pp.  XIX  +  244,   vol.  II  (commento) 
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1900,    p.   XXXXII    +    390.     (Anz.:    RF  XXIX,    p.   582—589 
V.   S.  Consoli.) 

21.  *C.  Plinio  Cecilio  Secondo.  Epistole  scelte.  lutro- 
duzione  e  Commento  di  Luigi  Zenoni.  16^.  Venezia  1905. 
Sorten!  e  Videtti.  LXVI  +  343  p.  (Anz. :  Boficl  XII,  p.  130—131 
V.  L.  Simioni.  —  RF  XXXIV,  p.  358—361  v.  P.  Rasi.  — 
BBP  X,  p.  197 — 198   V.  J.  P.  Waltzing)  und  die  französische  von 

22.  *A.  Waltz  (siehe  BuJ  1895,  II,  S.  7  f.)  in  8.  und 
9.  Auflage. 

III.   Handschriftliches  (A)  und  Textkritisches  (B). 

A.  23.  K.  Lohmeyer,  Eine  Überheferung  der  Briefe  des 
jüngeren  Plinius  in  Verona.  RhMPh  III  (1903)  467—471. 
Vgl.: 

24.  Eimer  Truesdell  Merrill,  Ou  the  eight-book 
tradition  of  Pliny's  letters  in  Verona.    CPh   V  (1910)   175  —  188. 

25.  Eimer  Truesdell  Merrill,  On  a  Bodleian  cop}^  of 
Plinj^'s  letters.     CPh  II  (1907)  129—156. 

Lohmeyer  schließt  aus  Angaben  des  Priesters  Johannes  mit 
dem  Beinamen  Diaconus  oder  Mansionarius,  dem  in  den  zwanziger 
Jahren  des  14.  Jahrhunderts  in  Verona  ein  Corpus  Plinianischer 
Briefe  zu  Gesicht  gekommen  war ,  und  aus  den  Exzerpten  eines 
unbekannten  Verfassers,  die  dieser  1329  in  den  (aus  den  Beständen 
der  Kapitulai^bibliothek  zumeist  zusammengestellten)  Flores  moralium 
auctoritatum — ürhandschrift  cod.  bibl.  capit.  155  (168)  —  aus  Plinius' 
Briefen  gemacht  hat,  daß  schon  am  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
in  Verona  zwei  PHniushandschriften  vorhanden  waren :  die  eine 
wahrscheinlich  in  der  Kapitularbibliothek,  die  Johannes  Mansionarius 
auch  sonst  benutzt  hat,  eine  8  Bücher  umfassende  Handschrift  der 
Vulgärklasse ,  die  andere ,  derselben  Klasse  angehörig ,  welche  die 
Bücher  1  —  7  enthalten  habe  und  die  ältere  Form  der  Überlieferung 
zu  bezeichnen  scheine.  Wenn  L.  schheßt :  „Was  das  Alter  und 
die  Herkunft  dieses  Zweiges  der  Überlieferung  angeht,  so  steht  der 
Text  der  3.  Klasse  dem  der  vollständigen  Hss.  allerdings  nahe. 
Doch  ist  an  eine  Ableitung  aus  einem  Exemplar  der  letzteren,  die 
man  angenommen  hat ,  schon  deshalb  nicht  zu  denken ,  weil  die 
schon  im  Archetypus  der  vollständigen  Hss.  vorhandenen  Lücken 
hier  fehlen.  Wir  haben  also  eine  besondere  Überlieferung,  die 
über    den  Ursprung    der    vollständigen  Codices  (IX.  oder  X.  Jahi'- 
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hundert)  hinaufreicht  und  trotz  vieler  EntsteHungen  und  Mängel 
doch  manches  aus  dem  beiden  Klassen  gemeinsamen  Archetypus 
bewahrt  hatte",  so  möchten  wir  bemerken,  daß  der  in  den  Worten 
,Doch  —  fehlen'  angeführte  Grund  allein  durchaus  nicht  genug 
Beweiskraft  besitzt.  Ist  es  denn  nicht  denkbar,  daß  der  Text  auf 
eine  mittelbare  Abschrift  zurückging,  in  der  am  Rande  aus  einer 
noch  vorhandenen  vollständigeren  Handschrift  die  Lücken  ergänzt 
wurden  ?  Man  vergleiche  in  den  Wiener  Studien  XI  248  f.,  wo  ich 
das  Verhältnis  der  Nemesiushandschriften  p  und  D  auseinander- 
gesetzt habe. 

Auf  Ijohmeyers  Arbeit  bezieht  sich  Merrill  an  dem  zuerst  an- 
geführten Orte.  Er  bestreitet,  um  dies  eine  kurz  zu  erwähnen  — 
die  eigentliche  Besprechung  der  Abhandlung  muß  dem  folgenden 
Berichte  vorbehalten  bleiben  — ,  das  Vorhandensein  von  2  Plinius- 
handschriften  imd  läßt  nur  eine  gelten,  welche  die  Bücher  1 — 7 
und  9  enthielt  und  die  sowohl  von  Joh.  Mansionarius  als  auch  von 
dem  unbekannten  Sammler  der  Flores  benutzt  worden  sei. 

Die  zweite  Abhandlung  desselben  Gelehrten  hat  den  wichtigen 
Fund  zum  Gegenstande,  den  E.  G.  Hardy  in  der  Bodleiana  gemacht 
und  in  JPh  XVII  (1888)  95 — 108  besprochen  hat,  und  worüber 
uns  Ströbel  in  BuJ  1890,  II  236  ff.  Nachricht  gibt.  Es  ist  dies 
ein  von  Thomas  Hearne  im  Jahre  1708  zu  Oxford  gekauftes  Buch, 
aus  dem  er,  von  dem  Werte  des  Textes  überzeugt,  die  abweichenden 
Lesarten  sorgfältig  in  seine  Pliniusausgabe  vom  Jahre  1703  ein- 
getragen hat  —  man  vergleiche  die  zwei  Abdrücke  in  der  Bod- 
leina  — ,  offenbar  als  Vorbereitung:  für  eine  erweiterte  Ausgabe, 
welche  nach  den  Bibliographien  wenigstens  im  Jahre  1709  in 
Amsterdam  veröffentlicht  wurde. 

Da  M.  eine  kritische  Ausgabe  von  Pliniusbriefen  vorbereitet, 
■die ,  wie  wir  hören ,  nahezu  druckfertig  ist ,  ging  er  das  Werk  an 
Ort  und  Stelle  aufmerksam  durch  und  kam  dabei  in  mancher  Hin- 
sicht zu  ganz  anderen  Schlüssen  als  Hard}-.  Diese  sind  nun,  aus- 
führlich begründet,  in  vorliegender  Abhandlung  niedergelegt.  Hardy 
erachtete  es  als  erwiesen,  daß  jenes  Werk  (Beroaldus  und  Avantius) 
Aldus  selbst  gehörte ,  daß  es  durch  seine  Hand  nach  einer  von 
Jucundus  von  Verona  gemachten  Abschrift  der  verlorenen  Pariser 
Handschrift  und  später  vielleicht  nach  dieser  selbst  noch  ergänzt 
und  verbessert  war  und  als  erste  Druckvorlage  für  seine  eigene 
Auegabe  diente.  Merrill  dagegen  beweist  nach  einigen  vor- 
bereitenden Bemerkungen  über  die  äußere  Einrichtung  des  Werkes 
(Einband ,    Vereinigung    von    3    einzelnen  Büchern ,    Papier ,    Tinte, 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLIII  (1911.  II).  2 
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Schrift,  verschiedene  Hände)  und  über  die  früheren  Ausgaben  von 
Plinius'  Briefen  in  übex'zeugender  Weise,  daß  das  Werk  niemals  in 
Aldus'  Besitz,  sondei-n  das  Eigentum  und  in  gewissen  handschrift- 
lichen Teilen  das  Werk  eines  ganz  anderen  Mannes  war,  und  er  ist 
mit  Recht  der  Meinung,  daß  in  dieser  Hinsicht  die  Wichtigkeit  des 
Werkes  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  der  Pliniusbriefe  um  so 
gTößer  ist.  Nach  Widei-legung  der  Ansicht  Hardj^s,  dem  er  manche 
Ungenauigkeiten  und  Verstöße  nachweist,  geht  M.  an  die  Beant- 
wortung der  Frage,  wem  die  handschriftlichen  Bemerkungen  zuzu- 
schreiben seien  und  wem  dieses  Buch  zu  jener  Zeit  gehört  habe. 
Er  zeigt  zunächst,  daß  es  nicht  Beroaldus  sein  könne,  an  den  er 
zuerst  gedacht  habe,  da  Beroaldus,  wie  aus  den  angeführten  Bei- 
spielen ersichtlich  gemacht  wird,  keine  andere  Quelle  als  Avantius 
und  vielleicht  Peter  Leanders  Abschi'ift  hatte.  Auch  an  Cata- 
naeus  könne  man  nicht  denken,  da  einigen  auffallenden  Überein- 
stimmungen zwischen  ihm  und  i  —  so  bezeichnet  M.  die  abweichenden 
Lesarten  zwischen  den  Zeilen  oder  am  ßande  von  derselben 
Hand  —  viele  große  Verschiedenheiten  entgegenstehen.  Dagegen 
spreche  alles  für  Guillaume  Bude  (Guilielmus  Budaeus)  von  Paris, 
den  außergewöhnlich  gelehrten  Wiedererwecker  der  griechischen 
Literatur  in  Frankreich.  M.  nimmt  an ,  die  meisten  Lesarten  von 
i  seien  durch  Budaeus  eingeschaltet  worden  und  zwar  innerhalb 
einer  kurzen  Zeit,  nachdem  er  in  deren  Besitz  durch  die  Vermitt- 
lung von  Johannes  Jucundus  gekommen ;  einige  Lesarten  aber,  die 
durch  ihre  Schrift  eine  spätere  Einfügung  verrieten,  seien  seine 
eigenen  Verbesserungen  gewesen ,  die  er  während  seiner  späteren 
Textdurchsicht  beigesetzt  habe.  Budaeus,  sagt  M,  zum  Schlüsse 
seiner  gründlichen  Untersuchung,  war  zweifellos  nicht  von  Jucundus' 
Abschrift  des  Parisinus  abhängig,  sondern  hatte  diesen  selbst  vor 
sich.  Deshalb  ist  dieses  Handexemplar  des  Budaeus ,  soweit  die 
Verbesserungen  und  handschriftlichen  Ergänzungen  reichen  und  die 
wenigen  Verbesserungsvorschläge  des  Budaeus  selbst  und  anderer 
von  ihnen  gesondert  werden  können,  ein  unmittelbares  Zeugnis  für 
die  Lesarten  des  einzigen  und  alten  Parisinus  und  ein  zuverlässigeres 
Zeugnis,  als  es  je  das  Exemplar  des  Aldus,  das  er  seinem  Drucke 
zugrunde  legte,   sein  konnte. 

Endlich  kündigt  M.  an.  gelegentlich  den  Charakter  des  ver- 
lorenen Parisinus  und  die  Glaubwürdigkeit  der  ersten  Aldina  als 
eines  Zeugnisses  für  den  Urtext  der  Briefe  besprechen  zu  wollen.  — 

Über  den  gegenwärtigen  Stand  des  handschriftHchen  Materials 
vergleiche  man  auch  Nr.   29. 
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B.  26.  Karl  Schnelle,  Kritisclies  zu  C.  Plini  et  Traiani 
epistul.  (Einer  Einladung  zu  einer  Gedächtnisfeier  des  Gym- 
nasiums beigegeben.)     Zittau  1882.     [Nachtrag.] 

Diese  Schrift,  in  der  Bibliotheca  philologica  nicht  verzeichnet  und 
daher  wohl  auch  vom  ersten  Berichterstatter  über  die  Pliniusbriefe 
übergangen,  wurde  zuerst  von  R.  Klussmann  in  seiner  Anzeige  von 
Platners  Bibliography  of  the  younger  Pliny,  BphW  1895,  S.  1611 
wieder  ans  Licht  gezogen,  darauf  von  Allain  (1)  und  von  mir 
(ZöGy  1903,  S.  408)  bei  der  Besprechung  der  Müllerschen  Ausgabe, 
in  der  sie  unberücksichtigt  blieb,  erwähnt.  Da  sie  von  dem  neuesten, 
verdienstvollen  Herausgeber  ebenfalls  übersehen  wurde,  mag  es  ge- 
rechtfertigt erscheinen ,  wenn  ich  die  vor  mehr  als  einem  Viertel- 
iahrhundert  erschienene  Schrift  der  Vollständigkeit  wegen  hier  noch 
bespreche.  Seh.  behandelt  14  Stellen  aus  dem  X.  Buche  der 
Briefe  und  eine  aus  der  Lobrede.  Er  liest:  9  (25)  et  multas  et 
{ante)  omnes  publicas  causas.  22  (33)  multum  interest,  tempus 
(mit  Orelli)  poscat  an  homines  in  se  ut  laetius  velint :  ob  die  Zeit- 
umstände etwas  verlangen,  oder  ob  es  die  Menschen  bloß  für  sich 
als  wünschenswerter  begehren;  23  (34)  ego  tarnen  aestlmo  magis 
(für  aestimans):  ich  halte  mehr  dafür,  daß;  26  (11)  mei  summe 
observantissimum  expertus.  tantundem  mihi  post  consulatum  reve- 
rent/ae;  34  (43)  fuerint,  hetaeriae  (rieqve)  eac  breves  fient:  39(48) 
neque  enim  ratio  pl<rt«/)us  excussa  est;  44  (53)  par  pntabo  (für 
perpetuo  A)  his  partibus:  ich  werde  es  dieser  Obliegenheit,  Ver- 
richtung gleich  erachten,  wenn  ;  58  (66),  6  et  professioni  suae  (e/) 
etiam  maioribus  respondentem ;  61  (69)  „mit  einiger  Eeserve" 
vacuefiat  oder  vaniehfr  (dies  nach  ihm  auch  Madvig  für  vacuo  videatur); 
65  (71)  ad  eosdem ,  ifon  ad  Achaeos;  77  (81)  mitteret.  (rogo)  ut 
dispicias  (so  für  den  Druckfehler  pispicias  zu  lesen),  möglich  wäre 
auch  mitteret.  dispice  {domine)  nach  dem  an  dieser  Stelle  von 
Schnelle  festgestellten  Plinianischen  Sprachgebrauch;  78  (82)  in- 
firmiores  erunt,  qvaerent  (sich  zu  erwerben  suchen)  idem  (oder  viel- 
leicht bloß  infirmiores,  quaerent  idem);  80  (84)  interpretatione  tua  .  . 
titens  existimo  (oder  vielleicht  utens  aestimo);  94  (95)  quanto  iutic 
(so  nach  ihm  auch  Günther  für  hunc)  propius  inspexi.  Zu  Plin. 
pan.  10  sucht  Schnelle  seine  Konjektur  (Meißener  Progr.  1879,  S.  27) 
audita  {noti}  sunt  vota  tua  durch  Hinweis  auf  Plin.  et  Trai.  epist.  1 
tua  .  .  .  admovere  zu  stützen. 

27.  E.  T.  Merrill,  Notes  on  Pliny's  letters  CE  XVII 
(1903)  52—55. 
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M.  stellt  an  die  Spitze  seiner  Erörterungen  eine  Übersicht  der 
von  ihxa  benutzten  Hss ,  die  er  alle  mit  Ausnahme  des  Bodleianus 
Hardys  selbst  verglichen  hat.  (Mittlerweile  hat  er  auch  diesen 
nachgeprüft,  siehe  unter  25).  Er  liest  I  22  ,pauci  quos  aequus' 
adsequi  possunt  ohne  ,amavit'  (mit  BFDra),  woran  Kukula  in  seiner 
Textausgabe  wohl  mit  Recht  festhält  \);  II  11,  23  Xixovqytov  mit 
F.:  seine  Erklärung  des  Wortes  bekämpft  Kukula  (Nr.  17);  ebenda 
verteidigt  M.  die  Überlieferung  sestertia  [so  schon  Keil  für  sestertium 
der  voraldinischen  Ausgaben  und  Mommsens]  decem  milia  =  zehn- 
tausend Sesterzen;  VII  27,  8  liest  er  ac  iam  (a)  für  et  iam;  X 
79,  2  quinque  et  viginti  an  Stelle  von  duobus  et  viginti  und  duorum 
et  viginti;  121  nee  fuit  tibi  expedandum  donec  oder  non  fuisse  tibi 
expectdndum  donec.  Den  Briefwechsel  mit  Traian  bezeichnet  er 
nach  Aldus  und  dem  wiederentdeckten  Codex  Bodleianus  (C.  Plini 
Secundi  epistularum  libri  numero  decem)  als  10.  Buch.  Die 
Notes  enthalten  auch  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  von 
lata  und  elata .  sestertia  und  sestertium  und  ac  iam  bei  Plinius  und 
berühren  die  Textüberlieferung,  insofern  sie  die  Wichtigkeit  von 
Aldus'  Ausgabe  (a)  und  ihr  Verhältnis  zu  R  (B  bei  Merrill)  und  F 
sowie  die  rhetorische  Bearbeitung  der  Überlieferung  MV  betonen, 
Ansichten ,  die  der  Gelehrte  anderswo  begründen  zu  können  hoift. 
EndKch  finden  wir  Bemerkungen  zu  I  2,  1  (T^Aog,  zelus  =  Studium) 
und  I    12,    9  (Geminum    Keil    u.   Hs  o   [cod.  Ottobon.  lat.   1965]). 

28.  ß.  C.  Kukula,  Kritisch-exegetische  Nachlese  zum 
jüngeren  Plinius  und  zur  Civitas  Augustins.  WSt  XXV  (1903) 
308—318;  und  von  demselben   Verfasser 

29.  Marginalien  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  jüngeren 
PHnius.  WSt  XXX  (1908)  136—145.  Vgl.  B.  G.  Teubners 
Mitteilungen  XL  (1907)  Nr.  22,  S.   55  f. 

In  der  ersten  Arbeit  behandelt  K.  23  Stehen,  darunter  8  in 
rein  erklärender  Weise,  aus  allen  zehn  Büchern  der  Pliniusbriefe. 
Bei  Besprechung  von  V  6,  17  zieht  der  Verf.  seine  früher  (Serta 
HarteUana  S.  248  f.)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  der  Satz  ,ab 
his  —  circumit'  eine  alte  in  den  Text  verirrte  Randbemerkung  sei,  zu- 
rück.    Von    seinen  14  neuen  Verbesserungsvorschlägen    finden  wir 


1)  M.s  Hinweis  auf  das  hom.  Zitat  XXII  159  zu  Cic.  ad  Att.  I  1,  4  paßt 
insofern  nicht  ganz,  als  dort  das  Ende  des  syntaktisch  unvollendeten  Zitates 
mit  dem  Versschluß  zusammenfällt,  während  hier  der  Versschluß  erst  durch 
Aufnahme  des  beanstandeten  amavit  gewonnen  wird.  Diese  Lesung  wird 
auch  durch  die  sonstige  Zitierweise  des  Plinius  unterstützt,  z.  B.  VIII  2,  8 
u.  IX  13,  12;  vgl.  auch  V  8,  3;  VI  20,  1. 
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4  (zu  I,  18,  4;  —  vgl.  auch  „Marginalien"  S.  139  —  IV  11,  9; 
VIII  22,  4  und  X  113  (114)  in  seiner  Textausgabe  v.  J.  1908 
ganz  oder  teilweise  wieder  aufgegeben.  Zu  X  22  ist  zu  bemerken, 
daß  Orelli  nach  Keils  Ausgabe  nicht  ,res' ,  sondern  ,tempus'  las, 
was  auch  der  Verf.  in  seiner  Textausgabe  stillschweigend  berichtigt 
hat.  Die  übrigen  Vermutungen  zu  II  17,  16;  III  9,  11;  V  13 
(12),  2;  VI  12,  1;  31,  12;  VIII  4,  7;  X  34,  1 ;  68  (73);  78 
(82),  3  wurden  unverändert  aufgenommen. 

In  dem  zweiten  Beitrage  gibt  K.  nach  Begründung  seiner 
Neubearbeitung  des  Plinius  wenige  Jähre  nach  C.  F.  W.  Müllers 
Ausgabe,  die  1903  erschien  (Nr.  14),  zunächst  einen  Überblick 
über  den  jetzigen  Bestand  derPliniushandschriften, 
über  ihr  Verhältnis  zueinander  und  ihren  Wert  für  den  Textkritiker 
und  Herausgeber.  Wir  lassen  seine  knappen  und  klaren  Aus- 
führungen fast  wörtlich  und  größtenteils  unverkürzt  folgen :  Durch 
die  Bemühungen  Stangls ,  Ottos  und  Merrills  können  wir  heute 
zwei  durchaus  selbständige  Rezensionen  der  Epishdarum  Uhri  noveiii 
feststellen,  die  eine  vertreten  durch  den  3Iediceo-Laurentiamts  saec. 
X  (M)  und  den  Vaticanus  saec.  IX/X  (V),  die  andere  durch  den 
Ashburnhainensis  saec.  IX/X  (R) ,  den  Marcianus  saec.  X/XI  (F) 
und  die  Aldina  (a).  Keine  der  beiden  Ivlassen  MV  und  ßFa  ist 
für  die  Rekonstruktion  des  Textes  entbehrlich.  In  MV  wurde  der 
Text  von  einem  sprachkundigen  Gelehrten  korrigiert  und  interpoliert; 
V  tritt  hinter  M  zurück.  Auch  R  und  neben  ihm  der  weniger 
zuverlässige  F  zeigen  viele  EntsteUungen,  aber  sie  entstanden  zu- 
meist aus  der  Unkenntnis  oder  Flüchtigkeit  des  Abschreibers.  In 
der  Regel  steht  also  die  in  RFa  gebotene  Rezension  dem  Originale 
näher  oder  ist  doch  durchsichtiger  in  ihren  Fehlern  als  MV;  nur 
in  der  Wortstellung,  nicht  im  Wortlaut,  zeigt  sich  MV  verläßlicher 
als  RF.  Die  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts,  bei  Keil  ver- 
treten durch  den  Dresdensis  (D),  bei  Merrill  durch  den  Oftoboniamis 
(o)  und  den  Urhinas  (u)  sind  insofern  von  Wert,  als  sie  besonders 
dort,  wo  RF  fehlen,  in  Verbindung  mit  a  manchmal  die  ursprüng- 
liche Lesart  gegen  MV  sicherstellen.  Freilich  kann  a  nur  mit 
großer  Vorsicht  herangezogen  werden ,  weil  Aldus,  dessen  Vorlage 
wohl  auf  dieselbe  Urhandschrift  zurückging  wie  RF ,  auch  die 
früheren  Ausgaben  beizog  und  gewiß  selbständige  Änderungen  im 
Texte  vornahm.  Im  Gegensatz  zu  Keil  müssen  wir  aber  heute, 
alles  in  allem ,  fast  regelmäßig  der  Klasse  RFa  den  Vorzug  vor 
MV  zuerkennen.  —  Eine  ähnliche  Veränderung  seiner  Grundlage 
hat  der  Depeschenwechsel  mit  Traian  erfahren.  .   .   .     Über  Aldus 
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lind  besonders  hoch  über  dem  von  Keil  bevorzugten  Avantius  steht 
jetzt  das  kostbare ,  von  Hardy  gefundene  [vgl.  Merrill  unter  25] 
exemplar  Bodleiannm  (B) ,  das  uns  eine  Anzahl  bisher  unbekannter 
Lesarten  überliefert ,  manche  alte  Konjektur  bestätigt,  gelegentlich 
eine  Stütze  für  neue  Emendationen  gewährt.  (Die  Bemerkungen 
über  den  Pavcgyricus  erwähnen  wii-  in  einem  anderen  Berichte.) 
Einen  Teil  der  genannten  Handschriften  konnte  der  Verf.  an  Ort 
und  Stelle  von  neuem  selbst  vergleichen  oder  an  wichtigeren  Stellen 
überprüfen.  Seine  Arbeit  wurde  durch  Th.  Stangls  vor  Jahren  an- 
gelegte Vergleichungen  von  R ,  M  und  F  wie  durch  dessen  bisher 
nicht  veröffentlichten  Adrcrsaria  zu  16  Stellen  des  Textes  unter- 
stützt. Hierauf  bespricht  der  Verf.  einige  seiner  Verbesserungen, 
deren  Begründung  er  in  seiner  Textausgabe  entweder  gar  nicht 
oder  nur  sehr  knapp  geben    konnte,    und  zwar  zu  Ep.  I  15,  2  (V 

3,  2,  IX  36,  4);  18,  4  (Berichtigung  der  Vermutung  WSt  XXV 
S.  308)  II  2,  2;  10,  2  (Konstruktion  von  mindere)]  11,  23  (andere 
Auffassung  von  liTOCQyiov  als  bei  Merrill,  siehe  unter  27)  14,  4: 
III  19;  IV  7,  2;  13,  11;  14,  8;  27,  4;  V  6,  16;  6,  21;  VI  2, 
i);  16,  2;  16,  8;  16,  19;  31;  33,  5;  34,  1;  VII  6,  5;  24,  6;  25,  1, 
Den  Schluß  dieser  beachtenswerten  Besprechung  stellt  K.  in 
Aussicht. 

29  b.    C,    Ho  facker    (siehe  unter  43)    schlägt    S.  62    in    der 

4.  These  zu  Plin.  ep.  19,  1  (vaciüet')  cunctaquc  non  constet  vor ; 
andere  Verbesserungen  findet  man  am  Ende  des  11.  Kapitels  (S.  48  f.). 

IT.   Erklärendes. 

Wir  beginnen  mit  einem  Nachtrag,  auf  den  uns  R.  Kluss- 
mann  in  einer  brieflichen  Mitteilung  vom  29.  April  1902  freund- 
lichst aufmerksam  machte : 

30.  (Paul  Siebert,)^)  Die  ältesten  Zeugnisse  über  das 
Christentum  bei  den  römischen  Schriftstellern.  Jahi^esbericht 
des  kgl.  Kaiserin-Augusta-Gymnasiums  zu  Charlottenburg,  1897, 
32  S.     40. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  (S.  1 — 6)  fest,  „daß  wir  aus  dem 
ersten  christlichen  Jahrhundert  echte  Zeugnisse  von  römischer 
Seite  über  Christus  und  das  Christentum  nicht  haben",  dagegen 
biete    uns    der  Beginn    des    zweiten   Jahrhunderts    ziemlich   gleich- 

^)  Der  Namen  des  Verf.  ist  in  der  Abhandlung  übergangen,  aber  von 
einem  Amtsgenossen  desselben,  Prof.  Dr.  Groth,  dem  der  Berichterstatter 
auch  die  gütige  Zusendung  des  Jahresber.  verdankt,  beglaubigt  (13.  III.  1910;. 
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zeitig  zwei  unzweifelhaft  echte  Zeugnisse ,  einmal  einen  Brief  des 
jüngeren  Plinius  an  Traian  über  die  Christen  und  die  Antwort  des 
Kaisers  auf  die  Anfrage  des  Plinius ,  sodann  die  Schilderung  der 
ersten  Christenverfolgung  unter  Nero  in  Tacitus'  Annalen.  Zuerst 
wird  das  Zeugnis  bei  Tacitus  S.  7  ff.  besprochen,  darauf  S.  19  ff., 
w^as  uns  hier  angeht ,  das  Zeugnis  des  Plinius  (im  Briefwechsel 
mit  Traian  ep.  XCVI  [XCVII]   und  XCVII  [XCVIII]). 

Der  Verf.  berührt  die  Überlieferung  des  Briefwechsels ,  die 
Abfassungszeit  der  Christenbriefe .  erörtert  die  Echtheitsfrage  und 
bespricht  zum  Verständnis  der  Briefe  die  Vertrauenssendung  des 
jüngeren  Plinius  nach  Bithynien  und  die  bithynischen  Verhältnisse 
der  damaligen  Zeit ,  insbesondere  die  Hetärien ,  Vereine ,  die  un- 
erlaubte ZAvecke  verfolgten.  Wenn  Siebert  S.  21  f.  sagt:  Plinius 
schritt  gegen  die  Christen  ein,  „nicht,  wie  man  vielfach  gemeint, 
aus  religiösen  Motiven  —  denn  für  ihn  als  philosophisch  gebildeten 
Mann  war  natürlich  der  alte  heidnische  Götterglaube  ein  über- 
wundener Standpunkt  — ,  sondern  weil  für  ihn  die  Christengemeinden 
■unter  das  Verbot  der  Hetärien  fielen",  so  können  wir  ihm  nur  bei- 
pflichten. Dieselbe  Auffassung  hatte  schon  C.  Franklin  Arnold, 
vgl.  Ströbel  im  BuJ.  LXIII  (1890  II)  S.  243.  Hierauf  geht  der 
Verf.  an  die  Erläuterung  der  beiden  Briefe,  besonders  in  sachlicher 
Hinsicht.  Der  Brief  des  Plinius  an  den  Kaiser  gibt  Gelegenheit, 
über  den  Kaiserkult  (S.  23  f.),  über  die  Antiphonien  (25),  die 
Agapen  (26),  die  Diakonissen  und  Witwen,  die  Folter  (27),  über 
die  Verbreitung  des  Christentums  und  ihre  Folgen  (28) ,  über  die 
Bedeutung  der  Ausdrücke  Status  dies  (=  Sonntag;  S.  24)  quasi  dco, 
\sacramcntmn  (25  f.)  zu  sprechen.  In  der  Erklärung  des  Antwort- 
,schreibens  Traians  (S.  29  ff.)  wird  neben  anderem  die  „zwar  nicht 
ausdrücklich,  aber  doch  faktisch"  durch  Traian  beantwortete  Frage, 
was  eigentlich  an  den  Christen  zu  bestrafen  sei ,  erörtert ,  ferner 
die  Frage ,  in  welchem  Sinne  man  das  Reskript  des  Kaisers  auf- 
zufassen habe  (nicht  als  Toleranzedikt  oder  Reichsgesetz,  sondern 
als  eine  Maßregel  der  Verwaltung),  und  endlich  die  Frage, 
.nwieweit  die  Beurteilung  des  Antwortschreibens  durch  TertuUian 
Derechtigt  sei.  Die  Abhandlung  enthält  beachtenswerte  Er- 
äuterungen,  die  auch  den  Erklärern  der  Christenbriefe  willkommen 
iein  dürften. 

31.  J.  C.  Rolfe  erläutert  in  The  Classical  Review  XV  (1901) 
5.  452  f.  unter  dem  Titel  The  diction  of  the  Roman 
natrons  Ep.  I  16  ,  6  'legit  [Pomponius  Saturninus]  mihi  nuper 
ipistulas;  uxoris  esse  dicebat:  Plautum  vel  Terentium  metro  solu- 
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tum  legi  credidi'  mit  dem  Hinweis  auf  Cicero  de  orat.  III  12,  45: 
'equidem  cum  audio  socrum  meam  Laeliam  (facüius  enim  mulieres 
incorruptam  antiquitatem  conservant,  quod  multorum  sermonis  ex- 
pertes  ea  tenent  semper ,  quae  prima  didicerunt) ,  sed  eam  sie 
audio,  ut  Piautum  mihi  aut  Naevium  videar  audire.  sono  ipso  vocis 
ita  recto  et  simplici  est,  ut  nihil  ostentationis  aut  imitationis  ad- 
ferre  videatur' ,  den  er  in  allen  ihm  zugänglichen  Pliniusausgaben 
vermisse.  Diese  Stelle  führt  schon  Catanaeus  an ,  indem  er  nach 
der  Ausgabe  von  Cortius  und  Longolius  (1734)  zu  Piautum  vel  .  .  .  u.  a. 
folgendes  bemerkt:  Videtur  tarnen  imitatio  Tulliana,  apud  quem 
scriptum  De  oratore  perfecto  est:  Equidem  .  .  .  audire. 
Jetzt  haben  auch  Merrill  und  Kukula  (2.  Aufl.)  Rolfes  Bemerkung 
berücksichtigt.  Der  Verf.  meint,  da  nichts  darauf  hinweise  an- 
zunehmen, daß  dem  Plinius  Ciceros  Worte  vorgeschwebt  haben  — 
Catanaeus  ist  allerdings  nach  den  angeführten  Worten  anderer 
Ansicht  — ,  sei  der  selbständige  Beweis  von  dem  veralteten  Ge- 
schmack in  der  Ausdrucksweise  der  römischen  Matronen  erbracht, 
und  zugleich  seien  diese  Zeugnisse  ein  Zeichen  dafür ,  daß  die 
Kennzeichnung  in  Plinius'  Tagen  ebenso  bemerkenswert  war  als 
zur  Zeit  Ciceros. 

Vergleichbare  Stellen  veröffentlichen  auch 

32.  J.  E.  B.  Mayor  unter  dem  Titel:  Demetrius  7ceqI  egf^tj- 
veiag  and  Pliny  the  Younger.     CR  I  (1903)  57  —  und 

33.  L.    ßadermacher    S.    94    der    'Adnotationes'    seiner 
Demetriusausgabe,  Leipzig  1901. 

Mayor  stellt  der  Stelle  Ep.  VIII  9,  11  'ut  laus  est  cerae, 
mollis  cedensque  sequatur  .  .  .  decet'  Demetrius  §  296  /.ad-olov 
de  ojonSQ  xbv  avrbv  '/.t]QÖv  .  .  .  (frjOiv  ...  f-TSQog  .  .  .  TtgooioezaL 
gegenüber,  verweist  auf  Fundstätten  ähnlicher  Stellen  und  fügt  noch 
ergänzend  Quint.  X  5 ,  9  'nee  aliena  .  .  .  velut  eadem  cera  aliae 
atque  aliae  formae  duci  solent'  und  Hieron.  ep.   52,  3  bei. 

Radermacher  erwähnt  Ep.  VII  27,  13  in  tunici» 
albis  .  .  .  neben  Lukian  Philops.  25  Xeividv  )/.idciov  7ie.Qißeßlii~ 
f.i€vog  bei  Besprechung  von  Demetr.  124  (p.  29,  27)  levKozegoi 
Xiovog  (zuerst  bei  Homer  K  437 ,  dann  häufig  bei  den  biblischen 
Schriftstellern). 

34.  *L.  Priedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitten- 
geschichte Roms,  7.  Aufl.,  Leipzig  1902,  „verwertet  [I  112  ff.,  128, 
130,  429;  II  34  f.,  81,  202  f.,  267,  406  ff.,  429  ff.,  529,  584,  592  f-i 
626]   sachliche  Mitteilungen  des  Phnius  über  kulturelle  Verhältnisse 
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der  Kaiserzeit  und  ordnet  sie  mit  Zeugnissen  anderer  Schriftsteller 
in  seine  Darstellung  ein"  (R.  C.  Kukula,  Briefliche  Mitteilung  vom 
11.  I.  1910;  dem  Berichterstatter  war  die  neueste  Auflage  an  Ort 
und  Stelle  nicht  zugänghch). 

o5.  Andreas  Bigelmair  (nicht  Bigelmayr) ,  Die  Beteili- 
gung der  Christen  am  öffenthchen  Leben  in  vorkonstantinischer 
Zeit  (Veröffentlichungen  des  kirchenhistorischen  Seminars  Nr.  8 
[nicht  18]),  München   1902   (nicht  1901), 

kommt  für  die  Christenbriefe  Ep.  X  96,  97,  für  X  114  u.  den 
Paneg.  in  Betracht.     Vgl.  S.  9,  41  f.,  57,  89,   113,   127,  202  f. 

36.  A.  Linseumayer,  Die  Bekämpfung  des  Christentums 
durch  den  römischen   Staat,  München   1905, 

handelt  S.  31,  32,  37,  38,  Anm.  2  von  Plinius'  Statthalterschaft  in 
Bithynien  und  S.  85  ff. ,  89  Anm.  3  von  seinem  Briefwechsel  mit 
Traian  in  Sachen   der  Christen. 

y.  Sprachliches. 

37.  Mary  Helen  Ritchie,  A  study  of  conditional  and 
temporal  clauses  in  Pliny  the  younger.  1902  (Doktordissertation 
von  Philadelphia)  58  S.  —  Anz.:  BphW  XXIII  (1903)  1102—8 
von  R.  Helm;  WklPh  1906,  8.  8—10  von  Th.  Opitz. 

Durch  die  eingehende  Untersuchung  der  Bedingungs-  und  Zeit- 
sätze bei  Plinius  füllt  Ritchie  eine  Lücke  in  der  historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache  aus.  Den  größten  Umfang  nehmen  in  der 
Abhandlung  die  Bedingungssätze  ein ,  denen  die  ersten  fünf  Ab- 
schnitte (S.  3 — 41 )  gewidmet  sind.  Der  erste,  einleitende  Abschnitt 
(S.  3 — 5)  handelt  von  den  verschiedenen  Einteilungen  der  Bedingungs- 
sätze. R.  entscheidet  sich  für  die  bekannten  drei  Hauptformen: 
1.  den  logischen,  2.  den  idealen  [=  potentialenj  und  3.  den 
nicht  wirklichen  (irrealen)  Fall.  Im  zweiten  Abschnitt  (S.  5 — 16) 
werden  alle  logischen  Fälle  nach  den  Zeitformen  im  Vorder-  und 
Nachsatze  (z.  B.  Präsens  im  Vorder-  und  Nachsatze,  Präsens  Vorder- 
satz —  Perfekt  Nachsatz,  Präsens  —  Futur,  Präsens  —  Imperativ) 
geordnet  und  im  Hinblick  auf  die  übrigen  lateinischen  Schriftsteller 
(vgl.  Drägerj  besprochen.  Besondere  Aufmerksamkeit  wird  den- 
jenigen Fällen  geschenkt ,  wo  ein  konjunktivischer  Vordersatz  mit 
einem  indikativischen  Hauptsatz  verbunden  ist.  Darüber  schrieb 
C.  Lilie  unter  dem  Titel:  „Konjunktivischer  Bedingungssatz  bei 
indikativischem     Hauptsatz      im     Lateinischen'" ,      Jahresber.     des 
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Humboldtsgymn. ,  Berlin  1884.  Was  L.  hier  als  charakteristische 
Eigenschaft  solcher  Bedingungssätze  schließlich  feststellt,  kann  R. 
aus  äußeren  und  inneren  Gründen  nicht  billigen  (S.  13  f.),  und  sie 
versucht  daher  diese  Sätze  mit  Vernachlässigung  der  grammatischen 
Form  im  Vorder-  und  Nachsatze  als  logische  oder  ideale  Be- 
dingungen in  Übereinstimmung  mit  der  Natur  der  zwischeu  den 
beiden  Sätzen  bestehenden  Beziehung  einzuteilen.  Hierauf  werden 
vom  logischen  Fall  nacheinander  Konj.  Präs.  und  Konj.  Imperf. 
im  Vordersatze  behandelt.  Aus  der  zum  größten  Teile  statistischen 
Zusammenfassung  ist  hervorzuheben:  Plinius'  Gebrauch  der  logi- 
schen Bedingung  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  den  klassischen 
AT'orbildern ;  insbesondere  ist  der  zehnmal  nachweisbare  Gebrauch 
des  Futurs  in  beiden  Fällen  wahrscheinlich  Ciceronischem  Einfluß 
zuzuschi^eiben.  Bezeichnend  ist  das  Eindringen  des  Potenzialen 
Konjunktivs.  Im  dritten  Abschnitt  (S.  17 — 28)  wird  der  Begriff 
der  idealen  Bedingungssätze  und  ihre  Anwendung  besprochen. 
Plinius  gebraucht  —  um  die  zahlenmäßigen  Einzelheiten  auf  S.  28 
zu  übergehen  —  den  indikativischen  Nachsatz  mit  konjunktivischem 
Vordersatz  fast  doppelt  so  häufig  als  den  (regelmäßigen)  Konjunktiv 
in  beiden  Sätzen.  Dieser  wieder  ist  bei  einem  Drittel  der  Bei- 
spiele der  ideale  Fall  vom  Standpunkte  der  Vergangenheit  und  er- 
scheint in  beiden  Sätzen  als  Coniunctivus  imperfecti.  Zu  der 
Begriffsbestimmung  der  irrealen  Bedingungssätze,  die  im  vierten 
Abschnitte  (S.  29 — 36)  erörtert  werden,  erinnert  R.  mit  Verweisung 
auf  ihre  Erwägung  über  die  idealen  Bedingungssätze  zuerst  daran, 
daß  die  Irrealität  in  dem  Fall  der  Bedingungen ,  die  durch  den 
Konjunktiv  des  Imperfekts  ausgedrückt  sind,  nicht  von  der  Form 
der  Protasis,  sondern  vom  Standpunkte  des  Sprechers  abhängig  ist 
und  erklärt  dies  näher.  Über  den  Gebrauch  dieser  Bedingungssätze 
erfahren  wir  folgendes :  Die  größere  Zahl  von  Beispielen  zeigt 
regelmäßige  Formen,  d.  h.  Konj.  Imperf.,  um  den  Irrealis  der 
Gegenwart,  Konj.  Plusqu.,  um  den  Irrealis  der  Vergangenheit  aus- 
zudrücken. Keine  Beispiele  gibt  es  vom  Präteritum- Gebrauch  des 
Konj.  Imperf,  (Blase,  Geschichte  des  Irrealis.  Erlangen  188S, 
S,  52) ,  der  durch  die  ganze  Sprache  beobachtet  wurde ,  aber  in 
diesem  Zeitraum  verschwunden  ist-,  der  Irrealis  des  Präsens  ist 
die  gebräuchlichste  Form.  Der  Gebrauch  des  Part.  Fut  Act.  in 
der  Apodosis  einer  irrealen  Bedingung,  der  mit  Livius  beginnt,  ist 
ein  Kennzeichen  der  silbernen  Latinität.  Er  hat  bei  Plinius  die  in 
der  klassischen  Periode  häufige  Umschreibung  für  den  Konj.  Plusq., 
namentlich  das  Part,  Fut.  mit  eram,  fui  und  fueram  vollständig  ver- 
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drängt.  Das  Part.  Fut.  Act.  findet  sich  bei  ihm  in  zwei  Fällen 
auch  auf  den  Irreal  der  Gegenwart ,  vollkommen  gleichwertig  dem 
Konj.  Imperf. ,  ausgedehnt,  was  R.  als  eine  Ausdehnung  des 
Partizipialgebrauches  beim  Irreal  der  Vergangenheit,  nachdem  das 
Gefühl  für  die  ursprüngliche  Form  verschwunden  ist,  erklärt  wissen 
will.  Die  Hauptpunkte ,  in  denen  Plinius'  Gebrauch  der  Be- 
dingungssätze von  dem  früherer  Schriftsteller  abweicht ,  ist  seine 
starke  Neigung  zum  Indikativ  im  Nachsatz  der  idealen  und  irrealen 
Bedingung  und  die  Häufigkeit  des  Potenzialen  Konjunktivs  in  der 
logischen  Bedingung. 

Unter  die  Sonderklassen  (Special  classes ,  Abschnitt  5, 
S.  36 — 41)  rechnet  die  Verfasserin  1.  die  einräumenden  Be- 
dingungssätze, eingeleitet  durch  die  bekannten  Konjunktionen,  von 
denen  der  Gebrauch  von  tametsi  (dreimal  in  den  Episteln,  nie  im 
Panegyrikus)  und  etsi  auf  Ciceros  Einfluß  zurückzuführen  sei: 
2.  die  vergleichenden  Bedingungssätze,  Hervorzuheben  ist  der 
mit  Cicero  beginnende  und  anderswo  seltene  Gebrauch  von  ut  sl 
gleichwertig  mit  quasi,  von  Plinius  siebenmal  verwendet;  tamcjuani 
als  Lieblingsvergleichungspartikel ,  die  Feststellung ,  daß  Schmalz' 
Behauptung  '^nisi  rero  wie  nisi  forte  fast  immer  ironisch ,  ist  aus- 
schließlich Cicero  eigen'  nicht  richtig  ist,  da  Plinius  drei  Fälle 
(Ep.  II  3,  ,10;  VII  17,  2;  Pan.  25,  2  (so,  nicht  6!)  bietet. 

Der   sechste  Abschnitt  (41 — 57)  enthält  den  zweiten  Teil  der 
Abhandlung,    eine  Aufzählung   der  Zeitsätze,  die  unter  den  an- 
gewandten Partikeln  eingeordnet  sind.     Behandelt  wird  zuerst  cum 
(42—51).    Zu  dem  diese  Periode  kennzeichnenden  Konjunktiv  der 
wiederholten  Handlung  mit  der  3.  Person  bei  cum,  den  aber  Dräger 
nach    dem    Vorgange    Krauts   Plinius    abspricht,    führt  E,.    mehi-ere 
Beispiele  an,  dazu  auch  zwei  mit  der  2.  Person:  Pan.   71,  6;  86,   2 
(nicht    6 !)     Zuletzt   wird    eine  ziffernmäßige  Übersicht  (S.  50)  ge- 
geben   und   festgestellt ,    daß    bei  Plinius    zwar  das  Verhältnis  von 
Konjunktiv   zu  Indikativ  ungefähr  2^4:1   ist,    aber  doch  der  Indi- 
kativ   bei    ihm    in    größerem  Verhältnis    steht    als    bei    irgendeinem 
Schriftsteller  der  klassischen  Zeit  oder  später,  Sallust  ausgenommen. 
Hierauf     untersucht  E,.      (51 — 56)     die     Zeitsätze     mit     ver- 
;chiedenen    Partikeln    nach    dem    Gesichtspunkte    der    Vor- 
'-eitigkeit  (postquaiii.  iihi,  tif,  ut  primuni),  Gleichzeitigkeit  (dum,  donec, 
]tiomdiu ,    quoad)  und  Nachzeitigkeit  (anteqiiam  und  priusquam)  der 
landlung.     Das  Hauptergebnis  (vgl.  S.   56  f.)  ist  folgendes :   Plinius' 
gebrauch    der    Zeitpartikel    stimmt    mit    den    klassischen    oder    un- 
nittelbar  nachklassischen  Kegeln  überein.    Die  Zahl  der  angewandten 
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Partikel  ist  groß  [siehe  oben].  Übergangen  wurde  von  den  wich- 
tigen nur  shind  ac  und  cum  prinmtn.  Unter  den  Eigentümlichkeiten 
ist  am  bemerkenswertesten  das  Fat.  Perf.  [Fut.  ex.]  nach  ut  primum, 
der  bei  Sallust,  Tacitus  und  Plorus  nicht  nachweisbare  und  auch 
sonst  nicht  häufige  Gebrauch  von  quamdiu  und  die  sichtliche  Vor- 
liebe für  aniequam.  Im  Gebrauche  der  Modi  in  Zeitsätzen  zieht 
Plinius  den  Indikativ  vor,  ausgenommen  nach  donec,  (intequani  und 
jiriusquam ,  wo  der  Konjunktiv  überwiegt.  Im  allgemeinen  scheint 
Plinius'  Vorbild  eher  die  Prosa  der  klassischen  Zeit  als  die  seiner 
eigenen  zu  sein.  Er  hat  gegen  sehr  wenige  Formen  Abneigungen 
und  führt  auch  nicht  viel  neue  Formen  ein.  Die  meisten  Eigen- 
tümlichkeiten gehen  auf  Cicero  zurück ,  dessen  Einfluß ,  wie  ß. 
vermutet ,  deswegen  stärker  ist,  weil  Plinius'  Werke  zum  größten 
Teil  in  Briefform  verfaßt  sind.  Wir  möchten  dazu  bemerken,  daß 
bekanntlich  auch  die  „Dankrede"  deutliche  Spuren  der  Abhängig- 
keit von  Cicero  zeigt.  (Vgl.  besonders  Guido  Suster,  De  Plinio 
Ciceronis  imitatore,  bespr.  in  JB  1895,  II  S.  182  f.)  Einige  auf- 
fallende Ciceronianismen,  die  zum  Teil  schon  oben  gelegent- 
lich erwähnt  wurden ,  sind :  Der  Gebrauch  des  Ind.  Fut.  sowohl 
in  der  Protasis  als  auch  in  der  Apodosis  der  logischen  Bedingung, 
der  Gebrauch  von  Pai'tikeln  der  Eim-äumung ,  die  Anwendung  von 
sie  —  st  und  anderer  besonderer  Vergleichungsformen,  der  Gebrauch 
von  nisi  vero  und  des  Ind.  Imperf.  nach  cum,  ferner  der  freie  Ge- 
brauch des  Potenzialen  Konjunktivs  in  der  Protasis  der  logischen 
Bedingung.  Das  Fut.  ex.  nach  ut  primum  und  die  Vorliebe  für 
antequam  scheint  charakteristisch  für  Plinius  zu  sein.  Auffallend 
ist  der  Gebrauch  dieser  Zeitpartikel  ep.  VIII  14 ,  3 ,  mit  dem 
Infin.  Perf. ,  das  R.  mit  dem  griechischen  Infinitiv  bei  7CQiv  ver- 
gleicht. Die  wichtigste  Eigentümlichkeit  des  Stiles ,  die  man  fast 
in  aUen  Konstruktionen  bemerken  kann ,  ist  die  Vorliebe  für  den 
Indikativ ,  besonders  bei  cum ,  dann  in  den  idealen  und  h-realen 
Bedingungssätzen.  In  den  Zeitsätzen  ist  der  Indikativ  auch  dort 
streng  durchgeführt,  wo  wir  das  gelegentliche  Eindringen  des  Kon- 
junktivs in  dieser  Periode  erwarten  möchten.  Die  einzige  Aus- 
nahme dieser  Vorliebe  für  den  Indikativ  bilden  der  Gebrauch  des 
Potenzialen  Konjunktivs  in  logischen  Bedingungen  und  des  Kon- 
junktivs nach  donec,  antequam  und  priusquam. 

38.  *Philippus  Menna.  De  infinitivi  apud  Piinium  minorem 
usu.  Dissertation.  Gr.  8^.  Eostock  1902,  H.  Warkentien, 
152  S.     3  Mk.  j 
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Anz.:    NpliE    1903,    S.  419  f.  v.  Strotkötter.     CR  1904,    S.  180 
V.  W.  C.  Summers.   BphW  XXV  (1905)  S.  224  f.  v.  J.  H.  Schmalz. 

Schmalz  sagt:  „Die  breit  augelegte  und  mit  Literaturangaben 
geradezu  überladene  Abhandlung  gibt  ein  vollständiges  Verzeichnis 
aller  Infinitivkonstruktionen  des  jüngeren  Plinius  und  bietet  so  eine 
willkommene  Ergänzung  zu  den  Arbeiten  von  Lagergren  und  Ki'axit. 
Die  einzelnen  Gebrauchsweisen  des  Infinitivs  sind  in  ihrer  Ent- 
stehung und  Weiterbildung  verfolgt ,  so  daß  man  überall  unter- 
scheiden kann ,  ob  Plinius  eine  bereits  vorhandene  Konstruktion 
übernommen  oder  sich  eine  neue  selbst  gebildet  hat,  ferner  ob  er 
in  seiner  Ausdrucksweise  auf  klassischem  Boden  sich  bewegt  oder 
bereits  der  decadence   verfallen  ist." 

39.  R.  B.  Steele,  The  ablative  absolute  in  the  epistles 
of  Cicero,  Seneca,  Pliny  and  Fronto.  AJPh  XXV  (1904) 
S.  315-327. 

Steele  behandelt  den  Gebrauch  des  ablativus  absolutus  bei  den 
g.enannten  vier  Briefschreibern  nach  denselben  Gesichtspunkten  wie 
in  seiner  Livianischen  Untersuchung  (The  ablative  absolute  in  Livy 
AJPh  XXIII  (1903)  S.  413—427).  Die  Konstruktion  ist  nicht 
so  häufig  wie  bei  Livius.  Aus  Steeles  Zählung  entnehmen  wir  für 
Plinius  —  wobei  die  Briefe  von  Traian  an  Plinius  mitgerechnet 
sind,  ohne  das  Bild  wesentlich  zu  ändern  — ,  160  Pert'.,  90  Präs., 
18  Adj. ,  11  Subst. ,  zusammen  279  absolute  Ablative.  Von  dem 
Gebrauch  des  Part.  Perf.  ist  nur  der  Abi.  absolutus  bei  Deponentien, 
im  ganzen  ziemlich  beschränkt,  erwähnenswert.  Den  Abi.  abs., 
welcher  aus  Präs.  Part,  und  Subst.  gebildet  ist,  braucht  Cicero  am 
f  freiesten ,  und  Plinius  kommt  ihm  am  nächsten.  Im  allgemeinen 
kann  man  den  Abi.  abs.  bei  den  vier  Schriftstellern  als  allein- 
stehend, unerweitert  (nämlich  aus  einem  Substantiv  und 
einem  Partizip  oder  einem  entsprechenden  Redeteil  zusammen- 
gesetzt) und  als  ungeteilt  kennzeichnen.  Für  die  Wieder- 
holung des  Abi.  abs.  werden  aus  Plinius  11  Beispiele  angeführt 
und  bemerkt,  daß  an  zwei  Stellen  data  opera  dem  begleitenden  Abi. 
abs.  untergeordnet  ist  (Ep.  III  17,  2  und  VII  12,  6).  Die  Er- 
weiterung des  Abi.  abs.  durch  Wiederholung  eines  seiner  Teile, 
entweder  des  Substantivs  oder  häufiger  des  Partizips,  kommt  öfter 
vor  als  die  Wiederholung  vollständiger  Abi.  abs. ;  Plinius  gebraucht 
Qach  den  angeführten  Beispielen  meistens  Partizipien  oder  Adjek- 
jtive.  Die  Trennung  der  Teile  des  Abi.  abs.  geschieht  dadurch, 
daß  ein  oder  mehrere  Worte   dazwischentreten,   die  gewöhnlich  mit 
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einem  der  Teile  des  Abi.  abs.  eng  verbunden  sind  oder  einer  festen 
Gruppe  angehören;  nur  in  wenigen  Beispielen  sind  erläuternde 
Redewendungen  zugelassen:  Ep.  III  4,  2  und  VII  1,  6.  Für  die 
seltene  Einverleibung  des  Subjektes  des  Hauptsatzes  [oder  über- 
geordneten Satzes]  wird  außer  in  den  Hexametern  VI  10,  4  =  IX 
19,  1  und  VII  4,  6  noch  IV  15,  3  quibus  ille  despectis  erwähnt. 
Das  Subjekt  wird  übergangen,  wenn  es  einem  Relativsatz  voraus- 
geht ,  z,  B.  II  17,  2  peractis ,  quae  agenda  fuerint ,  und  das  neutr. 
part.  abs.  mit  abhängigem  Satze  VIII  1 ,  1  excepto  quod  quidam 
adoersam  valetudinem  .  .  contraxerunt.  Der  Abi.  abs.  folgt  dem  HaujDt- 
satze  verhältnismäßig  viel  häufiger  in  den  Briefen  als  im  Werke 
des  Livius  und  ohne  Anzeichen  persönlicher  Vorliebe.  Vertreten 
ist  der  Abi.  abs.  im  Hauptsatz  ,  insofern  sein  Subjekt  das  Subjekt 
des  folgenden  Verbums  ist.  Ep.  II  17,  9  lAerisque  tarn  nmndis,  tit 
accipere  liosjjites  possint;  Fan.  65,  2  [in  der  Parenthese].  Wenn 
ein  Pronomen  das  Subjekt  des  Abi.  abs.  ist,  so  ist  das  Pronomen, 
das  sich  darauf  bezieht,  bei  Cicero  und  Pliuius  gewöhnlich  ein 
possessives,  z.  B,  VII  11,  4  ut  praetore  me  ludis  nieis  praesederif ; 
doch  gibt  es  auch  andere  Formen  des  Pronomens.  Ein  Pronomen 
kann  sich  bei  Cicero  und  Plinius  auf  ein  Substantiv  im  Abi.  abs. 
beziehen,  z.  B.  VII  6,  8  mater  aniisso  ßio  .  .  .  [12  Wörter  in  Paren- 
these] liberios  cius  .  .  .  reos  detulerat.  Steele  beschließt  seine  Unter- 
suchung mit  einem  allgemein  gehaltenen  Vergleich  der  Briefschriftsteller 
mit  Livius  hinsichtlich  des   Gebrauches  des  Abi.  absolutus. 

40.  Leonhard  Kienzle,  Die  Kopulativpatikeln  et^  que^ 
atqiie  bei  Tacitus,  Plinius,  Seneca.  Tübinger  Doktordissertation 
1906.     VIII  u.   79  S.     8«. 

Die  Abhandlung  zerfäUt  in  zwei  Teile.  Der  erste  gibt  die 
Darstellung  §  1  —  46  (S.  1 — 33),  der  zweite  die  vollständige  SteUen- 
sammlung  aus  dem  ganzen  Tacitus,  aus  Plinius'  Briefen  I — X  und 
aus  Seneca  de  beneficiis  §  3* — 45*  (S.  34 — 78).  Außerdem  hat 
Kienzle  noch  je  200  Zeilen  von  Cicero  de  inventione ,  auctor  ad 
Hereunium ,  Plinius  maior ,  Seneca  rhetor,  Quintilian  und  Sueton 
untersucht  und  verglichen.  Vorausgeschickt  ist  ein  ausfühi'liches 
Inhaltsverzeichnis,  ein  Verzeichnis  der  behandelten  SteUeu  und  ein 
Verzeichnis  der  benutzten  Literatur.  (S.  II — VII.)  Im  1.  Kap. 
wird  et,  im  2.  qiie  und  im  3.  ac.  atque  „in  kopulativer  und  besonderer 
Bedeutung"  behandelt.  Das  4.  Kap.  enthält  „Weitere  Vergleiche 
und  Schlußfolgerungen".  Die  Ergebnisse,  zu  denen  der  Verf. 
kommt,    sind,    soweit    sie    die  genannten  Schriftsteller  und  Plinius 
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insbesondere  betreffen,  folgende :  Aus  der  Ähnlichkeit  der.  Partikel- 
gebrauches im  Dialogus  mit  dem  in  Plinius'  Brieten  (S.  2 — 4),  bei 
Quintilian,  dem  auctor  ad  Herennium,  Cicero  de  inventione,  Seneca, 
dem  älteren  Plinius  und  Sueton  und  aus  dem  scharfen  Gegensatz, 
der  zwischen  diesen  Schriftstellern  und  sämtlichen  Schriften  des 
Tacitus  im  Partikelgebrauche  besteht  (S.  28  und  29),  folgert  Kienzle, 
daß  der  Dialogus  dem  Tacitus  abzusprechen  sei,  und  daß  eher 
Plinius  d.  J.  als  Verfasser  zu  gelten  habe.  Er  setzt  hinzu: 
„Einem  25jährigen  Manne  läßt  sich  diese  geniale  Schrift  nicht  zu- 
schreiben/' Daß  diese  Gründe  nicht  stichhaltig  sind,  hat  mit  Recht 
Hermann  Lattmann  in  der  Anzeige  dieser  Schrift  (DL  1908, 
S.  992 — 993)  kurz  bemerkt.  Wertvoll  dagegen  und  beachtenswert 
ist  das  Hauptergebnis.  K.  widerlegt  die  landläufige  Meinung,  daß 
die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  und  hauptsächlich  Tacitus  im 
Gegensatz  zur  mustergültigen  Sprache  im  Gebrauche  der  Konjunk- 
tionen ef,  utqnc,  qiic  eine  willkürliche  Abwechslung  zeigen  (Schmalz, 
Lat.  Synt.,  S.  234^)  und  stellt  S.  21  f.  für  seine  Schi-iftsteller 
folgenden  Gebrauch  fest:  „Während  et  zwei  Begriffe  locker  an- 
einanderreiht, so  daß  oft  auch  et  —  et  stehen  könnte,  verbindet  qve 
in  der  Kegel  zwei  paarweise  auftretende  Wörter,  atque  stehend  ge- 
wordene Ausdrücke.  Aus  euphonischen  Gründen  tritt  öfters  qve 
an  die  Stelle  von  atque.  Die  Partikel  atqiie  verbindet  gern  Wörter 
von  der  gleichen  Silbenzahl,  bei  ac  steht  das  längere  Wort  in  der 
Regel  nach:  das  gilt  vor  allem  für  Plinius  und  Seneca." 

Von  den  Einzelergebnissen  für  Plinius  d.  J.  heben  wir  heraus : 
Wähi-end  Cicero  ac  vor  Gutturalen  noch  nicht  ganz  vermeidet,  ist 
dieser  Gebrauch  bei  Plinius  schon  ganz  verschwunden.  S.  17:  Be- 
liebte Wendungen  sind  bei  ihm  atque  uthmm,  atque  etkiw,  atque  adeo, 
Hitque  und  cumque.  S.  19:  Plinius  verbindet  Sätze  durch  ac  am 
häufigsten  vor  si ,  sicnt  und  per.  S.  25:  Ebenso  wie  Seneca  und 
Tacitus  hängt  Plinius  an  das  a  des  Ablativs  der  ersten  Deklination 
'111'  an,  selten  dagegen  an  das  ä  des  Nominativs  bei  mehrsilbigen 
\\  iJrtern.  Zur  Erklärung  des  sogenannten  Hendiad3'oin  zieht  Kienzle 
S.  ;j:j  aus  Plinius  heran  :  Ep.  V  8,  2  diuturnitatis  amor  et  cupido, 
Lli  16,  {')  gloria  et  aeternitas  und  IX  ;j;j ,  9  novitatem  odoremque 
die  Zahlen  an  3.  Stehe,  Paragraphzahlen,  sind  nach  den  Ausgaben 
."on  mir  eingesetzt  worden). 

41.  C  a  r  o  1  u  s  Burkhard,  De  particulae  dcinde  (dein)  apud 
Plinium  minorem  ceterosque  XI  panegyristas  usu.  WSt  XXV 
(1903)  S.   160—161. 
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Was  der  Verf.  in  den  Acta  Sem.  phil.  Erlang.  IIT  8.  168, 
Anm.  8  und  S.  171 ,  Anm.  9  wegen  Raummangels  nur  andeuten 
konnte,  behandelt  er  hier  eingehend.  Festgestellt  wird  der  Ge- 
brauch der  Partikel  in  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  des  Ortes 
oder  der  Reihenfolge  und  der  Zeit  oder  der  Aufzählung,  ferner  in 
Beziehung  auf  ihre  Verbindung  mit  anderen  Partikeln  und  auf  die  J 
Wortstellung.  Überall  ist  beigefügt,  wie  oft  sich  der  Gebrauch  in 
dieser  oder  jener  Hinsicht  nachweisen  läßt.  Plinins  verwendet  deinde 
in  der  Lobrede  und  in  den  Briefen,  dein  aber  nur  in  den  Briefen, 
und  was  hier  ergänzend  bemerkt  werden  möge,  unter  7  Fällen  (oder 
6,  wenn  man  VI  20,  12  deinde  mit  Dpra,  Heatle}- ,  Otto,  Müller 
und  Kukula  liest)  zweimal  vor  Vokalen:  IX  o6,  3  dein  (deinde 
pr)  ambulo,  Plin.  et  Trai.  79  (83),  2  Secutum  est  dein  edictum.  — 
Über  den  Gebrauch  bei  den  gallischen  Lobrednern  wird  im  Berichte 
über  die  Redner  gesprochen  werden. 

YI.    Rhetorisches  (A)  und  Rhythmisches  (B). 

A.  42.     *R.  B.  Steele,   Chiasmus   in   the  epistles  of  Cicero, 
Seneca,  Pliny  and  Fronto.     Vgl.  BuJ   1903,  II  S.   170  f. 

B.  43.     Carolus    Hofacker,     De     clausulis     C.     Caecili 
Plini  Secundi,  Bonner  Doktordissertation   1903,  62  S.     8  "■ 

Schon  Cicero  hat  für  eine  gute  geschmackvolle  Rede  den 
rhythmischen  Tonfall  (numerus)  beansprucht  und  ihn  auch  an- 
gewendet. In  neuerer  Zeit,  insbesondere  seit  Norden  (Die  antike 
Kunstprosa  1898)  wurde  der  Rhythmus  der  kunstvollen  Prosarede 
von  verschiedenen  Gelehrten,  deren  Arbeiten  H.  auf  S.  2  f.  anführt, 
mehr  oder  weniger  eingehend  untersucht.  (Übergangen  ist  Fridericus 
Gatscha,  Quaestionum  Apuleianarum  capita  tria.  Dissert.  phil. 
Vind.  vol.  VI  (1898)  p.  139—190,  wo  in  Cap.  II  De  Apulei 
sermone  numeris  adstricto  ohne  Verwertung  des  Nordenschen 
Werkes ,  das  erst  während  der  Drucklegung  erschien ,  gehandelt 
wird.)  Im  Kapitel  1  werden  die  Zeugnisse  der  Alten  —  bei  Mar- 
tianus  Capella  deckt  H.  gelegenthch  einen  Irrtum  Nordens  (II  929, 
Anm.  2)  auf  — ,  welche  uns  über  die  rhythmischen  Sätze  und  ins- 
besondere über  die  Klauseln  überliefert  sind ,  geprüft.  H.  kommt 
zu  folgendem  Schlüsse:  1.  Ciceros  Vorschriften  sind,  da  seine 
Lehre  mit  seiner  Übung  im  Widerspruch  steht ,  im  Hinblick  auf 
die  Klauselbilder  fast  wertlos.  2.  Ebensowenig  läßt  sich,  wie  auch 
schon  G.  Hermann  erkannt  hat,   aus   Quintilians  Lehre   ein  sicheres 


Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  Briefen  des  j.  Piiniiis  1902—1909.  33 

Urteil  über  die  Arten  der  Klauseln  gewinnen.  Beide  Schriftsteller 
legen  aber  das  wichtige  Zeugnis  dafür  ab ,  daß  die  Klauseln  zur 
Zeit  Ciceros  rein  metrisch  gewesen  seien  und  der  Wortakzent  gar 
nicht  in  Betracht  kam.  Das  2.  Kapitel  zeigt  den  Zusammenhang 
der  besprochenen  Schriftsteller  untereinander  und  ihren  Unterschied 
voneinander,  insbesondere  den  großen  Unterschied  zwischen  Cicero 
und  Quintilian  einer-  und  den  Grammatikern  der  späteren  Zeit 
anderseits.  Im  -3.  Kapitel  erfahren  wir,  daß  Plinius  im  Gebrauch 
der  Klauseln  Ciceros  Vorgang  gefolgt  ist.  Im  4.  Kapitel  weist 
H.  darauf  hin ,  daß  man  den  Gebrauch  der  Schriftsteller  selbst 
untersuchen  müsse,  da  sich  aus  der  Lehre  der  Alten  nicht  erkennen 
lasse ,  welches  die  gebräuchlichsten  klassischen  Klauseln  gewesen 
seien ,  und  da  er  nun  gefunden  hat ,  daß  Plinius  mehr  als  den 
sechsten  Teil  aller  Klauseln  durch  die  Wiederholung  des  Ki'etikus 
ausdi'ückte,  schreibt  er  diese  Klauseln  unbedenklich  der  Gattung  des 
Dikretikus  zu  und  nicht  der  dochmischen ,  obwohl  diese  Form  in 
jener  enthalten  ist. 

Das  5.  Kapitel  verzeichnet  die  Kl  a  u  s  e  1  f  o  r  me  n  bei  Plinius. 
Die  Klauseln  (mehr  als  4500  an  Zahl)  beginnen  viel  öfter  mit 
langen  als  mit  kurzen  Silben.  In  ihnen  herrscht  der  Kretikus  vor. 
Von  den  15  Formen,  die  H.  anführt,  sind  folgende  3  am  häufigsten: 
1.  Der  Kretikus  in  Verbindung  mit  dem  Trochäus  oder  Spondeus  : 
-^  ^  -  I  -;  2.  Der  Doppeltrochäus  oder  der  Trochäus  in  Ver- 
bindung mit  dem  Spondeus;  3.  Der  Doppelki-etikus  oder  der  Kre- 
tikus durch  den  Daktylus  fortgesetzt:  l  ,^  ~  ^  ^  h-  Im  Kapitel  6 
wird  zunächst  der  ganze  Text  des  Briefes  II  20  mit  Rücksicht 
auf  die  Klauseln  zergliedert,  darauf  werden  die  Klauseln  des  ersten 
Buches  der  Briefsammlung  mit  Beisetzung  des  metrischen  Bildes 
verzeichnet,  die  von  den  Büchern  II — IX  aber,  ähnlich  wie  bei 
E.  Müller  und  J.  Wolff  (vgl.  Hofacker  S.  2  f.  u.  26),  in  Übersichts- 
tafeln gegeben,  welche  Anzahl  und  Art  der  Satzschlüsse  eines  jeden 
Briefes  und  die  Summe  aller  geprüften  Sätze  enthalten.  Die  Satz- 
schlüsse  erscheinen  in  16  Formen,  die  durch  die  Buchstaben  A — G, 
Aj — A3,  Bj,  C^ — Cg,  D^,  Ej  bezeichnet  werden.  Die  Formen  ent- 
sprechen den  von  H.  auf  S.  18  f.  angeführten  15,  von  denen  wir 
oben  die  ersten  3  (=  A — C)  genannt  haben ,  insoweit ,  daß  die 
13.  Form  übergangen  ist,  für  diese  aber  und  die  16.  die  Formen 
Cg  und  Cg  geboten  werden. 

Geradeso  wie  die  Klauseln  des  ersten  Buches  der  Briefe 
werden  die  Kapitel  85 — 87  der  Lobrede  behandelt  und  ihnen 
ebenfalls   eine,    auf  alle  Satzschlüsse  des  Panegyrikus  ausgedehnte 
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zahlenmäßige  Übersichtstafel  beigegeben.  Berücksichtigt  wurden 
in  beiden  Schriften  absichtlich  nur  diejenigen  Klauseln,  welche 
durch  stärkere  Satzzeichen  (.:?!)  von  den  folgenden  Worten  ge- 
trennt sind,  und  sie  würden  auch  mit  Benutzung  der  großen  Keu- 
schen Ausgabe  fast  vollständig  herangezogen.  Eine  Vergleichung 
der  Briefe  mit  der  Lobrede  zeigt  eine  auffallende  Übereinstimmung 
der  Satzschlüsse  in  Form  und  Zahl.  Weit  überwiegen  die  Formen 
A,  B,  C  =  1,  2,  3  (siehe  oben  —  vgl.  Norden  S.  930),  ihnen  zu- 
nächst kommt  Aj  (=  4)  und  D  (=  5).  Diese  5  Typen  zusammen 
machen  allein  74  bzw.  77  ^lo  aus.  Zugleich  geht  aus  dieser  Über- 
einstimmung hervor,  daß  unsere  Briefsammlung  dieselbe  Stellung 
in  der  Literatur  einnimmt  wie  der  Panegyrikus  und  mit  größter 
Kunst  und  Feinheit  verfaßt  wurde.  Die  Satzschlüsse  im  Brief- 
wechsel mit  Traian  stimmen  im  wesentlichen  mit  obigem  Er- 
gebnisse überein. 

Im  7,  Kapitel  zeigt  H. ,  daß  Plinius  bei  der  Anwendung  der 
einzelnen  Klauseltypen  keine  bestimmte  Regel  befolgt,  aber  doch 
ein  gewisses  Ebenmaß  angestrebt  hat.  Das  8.  Kapitel  handelt  von 
der  Pro  so  die,  deren  sich  Plinius  bedient  hat.  Hofacker  stellt 
folgende  fünf  Punkte  fest:  1.  Die  Nominativendung  o  findet  sich  sehr 
selten  und  scheint  damals  kurz  gemessen  zu  sein.  2.  Die  Wörter 
t)iihi,  tibi,  sibl,  vhi  und  ähnliche,  bei  denen  das  Maß  der  letzten 
Sübe  so  wenig  feststeht,  daß  es  in  demselben  Gedichte  bald  kurz, 
bald  lang  ist ,  scheinen  bei  Plinius  ein  langes  Schluß-i  zu  haben. 
3.  Plinius  mißt  alle  kurzen  Vokale  vor  zwei  Konsonanten  (Muta 
und  Liquida  ausgenommen)  lang.  Er  längt  a)  vor  tr  die  Vokale 
nicht,  wohl  aber  b)  vor  gl,  gr.  4.  Sonst  nimmt  er  sehr  selten 
Längungen  vor.  5.  Eine  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe  findet 
statt,  wenn  das  folgende  Wort  mit  st  beginnt.  Im  9.  Abschnitt 
führt  der  Verfasser  die  Klauseln  selbst  als  Zeugen  dafür  an,  daß 
Plinius,  der  den  Zusammenstoß  der  Vokale  keineswegs  gemieden 
hat ,  sehr  reichlich  von  der  Verschmelzung  der  Silben  und  Aus- 
i^toßung  des  kurzen  Endvokals  Gebrauch  machte.  Welche  Wörter 
am  häufigsten  in  den  Satzschlüssen  verwendet  wurden,  findet  man 
im  10.  Kapitel  augegeben.  Vorwiegend  ist  es  das  Verbum  finitum. 
Dann  sind,  abgesehen  von  den  zweisilbigen  Wörtern,  für  den  rhyth- 
mischen Satzschluß  am  besten  die  Konjugationsendungen  ge- 
eignet, von  denen  H.  neun  Gruppen  anführt.  Zum  Schlüsse  des  Ab- 
schnittes gibt  H.  nach  dem  Vorgange  Wolfi's  die  E  i  n  s  c  h  n  i  1 1  e  in 
den  Klauseln  des  ersten  Buches  der  Briefe  und  findet,  daß  die 
Einschnitte    der  Klauseln    1   =  A  und  2  =  B  fast  dieselben  sind 
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wie  die  bei  Cicero ,  die  der  doppelkretischen  aber  sekr  stark  ab- 
weichen. 

Das  11.  Kapitel  handelt  von  Wörtern,  welche  ihre  Stellung. 
Veränderung  oder  Hinzufügung  den  Klauseln  vei'danken ,  und  von 
der  Bedeutung  dieser  für  die  Herstellung  der  richtigen  Lesarten. 
Für  den  ersten  Punkt  werden  zahlreiche  Beispiele  aus  der  Lobrede 
und  der  Briefsammlung  gegeben ,  der  zweite  Punkt  bietet  H.  Ge- 
legenheit, sieben  Verbesserungs  vorschlage  zu  bringen,  die  aus 
einfachen  Umstellungen  bestehen,  und  an  zwei  Stellen  zwischen  zwei 
überlieferten  Lesarten  die  Entscheidung  zu  treffen ,  zugleich  aber 
mit  Recht  zur  Vorsicht  zu  mahnen.  [Vgl.  oben  S.  14.]  Man  müsse 
auf  die  Gepflogenheit  der  einzelnen  Schriftsteller  achten ,  dann 
darauf  sehen ,  daß  man  nicht  dem  Ehj-thmus  zuliebe  sich  an  der 
lateinischen  Sprache  versündige.  Ebenso  müsse  man  daran  fest- 
halten, daß  die  Schriftsteller  zur  Vermeidung  der  Einförmigkeit  in 
der  Darstellung  weniger  übliche  Satzschlüsse  vielleicht  absichtlich 
anwandten,  wo  eine  andere  Wortfügung  leicht  bessere  Klauseln  ge- 
schaffen hätte.  Aus  dem  12.  Kapitel  ersehen  wir,  daß  Plinius  auch 
in  den  Klauseln  Cicero  nachgeahmt  hat,  und  daß  er  wie  dieser 
sich  bestimmte  Regeln  über  gewisse  Wörter  festgesetzt  hat,  die  in 
den  Klauseln  zu  meiden  seien.  Mit  Plinius  stimmt  nach  A.  Mace 
(Essai  sur  Suetone,  Paris   lüOO)  Sueton. 

Der  größte  Teil  des  1-3.  Kapitels  ist  der  Widerlegung 
eines  L-rtums  W.  Meyers  uud  einiger  Ansichten  Wolffs  gewidmet, 
am  Schlüsse  wendet  sich  H.  besonders  scharf  gegen  Bornecque's, 
auch  von  Wolff  verurteilte  Behandlung  der  Klauselfrage.  Gegen 
Mej'ers,  schon  von  Norden  und  Wolff  widerlegte  Behauptung,  daß 
die  kretische  Klausel  erst  im  2.  Jahi-hundert  nach  Christi  erfunden 
worden  sei  und  sich  von  dieser  Zeit  an  verbreitet  habe  ,  zeigt  er. 
daß  der  Kretiker  bei  Cicero  und  seinen  Nachahmern  beliebt  war 
und  nach  und  nach  anderen  Versfüßen  gewichen  ist.  An  Wolff 
bekämpft  er  die  Ansicht,  daß  Cicero  absichtlich  den  Wortakzent, 
trotzdem  es  gestattet  war ,  nicht  verletzen  wollte ,  vielmehr  lasse 
sich  die  Übereinstimmung  des  quantitierenden  und  akzentuierenden 
Schlusses  durch  den  Bau  der  lateinischen  Sprache  erklären.  Ferner 
wendet  er  sich  gegen  Wolffs  Auffassung  von  der  Elision  am  Ende 
der  Glieder.  An  Bornecque  wird  getadelt,  daß  er  in  Verkennung 
des  Wesens  der  Satzschlüsse  bei  seinen  wiederholten  Unter- 
suchungen nicht  die  metrischen  Formen  erforscht,  sondern  mit  Be- 
rücksichtigung des  Maßes  der  beiden  letzten  Wörter  Formen  (Typen) 
bestimmter  Muster  aufgestellt  hat.    (Vgl.  BuJ  1903,  II,  S.  155  ff., 
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159  f. ,  166  ff.).  Durch  sein  Verfahren  werde  die  Sache  gründlich 
verwirrt  und  die  wahren  Klauseln  ganz  zerrissen;  darum  habe  auch 
H.  seinen  Weg  nicht  einschlagen  können. 

Im  14.  Kapitel  wü'd  gezeigt,  daß  bei  Setzung  der  Inter- 
punktion die  Klauseln  berücksichtigt  werden  müssen,  damit  nicht, 
wie  aus  Beispielen ,  die  der  Keuschen  Ausgabe  entnommen  sind, 
hervorgehe ,  die  Worte  der  Klauseln  gewaltsam  getrennt  würden. 
Auf  Hofackers  Forderung,  solche  Interpunktionen  aus  dem  Texte 
zu  entfernen,  verweist  der  neueste  Herausgeber  R.  C.  Kukula  in 
der  adnotatio  critica,  ohne  begreiflicherweise  von  den  eingebürgerten 
Satzzeichen  (ausgenommen  IX  32,  1  Quid  agis,  quid  acturus  esV 
für  Quid  agis?  quid  acturus  esV)  abzugehen,  die  ja  auch  anderen 
Zwecken  zu  dienen  haben.  Im  Schlußwort  hebt  H.  noch  die  große 
Bedeutung  der  Klauseln  bei  Plinius  hervor  und  zeigt  anhangsweise, 
daß  die  während  des  Druckes  seiner  Dissertation  erschienene  neue 
Textausgabe  C.  F.  W.  Müllers  (siehe  unter  14)  keineswegs  das  Bild 
ändere,  das  er  über  Plinius  Kunstprosa  gegeben  habe.  —  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  zu  Hofackers  Promotionsschrift  gibt 
W.  A.  Bährens  im  2.  Kap.  seiner  Doktordissertation  'Panegyri- 
corum  latinorum  editionis  novae  praefatio  maior.  Accedit  Plinii 
panegjTicus  exemplar  editionis'.  Groningae  1910.  Darüber  Näheres 
im  nächsten  Berichte. 

EndHch  sollen  noch  einige  Arbeiten  verzeichnet  werden, 
von  deren  Inhalt  der  Berichterstatter  keine  Kenntnis  erhalten 
konnte.  Daher  kann  er  bei  der  einen  oder  anderen  Ai-beit  nicht 
sicher  entscheiden ,  ob  sie  überhaupt  oder  inwieweit  sie  in  sein 
Gebiet  einschlägt.  Der  Berichterstattung  eines  anderen  gehört 
jedenfalls  an :  G.  F.  G  a  m  u  r  r  i  n  i ,  Le  statue  della  viUa  di 
PLLnio  in  Tuscis.  Strena  Helbigiana,  Lipsiae  1900;  die  übrigen 
Schriften  sind: 

44.  *A.  Romano,  Particula  Pliniana.  Palermo  1901. 
Barravecchia. 

45.  *Lindenbein,  Der  Brief  des  Paulus  an  Philemon  und 
die  Epistel  des  jüngeren  Plinius  an  Sabinianus,  in  „Halte,  was 
du  hast",  22.  Jahrg.  (1899)  Nr.  11/12,  eine  Ergänzung  unseres 
letzten  Berichtes,  die  wir  der  freundhchen  Mitteilung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  R.  Klussmann  vom  29.  April  1902   verdanken. 

46.  *F.  GaiUard,  De  breviloquentia  Phniana  quaestiones     jj 
selectae.     Marburger  Doktordissertation  1904,  62  S. 
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47.  *V.  Rossi,  PHuio  e  Marino?  AeR  Nr.  85/86,  p.  3—6. 
(Bezogen  auf  Postumius  Marinus,  Ep.  ad.  Trai.  imp.  XI  1 '?) 

48.  *Plinius'  Briefe.  Übers,  v.  E.  Klußmann  u.  Wilh. 
Binder.  7.  Lief.  2.  Auflage.  Kl.  8".  Berlin  1904,  Langen- 
scheidts  Verl.,  3.  Bd.,  p.   1—48.     35  Pf. 

Auf  mein  Ersuchen ,  mir  zu  Vergleichungszwecken  die  neue 
Auflage  zur  Verfügung  zu  stellen,  ließ  mich  die  Verlagsbuch- 
handlung am  8.  Januar  1907  wissen,  „daß  von  der  Plinius- 
übersetzung  bis  jetzt  nur  einige  Lieferungen  in  2.  Auflage  vorliegen, 
die  aber  fast  unverändert  geblieben  ist." 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  aus  den 
Jahren  1906-1909. 

Von 
J.  May  in  Durlach. 


Die  Literatur  über  Ciceros  Reden  in  den  letzten  drei  Jahren 
ist  vorwiegend  bestimmt  durch  die  Forschungen  von  Clark  und 
Peterson  und  im  Anschluß  daran  durch  je  eine  Ausgabe  der  beiden 
Gelehrten.  Es  muß  hier  im  allgemeinen  gesagt  werden,  daß  es  für 
jeden,  der  sich  mit  Ciceros  Reden  beschäftigt,  in  hohem  Maße  er- 
frischend und  belehrend  ist,  zum  ersten  Male  in  die  diplomatische 
Grundlage  der  Reden  aufhellendes  Licht  gebracht  zu  sehen.  Clark 
hat  in  seineu  Untersuchungen  eine  Methode  befolgt,  die  allein  Licht 
in  die  bisher  zusammenhangslos  nebeneinander  stehenden  Hand- 
schriften zu  bringen  vermag,  die  historisch-kritische.  Er  untersucht 
nicht  bloß  diese,  sondern  auch  solche  alte  Ausgaben,  die  den  Hand- 
schriften noch  am  nächsten  stehen.  Dadurch  ist  es  ihm  gelungen, 
die  Verzweigungen  des  cluniacensis  in  den  gallischen  und  itaheni- 
schen  Bestandteilen  zu  eruieren  und  den  Wert  der  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  festzustellen.  Ohne  die  Kenntnis  von 
Poggios  Arbeiten  und  Reisen  wäre  dies  nicht  möglich  gewesen. 
Petersens  Fund  in  Holkham  ist  eine  weitere  wichtige  Etappe  in 
diesem  Erkennungsprozeß,  der  noch  bedeutend  gefördert  wird  durch 
die  anecdota  oxoniensia  der  beiden  Gelehrten  ,  die  ihre  Resultate 
darin  begründen  und  erweitern.  Ein  weiterer  erfreulicher  Fort- 
schritt liegt  in  der  Bei'ücksichtigung  der  rhetorischen  Seite  der 
Ciceronianischen  Beredsamkeit.  Über  dieses  Gebiet  und  die  ein- 
schlägigen Arbeiten  hat  Ammon  in  dieser  Zeitschrift  für  die  Jahre 
1905  -  1909  eingehend  berichtet.  Auch  die  Forschungen  über 
Rhythmus  in  den  Reden  nehmen  erfreulichen  Fortgang.  Dahin  ge- 
hört Zielinskis  Aufsatz  im  Philologus  Bd.  65 ,  S.  604 — 629,  worin 
er    auf  dem   im   „Klauselgesetz"   darlegten  Standpunkt  beharrt  und 
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ihn  auf  Reden  Ciceros  anwendet.  Xeuerdings  schenkt  auch  Clark 
der  Theorie  des  Rhythmus  Beachtung  durch  einen  Leitfaden  für 
Studierende,  den  er  unter  der  Bezeichnung  „fontes  jDrosae  numerosae" 
herausgegeben  hat.  Von  hoher  Bedeutung  und  sehr  interessant  ist 
Zielinskis  aus  einem  Vortrag  hervorgegangene  Schrift  über  „Cicero 
im  Wandel  der  Jahrhunderte."  Auf  die  im  Vorstehenden  bezeich- 
neten Ausgaben  und  Schriften  und  andere  damit  im  Zusammen- 
hang stehende  Arbeiten  wird  im  folgenden  näher  eingegangen  werden. 

Philologisch -jiu'istischer  Kommentar  zu  Ciceros  Rede  für 
P.  Quinctius,  von  Gymnasialdir.  Oetling.  Enthalten  in  der  Fest- 
schrift zur  Feier  des  250jährigen  Bestehens  des  Kgl.  Gj^mnasiums 
zu  Hamm  i.   W. 

Vorliegende  Schrift  ist  die  zweite  Abhandlung ,  welche  der 
Verfasser  über  die  juristisch  recht  schwierige  Rede  pro  Quinctio 
schreibt.  Auch  diese  Abhandlung  ist  durch  Klarheit  und  präzise 
Fassung  der  strittigen  Punkte  ausgezeichnet,  wie  die  Ausführungen 
Kellers,  auf  den  er  sich  öfter  beruft.  Es  ist  überhauj^t  interessant 
zu  sehen ,  welchen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  die  juristischen 
Darlegungen  Ciceros  ausgesetzt  sind,  was  wohl  hauptsächlich  daher 
kommt,  daß  wir  durch  Cicero  nur  eine  Stimme  über  den  betreffenden 
Prozeß  vernehmen.  Am  meisten  kommt  in  der  Rede  in  Betracht 
■die  Frage  der  missio  in  bona  rei  servandae  causa  und  die  Frage 
der  ediktmäßigen  possessio  bonorum  sowie  der  Begriff  der  sponsio 
praeiudicialis.  In  der  narratio  (§  11 — o3)  wird  der  Sachverhalt 
dargelegt,  den  wir  mit  einigen  Worten  skizzieren  wollen: 

Sextus  Naevius ,  ein  Auktionator  (praeco)  in  Rom  geht  nach 
•Gallien  und  er\virbt  dort  ein  bedeutendes  Vermögen  in  Vieh  und 
Ländereien.  Caius  Quinctius ,  ein  Bruder  des  Publius ,  verbindet 
sich  mit  ihm  zu  einer  Handelsgesellschaft  zwecks  Verkaufs  galli- 
scher Erzeugnisse.  Die  Gesellschaft  bestand  mehrere  Jahre ,  als 
0.  Q.  plötzlich  in  Gallien  starb  —  Cic.  sagt  boshaft  „plötzlich  in 
Anwesenheit  des  Naevius" ,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  an- 
gedeutet hatte ,  daß  C.  Q.  schon  lange  Verdacht  gehabt  habe ,  er 
werde  von  Naevius  betrogen.  P.  Q.,  kraft  Testaments  Erbe  seines 
Bruders ,  begibt  sich  nach  Gallien  und  lebt  dort  beinahe  ein  Jahr 
in  Verkehr  mit  Naevius.  Zur  Tilgung  einiger  Schulden  aus  der 
Verlassenschaft  des  Bruders  will  P.  Q.  A^ennögensstücke,  die  ihm 
gehören ,  in  Narbo  versteigern  lassen ,  unterläßt  dies  aber ,  weil 
Uaevius  ihm  seine  eigenen  Gelder  zur  Verfügung  stellt.  Naevius 
stand  nämlich  mit  P.  Q.  nicht  bloß  in  freundschaftlichem,  sondern 
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auch  in  schwägerschaftlichem  Verhältnis ,  da  er  eine  Muhme  des- 
selben zur  Frau  hatte.  Beide  reisen  nach  Rom.  P.  Q.  setzt  sich 
mit  den  Nachlaßgläubigern  auseinander  und  verspricht  ihnen  im 
Vertrauen  auf  die  Zusage  des  Naevius  alsbaldige  Zahlung.  Dieser 
erklärt  jedoch ,  er  gebe  keinen  Heller,  bevor  nicht  P.  Q.  auch  die 
Schulden  aus  dem  Gesellschaftsverhältnis  seines  verstorbenen 
Bruders  geregelt,  d.  h.  wenigstens  so  anerkannt  habe,  daß  Streitig- 
keiten nicht  mehr  zu  befürchten  seien.  Eine  Einigung  kommt  nicht 
zustande ,  und  P.  Q.  muß  ,  um  die  römischen  Nachlaßgläubiger  zu 
befriedigen,  nun  doch  zur  Versteigerung  in  Gallien  schreiten.  Nach 
langen  Verhandlungen,  bei  denen  für  Naevius  dessen  Freund  Marcus 
Trebellius,  für  P.  Q.  dessen  Freund  und  Verwandter  Sextus  Alfenus 
tätig  ist,  kommt  die  Streitsache  vor  den  Richter.  Euer  erklärt 
Naevius ,  er  habe  sich  inzwischen  für  seine  Forderung  aus  dem 
früheren  Gesellschaftsverhältnis  dadurch  gedeckt,  daß  er  dort  ver- 
kauft habe ,  Avas  ihm  gut  düukte :  er  erhebe  deshalb  wegen  des 
Gesellschaftsverhältnisses  keine  Klage  gegen  P.  Q.  und  überlasse 
es  diesem,  ihn  wegen  des  Verkaufs  von  Gesellschaftsvermögen  ge- 
richtlich zu  belangen,  wofür  er  Rede  stehen  werde.  Damit  ist  die 
gerichtliche  Verhandlung  zvi  Ende.  Beide  gehen  unverrichteter 
Sache  auseinander,  und  P.  Q.  veiiäßt  Rom  am  29.  Jan.  83,  um 
nach  Gallien  zu  reisen.  Naevius  benutzt  die  Abwesenheit  des  P.  Q. 
zu  einem  betrügerischen  Manöver,  indem  er  sich  von  ihm  ergebenen 
Leuten  eine  Urkunde  ausstellen  läßt,  wonach  P.  Q.  ein  Vadimonium 
versäiimt,  d.  h.  eine  Aufforderung,  vor  Gericht  zu  erscheinen,  nicht 
befolgt  habe.  Mit  dieser  Urkunde  und  seinen  Geschäftsbüchern 
tritt  Naevivxs  vor  den  Prätor  Burrienus  und  macht  diesem  glaubhaft, 
daß  ihm  noch  eine  gewisse  Forderung  an  P.  Q.  zustehe.  Der 
Prätor  verfügt  durch  Edikt  gegen  P.  Q.  die  Missio  in  bona ,  wo- 
durch Naevius  das  Recht  erhielt ,  das  ganze  bewegliche  und  un- 
bewegliche Vermögen  seines  angeblichen  Schuldners  P.  Q.  vorläufig 
in  Beschlag  zu  nehmen  und  es  unter  gewissen  Voraussetzungen 
verkaufen  zu  lassen.  Tatsächlich  läßt  auch  Naevius  die  Habe  des 
P.  Q.  öffentlich  feilbieten  und  ihn  gleichzeitig  aus  den  gemein 
schaftlichen  Gütern  in  Gallien  vertreiben.  Sextus  Alfenus ,  der 
schon  genannte  Sachwalter  des  P.  Q. ,  verwahrt  sich  namens  des 
letzteren  gegen  das  gewalttätige  Auftreten  des  Naevius  und  läßt 
auch  die  öffentlichen  Anschläge  über  den  Verkauf  der  Güter  des 
P.  Q.  abreißen ;  ebenso  widersetzt  er  sich  der  Wegfühi'ung  eines 
dem  letzteren  gehörigen  Sklaven.  Endlich  gelingt  es  dem  Alfenus, 
durch  Vermittlung  des   Tribunen   ein  neues  Vadimonium  zu  verein- 
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bareu ,  wonach  P.  Q.  sich  verpflichtet,  auf  13.  Sept.  83  vor  dem 
Richter  zu  erscheinen.  P.  Q.  stellt  sich  zu  diesem  Termin.  Allein 
Naevius  versteht  es,  die  Sache  1  Jahr  und  6  Monate  hinauszuziehen. 
Nun  erwirkt  er  von  dem  Prätor  Dollabella  die  Einsetzung  eines 
Gerichts,  vor  welchem  P.  Q.  dartun  solle,  daß  die  durch  das  Edikt 
des  Prätors  Burrienus  ausgespi'ochene  missio  in  bona  nicht  zur 
Ausführung  gelangt  und  unwirksam  sei,  weil  Naevins  die  vor- 
geschriebene Form  und  Frist  nicht  gewahrt  habe.  Zum  Richter 
wird  C.  Aquilius  Gallus  bestellt,  der  sich  schon  früher  mit  den 
Streitigkeiten  der  Parteien  befaßt  hatte.  Cicero  ist  der  Anwalt  des 
P.  Q.  Er  ist,  als  er  die  Rede  hält,  25  Jalare  alt.  Sein  Gegner  ist 
Q.  Hortensius.  Cicero  beklagt  sich,  daß  sein  Klient  durch  den  un- 
gerechten Spruch  des  Prätors  in  die  Rolle  des  Klägei-s  gedi'ängt 
sei,  da  ihn  doch  Naevius  von  Anfang  an  als  seinen  Schuldner  be- 
handelt und  in  Anspruch  genommen  habe.  Er  muß  sich  aber  ins 
Unvermeidliche  fügen  und  die  Klage  durchführen ,  da  es  sich  für 
Q.  nicht  um  Geld  und  Gut ,  sondern  um  seine  Ehre  und  sein 
Leben sgiück  handelt.  Seine  Aufgabe  ist  es  daher,  den  Q.  von  der 
Infamie ,  die  mit  der  missio  in  bona  verbunden  ist ,  zu  reinigen. 
So  die  narratio. 

Die  commentatio  zu  der  Rede ,  die  der  Verf.  klar  disponiert, 
gibt  ihm  vielfach  Gelegenheit,  die  einzelnen  Teile  in  bezug  auf  ihren 
juristischen  Wert  zu  prüfen.  So  findet  er  die  partitio  insofern 
fehlerhaft  (S.  90),  als  der  ganze  erste  Teil  der  dann  folgenden 
argamentatio  (§  37 — 59)  streng  genommen  nicht  zur  Ausführung 
des  Theiias  „negamus  te  bona  P.  Quinetii,  Sex.  Naevi,  possedisse 
ex  edicto  praetoris"  gehöre,  weil  er  nur  einen  vorbereitenden 
Charakter  Labe  und  außerdem  logisch  schwach  sei ;  überhaupt  sei 
es  dem  Redner  in  manchen  Teilen  der  Rede,  namentlich  im  I.  Teil 
der  argumer.tatio.  mehr  um  das  movere  als  um  das  docere  zu  tun. 
Der  schwächste  Teil  der  Rede  sei  wegen  der  trügerischen  Be- 
gründung und  des  falschen  Pathos  die  dritte  Unterabteilung  des 
IL  Teils  der  argumentatio.  Verloren  ist  der  Schluß  des  IL  Teils 
und  der  ganze  dritte  Teil  der  argumentatio ,  worin  vom  Redner, 
wie  der  Verf.  meint ,  das  factum  der  possessio  in  Abrede  gestellt 
wird.  Cicero ,  der  selbst  einmal  gesteht ,  er  sei  bei  Beginn  einer 
Rede  stets  befangen  gewesen ,  war  in  jungen  Jahren  —  er  war, 
als  er  die  vorwürfige  Rede  hielt ,  erst  25  Jabre  alt  —  ein  außer- 
ordentlich gewandter  „Advokat"  ;  dies  beweist  er  schon  in  dieser 
Rede  durch  die  „rabulistische"  Rhetorik,  mit  der  er  den  Gegner 
Naevius  behandelt ;  er  versteht  es,  gerade  die  juristisch  schwächsten 
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Teile  mit  blendender  Rhetorik  auszustatten,  so  daß,  wie  der  Verf. 
S,  37  mitteilt,  ein  Kritiker  sich  eine  Schrift  leisten  konnte  mit  dem 
Titel :  „Cic.  ein  großer  Windbeutel,  Rabulist  und  Charletan,  HaUe  1735." 
Nun  behauptet  der  Verf.,  „Cicero  habe  sich  eben  damals  noch  auf 
der  ersten  Stufe  seiner  Rednerlaufbahn  befunden ,  in  der  er  sich 
des  falschen  Pathos  noch  zu  wenig  enthält  und  noch  ganz  und  gar 
das  genus  dicendi  asianum  anwendet."  Dem  ist  entgegenzuhalten, 
daß  die  redundantia  dicendi  in  seiner  Art  liegt  und  sich  zu  keiner 
Zeit  seines  Lebens  verleugnet,  zweitens  aber  wendet  Cicero  am 
meisten  wohl  in  dieser  Rede  die  schulmäßige  Rhetorik  in  allen 
ienen  Formen  an ,  die  durchaus  nicht  asianisch  zu  sein  braucht ; 
sie  wendet  er  stets  an  in  allen  Perioden  seiner  rednerischen  Tätig- 
keit ,  später  freilich  im  geläuterten  Maße :  auf  die  mannigfaltigen 
Formen  der  Rhetorik  macht  der  Verf.  an  verschiedenen  Stellen 
seines  Kommentars  aufmerksam,  nur  tut  er  dies  in  zu  allgemeiner 
Weise.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  bloß  das  exordium  in  subtilen 
rhetor.  Regeln  gebunden  sei;  diese  „Subtilität"  und  Konzinnität  geht 
durch  die  ganze  Rede  und  ist  nicht  bloß  asianisch,  sondern  schul- 
technisch überhaupt.  Es  dürfte  auch  wohl  schwerlich  richtig  sein, 
daß  er  damit  die  Schwächen  der  Beweisführung  zu  verdecken  sucht; 
er  sucht  vielmehr  prägnante  Gedanken  zu  heben.  Aus  der  Fülle 
derartiger  rhetor.-rhythmisch  gehaltener  Stellen  mögen  nur  einige 
hervorgehoben  werden.  Symmetrische  Gestaltung  zeigt  z.  B.  der 
letzte    Satz  des  §   51  in  Folgendem: 

alienissimos     ^  ^ ^  - 

inimicissimos  ^-^  '^ -'  - 

(existim)ationis 
(hum)anitatis 


In  den  beiden  Nebensätzen 

ut  —  incommodarint  16 
nihil  ipsis  —  incommodi  cadere  possit  155 
liegt  das  Rhythmische  mehr  in  dem  Wortspiel  als  in  genauer  s\Tn- 
metrischer  Übereinstimmung.  Der  Verf.  sagt  richtig,  daß  das  seltene 
incommodare ,  das  nicht  recht  in  den  Sprachschatz  Ciceros  paßt, 
nur  durch  die  annominatio  veranlaßt  sei.  Hemoitel.  sind  §  52  die 
Satzschlüsse  sponte  videretur  und  nomine  levaretus.  Rhythmisch 
gehalten  ist  ebenda  auch 

qui  tibi  praesto  semper  fuit 
qui  semel  hoc   commisit. 
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ut  tibi  praesto  iion  esset^ 
omnia  tela  coniecisti, 

—  WV^  —  —  —  —  1^'     — 

—  ^    KJ  —  —  —  — 

—  Wvj  —  —  —  —  ^=^ 

—  '^    ^'  —  ^  —  —  —     — 

Das   Rhythmische    liegt    hier   mehr    in    Anfang    und    Mitte    als    am 
Schluß : 

§  4.    veritas  ist  richtig,  vetustas  falsch: 

veritas  debilitata 

(tali)um  virorum  recreetur. 

—  -U      —       v^W      —      W 

—  ^j    —    —    ^^<u    —    •^ 

§   5.  veritas  valebit 

reperire  non  poterit. 


§  16.  (oratio)nem  bonorum  imitaretur, 

facta  quoque  imitaturum ; 

—  \^     —     v,^W      —     —     ^ 

—  '^v^>^>^~     —    — 

Zu  §  45    macht    der  Verf.  S.  55    auf  das  Wortspiel   (iudicio) 
aufmerksam;  die  Sache  liegt  aber  vielmehr  so: 

—  iudicio  defendimus 

—  iudicio  confirmemus '? 


§  33.  pro  capite  diceret, 

(posteri)ore  loco  diceret. 


«^  >.^  '^ 


§  65.  probari  nemini  jjotest, 

probar  i  omnibus  necesse  est  (mit  Hiatus). 


Diese  Stellen  ließen  sich  vermehren,  aber  bloß  zu  sagen,  daß 
diese  oder  jene  Stelle  von  Figuren  „wimmle'",  genügt  ohne  weitere 
Angaben  nicht.  An  manchen  Stellen  versuchte  der  Verf.  auch  text- 
kritische Änderungen,  so  §  13,  wo  er  arbitrium  pro  socio  condem- 
nari  mit  animum  inducere  aliquid  und  vicem  alicuins  vergleicht. 
Dies  ist  aber  eine  sehr  gewagte ,  wenig  annehmbare  Erklärung. 
Sehr  leicht  macht  es  sich  Merguet ,  der  arbitrium  condemnari  ein- 
fach annehmend,  dies  ohne  jede  Erklärung  unter  die  Rubrik  capitis, 
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criininae  uud  de  vi  subsumiert.  Zwischen  diesem  und  dem  bloßen 
Accus,  aribitrium  ist  aber  ein  großer  Unterschied.  —  §  14.  Richtig 
wird  mit  Kaj'ser  die  Anzweiflung  von  Quo  mortuo  sein  aus  dem 
vom  Verf.  angegebenen  Grunde ;  vorher  aber  geht  folgende  Sym- 
metrie : 

adquem  s  u  m  m  u  s  m  a  e  r  o  r  morte  sua  v  e  n  i  e  b  a  t , 
ad  eundem  s  u  m  m  u  s  bonos  quoque  p  e  r  v  e  n  i  r  e  t. 

wv^l-wo'-w  hero.  Kl, 

v^w- '^■^-^^^\-^-^  ditr.   mit  Daktyl. 

§  24  sei  a.  d.  IV.  Kai.  Febr.  zu  lesen.  —  §  27.  Zu  dem 
neuerdings  zweifelhaften  atque  imbiberit  eins  ist  zu  bemerken,  daß 
es  rhythmisch  mit  quod  si  facere  nolit  stimmt: 


»w/    W    w 
>^   vy   '.^ 


Es  ist  schwer  zu  glauben ,  daß  ein  so  bezeichnendes  Wort  durch 
das  gewöhnliche  animum  induxerit  oder  in  animo  habuerit  zu  er- 
setzen sei.  —  §  43  billigt  der  Verf.  Hotmanns  perorarit. 

A.  C.  Clark,  Ciceronis  oi-ationes.  Pro  Quinctio.  Pro  Roscio 
Comoedo.  Pro  Caecina.  De  lege  agraria  contra  Rullum.  Pro 
Rabii'io  Perduellionis.  Pro  L.  Flacco.  In  Pisonem.  Pro  Rabirio 
Postumo.     Oxonii   1909. 

„Ex  J5'.  igitur  fere  pendemus  quamvis  inviti."  Diese  Bemer- 
kung Clarks  in  der  Vorrede  zu  der  Ausgabe  bezieht  sich  in  dem 
Zusammenhang ,  in  dem  sie  steht ,  wahrscheinlich  nicht  auf  das 
Ganze,  aber  doch  ist  sie  richtig,  denn  .^.  (pains.  14  749)  hat  den 
verlorenen  Cluniacensis  zur  Grundlage.  ,,Cluniacensis  enim  codicis 
2?.  scriptor  ante  Poggii  adventum  usus  est".  —  Der  vorhandene 
Handschriftenkomplex  ist  zu  scheiden  in  einen  gallischen  und 
italienischen  Zweig,  welche  beide  in  letzter  Linie  den  Cluniacensis 
zur  Grundlage  haben.  Aus  der  italienischen  Klasse  zitiert  Clark 
den  cod.  S.  Marci  254  (x)  und  255  (b).  Die  beiden  Klassen  sind 
also  kontaminiert  und  durch  verschiedene  Exemplare  vertreten ; 
Poggio  hat  den  Cluniacensis  noch  in  Händen  gehabt,  dann  an 
Nikolaus  Nikkolo  geschickt,  der  ihn  an  Barbaro  weitergegeben,  der 
ihn  jedoch  nicht  zurückgab.  Seitdem  ist  er  verschollen.  An  dessen 
Stelle  sind  nun  die  abgeleiteten  Handschriften  zu  setzen  und  ihr 
Wert  festzustellen.  Ganz  für  sich  stehen  der  Turiner  und  vati- 
kanische Palimpsest,  die  aber  nur  Bruchstücke  enthalten.  Die 
italienischen  Handschriften  zerfallen  nun  wieder  in  zwei  Klassen. 
Die    eine    enthält    die    aus    der  Sjdloge  Poggiana  hervorgegangenen 
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codd.  9,  20,  26  (w),  38  (o),  39  (Mj.  Es  sind  das  meistens  Hand- 
schriften ,  welche  Lagomarsini  verglichen  hat.  Nun  ist  es  nicht 
ganz  leicht ,  über  das  von  Clark  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
statuierte  Verhältnis  ins  klare  zu  kommen.  So  erscheint  z.  B.  M. 
in  dreifachem  Gebrauch,  einmal  als  cod.  S.  Mariae,  den  Lagomarsini 
vei'glichen  und  mit  Lag.  39  bezeichnet  hat,  dann  ist  auch  durch 
ein  anderes  M  das  fragmentum  Meliolanense  zur  Rede  pro  Flacco 
bezeichnet,  auch  ist  der  cod.  Laur.  LIV  so  genannt.  Dieses  Ver- 
hältnis hätte  wohl  anders  bezeichnet  werden  dürfen.  Aus  welcher 
Quelle  stammen  aber  die  anderen  Handschriften  1,  7,  8,  13,  24  V 
Nach  Clarks  Meinung  wahrscheinlich  aus  dem  verlorenen  cod.,  den 
Nikolaus  Cusanus  in  Köln  fand.  Die  Italiener  haben  diesen  cod. 
nicht  ganz  abgeschrieben,  sondern  mit  Lesarten  aus  anderen  Autoren 
ausgeschmückt,  was  Clark  p.  XI  im  einzelnen  nachweist.  Clark 
gibt  am  Schluß  der  wichtigen  Vorrede  noch  eine  Würdigung  der 
Handschriften  zu  den  einzelnen  Reden:  pro  Quinctio  und  pro  Flacco 
beste  Quelle  P  und  V  ,  ferner  ^  B  und  Scholiasta  Bobiensis.  pro 
Caecina  T  (Tegernseensis)  und  E  (Erfurtensis) ,  sowie  Palathius 
secundus  (e).  In  den  Reden  contra  RuUum  fehlt  Tegernseensis. 
Hierbei  wird  auch  ein  cod.  Lingonensis  erwähnt  von  Poggio  ge- 
funden ,  sowie  ein  Exzerj^tencod.  des  Nicolaus  Cusanus.  In 
Pisonem :  P  und  V.  Citate  bei  Asconius ;  E ,  e  bieten  bisweilen 
Interpolationen,  pro  Rab.  perduell.  r,  außer  P  und  V,  i3 ,  cod. 
matritensis   (/.i)  u.  parisinus  (p). 

Im  Text  sind  mit  der  größten  Genauigkeit  die  wichtigeren 
Lesarten  der  codd.  verzeichnet  und  alles  Material  beigezogen,  das 
für  die  Textgestaltung  in  Betracht  kommt.  Bei  aller  Vorsicht  setzt 
der  Herausgeber  auch  hier  und  da  eigene  Konjekturen  ein.  Das  rhyth- 
mische Moment  aber  ist,  abgesehen  von  Zitaten  aus  Zielinski,  weiter 
nicht  berücksichtigt.  Es  dürfte  aber  doch  die  Frage  berechtigt  sein, 
ob  nicht  künftig  wenigstens  auffallende  Klauseln  bezeichnet  werden 
sollten.  Der  Unterzeichnete  hat  sich  aus  den  8  Reden  der  Aus- 
gabe viele  Stellen  notiert ,  die  hierfür  iu  Betracht  kommen.  Hier 
soUen  nur  solche  erwähnt  werden,  durch  die  der  Text  berührt  wird. 
So  ist  leg.  agr.  11,  56  Mommsens  Ergänzung  populi  Rom.,  die  auch 
Clark  weggelassen  hat ,  wahrscheinlich  falsch.  Rhythmische 
ßesponsion  : 

privata  publicare, 

publica  Hberare? 
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Dieser  Schluß  verträgt  keinen  Zusatz.  —  §  75 :  Sowohl  für  die 
Weglassung  von  obtinebunt,  als  auch  für  die  Schreibung  rellin- 
quetur  spricht  folgende  Responsion: 

(omn)em  pecuniam 

multitudinem, 

obsidebunt, 

in  —  am  tenebunt, 

reUinquetur. 


multitudinem  ist  Klausel  wie  em  pecuniam ,  folglich  gehört  nichts 
weiter  dazu.  Das  letzte  Wort  der  Periode  ist  der  im  Schluß 
häufige  dispondeus.     relliquerunt  auch   §   84 : 

(maior)  es  nostri  relliquerunt, 

de  vobis  praedicabunt : 

(patri)bus   suis  perdiderunt. 


§  80:  für  die  Skandierung  alueritis  spricht: 
disperire  patiemini? 
(ex)ercitus  alueritis? 


<j  \y  ^^ 

Ky  \^  \^ 


Responsion  §  85  :       parva  frui  parte  malitis. 

quam  singuli  possideretis. 
Dazu  noch  am  Schluß:         resistetis. 


90.    Die  Einschaltung  Clarks    esset   nach    exortum    unrichtig,    aber 
iiatum  esset  g  (c  ^),  Angelius  wegen  der  Responsion  zu  posset  richtig  : 
exstingui  atque   opprimi  posset 
quam  plane  exortum  ac  natum   esset. 


98.  99:  Eine  große  Zahl  Homoioteleuta,  gebildet  durch  Konjunktive 
von  Imperfekt  und  Plusquamperfektformen ,  woraus  auch  erhellt, 
daß  expilaretis,  das  Clark  eingesetzt  hat,  richtig  ist.  —  agr.  111,  2  : 
mihi  zu  streichen ,  paßt  nicht  in  die  Responsion  und  ist  auch  in- 
haltlich unnötig: 
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mea  contione  praebuerunt 
in  hanc  coutionem  rettulisse. 

v^--w -^-—  Kl.   ditr. 

agr.  11,  9 :    Tilgt  man  mit  Karsten  consulem,  so  entsteht  folgende 
Klausel :     -wv^-j-v-.-—  me  populärem  futurum,  chori.  ditr. 
11,   42  :  Druckfehler  st.   appetentem. 
11,  43:   Wegen  der  Klausel: 

regni  repperietur  : 

11,  44:  ill  am  petiverunt?  (Clark). 

(consuli)bus   cucurrerunt? 


14,  47:  Für  Quirites  an  der  Endstellung  kann  man  nicht  ein- 
treten schon  aus  dem  Grunde,  weil  vendant  nominatim  eine  regel- 
rechte Klausel  ist  ( ,  -  ^  -  —). 

Quinct.   29:  solvi  satis  daret; 

(procurat)  orem  satis  dare, 

-  —  w  -  w  —  beabsichtigter  Gleichlaut. 
78 :  Hält    man    sich    bloß    an    die  Handschriften ,    so    entsteht  voll- 
ständige Gleichheit:     ut  solus  dignus  videatur  (codd.) 

ut  solus   dignus  videatur  5 
anders    freilich    Quintilian ,    der    aber    für    genauen    Wortlaut    nicht 
maßgebend  ist. 

Ebensolche  Gleichheit  auch:  Caec.   78 
esse  videatur,  ) 
nata  videatur,  J  ^ 

Rose.  com.   29 :    Richtig   Boscius  promebat     (A.  R.).     Beweis   das 
'  Homoiotel.   zu  proferebas.    Dieser  numerus   ist  nicht  peior,   sondern 
melior. 
Caec.   J4  :  (i)doneus  habetur 

(maximje   sit  alienum  ? 
~  <j  ^^  \^  ~  ^^ 

.Durch  sit  (Clark)  entsteht  bessere  Responsion  als  durch  est  codd. 
JZielinski. 

(28:  Zu  der  Klauselresponsion 
:\  (sie)  ut  meministis, 

(ab)esset  ab  urbe' 
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paßt   kein  Zusatz  (fundus  saus) ,   der  vielmehr  vorher  stehen  muß. 
58.    Richtige  Responsion : 

(tu)  US  me  libertus  deiecerit 

si  pi'ocurator  deiecerit : 


hoc ,    das  Clark    ergänzt ,    ist    sachlich    nicht    nötig   und  paßt  auch 

nicht  in  die  Responsion: 

qui  aliquod  nostri  negoti  gerunt, 

sed  quod  in  hac  re  quaeri  nil  attinet. 


74:  Am  besten  paßt  ipsa  bona  nobis  (T): 

ipsa  bona  nobis  relicta  sunt, 
(testa)  mento   alicuius  fieri  potest; 


Ky    ^y    \j   —    —    v_/    —    \y 
<y\y<y    —    —    '^    —    Kj 


Es  ist  also  an  der  handschriftl.  Überlieferung  nichts  zu  ändern. 
76.  tempus  ita  feiTet, 

(incer)   tumque  revocantui'. 


<y   ^~y   '^ 


agr.  II.   10 :  iudiciorum  |  perturbationes, 

iudicatarum  1  infirmationes, 


22.  quas  voluit  vocavit 

quos  voluit  creavit? 


W.  Peters  on,  Transposition  Variants  in  Ciceros  Verrines, 
Abdruck  aus  „American  Journal  of  Philolog}^",  Vol.  28  Nr.  2,  1907 

Eine  Vorarbeit  zu  der  jetzt  1909  von  demselben  Verfasser  ir 
der  Oxforder  Sammlung  erschienenen  Ausgabe ,  auf  welche  wü 
nachher  zurückkommen.  In  dieser  Abhandlung  werden  außei 
anderen,  S.  127  verzeichneten  Handschriften  natürlich  besonders 
der  in  Lord  Leicesters  Bibliothek  zu  Holkhann  befindliche  Clunia- 
censis  (C)  und  seine  Abschi'ift  Lagomarsinianus  42  (0)  berück- 
sichtigt. Auf  Grund  dieser  Handschriften  gibt  Peterson  eine 
Variantensammlung  zu  Verr.  II  lib.  II  und  III.  Aber  auch  dei 
Vatikanische  Pahmpsest  (V)  wird  berücksichtigt,  über  welchen  der- 
selbe   Gelehrte    schon    im    J.    1905    in   dieser    Zeitschr.    eine    Ab- 
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handlung  veröffentlicht.  Nun  sind  aber  die  Varianten  sachlich 
nicht  bedeutend.  Die  weitaus  überwiegende  Zahl  derselben  besteht 
aus  Umstellungen,  zu  welchen  der  Verf.  meint,  es  könnten  rh^-th- 
mische  oder  grammatische  Erwägungen  sein,  durch  die  die 
Kopisten  sich  zu  Änderungen  bestimmen  ließen.  „Considerations 
of  prose-rhytm  must  have  been  entered  ver}-  largely  into  these 
discrejiancies."  Dem  möchte  ich  widersprechen.  Unter  den  vielen 
bis  jetzt  von  mir  untersuchten  Stellen  ist  mir  außer  Cat.  II ,  o 
bis  jetzt  noch  nie  eine  Stelle  vorgekommen,  deren  von  der  Vulgata 
abweichende  Fassung  aus  i'hythm.  Gründen  erklärt  werden  könnte. 
Zugestanden  muß  aber  werden ,  daß  der  cluniacensis  viele  gute 
Umstellungen  bietet ,  auch  V  einige ,  besonders  aber  R  (regius. 
Paris.  7774  A).  E,  ist  der  Führer  der  aus  Buch  IV,  V  mitgeteilten 
^''arianten.  Ref.  untersuchte  an  der  Hand  des  Rh^'thmus  alle  von 
Petersen  mitgeteilte  Stellen  und  gelangte  dabei  zu  überraschenden 
Resultaten.  Wenn  ein  Resultat  erzielt  werden  soll,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  diesen  Umstellungen  nachzugehen.  In  Caecil.  3,  7  : 

ex|itii  solacium  quaerunt.  (pr.   d  ed.  Rom) 

miseri,   iam  non  salutis   spem, 

S  bezeichnet  deteriores.  Zu  beachten,  daß  diese  häufig  das  Richtige 
geben,  weil  sie  auf  breiterer  Grundlage  ruhen,  als  die  Lesarten 
einzelstehender  codd.,  wenn   sie  auch  nicht  so  gut  sind. 

19,  61 :  Hier  gibt  Peterson  auch  dem  posse  reperiri  den  Vor- 
zug (w.  ed.  Rom.).    Richtig,  denn  (muner)is  societatem 

tr:::;). 

act.  11,  I,  29,   74:  neminem  poterat  (/r  b  ed.  Rom.) 

troch.  paeon  I  ein  häufig  vorkommender  Schluß.  —  43,  Hl; 
ecquis  inventus  est  (V)  —  illud  ediceret  (ZI^II^^)-  —  51,  136  : 

id    sibi  Optimum  esse  factu  (edd.)  ist  rhythmisch  besser  ( ^  i 

----),  Klsl.  ditr.  —  Es  folgen  jetzt  Buch  IV  und  V.  Hier 
überwiegt  in  seiner  Bedeutung  R:  IV,  9,  21:  foedere  debuisti  er- 
gibt eine  gute  Klausel • ~  ditr.  mit  dactyl. ,  umgekehrt 

eine  ganz  schlechte. 

IV,   110:  gemitus  fletusque  fiebant 

luctus  versari  videretur.  — 


abstulit  Syracusis  (R  ifi)  richtig,  weil  sonst  zu  viele  Ablativformen 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLIII  (1911.  II).  4 
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zusammenkämen.  —  V,  136  ab  oculis  omnium  removisti  respondiert 
zu  tu  pretio  remiges  dimisisti 

Stellung  von  omnium  richtig.  —  V ,  35  vi|dentm'  esse  (R) :  Re- 
sponsion :  denegarem.  (ditr.).  —  V ,  48  ipsorum  ex  litteris  (ß) 
richtig,   vgl.   cum  ipsos  produxero 

V,  149.     Die  Stellung  von  arbitramini  nach  quot  bella  (SDj/') 
unrichtig:  quot  betla  maiores  nostros 

et  quanta  suscepisse  arbitramini, 


Auf  diese  Weise  zusammenhängender  Rhythmus. 

Zahlreiche  Um stellungs Varianten  aus  Buch  II  und  III  betreffen 
die  auf  den  Cluniacensis  und  Lg  42  zurückgehenden  Lesarten 
(CO).  Diese  sind  wichtig.  Es  kommen  aber  noch  andere  von 
Peterson  bezeichnete  Handschiften  in  Betracht.  Ohne  genaue 
Prüfung  steht  aber  das  Urteil  auf  schwachen  Füßen. 

II,  15:  negotiantur  in  Sicilia  (CO)  ergibt  keine  Klausel,  besser 

p.  corr.  0^  in  Sicilija  negotiantur  (—  — )  ditr.  mit  vorausgeh. 

tr.  —  16  (scir)    ent   aliis    esse    factas    (p) ^  —  ^  —  ^-   chori. 

ditr.  besser  als  CO.  —  26.  Wenn  CO  obtinebant  causas  liest, 
und  dies,  wie  der  Fall,  eine  gute  Klausel  gibt,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  Lesart  anderer  Handschr.  (ti  6)  vorgezogen 
werden  soll,  also  maximae  dabantur : 

114.    Offenbar  richtie  Vp  agitantui%  dem  celebrantur  entspricht 

(::i:) 

gegen  CO.  —  se  funditus  eversas  esse  arbitrantur  (CO);  ob  man 
so  oder  mit  V.  liest,  bleibt  sich  rhythmisch  gleich:  beide  ergeben 
ditr.  mit  cret.  bezw.  chori,  was  auch  vorkommt.  Aus  dem  Rhythm. 
kann  also  nichts  geschlossen  werden. 

II,  181  inveniri  potuerunt 

iam  videbitis  teneri  (CO). 


Der  gleiche  Ausgang  spricht  mehr  für  CO. 

II,  47:  Verri  data  esse(p)  besser  als  data  esse  VeiTi  (cO)  wegen 

der  Responsion : 
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(preti)osa  Verri  data  esse 
(iuss)u.  j)raetoris  data  esse. 

^  —  ^  ditr.  cret. 

II,  61  für  esse  videantur  weist  Peterson  auf  §  108  hin.  Cic. 
bindet  sich  aber  an  keine  bestimmte  Form,  denn  videantur  esse  kann 
auch  eine  gute  Klausel  sein.  —  II,  64:  usus  est  semper  (qr), 
besser  als  V :  (alijenus  a)litteris  : 

usus  est  semper. 

11,   72:  qui  antea  adfuerant  (V) 

causamque  cognoverant 

Also  nicht  cognorant.  —  II,   78:  accepta  pecunia  (0)   wahrschein- 
lich richtig :  accepta  pecunia  habueris, 
adversario  tradideris  — 


II,  80 :  ab  accusatoribus  pecuniam  dari  (p  rell.) 

iuratus  dicit  pecuniam  datam 

Also  p  richtiger  als  0.  — 
Gegen  0:  II,  95: 

nuUum  fieri  placere 

id  ratum  esse  non  placere 

II,   100:  Natürlich 

(Ilom)ae  liceret  esse  (VO), 
impediri  edicto 

II,   155  publice  laudarent  natürlich  richtig  gegen  V.  —  Wieder 
willkürlich  in  V  II,   191   litteras  primas : 

videtis  primas  litteras  integras  ? 
videtis  extremam  partem  nominis, 


III,  27  licitus  sit  besser  als  sit  licitus  (Vq); 
qui  digito  licitus   sit  — 
qui  manu   quaesierit. 
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III,    43    fuit  habenda  fVO)    richtig  wegen  des  Homoiotel.  mit 
fuit  neglegenda. 

III ,    66 :     Ohne     daß    irgendeine    Änderung   im    Wortlaut    der 
Stelle  vorgenommen  wird,   ergibt  sich  folgende  Responsion  : 
(vide)tis  pendere  alios  ex  arbore, 
pulsari  autem  alios  et  verberari. 


So  ganz  nach  der  Ausgabe  von  MüUer.  Darnach  ist  auch  0  ge- 
rechtfertigt (autem  alios).  —  xlpronium  imitari  (V),  0  imitari 
Apronium.  Wenn  Petersen  meint,  daß  wohl  Erwägungen  des 
Rhythmus  in  0  zur  Nachstellung  des  Eigennamens  Anlaß  gegeben 
hätten,  so  sprechen  vielmehr  rhythmische  Gründe  für  die  umgekehrte 
Stellung:  poscere,  miuari; 

Apronium  imitari ; 


III,  99 :  esse  videatur  praeda  (0)  jedenfalls  unrichtig,  zum 
mindesten  praeda  esse  videatur,  Petersen,  der  meint,  „the  trans- 
positiou  is  obviously  one  of  the  scholary  corrections  made  by  the 
copyist  of  0".  Bin  aber  mit  Ziel,  für  Tügung  von  praeda,  dann 
auch  noch  gute  Klausel : 

quae  merces  decumani, 

quae  praetoris  esse  videatur. 

Zu  esse  ist  merces  zu  ergänzen.  —  III,  112:  se  tabulas  negai'et 
(0  —  w  w,  —  w  —  =:)  vorzuziehen,  weil  dadurch  das  Zusammentreffen 
vieler  Kürzen  vermieden  wird, 

III,  156  domestica  coniectura  (Oj  besser  als  umgekehrt  (V) 
wegen  des  Gleichklangs  mit  praeturam.  —  161  possent  esse  (0) 
besser  als  umgekehrt,  weil  dadurch  der  Hiatus  mit  reipublicae  ver- 
mieden wird.  —  162.  Sehr  zu  bedenken,  ob  nicht  nocenti  deesse 
(qr)  zu  lesen  1.  wegen  des  dadurch  entstehenden  Chiasmus.  Peter- 
sen sagt  auch:  „the  two  codd.  from  a  wish  to  create  a  chiasmus, 
invert  nocenti  deesse."  2.,  weil  diese  Stellung  mit  2  ditr.  schließt 
(deesse  possit  und  innocenti  ~  ^  ~  3)'  —  168:  posse  fieri  (Vp) 
besser  als  fieri  posse  (0,  Müller),  1.  weil  dem  conatus  est  facere 
gegenüber  gerade  die  Möglichkeit  betont  wird,  2.  weil  dadurch  mit 

cogitavit    eine     bessere   Klausel    entsteht    ( .-^    ditr, 

mit  er.). 

Ciceronis  orationes.    Divinatio  in  Caacüium.    In  C.  Verrem. 
recogn.  Gulielm.  Petersen.   Oxon.  Clarendon  1907. 
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Petersen ,  der  durch  einen  glücklichen  Fund  und  daran  sich 
anschließende  Forschungen  um  Ciceros  Reden  sehr  verdiente  Ge- 
lehrte bietet  hier  eine  Ausgabe  der  ^'ei^inen ,  die  auf  diesen 
Forschungen  beruht.  Die  Handschriften  teilt  auch  er  wie  schon 
Madvig  (1828)  in  2  Klassen,  die  gallische  (X)  und  die  italienische  (Y). 
Dazwischen  stehen  die  Fragmente  des  Vatikanischen  Palimpsest 
(V);  freilich  finde  ich  den  betr.  Satz  in  der  Praefatio  etwas  unklar 
ausgedrückt.  Von  der  gallischen  Familie  ist  kein  cod.  mehr  un- 
verkürzt erhalten.  Sehr  richtig  stellt  der  Herausg.  R  (cod.  regius 
paris.  7774  A)  an  die  Spitze,  was  ich,  wie  noch  bewiesen  werden 
wird ,  bestätigt  gefunden  habe.  In  der  italienischen  Familie  hat 
der  alle  Reden  enthaltende  cod.  p  (paris.  7776)  die  Führung,  den 
Peterson  ganz  verglichen  und  der  trotz  vieler  Korrekturen  zu  den 
besseren  Handschriften  gehört.  Zur  italienischen  Klasse  gehört 
nun,  und  das  ist  das  ('giuaior,  der  berühmte  Cluniacensis  s.  Holk- 
hamicus ,  den  Peterson  in  der  Bibliothek  zu  Holkham  (887j  ent- 
deckt hat.  Die  Herkunft  dieses  cod.  aus  Cluny  beweist  die  Be- 
merkung am  Schluß  des  ersten  Blattes  ,d'  cövetu  clun'.  Geschrieben 
ist  die  Handschrift  zwischen  1158  und  1161  (cod.  cluniac.  Nr.  498  i 
und  enthält  die  katilinarischen ,  die  Rede  pro  Ligario  und  die 
Verrinen.  Die  katilinarischen  hat  Clark  in  seiner  Ausgabe  benutzt 
und  stellt  gerade  hierin  den  cluniac.  über  alle  Codices.  Was  die 
Verrinen  betrifft,  so  enthielt  der  cluniac.  bloß  das  II.  und  III.  Buch; 
vom  II.  sind  nur  wenige  Teile  vorhanden ;  das  III.  ist  ganz  ver- 
loren. Aber  die  Verluste  können  nach  Peterson  restituiert  werden 
durch  die  „SchoHen  und  castigationes"  des  Portus  Nannius ,  die 
dieser  1548  zu  Buch  II  und  III  herausgab.  Daraus  gibt  Peterson 
in  der  Vorrede  drei  Beispiele,  aus  denen  auch  das  hervorgeht,  wie 
schwer  lesbar  der  clun.  war.  Peterson  führt  die  unrichtige  Lesung 
auf  Flüchtigkeit  zurück.  So  las  Nannius  zu  III,  §  44  propter  statt 
praetor.  Die  richtige  Lesart  gaben  dann  Lag,  42  (0)  und  der 
vaticanus  (V).  Ferner  führen  auf  den  cluniacensis  zurück  die  Les- 
arten in  der  IL  Ausgabe  der  Verrinen  bei  Lambin.  Diese  Les- 
arten stammen  von  Fr.  Fabricius  Marcoduranus  (Franz  Schmidt  von 
Düren,  f  1573j,  welche  dieser  an  Lambin  schickt.  Der  dritte  auf 
den  clun.  zurückgehende  cod.  ist  der  Metellianus,  so  genannt  nach 
Joannes  Matalius  Metellus  (1520 — 97 j,  der  dem  Fabricius  gleich- 
zustellen ist.  Dies  würde  aber  nicht  genügen,  um  eine  diplomatische 
Grundlage  des  cluniacensis  zu  gewinnen ;  eine  solche  entsteht  erst 
durch  Lag.  42,  von  Peterson  mit  0  bezeichnet  und  aus  einem  sehr 
guten  Exemplar  abgeleitet.     CO  ist  die  Formel  für  diejenigen  Teile 
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des  II.  Buches,  in  denen  C  mit  0  übereinstimmt.  In  den  übrigen 
Partien  gehört  0  zu  den  deteriores,  wie  aus  einer  Bemerkung  des 
Leonardus  Aretinus  hervorgeht.  Mit  0^  bezeichnet  P.  die  ältere 
mit  C  übereinstimmende  Lesart.  C  ist  also  für  Buch  II  und  III 
gleich  NFM  +  0^  Für  das  ganze  corpus  der  Verrinen  heißt  also 
die  Formel  S  (Paris.  7775)  +  D  (Paris.  7S20)  +  C  +  R  (Paris. 
7774  A).  Dazu  kommt  noch  p  (Paris.  7776)  und  die  Fragmente 
von  V  (Yaticanus  palimps.).  Eine  Frage  füi^  sich  sind  die  Um- 
stellungen in  0,  von  denen  P.  glaubt,  daß  sie  aus  verlorenen  Par- 
tien des  cluniac.  stammen.  Nun  behandelt  P.  die  gallische  Klasse, 
deren  bester  Vertreter  ß  ist,  was  Ref.  auch  bestätigt  gefunden. 
Die  Gemeinsamkeit  aller  gallischen  Handschriften  geht  daraus  her- 
vor, daß  in  aUen  die  Worte  IV  §  142  sese  antea  .  .  .  cumque  eum 
fehlen,  und  daß  sie  an  derselben  Stelle  abbrechen  wie  S  (par.  7775), 
folglich  ist  S  der  Stamm  der  gallischen  Klasse.  In  den  letzten 
Büchern  (IV — V)  stimmt  S  meist  mit  E,  überein.  Für  die  fehlenden 
Partien  in  S  kann  D  (paris.  7823)  in  Anspruch  genommen  werden, 
der  ganz  aus  S  abgeschrieben  ist.  Was  die  Familie  Y  anlangt,  so 
hat  P.  hierfür  p  verglichen,  dagegen  nicht  Lag.  (q),  der  von  Zumpt 
genügend  gewürdigt,  aber  überschätzt  worden  sei.  Ein  Gegenstand 
lebhaften  Interesses  ist  dem  Herausgeber  V  (cod.  vat.),  bei  dessen 
Besprechung  er  mit  Recht  gegen  Meusel  polemisiert,  der  ein  ganz 
ungerechtfertigtes  Mißtrauen  gegen  diesen  vorzüglichen  cod.  be- 
kundet hat.  Die  Güte  des  V  im  einzelnen  nachweisend  teilt  P. 
die  Fragmente  in  drei  Klassen,  1.  in  die  ad  normam  SD,  2.  in  die 
mit  CO  stimmenden ,  die  dritte  Klasse  schließt  sich  an  RS  an. 
Nicht  einverstanden  ist  Ref.  mit  dem  Lösungsversuch  der  Frage, 
wie  die  zahlreichen  Umstellungen  zu  behandeln.  P.  will  MüUer 
nicht  folgen ,  welcher  in  dieser  Frage  ausschließlich  0  folgt.  Ich 
ziehe  zur  Lösung  dieser  Frage  jedesmal  die  Beschaffenheit  der 
Klausel  heran ,  die  ja  sehr  verschieden  gestaltet  ist ,  ich  tue  dies 
selbst  bei  esse  videantur  und  videantur  esse.  Ohne  Anwendung 
dieses  Kriteriums,  ohne  Beiziehung  rhythmischer  Momente  ist  eine 
Lösung  der  Frage  unmöglich,  und  das  muß  von  FaU  zu  Fall  ent- 
schieden werden.  Man  kann  weder  V  noch  0  ausschließlich  folgen, 
sondern  es  ist  im  einzelnen  die  Sache  nach  verschiedenen  Gesichts- 
purtkten  zu  prüfen ,  nach  meiner  Meinung  auch  nach  dem  des 
Rhythmus.  So  ist  act,  I,  §  14  omnia  falsch,  denn  die  Klausel  wird 
gebildet  durch  die  Verba  spoliavit  und  nudavitque.  Dagegen  ist  §  17 
nullae  sordes  \T.debantur  und  condemnatus  videretur  ganz  regel- 
rechte Responsion :    ZZZZTZZII-     ^o    lassen    sich   dui'ch    die 
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Eesponsion  zahlreiche  Formen  feststellen  und  dadurch  Umstellungen 
prüfen.  Dieser  Frage  wii^d  durch  den  Ref.  noch  näher  getreten 
werden. 

Anecdota  Oxoniensia.    Part  XI  mit  3  Faksimiles.    A.  Clark, 
Oxford,  Clarendon  Press.   1909. 

Wie  notwendig  es  war ,  der  Ausgabe  der  im  neuesten  Band 
vereinigten  8  Reden  erläuternde  Bemerkungen  beizugeben ,  die 
eigentlich  hätten  vorausgehen  sollen,  sieht  man  aus  diesen  Anecdota 
Tom.  XI.  Manches ,  was  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  nur  kurz 
angedeutet  ist ,  findet  hier  seine  volle  Aufklärung.  Die  anecdota 
sind  deshalb  ganz  richtig  bezeichnet  als  „a  contribution  to  the 
textual  criticism".  Zuerst  betont  Clark  die  enge  Verbindung  der 
Reden  pro  Quinctio  und  pro  Flacco  in  der  Überlieferung ,  welche 
Baiter  entgangen.  Baiter  beschränkt  sich  bei  der  Rede  pro  Flacco 
auf  den  Salisburgensis  und  Bernensis  254  T.  Ersterer  ist  eine 
italienische,  letzterer  eine  französische  Handschrift.  Neu  ist, 
dal?»  Clark  in  S.  Marci  255  bezw.  in  den  Marginalien  eine  neue 
handschriftliche  Grundlage  entdeckt  hat,  die  sehr  gut  ist,  und  die 
er  mit  B  bezeichnet.  2  und  B  enthalten  also  zwei  Quellen ,  eine 
französische  und  eine  italienische.  Die  codd.  S.  Marci  b  und  B 
sind  selbständige  Quellen  neben  2.  Die  von  Keller  verglichenen 
Handschriften,  13  an  der  Zahl,  sind  teils  italienischen,  teils  fran- 
zösischen Ursprungs,  also  teils  ^i",  aber  nicht  daraus  abgeschrieben. 
Clark  führt  dies  näher  aus,  betont  aber,  daß  Keller  nur  pro  Flacco 
berücksichtige.  Die  am  meisten  kontaminierte  ist  e ,  die  mit  B 
und  ;f  (Lag.  3)  harmoniert.  3  von  den  13  Handschriften  sind  aus 
2  kopiert  mit  Stellen  aus  dem  Cluniacensis.  Alle  anderen  außer 
pro  Quinctio  und  pro  Flacco  in  der  Clarkschen  Ausgabe  vereinigten 
Reden  hat  Poggio  1417  entdeckt  und  zwar  ohne  seinen  Begleiter 
Bartolomeo  da  Montepulciano.  Die  Caeciniana  fand  er  in  Langres, 
die  verstümmelten  Reden  (jDro  Roscio  Comoedo,  pro  Rebirio  perd. 
und  pro  Rabirio  Post,  „under  a  heap  of  retuse".  Woher  stammen 
die  von  Poggio  gefundenen  Reden"?  Aus  den  von  Lagomarsini  ver- 
glichenen Handschriften  Lag.  39,  38,  26  (Mow).  M,  die  wich- 
tigste ist  auch  nicht  intakt  überliefert,  sie  ist  eins  mit  0.  Die 
Oemeinschaft  dieser  Handschriften  wird  nun  näher  bewiesen.  M 
hat  viele  Züge  der  Archetj'p.  Die  von  Poggio  gefundenen  Hand- 
schriften sind  nicht  sehi-  alt  und  gehen  nicht  über  das  12.  Jahr- 
hundert zurück  (osw  =  u).  Es  kommen  aber  auch  noch  andere 
Handschriften  in  Betracht,  so  die  des  Nikolaus  v.  Cues,  die  er  auf 
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seiner  Reise  nach  Köln  fand ,  es  sind  die  Reden  de  lege  agrai'ia 
und  die  Pisoniana.  Clark  erörtert  die  Frage,  ob  die  Handschriften 
von  Cues  eine  selbständige  Gruppe  bilden  oder  identiscli  sind  mit 
der  Familie  Poggiana.  Er  entscheidet  sich  für  zwei  genau  zu 
scheidende  Gruppen,  erste:  Lagg.  9,  20,  2G  {w),  39  (M)  und  die 
erste  Hand  in  Lag.  3  (/),  zweite:  Lagg.  1,  7,  8,  13,  24  und  die 
zweite  Hand  in  Lag.  3.  Die  erste  Gruppe  repräsentiert  die  familia 
C'usana,  die  zweite  die  familia  Poggiana.  Ferner  behandelt  der 
Verf.  noch  das  Verhältnis  von  c  (Oxon.j  und  k  (Par.  7779),  letztere 
Handschrift  ist  1459  geschrieben.  Schließlich  gibt  Clark  zu  den 
in  der  Ausgabe  enthaltenen  Reden  eine  Auswahl  von  Lesarten,  die 
auf  Konjekturen  zurückzuführen  sind  mit  Bezeichnung  der  Gelehrten, 
von  denen  diese  stammen.  Für  ck,  wo  diese  übereinstimmen,  setzte 
er  das  Zeichen  c.  Darauf  folgt  noch  zur  Vervollständigung  des 
früheren  Bandes  unter  Weglassung  der  Katihnarien  eine  andere 
Auswahl.  1459  ist  der  terminus  ad  quem  für  die  Handschriften. 
Dies  war  die  Zeit  des  intensivsten  Studiums  der  Reden  Ciceros. 
Zwölf  Jahre  nachher  erschienen  die  Ausgaben  VR  (Veneta  oder 
Romana).  —  Einen  sehr  wichtigen  Punkt  behandelt  Clark  noch  in 
den  anecdota  S.  34 — 42  unter  der  Überschrift  „the  numerals  in 
Cicero  pro  Q.  Roscio  Comoedo".  Die  Schwierigkeiten  in  den  Zahl- 
zeichen dieser  Rede  sind  bekannt ,  und  zwar  hängen  die  Ziffern, 
durch  welche  verschiedene  Geldsummen  bezeichnet  werden ,  aufs 
engste  mit  dem  Inhalt  der  Rede  zusammen.  Es  handelt  sich 
hauptsächlich  um  die  Frage:  Können  die  Zahlangaben  53  und  353 
in  den  Mss  richtig  sein?  Naugerius  in  der  Ausgabe  von  1519  sah 
schon ,  daß  diese  Zahlen  unmöglich  richtig  sein  können,  und  statt 
53  setzte  er  50  000  und  statt  353  setzte  er  100  000,  welche  An- 
sicht des  Naugerius  Clark  im  allgemeinen  korrekt  findet,  aber  nicht 
in  solchen  Fällen,  wo  die  Handschriften  in  der  Zeichenangabe 
differieren.  Um  nun  die  Bedeutung  der  Zahlzeichen  in  der  Rede 
zu  erklären ,  legt  Clark  den  Sachverhalt  ^ )  dar ,  hauptsächlich  er- 
örternd, wie  es  kam,  daß  Fannius  den  Roscius  auf  die  Summe  von 
50000  HS  (Mss  53,  §  12)  verklagt,  welches  die  Hälfte  des  ganzen 
nomen  100  000  ist  (353  Mss).  Dies  beruht  auf  einer  Abmachung 
zwischen  Roscius  und  Fannius ,  daß  jeder  die  Hälfte  bekommen 
solle  von  dem ,  was  Flavius  für  die  Tötung  des  Panurgus  bezahlt, 
eines    gemeinsamen    Sklaven ,    den    Roscius    als    Schauspieler    aus- 


')  It  will  be  convenieut  to  State  the  facts  as  briefly  as  possible,  avoicl- 
iiig  tecbnical  points  of  law  alieady  discussed  in  various  monographs. 
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gebildet  hatte.  Wie  kommt  man  aber  auf  die  Summe  von  50  000 
statt  53,  und  auf  100  000  statt  353?  Die  Heilmethode  des  Naugerius 
i<;t .  wie  Clark  nachweist ,  aber  auch  noch  nicht  richtig.  Der 
Schlüssel  des  Verständnisses  liegt  in  §  32  und  33  der  Rede  und 
in  der  richtigen  Erklärtmg  Mommsens.  Während  nämlich  Naugerius 
für  die  rätselhafte  Zahl  HS  que  die  Zahl  100  000  annimmt,  gibt  er 
in  der  Antwort  des  ßoscius  statt  HS  quetu  die  Zahl  HS  CCCIqqq 
tu  quoque.  Mommsen  erkannte,  daß  dies  letztere  eine  Korruptel 
sei,  denn  Q  sei  ein  Zahlzeichen  und  gleich  500  000,  also  quingenta 
milia.  Mommsen  behandelt  diesen  Punkt  in  der  Zeitschrift  Hermes 
III,  467.  Der  Sinn  von  Q  ist  also  gleich  500  000.  Dies  Zahl- 
zeichen fand  er  auf  zwei  Inschriften.  Er  sagt  auch,  daß  Stude- 
mund  ihn  auf  eine  Stelle  verwiesen  habe  bei  Priscian  de  fig.  num. 
(Keil  p.  407),  wo  bestimmt  festgestellt  sei,  daß  Q  diese  Bedeutung 
habe ,  nämlich  quingenta  milia.  Dieses  Q  als  quingenta  müia 
sei  auch  schon  von  Corradus  und  anderen  früheren  Gelehrten  so 
erklärt  worden.  Im  Hermes  XX,  317  schlägt  nun  Mommsen  vor, 
die  letzte  Rede  und  Gegenrede  folgendermaßen  zu  lesen : 
Fannius:  HS  Q.  CCCIqqq  tu  abstulisti. 
Roscius :  Sit  hoc  verum,  HS  Q.  CCCI333  tu  aufer. 
Ist  nun  der  ungeheure  Unterschied  zwischen  dieser  und  der  früheren 
Lesart  auch  sachlich  zu  erklären?  Das  Landgut,  um  das  es  sich 
handelt  und  das  Roscius  von  Flavius  erhielt,  nunc  multo  pluris  est 
quam  tunc  fuit.  Es  ist  gegenüber  der  früheren  Zeit  im  Preise 
ungeheuer  gestiegen ,  während  es  im  Anfang  propter  reipublicae 
calamitates  fast  nichts  wert  war.  Darum  hat  sich  auch  Pannius 
12  Jahre  nicht  gerührt:  erst  allmählich  zeigte  sich,  daß  Roscius 
ein  glänzendes  Geschäft  gemacht  habe.  Demgemäß  erhöhte  dann 
auch  Pannius  seine  Ansprüche.  Daher  kommen  die  großen  Summen. 
Im  Anschluß  behandelt  der  Verf.  noch  zwei  Stellen,  von  denen  die 
eine  sich  auf  den  Geldwert  des  Sklaven  Panurgus  bezieht,  die 
zweite  auf  das  Einkommen  des  Roscius ,  das  Clark  auf  jährlich 
600  000  HS  berechnet.  Dabei  kommt  auch  die  Zeit  der  Rede  zur 
Sprache,  mit  deren  Ausetzung  in  das  Jahr  76  v.  Chr  (Warnecke, 
Zielinski)  Clark  einverstanden  ist. 

Clark,     Fontes     prosae     numerosae.       Oxford,     Clarendon, 
Press.  1909. 

Clark  gibt  hier  als  Leitfaden  zu  Vorlesungen  eine  Übersicht 
sachkundig  gewählter  Beispiele  aus  den  verschiedensten  Autoren 
von    dem    ersten    Auftreten    rhj-thmischer  Bestrebungen  (Isokrates) 
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bis  auf  die  Zeit  Petrarkas.  Diese  Übersicht  behandelt  also  die  Ge- 
schichte des  quantitierenden  und  akzentuierenden  Rh}i;hmus  in 
maßgebenden  iVußerungen  ihrer  Vertreter.  Es  ist  zu  begrüßen,  daß 
Clark  die  rhythmischen  Studien  auf  eine  wissenschaftliche  Grund- 
lage stellen  will;  denn  soviel  auch  schon  über  diese  Frage  ge- 
schrieben wurde ,  in  dieser  geschichtlichen  Folge  sind  die  Haupt- 
gesichtspunkte der  Frage  noch  nicht  zusammengestellt  worden. 
Nur  ist  recht  schwer,  den  für  den  Verf.  maßgebenden  Grund  der 
Auswahl  bei  der  jedesmaligen  Stelle  zu  erkennen;  es  wäre  zu 
wünschen,  daß  der  Herausgeber  durch  eine  kurze  Randnotiz  in  der 
kürzesten  Form  den  Inhalt  des  Gebotenen  bezeichnet  hätte,  woraus 
man  den  leitenden  Gedanken  hätte  erkennen  können.  Man  kann 
natürlich  auch  über  die  Auswahl  selbst  verschiedener  Ansicht  sein. 
Ein  anderer  hätte  vielleicht  da  und  dort  andere  Stellen  gewählt, 
so  z.  B.  gab  es  im  auctor  ad  Herennium  bezeichnendere  Stellen 
als  die  gewählte,  z.  B.  IV,  c.  18  mit  einer  ganzen  Reihe  folgender 
Kapitel,  welche  für  den  Rhythmus  viel  Material  bieten.  Gewundert 
hat  sich  Ref.  über  das,  was  Clark  in  der  Einleitung  über  Demosthenes 
sagt:  „In  Demosthenes  the  metrical  element  is  more  prominent. 
His  favourite  foot  throughout  the  sentence  is  the  cretic,  which  as 
ancient  critics  point  out  is  the  metrical  equivalent  of  the  paeou, 
while  at  the  end  of  the  period  or  clausula  the  double  trochee  or 
double  spondee  is  most  frequent."  Was  hier  über  das  metrische 
Äquivalent  des  cret.  gesagt  wird ,  ist  ganz  richtig.  Daß  aber  in 
Demosthenes  das  metrische  Element  so  hervorragend  vertreten  sei, 
bedarf  noch  sehr  des  Beweises ;  ich  finde  unter  den  testimonia 
kein  Beispiel.  Es  kann  auch  einen  ganz  unrichtigen  Begriif  des 
Demosthenischen  Rhythmus  erwecken,  wenn  man  als  Hanptelement 
derselben  den  creticus  bezeichnet  oder  gar  den  ditrochaeus ,  der 
erst  später  eindringt.  Der  Demosthenische  Rhythmus  ist  überhaupt 
nicht  so  engbegrenzt ,  daß  er  nur  auf  Klauseln  beschränkt  wäre. 
Ciceros  Meinung  darüber  im  or.  §  234  lautet  ganz  anders,  woraut 
hier  aber  nicht  näher  eingegangen  werden  kann.  Clark  steht 
ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Zielinskischen  Klauselgesetzes,  das 
ich  nicht  auf  Dem.  angewendet  sehen  möchte.  Des  Dem.  Klauseln 
sind  mannigfaltig  und  nicht  auf  die  Form  1  und  3  (S.  6)  beschränkt. 
Ich  glaube  schon  Beispiele  genug  aus  Dem.  gegeben  zu  haben,  die 
die  Sache  in  anderem  Lichte  erscheinen  lassen ,  worauf  aber  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden  kann. 

Manche    Stellen    aus    den  testimonia  sind  sehr  interessant,  so 
die    aus    Jul.    Victor    (S.    33):    Cavendum    ne    omnes    conclusiones 
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eandem  formam  habeant,  quia  fastidium  creabunt  et  Studium  osten- 
tabunt.  Vgl.  Cic.  or.  §  231  :  apud  eos  (Atticos)  varietas  non  erat, 
quod  omnia  fere  concludebantur  uno  modo.  —  Ebda  §  215:  At 
eadem  verba ,  eadem  sententia  animo  istuc  satis  est ,  auribus  non 
satis.  sed  id  crebrius  fieri  non  oportet,  primimi  enim  numerus 
agnoscitur,  deinde  satiat ,  postea  contemnitur.  Andere  Stellen  aus 
anderen  Autoren  können  kaum  als  vom  richtigen  Gesichtspunkt 
ausgehend  bezeichnet  werden,  so  wenn  Martianus  Capella  (S.  33)  sagt: 
At  bona  clausula  est  exiambo  et  spondeo  vel  ultimo  trochaeo.  Dies 
wäre  f-'iSQOv  ytvog.  Eine  solche  Verbindung  würde  Cicero  nicht 
anerkennen.  Dagegen  ergäbe  eine  ganz  giite  Klausel,  was  auf  der- 
selben Seite  (33)  als  schlecht  bezeichnet  ist:  fit  enim  pessima 
clausula ,  si  pro  trochaeo  paenultino  spondeum  praelocaveris.  Die 
Aufstellungen  des  Martianus  Capella  machen  nicht  den  Ein- 
druck richtiger  Auffassung.  Der  von  Clark  in  den  Fontes  auf- 
gehäufte Stoff  bietet  Anlaß  zu  lehn-eichen  und  interessanten  Er- 
klärungen ,  nur  dürfte  er  sich  dabei  nicht  ausschließlich  von 
Zielinskischen  Gesichtspunkten  leiten  lassen. 

L.    Laurand,    De    M.    TuUi    Ciceronis    studiis    rhetoricis. 
Paris,  Picard  et  Fils,   1907. 

Es  ist  bekannt  und  geht  sogar  aus  der  Rede  pro  Archia ' ) 
hervor,  daß  Cic.  den  Stoff  seiner  Reden  durch  Einfügung  von  Ge- 
danken aus  der  Philosophie  erweitert  hat.  Er  hat  also  in  die 
Redekunst  höhere  Gesichtspunkte,  namentlich  den  philosophischen, 
eingeführt.  Ist  das  dasselbe  wie  die  d^eaeig,  die  zuerst  Hermogoras 
aufgestellt  ( „infinitae  sine  temiDore  et  loco  quaestiones"  sagt  Lau- 
rand S.  92) ,  welche  de  invent.  1,6,8  zurückgewiesen  werden. 
Im  orator  14,  45  —  46  tritt  Cic.  für  sie  ein.  Quintil.  3,  5,  14 — 15 
sagt  zwar:  Quod  (nämlich  die  Teilung  der  Rhetorik)  „in  thesis  et 
causas"  reprehendit  Cicero  ac  thesin  nihil  ad  oratorem  pertinere 
'  contendit  totumque  hoc  genus  quaestionis  ad  philo  sophos 
refert."  Eben  diesen  philosophischen  Gesichtspunkt  hat  Cic.  doch 
in  die  Reden  aufgenommen.  Der  Verf.  obiger  Schrift  sucht  zwar 
die  wichtigen  Gesichtspunkte  der  Rede  auf,  verzeichnet  auch  genau, 
was  Cic.  den  alten  Philosophen  verdankt,  hebt  aber  bloß  das 
rhetorische  Moment  hervor.  Ein  beliebter  Gegenstand  ist  bei 
Cic.    in    den    Reden    auch    die    d^eoig   humanitas    (pro    Ai-ch.)    und 


')  §  1 :  aut  fei  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  artium  studiis 
uc  disciplina  profecta,  a  qua  ego  uuUum  coutiteor  aetatis  meae  tempus  ab- 
horruisse.    Damit  ist  nicht  bloß  die  Redekunst  gemeint. 
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libertas  oder  patria.  Der  Verf.  untersucht  nun  in  seiner  lesens- 
werten Schrift  eingehend,  was  Cic.  hauptsächlich  den  griechischen 
Autoren  Plato,  Isokrates,  Ai'istoteles  und  deren  Schülern  verdanke, 
in  zweiter  Linie,  was  auf  die  Späteren  zurückzuführen  (Hermogones, 
Rhodier,  Stoiker,  Akademikex^) ,  ferner  inwieweit  die  lateinischen 
Autoren  von  Einfluß  auf  Cic.  waren.  Es  muß  nun  vor  allen  Dingen 
anerkannt  werden ,  daß  L.  die  Quellen  sehr  genau  behandelt  und 
in  weitem  Maße  heranzieht.  Die  Frage  ist  nur  die ,  ob  man  aus 
den  angeführten  Quellen  gerade  soviel  ableiten  kann,  als  der  Verf. 
tut.  Anderseits  war  Ref.  erstaunt,  daß  er  zwar  dem  Isokrates  und 
Plato  besondere  Kapitel  widmet,  dem  Demosthenes  aber  keines, 
ja  daß  er  ihn  nicht  einmal  erwähnt.  Und  doch  hat  sich  Cic.  ein- 
gehend mit  Demosth.  beschäftigt,  wie  man  aus  dem  sieht,  was  er 
im  orator  über  diesen  sagt  §  234  r  (Demosthenes )  cuius  non  tarn 
vibrarent  fulmina  illa,  nisi  numeris  contorta  ferrentur.  Aus  diesen 
Worten  spricht  Sachkenntnis  und  Übung  in  dem  betreffenden 
Gegenstand.  Cic.  erwähnt  öfter  den  Theophrastus ,  Theodektes, 
Ephorus  und  Leute  zweiten  und  dritten  Ranges  als  Demosthenes, 
und  doch  hat  er  diesen  eingehender  studiert  als  viele  andere ,  die 
er  beiläufig  zitiert.  Aus  der  Erwähnung  solcher  Namen  kann  man 
nicht  sofort  schließen,  daß  er  sie  auch  wirklich  studiert,  wie  man  aus 
der  Nichterwähnung  des  Demosthenes  nicht  schließen  kann,  daß  er 
diesem  nicht  viel  verdankt.  Für  die  Benützung  des  Dem.  durch 
Cic.  gilt  dasselbe  ,  was  L.  über  das  Studium  des  Isokrates  durch 
ebendenselben  sagt.  Ganz  gleichviel  ob  dieser  ein  Lehrbuch  der 
Rhetorik  geschrieben:  „ex  orationibus  quoque  Isocratis  quaedam 
Cicero  de  eins  doctrina  rhetorica  sumere  poterat"  (§  28),  so 
schöpfte  dieser  doch  auch  aus  den  Reden  des  Dem.  sein  rhetorisches 
System.  An  ganz  bestimmte  Regeln  an  bestimmten  Stellen  kann 
man  dieses  System  aber  nicht  binden,  weder  bei  Plato,  noch  bei 
Isoki'ates ,  noch  bei  Demosthenes.  An  manchen  Stellen  kommt 
deshalb  auch  L.  über  Allgemeinheiten  nicht  hinaus  oder  zieht  zu 
weitgehende  Schlüsse.  L.  sagt  z.  B.  c.  III,  §  2  selbst:  „Numquam 
tamen  ullam  rhetoricae  doctrinae  partem  se  ab  Asiaticis  sumpsisse 
memorat."  Und  doch  werden  gleich  nachher  die  gebräuchlichsten 
Klauseln  auf  die  Asianer  zurückgeführt,  so  der  ditr.,  cret.  und  die 
Gebrauchsweisen  des  cret.  und  paeon.  Daß  aber  die  Asianer  dies 
erfunden  haben,  ist  nirgends  woher  zu  beweisen.  Tatsächlich 
sind  diese  Klauseln  von  weit  früheren  griech.  Autoren  längst  ge- 
braucht worden.  Sehr  unsicher  und  allgemein  ist  auch,  was  Cic. 
in   rhetorischer  Beziehung  Theophrast    und    den  Stoikern    verdankt 
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habe,  es  sind  meist  Dinge,  die  aiich  schon  von  deren  Vorgängern, 
namentlich  Aristoteles,  ausgesprochen  sind.  Wenn  die  Stoiker 
sagten  (S.  53)  .,eloquentiam  virtutem  esse,  virtutes  autem  solius 
saj^ientis  esse,  solum  igitur  sapientem  eloquentem  esse",  so  muß 
man  fragen,  was  vindiziert  nicht  der  Stoiker  alles  dem  Weisen? 
Ebenso  ist  es  mit  dem  tcqItcov  (decorum).  Dieser  stoische  Begrift 
ist  sehr  allgemein.  Ebensowenig  bestimmt  ist,  was  über  Isokrates' 
Schüler  gesagt  ist ,  es  sind  nur  aus  dem  orator  geschöpfte  Be- 
merkungen ,  die  sich  über  Allgemeinheiten  nicht  erheben.  Richtig 
ist  der  schon  zitierte  Satz,  daß  Cic.  aus  des  Isokrates  Reden  in 
rhetorischer  Beziehung  manches  fruchtbare  Moment  schöpfte.  Am 
meisten  umstritten  sind  bei  den  Gelehrten  die  libri  de  oratore  be- 
züglich ihrer  Tendenz.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  daß  Cic. 
den  lat.  Rhetoren  und  zwar  besonders  den  recentiores  weniger 
günstig  ist  als  den  griechischen.  L.  hebt  I,  §  2  die  Stellen  hervor, 
in  denen  Cic.  gegen  jene  polemisiert,  woraus  man  aber  nicht 
schließen  darf,  daß  er  das  Werk  hauptsächlich  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt geschrieben.  Cic.  hat  umfassende  Studien  gemacht  für 
das  Werk  de  oratore.  Arnim  hält  eine  Stelle  des  III.  Buches  für 
Übertragung  aus  Philo  ,  Kroll  aus  Antiochus ,  obwohl  es  recht  un- 
sicher ist,  bezüglich  der  Benutzung  von  Quellen  bestimmte  An- 
gaben zu  machen.  Jedenfalls  hat  der  Redner  umfassende  grie- 
chische Quellenstudien  gemacht  und  sie  verarbeitet.  In  dieser  Be- 
ziehung kann  man  der  Meinung  sein,  der  orator  sei  ursprünglicher, 
weil  er  darin  das  Bild  des  Redners  zeichnet,  das  er  selbst  ist,  es 
ist  aber  manches ,  was  auch  L.  hervorhebt,  so  flüchtig  gearbeitet, 
daß  man  auf  Entlehnung  schließen  könnte.  Wie  unsicher  aber  die 
Annahme  einer  Benutzung  fremder  Quellen  ist ,  hebt  L.  selbst 
hervor.  Daß  Cic.  aber  den  auctor  ad  Herennium  benutzt,  scheint 
nach  dem,  was  L.  (S.  65)  sagt,  sicher.  L.  spricht  auch  über  die 
])artitiones  oratoriae  und  die  Topik  und  widerlegt  die  Annahme 
(S.  77),  als  sei  dies  eine  Übertragung  aus  dem  Griechischen. 
Beide  sind  nämlich ,  wenn  auch  mit  griech.  Gedanken  durchsetzt, 
Ciceros  eigenes  Werk. 

Etudes  sur  le  style  des  Discours  de  Ciceron  par  L.  Lau- 
rand.     Paris,  Hachette,   1907.     388  S. 

Dieses  umfangreiche  Buch  ist  eine  eingehende  Untersuchung 
über  den  Stil  der  Reden  Ciceros ,  wobei  die  Darstellung  des  ora- 
torischen  Rhythmus  die  Hauptsache  ist.  Interessant  ist  in  der 
Einleitung    die  Besprechung  über  das  Verhältnis  der  gesprochenen 
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und  veröffentlichten  Reden.  Mit  Recht  konstatiert  der  Verf.,  daß 
die  Zeit,  wo  die  Echtheit  mancher  Reden  bestritten  wurde,  vorbei 
sei.  Kein  Mensch  denkt  heute  mehr  daran ,  an  der  Echtheit  der 
Rede  pro  Marcello  oder  einer  katilinarischen  zu  zweifeln.  Aber 
eine  andere  Frage  ist :  Wurden  die  Reden  so  veröffentlicht ,  wie 
sie  gehalten  wurden?  Die  Veröffentlichung  einer  Rede  hatte  oft 
einen  weiteren  Zweck,  sie  sollte  als  Pamphlet  auf  die  Zeit  und  auf 
die  öffentliche  Meinung  wirken.  Cassius  Dio  läßt  den  Calenus 
sagen ,  alle  Reden  seien  erst  nachträglich  schriftlich  festgelegt 
worden.  Die  actio  secunda  und  die  II.  phüippische  Rede  wurden 
niemals  gehalten.  Dagegen  post  reditum  in  senatu  ist  uns  so  er- 
halten, wie  sie  die  Senatoren  hörten.  Der  Text  war  vorher  genau 
schriftlich  festgestellt.  Aber  das  ist  eine  Ausnahme.  Gewöhnlich 
schrieb  Cic.  die  Reden  erst  auf,  nachdem  sie  gesprochen  waren. 
Das  schließt  nicht  aus ,  gewöhnlich  war  es  nach  Quintilian  auch 
so,  daß  er  gewisse  Teile  der  Reden,  besonders  das  Exordium,  fest- 
stellte. Bei  der  schriftlichen  Abfassung  ließ  er  manchmal  einzelne 
weniger  interessante  oder  weniger  beweiskräftige  Teile  weg,  die  er 
beim  Vortrag  ausgeführt  hatte,  so  in  der  Rede  pro  Murena,  auch 
in  der  pro  Caelio.  In  der  Rede  pro  Milone  sprach  Cic.  nicht  mit 
der  gewohnten  Beredsamkeit,  so  daß  ein  merklicher  Unterschied 
war  zwischen  der  im  Prozeß  gehaltenen  Rede  und  derjenigen,  welche 
Milo  nachher  im  Exil  las  (Cass.  Dio  11,  54).  Bezüglich  der 
Katilinarien  hat  man  den  Eindruck,  ohne  daß  dies  stricte  bewiesen 
wei'den  kann ,  daß  Stellen  hinzugefügt  wurden ,  als  er  sich  durch 
die  Politik  des  Jahres  63  bedroht  glaubte.  Rosenberg  widmete  eine 
eigene  Abhandlung  der  Frage,  welche  Stellen  nach  seiner  Ansicht  später 
hinzugefügt  seien.  Er  ist  der  Meinung,  daß  Cic.  in  der  Rede  pro 
Murena  die  Stellen  über  Cato  und  Servius  Sulpicius  vor  Gericht  nicht 
gesprochen  haben  könne,  weil  Gefahr  vorhanden  war,  daß  dadurch  das 
Freundschaftsverhältnis  zwischen  beiden  Teilen  in  die  Brüche  gehen 
könnte.  Laurand  widerlegt  die  Annahme  Rosenbergs.  Oberstes  Prinzip 
ist  für  Cicero  Reinheit  und  Korrektheit  der  Sprache.  Laurand  weist 
dies  sehr  genau  bis  ins  einzelne  nach.  Nach  Cic.  kann  nicht  jedes 
auch  noch  so  gut  lateinisch  klingende  oder  latinisierte  Wort  in 
jeder  Stilgattung  angewendet  werden.  Jede  Stilgattung,  der  Brief- 
stil, der  Stil  der  philosophischen  Traktate  und  der  Stil  der  Reden 
ist  wieder  ein  besonderer,  ganz  abgesehen  von  dem  Wortschatz  der 
poetischen  Produkte.  Laurand  gibt  eine  auf  sorgfältigen  Studien 
beruhende  Auswahl  von  Wörtern  für  die  einzelnen  Stüarten.  In 
den  Reden  werden  nur  die  gangbarsten  und  dem  Volke  geläufigsten 
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Wörter  angewendet,  in  den  philosophischen  Traktaten  und  Briefen 
auch  Neologismen  und  dem  Griechischen  entlehnte.  Nur  dreimal 
linden  sich  in  den  Reden  griechische  Wörter  und  zwar  in  den 
Verrinen,  einmal  in  der  Rede  in  Pisonem  25,  Bl,  aber  nur  schein- 
bar, denn  die  betreffende  Stelle  ist  ein  Zitat  aus  Plautus,  das  den 
Hörern  geläufig  war.  Die  Neologismen  sind  meistens  griechischen 
Ursprungs.  [Zweifelhaft  ist,  ob  male  audire  ursprünglich  lateinisch 
ist  oder  Nachbildung  von  ■/.a'/.wg,  U7i0vevv.\  Orthographie  und 
gi'ammatische  Formen  standen  bei  Cicero  auch  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Stilreinheit.  Die  Orthographie  war  freilich  wie  im 
Deutschen  nicht  überall  sicher  und  genau  bestimmt  ^ ),  auch  die  Wort- 
tormen  nicht.  In  dem  bekannten  Satz  Utinam  tibi  istam  mentem 
di  immortates  duint  schwanken  sogar  die  Handschriften  zwischen 
duint  und  dent.  Dementsprechend  natürlich  auch  die  Ausgaben. 
Was  die  grammatischen  Formen  überhaupt  betrifft,  so  gab  es  da- 
mals zwei  Richtungen,  die  sich  bekämpften,  die  Analogisten,  zu 
denen  auch  Cäsar  gehörte ,  und  die  Anomalisten .  deren  Führer 
Varro  war  (de  lingua  latina).  Die  ersteren  verlangten  strikte 
Regelmäßigkeit  der  Formeubildung  nach  den  grammatischen  Regeln, 
ganz  gleich  ob  dies  dem  jedesmaligen  Gebraiich  entspreche ;  die 
Anomalisten  richteten  sich  ausschheßlich  nach  dem  Gebrauch, 
gleichviel  wie  sich  die  Grammatik  dazu  stellt.  Beides  kann  hier 
und  da  recht  verschieden  sein.  Wie  stellte  sich  Cic.  dazu?  Offen- 
bar war  er  Anomalist,  da  er  ja  überall  in  den  Reden  streng  nach 
dem  Sprachgebrauch  sich  richtet ,  also  auch  sprachlich  Gegner 
Cäsars.  Eine  Stelle  im  Brutus  74,  258  weist  auch  daraufhin. 
Doch  macht  er  dort  dem  Cäsar  auch  wieder  Komplimente  und 
Konzessionen.  „Faire  quelques  concessions  ä  l'analogie  etait  un 
sacrifice  auquel  on  pouvait  consentii-  quand  on  en  avait  fait  de 
plus  grands-,  c'etait  un  moyen  inoffensif  de  plaire  ä  Cesar"  ,  sagt 
Laurand.  Was  die  Syntax  betrifft,  so  ist,  obwohl  Cicero  das  Wort 
Syntax  gar  nicht  verwendet,  der  nur  stets  das  korrekteste  Latein 
wählende  Purismus  desselben  zu  bekannt,  als  daß  darauf  eingegangen 
zu  werden  braucht.     Laurand  spricht  auch  nur  kurz   darüber. 

Am  eingehendsten  unter  allen  Stilfragen  behandelt  der  Verf. 
den  oratorischen  Rhj^thmus,  und  zwar  übersieht  der  Verf.  in  dieser 
Beziehung  nichts,  was  für  die  Erkenntnis  der  Klausel  irgendwie 
in     Betracht    kommen     könnte ;      auch     verzeichnet     er    genau     die 


')  Laurand   S.  97  Anui.  5:    „on    sait  combien  l'ortkogiaphe  latiue  fi.it 
toujours  tlottante". 
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Literatur,  die  sich  über  diese  Frage  jetzt  schon  angesammelt  hat, 
und  begleitet  sie  mit  seinem  eigenen  Urteil:  er  selbst  hat  ein- 
gehende Forschungen  in  dieser  Beziehung  angestellt  und  begründet 
seine  abweichende  Meinung  z.  B.  in  der  Frage  der  Responsion. 
Daß  er  sich  aber  ganz  allein  auf  Klauseln  beschränkt ,  höchstens 
noch  die  Anwendung  von  Isokola ,  Antithesen  und  deren  rh3'th- 
mischer  Gestaltung  zugibt ,  dürfte  kein  ganz  richtiger  Standpunkt 
sein.  Cicero  weist  im  orator  selbst  darauf  hin,  daß  es  auch  noch 
andere  Gesichtspunkte  gibt,  deren  Berechtigung  der  Verf.  vielleicht 
bei  weiteren  Studien  zugesteht.  Ein  Grund  seiner  Vorsicht  liegt, 
wie  er  selbst  sagt,  darin,  daß  die  Meinungen  in  der  Rhvthmusfrage 
zurzeit  noch  zu  gespalten  seien.  Gewundert  hat  sich  Ref. ,  daß 
der  Verf.  bei  der  Untersuchung  so  zahlreicher  Klauseln  nicht  auf 
die  vielfach  gleichmäßige  Gestaltung  benachbarter  oder  dem  Ge- 
danken nach  ähnlicher  Klauseln  gekommen  ist,  bzw.  das  Vor- 
kommen solcher  gleichmäßiger  Gestaltung  zugibt.  Man  ist  sehr 
leicht  geneigt,  dem  Cicero  feierliche  Erhabenheit  und  eine  gewisse 
Monotonie  des  Stils  zuzuschreiben.  Der  Verf.  weist  aber  nach, 
daß  sogar  in  den  Reden  eine  große  Mannigfaltigkeit  des  Stils  ob- 
waltet :  facete  dicta,  die  den  Ausdruck  beleben,  sind  zahlreich  ver- 
treten. Der  Verf.  geht  diesem  Punkt  bis  ins  Detail  nach  und 
bringt  zahlreiche  Beispiele  heiterer  und  scherzhafter  Rede.  Diesem 
Zweck  dienen  auch  Wortfamilien,  Diminutiva  mit  sub  und  per  ge- 
bildet und  andere  Variationen.  Die  Sprache  der  Vertrautheit  weist 
der  Verf.  z.  B.  in  der  Rede  pro  Murena  nach,  wo  eine  Satire  auf  die 
Jurisprudenz  sich  findet.  Der  oratorische  Rhythmus  sei  an  solchen 
Stellen  der  gleiche  wie  in  anderen  Reden,  ebenso  die  Tropen  und 
Figuren.  Man  sieht  aus  diesen  Darlegungen,  daß  der  Stil  Ciceros 
durchaus  nicht  uniform  ist ,  sondern  mannigfaltig.  Gibt  es  einen 
Stil,  der  bloß  den  philippischen  Reden  eigentümlich  ist,  wie  von 
mancher  Seite  behauptet  wird?  Gewiß  nicht.  „II  est  inexact,  de 
dire ,  qu'il  y  a  une  langue  speciale  dans  la  quelle  sont  ecrites  les 
Philippiques."  Der  Charakter  dieser  Reden  ist  die  Invektive  mit 
allen  dabei  möglichen  Schattierungen.  Am  Schluß  des  Werkes  be- 
handelt der  Verf.  den  Atticismus  und  Asianismus.  Ref.  war  nie^ 
damit  einverstanden,  daß  Cic.  im  asianischen  Stil  schreibe,  so  wenig 
wie  im  neuattischen.  Ciceros  rhetorische  Bildung  ist  in  ihrer 
Grundlage  griechisch  und  die  Redundanz  des  Ausdrucks  liegt  in 
seiner  Natur.  Wenn  Wilamowitz  die  orationes  Caesarianae  für 
unattisch  hält,  so  ist  die  offenbar  vorhandene  Einfachheit  des  Stils 
vielleicht    eine    Konzession    an    Cäsar.     Laurand    weist    aber    nachi 
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daß  die  rhetorischen  Formen  die  gleichen  sind  wie  in  den  anderen 
Reden. 

In  einem  Anhang  gibt  der  Verf.  zwei  Wörterverzeichnisse, 
1.  von  solchen,  die  sich  in  den  Reden,  aber  nicht  in  den  philo- 
sophischen Traktaten  finden,  2.  von  solchen,  die  sich  zwar  hier, 
aber  nicht  in  den  Reden  finden. 

Als  dritten  Anhang  gibt  der  Verf.  eine  kurze  geschichtliche 
Übersicht  über  den  „cursus"  ,  dabei  betonend,  daß  die  Meinungs- 
verschiedenheit darüber  ebenso  groß  sei  wie  über  die  Klausel- 
kadenzen. Im  allgemeinen  könne  man  sagen,  daß  das  System  der 
Quantität  bis  ins  4.  Jahrh.  nach  Chr.  vorherrsche  in  der  Weise 
der  alten  Ciceronischen  Klausel ,  von  da  an  aber  durch  den 
akzentuierenden  Rhythmus  verdrängt  werde.  Danach  besteht  z.  B. 
der  creticus  nicht  mehr  aus  einer  langen,  kurzen  und  langen  Silbe, 
sondern ,  gleichviel  ob  die  Silbe  von  Natur  lang  ist ,  aus  einer 
akzentuierten,  tonlosen  und  einer  Silbe  sekundärer  Betonung.  Auch 
precibus  kann  als  creticus  gemessen  werden  wie  alteros.  Das  über 
den  ditr.  (S.  371  ,  3)  Bemerkte  dürfte  etwas  deutlicher  sein. 
Richtig  ist  jedenfalls,  daß  sorte  participes  zu  Ciceros  Zeit  nur  einen 
cret.  enthielt ,  dagegen  später  zwei.  Es  kommt  aber  auch  bei 
Cicero  auf  die  Umgebung  an ,  so  daß  man  nicht  bloß  von  einem 
cret.  reden  kann.  Man  unterscheidet  aus  der  akzentuierenden  Zeit 
vier  cursus : 

1.  cursus  planus,   z.  B.   corde   currämus. 

2.  cursus  tardus,  z.  B.  retrahämur  excessibus. 

3.  cursus  velox,  z.  B.   serviat  libertate. 

4.  cursus  dispondaicus,   z.  B.   consolatiöne  respiremus. 

Es  wird  wohl  so  sein ,  daß  in  dieser  ganzen  Periode  Akzent  und 
Quantität  sich  noch  nahe  berühi-en.  Es  ist  rhythmisch  sicher  kein 
Unterschied  zwischen  cret.-tr.  und  moloss-troch.  Nach  Laurand 
geht  der  erstere  cursus  bis  ins  VII.  Jahrh.  Von  da  an  verschwindet 
er,  um  im  11.  Jahrh.  durch  die  Papstkirche  wieder  zu  erscheinen. 
Im  15.  und  16.  Jahrh,  seien  die  Formen  "änzlich  vergessen. 
Schließlich  ist  zu  bemerken,  daß  S,  370  bei  den  Formen  des 
cursus  ein  Fehler  ist:  propria  libertas  ist  nicht  paeon  4  troch., 
sondern  Choriambus  troch.   (—  —  — — ). 

Laurand,  Bulletin  critique  Nr.   13 — 14,    102,   p,   281 — So. 

In     einer    Anzeige     der    Ausgabe    der    Verrinen    von    Peterson 
macht  Laurand  auf  die  hohe  Bedeutung  dieser  Ausgabe  aufmerksam 
unter    Anführung    der  Stelle  Verr.    act.  IE,    I,    50,    §   130  sie  ab- 
Jahre sbericht  iur  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLIII  (1911.  II).  5 
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usus  est  aus  rt  =  pqr.  Dabei  kommt  er  auch  auf  die  von  Peterson 
angenommenen,  von  Zielinski  auf  Grund  des  „Klauselgesetzes"  vor- 
geschlagenen Änderungen  zu  sprechen.  Er  sagt:  „Ce  savant  a 
rendu  un  grand  service  en  dressant  une  statistique  de  principales 
clausules  contenue  dans  les  discours  de  Ciceron ;  mais  il  s'est  laisse 
quelquefois  egarer  par  des  conceptions  ä  priori  et  a  suppose,  trop 
facilement  une  uniformite  que  rien  ne  prouve,  contraire  meme  ä  la 
theorie  de  Ciceron  dans  l'orator.  Peterson  en  le  suivant  admet 
quelques  corrections  qui  ne  semblent  pas  justüiees."  Ziel,  schlägt 
z.  B.  act.  II,  1.  II,  49  §  120  und  1.  III,  9G  §  200  gratiis  vor 
statt  gratis ,  wozu  Laurand  bemerkt :  la  conclusion  est  plus  que 
contestable.  An  letzter  Stelle  ist  sehr  fraglich,  ob  nicht  mit  V 
dare  gratis  zu  lesen :  Siculos  dare  gratis.  Dadurch  entstände  die 
Klausel :  —  ^  .-  —  ^,  heroische  Klausel,  die  bei  Cic.  nicht  selten  ist. 
An    der   vorhergehenden    Stelle    entsteht    durch    senatorem    factum 

esse  gratis  ( !  —  ^  —  — )  irregul.  cret.  mit  ditr.    Also  wegen  des 

Rhythmus  ist  keine  Änderung  nötig. 

H.   C.  Nutting  (University  of  California),   The  unreal  Con- 

ditional  sentence  in  Cicero  (American  Journal  of  Philology  vol.  28 

Nr.   1  und  2). 

Der  Verf.  gibt  hier  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen 
Formen  der  irrealen  Bedingungssätze  und  über  den  Gebrauch,  den 
Cic.  von  den  möglichen  Formen  macht.  Er  untersucht  an  der 
Hand  von  zahlreichen  Beispielen  aixs  dessen  Reden  das  Verhältnis 
des  Imperfekts  und  Plusquamperfekts  (si  esset  —  fuisset,  si 
fuisset  —  esset  oder  si  esset  —  esset,  si  fuisset  —  fuisset).  So 
sagt  Nutting  zu  Verr.  II,  2,  52,  130:  Hoc  si  Romae  fieri  posset, 
certe  aliqua  ratione  expugnasset  „in  this  sentence  the  condition". 
Hoc  si  Romae  fieri  posset  may  be  said  to  express  a  general  un- 
realit3'-just  as  the  corresponding  reality  would  calle  for  expression 
in  a  phrase  partaking  of  the  nature  of  a  general  truth  „this  is  not 
possible  a  Rome".  Er  gibt  dann  weiter  Beispiele  von  Impf,  im 
Vordersatz  und  PlusqjDf.  im  Nachsatz.  Das  sei  normal  use ,  so 
designated  because  a  satisfactory  explanation  of  the  form  „si  esset- 
fuisset"  is  here  forthcoming  without  puttiug  upon  the  imperfect 
and  pluperfect  subjonctive  any  other  Interpretation  tan  those 
commonly  bear  in  Cicero  when  in  other  combinations  (e.  g.  si 
esset- esset  and  si  fuisset-fuisset).  Dann  erklärt  er  die  Bedeutung 
von  „indirect  inferential  use"  und  gibt  auch  hier  zahlreiche  Bei- 
spiele mit  Erklärungen.  Ich  glaube  aber,  daß  der  Verf.  bei 
seinen    Erklärungen     ein    Moment    überall    außer    acht    läßt,    näm- 
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lieh  das  rhetorische.  Unter  Nr.  IV  (S.  172)  „the  realm  of  the 
future"  sagt  er  durch  Beispiele  belehrt  „the  imperfect  is  the  tense 
most  used,  but  the  plusperfect  is  also  found".  Das  ist  es  eben. 
Der  Inhalt  entscheidet  nicht  allein ;  es  steht  manchmal  ein  Plusquam- 
perf. ,  wo  man  ein  Impf,  erwartet  und  umgekehrt.  Darüber  ent- 
scheidet vielfach  bloß  die  subjektive  Ansicht  oder  das  Gefühl  des 
Autors,  ob  er  einer  Handlung  mehr  eine  präsentische  Gestalt  geben 
oder  sie  in  die  Vergangenheit  rücken  wiU.  Der  Verf.  führt  selbst 
S.  171  eine  Stelle  aus  Reisig,  Vorlesungen  über  lat.  Sprache  III 
§  301  an,  wo  dieser  „assigns  the  change  of  tense  in  such  passages 
to  the  desire  to  avoid  monotony".  Diese  Bemerkung  ist  aus  der 
Wahrnehmung  hervorgegangen,  daß  die  irrealen  Formen  sich  nicht 
immer  genau  mit  der  durch  den  Inhalt  bedingten  consecutio  tem- 
porum  decken.  Ich  glaube ,  nicht  bloß  das  Streben ,  Monotonie 
zu  vermeiden,  ist  oft  maßgebend,  sondern  der  Rhythmus.  Dies  ist 
aber  nicht  so  gemeint,  als  sei,  wenn  im  Nebensatz  ein  plusqpf. 
(si  fuisset)  steht,  im  Hauptsatz  auch  wieder  ein  solches  erforder- 
lich. Dies  wechselt  eben,  und  zwar  stehen  solche  rhythmisch  ge- 
haltene Formen  hauptsächlich  in  der  Klausel.  So  scheint  mir 
Verr.  II,  5,  51  §  133  (S.  169)  naves  haberent  st.  habuissent,  was 
ja  ganz  gut  gesagt  werden  könnte ,  gebraucht  zu  sein,  wegen  der 
Klauselresponsion  zu  coUocaret,  also 

navibus  |collocaret; 

navies  haberent. 

De  Fin.  III,  22,  75  (S.  167)  entspricht  qui  nisi  eguisset,  dem 
(trans)ii'e  voluisset: 

Diese  Gedankenverbindung  ist  ganz  logisch  und  durch  den  Rhythmus 
noch  veranschaulicht.  Ferner  scheint  der  Grund ,  warum  Tusc. 
disp.  1,  12,  27  (S.  166)  nicht  colerent  steht,  nur  im  Rhythmus  zu 
liegen:  non  tanta  cura  coluissent, 

(menti)bus  mortem  non  interitum  esse : 

Klausel  beide  Male  heroisch. 

An  und  für  sich  könnte  Mur.  16,  34  (S.  166)  auch  contem- 
nendus  esset  gesagt  werden,  trotzdem  aber  sagte  der  Redner  mit 
Rücksicht  auf  die  Responsion  anders : 

contemnendus  fuisset, 
suscipiendum  putasset 

5* 
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Ebenso  ist  das  Verhältnis  Phil.  V,  5,   15 : 
iudices  legisset  — 
cogitavisset  V 

cogitaret  wäre  nicht  unmöglich. 

Durch  die  Anwendung  des  Plusqpf.  entstehen  oft  die  bei  Cic. 
so  beliebten  Hemoiotel: 

Part.  Orat.  34,   117  (S.  165): 

nisi  probassent. 
(certe)  repudiassent. 

Mur.   14,  32  (S.   160): 

(se)  natus  egisset, 
(vehe)mens  putaretur. 

In  der  Irrealität  werden  keine  Passivformen  des  Plusqpf. 
gebraucht. 

Arch.  7,   16  (S.   160): 

adiuvarentur, 

contulissent. 

Man  sollte  Plusqpf.  erwarten,  aber  eine  solche  Form  von  adiuvare 
wäre  nicht  rhythmisch. 

Rhythmisch  ganz  gleich  ist,  ob  man  Cael.  6,  14  (S.  160)  nisus 
esset  oder  niteretur  schreibt ,  aber  sachlich  ist  das  Impf,  besser, 
weil  der  Bedingungssatz  der  Gegenwart  angehört: 

impetus  extitisset, 

(ra)dicibus  niteretur. 

Die  angefahrten  Beispiele  dürften  genügen,  um  zu  beweisen, 
daß  im  Gebrauch  der  Konditionalformen  der  Rhythmus  eine 
Rolle  spielt. 

Ciceronis    oratio    pro    M.     Caelio.       Rec.     Jacobus    van 
Wageningen.     Groningae.     Nordhoflf  1908.     M.  3. 

Diese  Ausgabe,  eine  in  jeder  Beziehung  gründHche  Arbeit,  be- 
handelt vor  dem  mit  kritischen  Anmerkungen  ausgestatteten  Text 
»nd  Kommentar   in   ansprechender   lat.  Sprache    zuerst  das  Leben 
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des  Caelius  und  weiß  da,  wo  die  Angaben  nicht  sicher  sind,  die 
eigene  Meinung  mit  guten  Gründen  zu  stützen  ,  so  in  der  Angabe 
des  Geburtsjahrs  und  Geburtsortes  des  Caelius,  in  welch  letzterem 
Punkt  er  sich  an  Baiter  anschließt.  Nach  des  Herausgebers  An- 
sicht genoß  Caelius  den  Unterricht  Ciceros  v.  J.  69  au.  In  be- 
zug  auf  Sempronius  Atratinus  ist  jetzt  durch  Münzer  neues  Material 
hinzugekommen,  worauf  ßef.  im  folgenden  eingeht.  Caelius'  Quästur 
wahrscheinlich  56,  doch  steht  das  nicht  fest.  Die  anderen  Lebens- 
abschnitte scheinen  alle  richtig  angegeben.  Darauf  folgen  einleitende 
Bemerkungen  über  die  Rede  selbst  und  deren  Teile  mit  Disposition. 
Wenn  der  Herausgeber  in  dem  Abschnitt  de  Caelianae  codicibus 
bemerkt:  „de  codicum  stemmate  conficiendo  desperandem  est",  so 
wird  wohl  dieses  Urteil  nach  den  Untersuchungen  von  Clark,  die 
er  kennt,  etwas  korrigiert  werden  müssen.  Mindestens  mußte  der 
Herausgeber  zugeben ,  daß  durch  jene  Untersuchungen  in  der  Er- 
kenntnis des  Stammbaumes  der  Handschriften  ein  großer  Fort- 
schritt gemacht  worden  sei.  Aber  gerade  in  der  Kritik  scheint 
die  Ausgabe  noch  sehr  verbesserungsbedürftig.  Sie  enthält  in  den 
Anmerkungen  viele  Emendationsversuche ,  besonders  von  Bährens 
und  Scholl ,  die  sehr  gewagt  sind ,  namentlich  ersterer  setzt  sich 
mit  großer  Kühnheit  über  die  Überlieferung  hinweg.  Ref.  möchte 
einige  Stellen,  wo  die  Überlieferung  das  Richtige  zu  bieten  scheint, 
behandeln.  Prancken  verdächtigt  §  1  existimet ,  welches  jedoch 
wegen  der  Paronomasie  richtig  ist. 

(mulie)brem  libidinem  comi)rimendam  putet, 

vos  laboriosos  existimet 


§  7  darf  das  antistrophisch  gesetzte  maledicendi  (zu  male- 
dicendi  licentiam)  nicht  angetastet  werden.  Des  rhetorischen 
Nachdrucks  wegen  werden  von  Cicero  solche  Widerholungen  gern 
angewendet.  —  §  12  ist  militaris,  das  Kayser  und  Scholl  streichen 
wollen,  notwendig;  die  beiden  zusammengehörigen  Sätze  ergeben 
je  14  Silben: 

flagrabant  vitia  libidinis  apud  illum : 

vigebant  etiam  studia  rei  militaris. 
In  ganz  merkwürdiger  Weise  ist  in  §  16  an  der  gewiß  rich- 
tigen Lesart  cupiditatis  (^)  geändert  worden.  Bährens  schrieb  sogar 
eiusmodi,  cupiat  ut  magis  insectari  alterius  innocentiam  cogitare 
videri,  eine  ganz  willkürliche  Änderung.  Der  Rhythmus  verlangt 
die  Beibehaltung  cupiditatis,  für  die  bis  jetzt  niemand  eingetreten  ist: 
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(eiusmo)di  cupiditatis, 
(cogit)are  \ddeatui\ 

eine  von  Cic.  häufig  angewendete  Responsion  (paeon  =  troch.). 
Eine  besonders  wirksame  Responsion  der  gleichen  Art  in  §  62 
conicere  vellent 
id  facere  possent 
non  reciperentur, 


§  72  kann  durch  die  Responsion  bewiesen  werden ,  daß  die 
Lesart  ^,  die  immer  in  erster  Linie  zu  berücksichtigen  ist,  an- 
genommen werden  kann :  maxime  vellet.  Diese  respondiert  näm- 
lich zu  (lau)dis   videretur : 

Im  Kommentar  redet  der  Herausgeber  von  velletis,  was  aber,  soweit 
ich  sehe,  von  niemand  aufgestellt  ist.  Gedanke :  er  stand  in  einem 
solchen  Freundschaftsverhältnis  mit  Alteren,  daß  er  deren  Tätig- 
keit und  Enthaltsamkeit  hauptsächlich  nachahmen  wollte,  mit  seinen 
Altersgenossen  in  solchen  Bestrebungen ,  daß  er  denselben  Gang 
des  Ruhms  wie  die  besten  und  vornehmsten  zu  erstreben  schien, 
velitis  (Madvig)  scheint  mir  ganz  unrichtig.  In  §  73  bildet  huic 
aetati  tributus  einen  regelrechten  rhj^thmischen  Schluß,  und  zwar 
zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  (usus)  quidam  provinciaUs 

parabatur ,  das  der  Herausgeber  einschieben  möchte ,  ist  inhaltlich 
schleppend  und  paßt  rhythmisch  gar  nicht.  Was  gar  Vollgraff  und 
Bährens  zufügen,  ist  die  reine  Wülkür;  es  lohnt  sich  nicht  der 
Mühe ,  dies  anzuführen.  —  §  68  ist  Caelio  offenbar  später  einge- 
schoben.    Dies  beweist  schon  die  Responsion : 

aut  crimen  est  quaesitum 

aut  quaestio  sublata 

Caelio  stört  geradezu  den  Rhythmus.  —  Beachtenswert  ist  die 
Lesart  G(emblacensis)  fecisse  videatur  statt  dicatur,  weü  jenes  eine 
bekannte  Klausel  ergibt  und  der  Sinn  der  gleiche  ist.  —  §  61  wiU 
Ernesti  constitutum  streichen,  sehr  mit  Unrecht.  Responsion :  con- 
stitutum pactum  esse  cum  servis,  |  ut  venirent  ad  balneas  Senias; 
ebenso  glaube  ich,  daß 
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§  62  constitueret  zu  lesen,  niclit  constituerat ;  es  wird  ja  auch  ge- 
wöhnlich übersetzt:  „Warum  sollte  er  nämlich  die  öffentlichen 
Bäder  ausersehen  haben?"  Für  constitueret  spricht  auch  der  Schluß 
des  nächsten  Satzes  esse  posset.  —  ^  ^ö  ist  wegen  der  rhyth- 
mischen Gleichmäßigkeit  mit  amiserit  und  exjDresserint  zu  sprechen 
comprenderint.  —  §  56.  Es  kann  kein  Mißverständnis  entstehen, 
wenn  Zeil.  23  Caelio  wegbleibt ,  da  hie  den  Zusammenhang  zur 
Genüge  bezeichnet.    Auch  spricht  die  Klauselresponsion  gegen  Caelio : 

non  futurum  fuisse, 

nomen  hie  detulisset. 

'  ----er.  ditr. 

Erklärende  Einschiebungen  in  die  Handschriften  sind  bei  Cicero 
nicht  selten.  Es  sind  noch  zahlreiche  Beispiele  von  gleichmäßiger 
Satzbildung  und  Responsion  in  der  Rede  zu  finden ,  auch  solche, 
von  denen  der  Text  berührt  wird.  Es  kann  aber  nur  noch  auf 
einige  wenige  eingegangen  werden.  Ein  auffallendes  Isokolon  ist: 
sciens  tu  aurum  ad  facinus  dedisti;  |  —  ausus  dicere,  non  dedisti 

( II  I^  _  r  _  ^)-     Beispiel  eines  'i^vxAog:    minime  esse  creden- 

dum  —  non  esse  credendam.  Würde  verdorben  durch  VoUgraffs 
Konjektur  credibile  statt  credendum.  Weiterer  y.i-/.?.og  §  46 :  Ob- 
terendae  —  deserendus.  §  20  hat  Bährens  nicht  erkannt,  daß 
p  r  0  s  picitis  Homoiotel.  mit  p  r  o  p  ulsare  debebitis  bilden  soll,  sonst 
hätte  er  nicht  perspicitis  konjiziert.  So  lassen  sich  in  der  Aus- 
gabe noch  eine  ganze  Menge  Klauseln  und  Responsionen,  überhaupt 
I   Figuren    nachweisen ,    deren  Beachtung    viele    Konjekturen    unnötig 

I  macht. 

! 

i  Emile     Thomas,     Ciceronis     oratio     pro    Archia.       Paris, 

1       Hachette.     9.  Aufl.   1908.     60  cent. 

i 

I  Eine  geschmackvoll  ausgestattete,  mit  guten  Anmerkungen  und 

l|  Illustrationen    versehene  Ausgabe,   verbunden  mit  historischer  Ein- 
i  leitung  über  Leben  und  Werke  des  Dichters.    Dem  Text  und  den 
'1  Anmerkungen  ist  eine  klare  Disposition  vorausgeschickt.    Auch  die 
Erklärung  ist  durchaus  ansprechend,  wenn  man  auch,  wie  natürlich, 
i  bezüglich    der   Auswahl    und    Behandlung   manchmal    verschiedener 
'  Ansicht  sein  kann.    Interessant  und  zu  manchen  Bemerkungen  An- 
laß gebend  ist  der  Anhang.    Hier  bringt  der  Herausgeber  nach  dem 
Handschriftenverzeichnis    zunächst  eine  Auswahl  Varianten,    denen 
er  mit  Recht  konservativ  gegenübersteht.    Nur  sollte  er  §  2  nicht 
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vinculum  beibehalten  wollen,  sondern  vinclum  schreiben.    Dies  kann 
rhythmisch  bewiesen  werden: 

habent  quoddam  commune  vinclum 

(et  quasi  cognation)e  quadam  inter  se  continentur. 


Hier  ist  ein  Teil  des  Satzes  rhythmisch ,  nicht  das  Ganze.  Recht 
tut  der  Herausgeber  daran,  daß  er  III,  4  nicht,  \vie  Ernesti,  an 
contigit  rüttelt ,  der  coepit  vorschlägt.  Nur  darf  man  aber  auch 
nicht,  wie  der  Herausgeber  möchte,  nach  affluenti  „ubi  ei"  oder 
bloß  „ei"  einschieben  wollen.  Es  ist  gar  nichts  zu  ändern ,  auch 
contigit  steht  an  der  rechten  Stelle  und  respondiert  zu  contulit. 
coepit  ist  ganz  zu  verwerfen.  Einmal  (IX,  20)  zitiert  der  Heraus- 
geber auch  Zielinski ,  aber  ohne  ihm  zu  folgen.  Dieser  behauptet 
nämlich  (Klauselgesetz  S.  204) ,  praec.  facile  patiatur  (Halm)  sei 
eine  feinere  Klausel  als  das  handschriftliche  facile  praeconium 
patiatur.  Das  ist  Geschmackssache ;  die  handschriftliche  Lesart 
ergibt  die  von  Cic.  oft  gebrauchte  heroische  Klausel. 

Die  Illustrationen  der  Ausgabe ,  die  wohl  besser  als  Anhang 
gegeben  worden  wären ,  scheinen  nicht  gerade  berühmten  Mustern 
entnommen  zu  sein.  Wenigstens  durfte  der  Ursprung  der  Bilder 
angegeben  werden.  —  Dann  spricht  der  Herausgeber  nach  einigen 
histor.  Notizen  vmd  Verzeichnung  rhetorischer  Figuren  „sur  quel- 
ques i^articularites  de  la  langue  et  du  style"  und  verbindet  damit 
sogar  Bemerkungen  über  die  rednerische  Klausel  und  ihre  haupt- 
sächlichsten Formen  (ditr.  dicr.).  Seine  Beispiele  sind  jedoch 
Singular,  indem  er  bloß  einzelne  Formen  angibt.  Diese  Einzelheiten 
stehen  aber  in  rhythmischem  Zusammmenhang,  so  8,  18  die  Satz- 
klausel arte  constare  mit  spiritu  inflari  {~Z.  —  —  ^)'i  Geist  und  Kunst 
stehen  in  gegensätzlicher  Beziehung,  die  damit  auch  rhythmisch 
ausgedrückt  ist.  Dazu  gehört  auch  noch  die  Klausel  des  folgenden 
Satzes  (esse  videantur),  obgleich  eine  Länge  aufgelöst  ist  (cretique, 
dont  la  derniere  longue  a  ete  decomposee  en  deux  breves 
_  w  _-  ^  _  -.  Dies  ist  die  bei  Cic.  sehr  häufige  Klausel  (paeon  I 
mit  troch. ,  nicht  cret.  tr. ,  obgleich  der  cret.  dem  paeon  I  gleich- 
wertig] ist).  Ein  prosodischer  Fehler  liegt  in  Sa|läminii,  wenn  es 
nicht  ein  Druckfehler  ist ;  es  muß  vielmehr  heißen :  Sa|laminii  -  —  —  - . 
Mit  diesen  Einzeli-ythmen ,  wovon  der  Herausgeber  noch  mehrere 
Beispiele  gibt,  ist  die  Sache  nicht  erschöpft.  Ref.  hat  die  Archiana 
in  einer  Progi^ammbeilage  rhythmisch  behandelt,  kann  aber  hier  im 
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einzelnen    nicht    darauf    eingehen.      Nur    ein    auffallendes    Beispiel 
antistrophischer  Responsion  mag  aus  §  8  noch  erwähnt  werden : 

et  de  hominum  memoria  tacere  5 

litterarum  memoria  flagitare ; 


Die    gesperrten    Wörter    stehen    an    der    gleichen    Stelle    und    ent- 
sprechen sich. 

Th.     Zielinski,     Cicero    im    Wandel    der    Jahrhunderte. 
2.  Aufl.     Leipzig,  Teubner  1908. 

Der  äußere  Anlaß  zur  Entstehung  dieses  Werkes  war  der 
2000.  Geburtstag  Ciceros  i.  J.  1895;  der  innere  Beweggrund  dürfte 
aber  in  der  Tatsache  zu  suchen  sein,  daß  die  moderne  Welt,  durch 
Mommsens  einseitiges  und  absprechendes  Urteil  irregeführt ,  über 
Cicero  zur  Tagesordnung  übergehen  zu  können  meinte.  Es  ist  in 
der  Tat  hohe  Zeit  zu  dem  Versuch,  Cicero  auf  Grund  seiner 
Schriften  gerecht  zu  werden  und  das  ungüusige  Urteil  Mommsens 
und  Drumanns ,  das  der  realistische  Zeitgeist  begierig  aufgriff,  zu 
paralysieren,  denn  die  Beobachtung  kann  man  jetzt  doch  auch 
machen ,  daß  in  der  Gelehrtenwelt  in  neuester  Zeit  ein  Umsclilag 
zu  Ciceros  Gunsten  sich  bemerkbar  macht.  Und  so  ist  es  sehr 
zu  begrüßen,  daß  der  A'erf.  einen  „Querschnitt"  gibt  aus  Ciceros 
Werken  und  aus  den  Aussprüchen  solcher  Männer ,  die  sich  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
mit  ihm  beschäftigten.  Dieser  „Querschnitt"  ist  trotz  der  Mannig- 
faltigkeit der  Bilder  eine  zusammenhängende  geistreiche  Darstellung 
der  inneren  Entwicklung  des  großen  Redners  und  Philosophen, 
auch  eine  von  aller  Einseitigkeit  freie  Würdigung  des  Staats- 
mannes. Man  erkennt  auch  erstaunt ,  welche  Wirkung  Cicero  auf 
die  verschiedensten  Zeitepochen  und  die  Träger  derselben  aus- 
geübt. Es  haben  die  Kirchenväter  die  ethischen  Grundlagen  ihres 
theologischen  Systems  aus  Cicero  geschöpft ,  und  der  Kampf  um 
die  Prinzipien  dieses  Systems  wurde  so  auch  zu  einem  Streit  um 
Cicero  und  seine  Lehren.  Pelagius  z.  B.  schöpfte  seine  Thesen 
über  die  Willensfreiheit  des  Menschen  aus  Cicero.  Augustin  da- 
gegen, der  Schöpfer  der  Lehre  von  der  göttlichen  Gnade,  bekämpfte 
Pelagius.  Eigentlich  standen  sich  in  diesem  pelagianischen  Streit 
Cicero  und  Augustin  gegenüber.  Aber  trotzdem  war  dieser 
Ciceronianer ;  „seine  Tugendlehre  und  vieles  andere  hat  er  reich- 
lich aufgenommen  und  der  Kirche  zugeführt'".  Diese  Kirchen- 
väter, wenn  sie  auch  von  Cicero  abwichen,   stritten  doch  mit  dessen 
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Waffen.  Cicero  war  eben  auch  für  die  Kirche  eine  Fundgrube  des 
Wissens  und  der  Lehrer  der  dialektischen  Methode.  Dieser  weit- 
reichende Einfluß  Ciceros  ist  vom  Verfasser  mit  umfassender 
Quellenkenntnis  dargestellt,  kann  aber  hier  nicht  rekapituliert 
werden.  Nur  über  die  Rhetorik,  die  zweite  Lehrmeisterin  Ciceros 
aus  den  Schätzen  der  griechischen  Bildung,  möge  noch  einiges  ge- 
sagt werden.  Ref.  glaubt  sogar,  daß  die  Rhetorik  in  höherem 
Grade  Ciceros  Lehrmeisterin  war  als  die  Philosophie ,  denn  jene 
begleitet  ihn  durch  sein  ganzes  Leben  von  den  Büchern  de  in- 
ventione  bis  zum  orator;  während  die  philosophischen  Studien 
immer  erst  dann  in  den  Vordergrund  traten ,  wenn  die  politische 
Tätigkeit  durch  die  Ereignisse  lahmgelegt  war.  So  wichtig  also 
die  philosophischen  Studien ,  Cic.  war  auf  diesem  Gebiete  doch 
immerhin  Eklektilier,  während  die  Rhetorik  ein  Grundelement  seines 
Denkens  und  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  war.  Kein  Schrift- 
steller des  Altertums  arbeitete  in  so  intensiver  und  in  so  frucht- 
barer Tätigkeit  an  der  Ausbildung  dieser  Wissenschaft.  Hier  war 
er  nicht  Eklektiker.  Es  ist  deshalb  in  hohem  Grade  interessant, 
die  verschiedenen  Phasen  seiner  Entwicklung  auf  diesem  Gebiete 
zu  verfolgen.  Er  kannte  und  studierte  Aschines ,  Isokrates, 
Demosthenes  und  hielt  sich  selbst  für  einen  Demostheniker;  er 
nahm  eifrigen  Anteil  an  dem  Kampfe  zwischen  Atticismus  und 
Asianismus ;  diese  Kämpfe  kommen  in  den  rhetor.  Schriften  de 
oratore  und  im  orator  zur  Besprechung.  Es  ist  heutzutage  Mode, 
die  rhetor.  Schriften  Ciceros  kurz  abzutun  und  langweilig  zu  finden. 
Ref.  kann  sich  diesem  Urteil  nicht  anschließen;  jene  Schriften 
sind  auch  eine  Fundgrube  des  Wissens  und  wurden  früher  und  in 
ganz  alter  Zeit  mehr  studiert.  Daher  kommt  es ,  daß  von  ihnen 
keine  verloren  gegangen  ist.  Man  legte  eben  früher  größeren  Wert 
auf  die  Ausbildung  in  der  Redekunst.  Darum  blühte  sie  auch  mehi- 
als  heute ;  sie  ist  vielmehr  in  formeller  Beziehung  zurückgegangen. 
Auch  das  Gymnasium  hatte  ehemals  eine  Klasse,  rhetorica  benannt, 
die  natürlich  jetzt  verschwunden  ist.  Es  ist  bei  Zielinski  interessant 
zu  lesen,  wie  die  Redner  der  französischen  Revolution,  Vergniaud, 
Guadet,  Camüle  Desmoulins,  selbst  Robespierre,  in  ihren  Reden  auf 
Cicero  fußten  und  dessen  Reden  als  Fundstück  für  eigene  be- 
nutzten. Cicero  war  also  sowohl  in  theoretischer  als  auch  in 
praktisch-rhetorischer  Beziehung  früher  mehr  Lehrmeister  der  Ge- 
bildeten als  heutzutage.  Unter  den  Schriften  Ciceros ,  die  die 
Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  behandeln,  hebt  Zielinski 
auch  die  Freundschaft  hervor,  wie  sie  im  Laelius  dargestellt  wird. 
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Die  Definition,  die  der  Verf.  gibt ,   ist  natürlich  ganz  richtig,  wenn 

man  den  BegTiff  allein  vom  ethischen  Standpunkt  betrachtet.    Unter 

'   boni    versteht    aber  Cic.    nicht  allein  die  Guten  im  ethischen  Sinn, 

1   sondern    das  Wort   hat    bei    ihm    auch    eine  politische  Seite.     Ref. 

I  glaubt  wenigstens,  da  Cic.  in  jenem  Dialog  immer  auf  sein  politisches 

{  Ideal    Scipio     exemphfiziert ,     daß    in    dem    bekannten    Satz    §   05 

1  amicitiam    nisi    inter    bonos    esse  non  posse  die  Gutgesinnten  auch 

im    pohtischen  Sinn    zu    vei'stehen ,    nicht    bloß    im  ethischen.      Mit 

Bezug    auf  diese  spricht  er  auch  §   100  unter  Zugrundelegung  der 

virtus    von  Liebe.     Aus    der    virtus    entspringt  amor  sive  amicitia; 

utrumque  ductum  est  ab  amando,    amare  autem  nihil  est  aluid  nisi 

ipsum    diligere ,     quem    ames.     Hac   nos    adulescentes  benevolentia 

senes  ülos  L.  Paulum,   M.  Catonem,    C.  Gallum ,    P.  Nasicam,   Ti. 

Gracchum.     Scipionis    nostri  socerum  dileximus ;    haec  etiam  magis 

elucet    inter    aequales ,     ut    inter    me    et    Scipionem ,     L.    Furium, 

P.  ßupilium,  Sp.  Mummium.    Die  ersteren,  nicht  die  inter  aequales, 

sind   mehr    durch    die  Gleichheit    der    politischen  Anschauung    ver- 

^bundene  Freundschaften,  keine   persönlichen.    In  Ciceros  Sinn  kann 

!  amicitia   und    das   düigere   zwischen  Personen  stattfinden ,    die  per- 

'  sönlich    gar    keine    Beziehung    haben ,   ja    einander    abgeneigt    sind, 

i  wenn  sie  nur  Gleichheit  des  pohtischen  Denkens  verbindet. 

I  Es    ist  schon  gesagt ,    daß  Cic.  manchen  Epochen  der  Kultur- 

I  geschichte  das  Gepräge  seines  Geistes  aufdrückte ,  so  auch  der 
Renaissance,  am  meisten  wohl  der  Frührenaissance.  Dies  war  aber 
noch  nicht  die  Zeit ,  wo  man  Cicero  genauer  kannte ,  sondern 
erst  kennen  zu  lernen  suchte.  Ein  Pfadfinder  in  dieser  Beziehung 
war  der  berühmte  Humanist  Poggio ,  neben  Pertrarka  eine 
„PersönHchkeit",  und  zwar  eine  der  ausgeprägtesten  aus  der  Früh 
renaissance,  den  mit  Niccoli  und  mit  Montepulciano  vertrauteste 
Freundschaft  verband,  wie  Cicero  mit  Laelius.  Der  Verf.  würdigt 
Poggio  durchaus ;  dieser  ist  auch  durch  die  neuesten  Forschungen 
in  der  Cicero -Literatur  erneut  in  helles  Licht  getreten.  Er  hat  im 
ersten  Viertel  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  Deutschland  und 
Frankreich  durchreist  und  dabei  hauptsächlich  nach  Handschriften 
zur  Erforschung  von  Ciceros  Reden  gesucht  und  auch  solche  ge- 
itinden,  z.  B.  den  berühmten  Cluniacensis.  Poggio  war  neben 
Petrarka  einer  der  bahnbrechenden  Geister  der  Frührenaissance, 
die  dieser  Zeit  neuen  geistigen  Gehalt  schufen  und  die  Literatur 
derselben  zu  erweitern  strebten. 

So  trägt  der  Verf.  viele  Bausteine  zu  einer  gerechten  Würdigung 
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Ciceros  bei:  es  gibt  wohl  keine  litei-arhistorische  Würdigung  des- 
selben, die  von  einem  so  umfassenden  Standpunkt  ausgebt  als  die 
Zielinskis.  In  Anwendung  des  vgn  Zielinski  gezogenen  Vergleichs 
kann  man  sagen :  Wie  bei  einer  Wanderung  aus  Italiens  lombardischer 
Tiefebene  nach  Norden  oder  Westen  sich  der  historische  Blick  er- 
weitert und  überall  demeutsprechende  Wahrzeichen  dem  Wanderer 
begegnen,  so  ist  es  bei  der  Wanderung  durch  die  Literatur,  die  der 
Verf.  ausgeführt  hat.  Die  Spuren  von  Ciceros  Forschungen  und 
literarischer  Tätigkeit,  ebenso  die  Spuren  seines  Einflusses  auf 
Kulturperioden  und  Kulturträger  begegnen  in  vielen  bedeutenden 
Zeitepochen. 

R.  Preis  werk.  Griechische  Gemeinplätze  in  Ciceros  Reden. 
Aus  der  Festschrift,  gewidmet  der  49.  Philologenversammlung  zu 
Basel.     1907,  S.  27  —  38. 

In  einzelnen  Beispielen  —  von  erschöpfender  Behandlung  kann 
keine  Rede  sein  —  beweist  der  Verf.,  daß  manche  in  Cic.s  Reden  sich 
findende  Sentenzen  auf  griech.  Quellen  zurückgehen.  Das  wird  wohl^ 
richtig  sein.  Die  Stelle  z.  B.  in  Rose.  Amer.  j5  6  1  über  die  Furien  führt 
der  Verf.  auf  Äschines  Timarch.  77  zurück.  Auffallend  ist  aller- 
dings der  gleiche  Anfang  der  beiden  Stellen,  und  daß  Cic.  den 
Widerpart  seines  Vorbildes  Demosthenes  kannte,  ist  bekannt.  Es 
ist  indessen,  wenn  die  Aschinesstelle  auch  ein  Schultopos  ist,  nicht 
anzunehmen,  daß  Cic.  erst  durch  die  Vermittlung  eines  griech.-röm. 
Lehrbuchs  der  Rhetorik  auf  die  Stelle  kam ,  wie  der  Verf.  meint. 
Es  ist  überhaupt  eine  sehr  unsichere  Sache ,  bezüglich  der  Her- 
kunft von  Gemeinplätzen  bestimmte  Quellen  angeben  zu  wollen. 
Daß  aber  Cic.  in  seiner  rednerischen  Praxis  häufig  auf  der  Rede- 
theorie fußt ,  die  er  selbst  in  der  inventio  darlegt  und  auch  von 
dem  auctor  ad  Herennium  abhängig  ist,  wird  wohl  richtig  sein,  und 
doch  sind  diese  Schriften  nicht  wirklich  römisch,  sondern  aui 
griechische  Quellen  zurückzuführen.  Dies  hängt  mit  Ciceros  aus- 
gebreiteten rhetorischen  Studien  zusammen ,  deren  Hauptquelle  ja 
griechisch  war.  Die  griech.-röm.  Redegelehrsamkeit  fußte  aber  auch 
nach  des  Verf.  Meinung  auf  latein.  Schriften  rhetorischer  Art  und 
auf  den  rhetores  graeci.  Dadurch  gelangte  Cic.  in  den  Besitz  eines 
großen  Regel-  und  Zitatenschatzes.  Man  könnte  aber  nicht  sagen, 
daß  die  Arbeit  des  Verf.  ein  richtiges  Bild  von  dem  großen  Reich- 
tum an  Gemeinplätzen  in  Ciceros  Reden  gebe.  So  sind  z.  B.  bloße 
anaphorische  Formen  keine  Gemeinplätze,  wie  z.  B.  fuit  hoc  quon- 
dam ,    fuit    proprium    (Rede    de    iraperio    Cn.    Pomp.    §   32).      Noch 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  1906 — 1909.  77 

weniger  am-  dem  orator  die  Stelle  über  Demosthenes  et  vero  nullus 
fere  ab  eo  locus  sine  quadam  confonnatione  senteutiae  dicitur,  eine 
Stelle,  die  überhaupt  ganz  anders  zu  verstehen,  als  der  Verf.  meint. 
Weiter  führt  er  aus,  daß  auch  Vergleiche  von  Rednern  viel  ge- 
braucht wurden  und  sich  zu  Gemeinplätzen  (loci  communes)  be- 
sonders eignen.  Cic.  ist  darin  selbstverständlich  nicht  Erfinder, 
sondern  Fortsetzer  eines  feststehenden  Gebrauchs.  Contentio  vitaruni 
z.  B.  ist  die  Gegenüberstellung  zweier  Prozeßführenden.  Auch  dies 
geht  auf  griech.  Vorbilder  zurück ,  ebenso  die  Gegenüberstellung 
von  Tugend  und  Laster  oder  von  Völkerstämmen  in  bezug  auf 
ihren  Charakter  oder  von  Ständen  (Ritter  und  Senatoren),  z.  B. 
Cluent.  1-50 — 154.  Ob  und  inwiefern  orator  v<  113  gegen  die  Attiker 
gerichtet  ist,  war  näher  zu  erklären.  Der  Verf.  skizziert  oder  be- 
hauptet oft  bloß  ohne  nähere  Ausführung.  So  bezeichnet  er  zu 
viele  Aussprüche  als  Entlehnungen  aus  rhetorischen  Schulbüchern, 
wie  wenn  Cic.  kein  eigenes  Studium  gemacht  hätte :  man  kann  die 
Arbeit  des  Verf.  überhaupt  nicht  als  eine  auch  nur  einigermaßen 
erschöpfende  Ausführung  des  Themas  bezeichnen. 

F.  Münz  er,  Aus  dem  Leben  des  Caelius  Rufus,  „Hermes" 
Bd.   44,  Heft  1,  S.  135—142. 

Caelius  hatte  den  Vater  des  Atratinus  zweimal  verklagt.  Im 
J,  56  erfolgte  die  Widerklage  des  Sohnes.  Cicero  verteidigte  den 
CaeHus  in  der  bekannten  Rede  pro  CaeHo,  in  welcher  er  aber  von 
Atratinus  mit  großer  Schonung  spricht,  von  seinem  Klienten  jedoch 
mit  scharfer  Mißbilligung.  Kurz  vorher  hatte  Cicero  den  Vater 
des  Atratinus  in  seinem  ersten  Ambitusprozeß  gegen  Caelius  ver- 
teidigt, also  in  zwei  verschiedenen  Prozessen  die  entgegengesetzten 
Parteien  vertreten.  Nun  hatte  Cic.  am  11.  Febr.  56  einen  Be- 
werber um  die  Prätur  verteidigt,  nämlich  den  L.  Calpurnius  Bestia. 
Dieser  war,  wie  Münzer  sehr  wahrscheinlich  macht,  der  Vater  des 
Atratinus.  Daher  der  Namen  L.  Sempronius  Bestia  Atratinus. 
Denn  der  Vater  hat  den  Sohn  vermutlich  in  das  Geschlecht  der 
Calpurnius  Bestia  in  Adoption  gegeben.  Der  Verf.  behandelt  diesen 
Gegenstand  in  dem  zitierten  Ai-tikel  auf  Grund  einer  vor  30  Jahren 
von  LoUing  entdeckten  Ehi-eninschriit  aus  H3^3ata  in  Thessahen. 
Die  an  diese  Inschrift  geknüpfte  Erklärung  Münzers  ist  zweifellos 
richtig  und  bezüghch  des  Verhältnisses  zwischen  Calp.  Bestia  und 
Aratinus  interessant. 

May,   Rhythmische  Formen,    nachgewiesen  durch  Beispiele 
aus  Cicero  und  Demosthenes.     Leipzig  1909. 
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Ref.  gibt  hier  im  Anschluß  an  eine  im  Philologus  Bd.  65 
S.  604 — 629  erschienene  Abhandlung  Zielinskis  eine  Darlegung  der 
Beschaffenheit  der  Rhythmen  Ciceros  in  der  Pompeiana  und 
Cluentiana;  ferner  will  er  an  der  Hand  der  Proömien  des  Demosthenes 
beweisen ,  daß  die  Demosthenischen  Rhj'thmen  die  gleichen  sind 
wie  die  Ciceros.  Ref.  macht  dabei  auf  eine  bisher  unbeachtet  ge- 
bliebene Stelle  im  auctor  ad  Her.  aufmerksam ,  welche  lib.  IV, 
c  19  ff.  steht.  Da  sich  nun  aber  gleich  im  ersten  Beispiel  ein 
Druckversehen  einschhch,  so  mag  hier  der  ganze  passus  aus  dem  auctor 
ad  Her.  rekapituliert  werden,  c.  1 9  gibt  der  auctor  eine  Definition 
des  xiTAov ,  indem  er  sagt:  „Membrum  orationis  appellatur  res 
breviter  absoluta  sine  totius  sententiae  demonstratione,  quae  denuo 
alio  membro  orationis  excipitur,  hoc  modo : 

„Et  inimico  proderas." 
deinde  altero :  „Et  amicum  laedebas." 

sed  —    absolutissima  est,  quae  ex  tribus  constat: 
,,Et  inimico  proderas  et  amicum  laedebas  (et  tibi)  non  consulebas." 
Diese  drei  membra  also  so : 


Die  drei  Reihen  sind  Homoioteleuta  und  entsprechen  sich  in  der 
bezeichneten  Weise. 

Genauer  ist  dies  c.  20  ausgedrückt ,  wo  es  heißt :  Compar 
appellatur,  quod  habet  in  se  membra  orationis,  de  quibus  ante  dixi- 
mus,  quae  constent  ex  pari  fere  numero  syllabarum.  Die  Membra 
bestehen  also  aus  fast  gleicher  Silbenzahl.  Genaue  Abzahlung 
ist  aber  nicht  notwendig  —  nam  id  quidem  puerile  est  — ,  sed 
tautum  adferet  usus  et  exei'citatio  facultatis,  ut  animi  quodam  sensu 
par  membrum  superiori  referre  possimus ,  hoc  modo :  Nun  folgt 
das  Beispiel,  das  in  des  Ref.  Schrift  an  erster  Stelle  steht,  an 
dessen  Stelle  hier  ein  anderes  aus  demselben  Kapitel  folgen  soll: 
„Alii  fortuna  dedit  felicitatem, 
huic  industria  virtutem  comparavit." 

Man  möchte  fast  paravit  konjizieren;  dies  ist  aber  nicht  notwendig; 
die  Responsion  bleibt  doch  bestehen,  denn  der  auctor  fährt  fort: 
„In  hoc  genere  saepe  fieri  potest,  ut  non  plane  par  numerus  sit 
syllabarum  et  tarnen  esse  videatur,  si  una  aut.etiam  altera  syUaba 
est  alterum  brevius  etc.  Ein  anderes  Beispiel  steht  im  gleichen 
Kapitel : 
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„diligentia  comparat  divitias, 
neglegentia  corrumpit  animum", 

Auch  dies  kaun  nach  der  Lehre  des  auctor  noch  als  Responsion 
gelten.  Freüich  kann  ein  Redner  darin  auch  zu  weit  gehen,  denn 
c.  23,  32  wird  gesagt:  Quare ,  quae  sunt  ampla  et  pulcra,  diu 
placere  possunt;  quae  lepida  sunt  et  concinna,  cito  satietate 
adficiunt  aurium  sensum  fastidiosissimum.  Ahnlich  sagt  Cic.  im 
orator  c.  63,  215:  Sed  id  crebrius  fieri  non  oportet.  Primum  enim 
numerus  agnoscitur,  deinde  satiat,  postea  cognita  facilitate  con- 
temnitur. 

Andere  Beispiele  stehen  noch  c.  27,  37  : 
fecisse   suspicionem, 
intendisse  orationem. 


fenier  c.  28,  38 : 

(RempubHcam)  radicitus  evertisti, 
(civitatem)  funditus  disiecisti. 


Solche  Beispiele  lassen  sich  bei  Cic.  in  den  Reden  im  Sinne  der  Lehre 
dps  auctor  ad  Her.  zahlreich  nachweisen.  Einige  davon  mögen  aus  der 
am  frühesten  erhaltenen  Rede,  der  pro  Quinctio,  namhaft  gemacht 
werden ,  weil  Ref.  diese  Rede  für  einen  anderen  Zweck  eben  erst 
durchgearbeitet  hat.  Natürlich  wählt  Ref.  bloß  respondierende  Reihen: 
c.   5,   22 :  in  ea  re  esset  consumptum 

neque  quicquam  profectum  esset. 


c.   14,  45 :  iudicio  defendimus. 

iudicio   coniirmemus. 

Manchmal  finden  sich  antistrophische  Reihen,   an  denen  nichts 
geändert  werden  darf,  z.  B.  c.   14,   46  : 

non  omnia  iudicia  fieri 

haec  omnia  iudicia  nascuntur. 

'.   15,  49:  ex  numero  vivorum  exturbatur, 

infra  etiam  mortuos  amandatur. 
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Die  Zusammenziehung  von  uo  in  eine  Silbe  wird  erlaubt  sein, 
c.   25,   79:  (init)io  cupiditatem  pugnasse 

quoad  potuerit  restitisse 

Es  sind  noch  viele  eigentümliche  rhythmische  Formen  in  der 
Rede  enthalten ,  die  aber  auf  eine  andere  Gelegenheit  verspart 
werden  sollen. 

P.     Mihaileanu,      De      compositionibus      relativis      apud 
Ciceronem.     Inauguraldissertation,     Berlin   1907. 

Vorliegende  Ai-beit,  die  einer  Anregung  Vahlens  ihre  Entstehung 
verdankt,  behandelt  Relativsätze,  die  man  gewöhnlich  unter  dem 
Begriff  „verschränkte  Relativsätze"  zusammenfaßt.  Der  Verf.  teilt 
seine  Dissertation  in  2  Teile.  Im  ersten  führt  er  eine  große  Menge 
Beispiele  an,  die  er  in  drei  Arten  teilt  (structura  I  zu  366  Bei- 
spielen, struct.  II  566,  struct.  III  1244).  Einleitend  behandelt  er 
kurz  die  drei  Strukturen,  zu  jeder  ein  Beispiel  gebend. 

Unter  str.  I  subsumiert  er  alle  FäUe,  in  denen  der  unter- 
geordnete Nebensatz  zwischen  den  übergeordneten  zu  stehen  kommt 
(de  domo  139:  qui  cum  eum  impedirent ,  restitit).  Je  nachdem 
hiebei  das  Relativum  im  Nom.  Gen.  Dat,  Acc.  Abi.  steht,  erhält 
der  Verf.  die  Unterabteilungen.  In  Gruppe  II  wird  jeweils  der 
mit  dem  Relat.  eingeleitete  Satz  mit  dem  untergeordneten  Nebensatz 
verbunden  (Tusc.  disput.  II,  60  quem  cum  Cleanthes  rogaret, 
respondit).  In  Gruppe  III  führt  der  Verf.  diejenigen  Fälle  an,  bei 
denen  der  Fall  liegt  wie  in  str.  II,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß 
der  Begriff,  den  das  Relativ  andeutet,  im  übergeordneten  Neben- 
satz nicht  vorkommt.  Natürlich  kann  das  Relat.  auch  hier  in  ver- 
schiedenem Kasus  stehen,  worauf  der  Verf.  seine  Unterabteilungen 
gründet  (de  div.  1  ,  96 :  quas  cum  vellet  Lj'sander  commutare, 
eadem  est  prohibitus  religione).  Am  Schluß  eines  jeden  Teüs 
stellt  er  tabellenai'tig  die  verschiedenen  Anwendungen  zusammen. 
Im  II.  Teil  werden  die  Erklärungsversuche  aller  der  Gelehrten  er-  , 
wähnt ,  die  sich  mit  diesem  Satzgebilde  befaßt  haben ,  worauf  der 
Verf.  seine  eigene  Ansicht  darleg-t.  Was  nun  die  Einteilung  in  die 
verschiedenen  Strukturen  betrifft,  so  darf  hervorgehoben  werden, 
daß  sie  im  allgemeinen  richtig  gewählt  und  geordnet  sind.  Bei 
einzelnen  Beispielen  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  sie  hier  oder 
dort  eingeordnet  werden  soUen.  Dem  Verf  ist  dies  selbst  nicht 
entgangen,  namentlich  wenn  die  Entscheidung  von  der  InterpunktioE 
abhängt.     Was    aber   vermieden  werden  sollte ,    ist ,    daß  der  Verf 
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sicli  manchmal  wiederholt  oder  selbstverständliche  Dinge  sagt,  z.  B. 
S.  58 :  Enuntiata  eiusdem  ordinis  coniunguntur  vel  possunt  coniungi 
inter  se  particula  quadam  coordinativa  velut  Br.  309 :  qui  cum 
habitavisset  apud  me  mecumque  vixisset,  nuper  est  domi  meae 
mortuus.  Das  ist  ein  selbstverständliches ,  nichts  Besonderes 
bietendes  Beispiel  relativer  Verbindung.  Bichtig  ist  aber  wenigstens 
so  viel,  daß  que  koordinative  Verbindung  bedingt.  Wenn  der  Verf. 
aber  S.  59  den  Satz  Verr.  1.  IV,  48  qui  cum  in  convivium  venisset, 
si  quicquam  caelati  adspexerat,  manus  abstinere,  indices,  non  j^oterat 
auch  zu  den  koordinativen  Verbindungen  rechnet ,  so  irrt  er.  Er 
sagt:  enuntiata  eiusdem  ordinis  non  coniunguntur  nee  possunt 
coniungi  inter  se  particula  coordinativa.  Dabei  bezeichnet  er  den 
Satz  mit  qui  als  enuntiatum  secundarium  eiusdem  ordinis  et  quod 
notionem  relativi  comprehendere  solet.  Also  ist  ihm  der  Satz  mit 
si  „eiusdem  ordinis",  w^as  doch  offenbar  auf  koordinative  Verbindung 
hinauskommt.  Der  Satz  mit  si  ist  aber  dem  mit  qui  untergeordnet, 
nicht  beigeordnet,  woher  die  verbindungslose  Nebeneinanderstellung 
kommt.  Es  ist  wie  im  Griech.,  z.  B.  bei  Thucyd.,  wo  nicht  selten  drei 
Partizipia  ohne  jede  Verbindung  nebeneinander  stehen,  von  denen 
immer  eines  dem  anderen  untergeordnet  ist.  Es  ließe  sich  noch 
an  vielen  Beispielen  Kritik  üben,  doch  würde  dies  zu  weit  führen. 
Bezüglich  der  Behandlung  des  III.  Teils  muß  anerkannt  werden, 
daß  der  Verf.  mit  Geschick  die  Eigentümlichkeiten  der  lateinischen 
Sprache  bei  Bildung  der  relativen  Satzgefüge  erklärt. 

Volquardsen,  Rom  im  Übergänge  von  der  Republik  zur 
Monarchie  und  Cicero  als  politischer  Charakter.  Festrede  zur 
Geburtstagsfeier  Sr.  Majestät  des  Kaisers.     Kiel  1907. 

In  geschickter  Verbindung  mit  der  Feier  des  Tages  behandelt 
der  Redner  den  Übergang  aus  der  röm,  Republik  in  die  Monarchie 
unter  Zeichnung  des  Charakters  des  Mannes ,  der  diese  Umwand- 
lung durch  Rede  und  Schrift  begleitet  —  Ciceros.  Indem  der 
Redner  von  der  Schilderung  der  sozialen  Verhältnisse  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  ausgeht,  zeigt  er,  daß  monarchische  Bestrebungen 
chon  bei  den  Gracchen,  insbesondere  bei  G.  Gracchus,  hervortreten, 
er  eigentliche  Ursprung  der  Monarchie  liegt  aber  nicht  im  Volks- 
•ibunat,  sondern  im  militärischen  Imperium  des  Cäsar,  wie  auch  in 
Trankreich  aus  der  Militärgewalt  Napoleons  I.  die  Monarchie  er- 
srachs.  Der  Mann  nun,  der  bei  diesem  „Wechsel"  am  meisten  litt, 
^ar  der  „Achselträger"  Cicero,  wie  ihn  Mommsen  nannte.    Das  ist 

Iicht  bloß  ein  hartes,  sondern  auch  ein  ungerechtes  Urteil,  wie  der 
Jahresbericht  für  Altertumsivissenächaft.     Bd.  CLIII  (1911.  U).  6 
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für  seine  Person  freiheitlich  gesinnte  Historiker  in  seiner  römischen 
Geschichte  überhaupt  dem  Cäsarismus  huldigt.  A^olquardsen  sucht 
in  seiner  Rede  besonders  dieses  Urteil  zu  entkräften.  Ein  poli- 
tischer Achselträger,  darin  muß  man  Volquardsen  beipflichten,  war 
Cicero  nicht ,  sondern  zeitlebens  Optimat ,  und  ist  von  diesem 
politischen  Standpunkt,  der  sich  mit  dem  Scipionischen  Staatsideal 
deckt,  nie  abgewichen.  Wenn  sich  aber  Cicero  in  den  Mitteln 
Vergriff,  so  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  daß  er  politisch  heute 
so,  morgen  anders  dachte,  sondern  er  suchte  sich  in  seiner  Macht- 
losigkeit eine  andere  Persönlichkeit  aus,  durch  die  er  sein  Staats - 
deal  verwirklichen  könnte.  Am  längsten  hielt  er  aus  diesem 
Grunde  bei  Pompeius  aus,  der  ihn  aber  bitter  enttäuschte,  der  auch 
keineswegs  die  Persönlichkeit  war,  um  durch  ihn  ein  Staatsideal 
verwirklichen  zu  können.  Der  Verf.  kommt  dann  auch  noch  auf 
das  Verhältnis  zu  Antonius  zu  sprechen ,  aber  in  einer  Kaiser- 
geburtstagsrede läßt  sich  dessen  SteUung  in  jener  Zeit  nur  lücken- 
haft behandeln. 

M.    Tullii    Ciceronis    de    vü'tutibus    libri    fragmenta  .collegit 
H.  Knoellinger,  Lipsiae  Teubner  1908. 

Knöllinger  gibt  hier  Fragmente  einer  angeblichen  Schrift  Ciceros 
de  virtutibus  heraus.  Diese  Fragmente  sind  gesammelt  aus  einer 
commentatio  des  Antonius  de  la  Säle,  eines  französischen  Schrift- 
stellers des  15.  Jahrhunderts,  welcher  im  Anschluß  an  jene  Schrift 
Ciceros  unter  dem  Bilde  von  seminis  grana  in  acht  Kapiteln  die 
einzelnen  virtutes  behandelt.  Die  Ausgabe  ist  sehr  genau  her- 
gestellt, auch  der  Versuch  gemacht,  Ciceros  Worte  von  denen  des 
Antonius  genau  zu  scheiden,  was  nicht  immer  leicht  ist,  ja,  wie 
ich  meine ,  unmöglich ,  weil  die  dem  Cicero  vindizierten  Sätze  gar 
nicht  aus  dessen  Zeit  stammen.  Es  ist  mir  unerfindhch,  daß  mau 
solche  Sätze ,  wie  sie  in  den  Fragmenten  vereinigt  sind ,  füi* 
Ciceronianisch  halten  kann.  Die  „Fragmente"  ,  welche  allgemein 
moralische  Sentenzen  enthalten,  stammen  aus  einem  Fürstenspiegel, 
den,  mit  Reminiszenzen  aus  dem  Altertum  geschmückt,  ein  christ- 
licher Schriftsteller  nicht  nur  für  einen  Fürsten,  sondern  auch  für 
das  Volk  geschrieben  hat.  Wie  kann  man  glauben ,  daß  solche  ■ 
Sätze,  die  von  den  Pflichten  der  Fürsten  im  allgemeinen  handeln,  ; 
von  Cicero  geschrieben  sein  könnten,  der  den  Begriff  princeps  und 
principes,  wie  ihn  der  Autor  faßt,  noch  gar  nicht  kannte,  der  auch  J 
den  Cäsar  nicht  princeps  nannte ,  ihn  am  allerwenigsten  so  be- ' 
handelte    wie    der  Autor    den    seinen.     Ist  es  möglich,   daß  Cicero 
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einen  Satz  geschrieben  haben  könnte  wie  fragm.  16:   „omnes  autem 
cives  iuste  principibus  et  magistratibus  tributa  pendere  oportere 
dico.      Quodsi   fecerint,    princeps    eos    tuebitur    et    servabit    eorum 
iura    et  libertatem.     Et    iure  quidem  ob  hanc  rem  iis ,    qui  admini- 
strant    rempublicam ,     oboeditur    iique    iusti    perfectique    principes 
apellabuntur.     Ich    sage  aber,    dai3  alle  Bürger  den  Fürsten  und 
Beamten  in  richtiger  Weise  Steuern  zahlen  sollen.    Wenn  sie  dies 
tun ,    wird    der  Fürst  sie  schützen  und  ihre  Rechte  und  ihre  Frei- 
heit  wahren.      Dann    gehorcht   man   mit    Recht    den    Lenkern    des 
Staates,    und  diese  werden  gerechte  und  vollkommene  Fürsten  ge- 
nannt  werden.'"     Eine    solche  hausbackene  Weisheit,  daß  der  gute 
Staatsbürger  seine  Steuern  zahlen  soll,  hält  man  für  Ciceronianisch ! 
Der    Herausgeber   traut    der  Sache    selbst  nicht ,    denn    er   sagt  zu 
frgm.   8:   .,sed  magnopere  dubito,  num  Ciceronis  sit,   quare  eam  in 
textum      recipere     nolui"      und     zu     frgm.      9:      „sententias     igitur 
Ciceronianas    subesse    puto ,    sed  his    Antonius    permulta,    sed   sua 
'■  verba  addidit".     Ferner  sagt  der  Herausgeber,  indem  er  gegen  die 
I  Annahme    polemisiert ,    als    seien    die    Fragen    auf    Seneca    zurück- 
1  zuführen,    S.   71:     „scriptor    quidam    Romanus    Stoicorum    doctrina 
1  imbutus ,    qui    libera    republica  Romana    florente    scripsit.     Is    vero 
i  quis  alius  erat  atque  Cicero?"     Er  meint  also,  die  Fragm.  sprechen 
jj  für    einen  Stoiker    als  Verf. ,    und    wer    könne  dies  anders  sein  als 
Cicero  ?     Demgegenüber   möchte    ich  behaupten ,    daß  die  von  dem 
Fürsten    geforderten  Eigenschaften  so  allgemein  ethische  Gesichts- 
punkte   sind  (prudentia,    iustitia,    continentia,   fortitudo) ,   daß  man 
daraus   auf  eine  bestimmte  philosophische  Richtung  nicht  schließen 
kann.    Der  in  den  Fragmenten  niedergelegte  Fürstenspiegel  stammt 
vielmehr    aus   christlicher  Zeit  und    enthält  weder  Ciceronianisches 
noch  Stoisches.     Wie  Cic.  aber  stoische  Fragen  behandelt,    erhellt 
z.  B.  aus  der  Rede  pro  Murena:  der  Stoa  steht  er  sehr  skeptisch 
|gegenüber.     Es    ist   deshalb    verfehlt,    in    den    Fragmenten    Spuren 
Ciceros  nachweisen  zu  wollen. 

I  E  ml  6  in.  Fr.,    De  locis  ,    quos    ex  Ciceronis  orationibus  in 

Ilnstitutionis    oratoriae  XII    hbris    laudavit  Quintilianus.     Disser- 
1    tatio  philologica.     Karlsruhe,  Gutsch  1907. 

\  \  Der  Verf.  unterzieht  die  Zitate  Quintilians  aus  Ciceros  Reden 
i  biner  eingehenden  Untersuchung,  und  zwar  imterscheidet  er  zwischen 
I  P'oll-  und  partiellen  Zitaten,  behandelt  auch  die  zahlreichen  Stellen, 
1  VC  Quint.  seine  Worte  mit  denen  Ciceros  verwebt.  Gerade  an 
i  ien  Stellen  aber ,  wo  letzteres  der  Fall ,  sieht  man ,  daß  Q.  nach 
\\  6* 
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Ai't  der  Rhetoren  selir  viel  avxs  dem  Gedächtnis  zitiert.  Ref.  führt 
als  Beweis  hierfür  in  einer  Rezension  dieser  Schrift  in  der  Wochen- 
schrift für  klass.  Philologie  1908  Nr.  49  eine  Stelle  aus  Aristid.  II, 
516  an,  wo  dieser  bei  einem  übernommenen  Zitat  or.  XVIII,  222 
selbst  sagt:  oiicool  niog.  oc  yag  angißcog  i.ief.ivrji.tai  xa.  ^/J^^ar«. 
Ref.  hat  nun ,  meist  vom  Standpunkte  des  Rhythmus ,  zahlreiche 
Stellen  behandelt ,  aus  denen  hervorgeht ,  daß  der  bei  Cic.  über- 
lieferte Text  dem  Wortlaut  bei  Q.  vorzuziehen  sei.  Q.  scheint, 
soviel  er  auch  über  Rhythmus  spricht,  den  Ciceronianischen  zu 
wenig  beachtet  zu  haben.  Wenn  er,  um  hier  nur  einige  Beispiele 
anzuführen.  Inst.  IX,  2,  26  und  IX,  .3,  29  die  Stelle  aus  Cic. 
Piiil.  II,  26,  64  in  der  unciceronianischen  Form  tamen  infixus 
pectori  haeret  dolor ,  das  andere  Mal  Cicero  näher  kommend  so 
zitiert :  tamen  infixus  animo  haeret  dolor ,  so  scheint  mir  gerade 
dies  für  Zitierung  aus  dem  Gedächtnis  zu  sprechen.  Bei  Cic.  steht 
tamen  infixus  animo  dolor ,  woran  man  sich  angesichts  der 
Schwankung  bei  Q.  wird  halten  müssen.  Mil.  I,  1  fehlt  bei  Q. 
veterem.  Berücksichtigt  man  aber  den  Sprachgebrauch  Cic.s ,  der 
gern  Antithesen  anwendet,  so  muß  man  novi  iudicii  —  nova  forma 
—  veterem  consuetudinem  —  pristinum  morem  iudiciorum  billigen. 
Clark  hat  darum  mit  Recht  veterem  (H)  aufgenommen.  Auch 
Cluent.  11,  32  liegt  bei  Q.  willkürliche  Veränderung  vor,  indem  er, 
veranlaßt  durch  corjjori  vim  auch  noch  corporis  vim  las  statt  cor- 
poris mortem ,  obgleich  gerade  dadurch  Responsion  bewirkt  wird : 
attulisset,  se  ipsa  cruciavit, 
corporis  mortem  atque  cruciatum. 

Diese  Responsion  mit  paeon  I  troch.  dürfte  mortem  als  richtig  er- 
weisen. Recht  hat  Q.  Cluent.  5,  11  wahrscheinlich  in  der  Aus- 
lassung von  facile  vor  princeps ,  also  nobilitate  princeps,  welchen 
beiden  Worten  existimatione  entspricht: 

. ^  _  w  _  ^,  also  ditr.  Klausel. 

Bei  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  des  Sinnes  ist  die  Entscheidung, 
wenn  der  Rhythmus  nicht  zu  Hilfe  kommt,  manchmal  recht  schwer. 
Der  Verf.  siDricht  Verr.  V,  44,  116  für  quid  plura?  weil  Q.  IX,  2, 
57  bei  Zitierung  dieser  Stelle  so  schreibt.  Dennoch  bin  ich  mit 
Halm  der  Ansicht,  daß  Q.s  Schreibung  ein  Zitat  aus  dem  Gedächtnis 
ist,  ovT(oai  rciog,  wie  Aristides  sagt. 

Ebenda    V,    44,    117    hat  gegen  Ciceros   „ne    condemnaretur" 
Q.uint.,  die  noch  nie  von  einem  Herausgeber  Ciceros  auf  diesen  über- 
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tragene  Lesart  „ne  securi  feriretur".  So  sonderbar  wird  sich  Cic. 
wohl  kaum  ausgedrückt  haben ,  wenn  er  hinzufügt :  usitatum  est. 
Denn  das  ist  nicht  gerade  gewöhnlich,  daß  einer  Geld  gibt  „ne 
securi  feriatur" ,  aber  daß  er  Geld  gibt,  um  nicht  verurteilt  zu 
werden,  das  kann  man  „usitatum"  nennen.  Peterson  in  der  Aus- 
gabe von  1907  führt  zwar  die  Stelle  aus  Quintil.  an,  berücksichtigt 
sie  aber  weiter  nicht.  Emiein  redet  auch  hier,  wie  öfter,  Quintilian 
das  Wort.  Vielleicht  kommt  der  Verf.  bei  einer  Revision  seiner 
Arbeit ,  wenn  er  auch  den  Rhythmus  berücksichtigt ,  an  manchen 
Stellen  zu  anderen  Resultaten  als  in  der  erstmaligen  Bearbeitung 
des  Gegenstandes. 

W.  Sternkopf,  Die  Ökonomie  der  Rede  Ciceros  für  den 
Dichter  Archias.  Sonderabdruck  aus  „Hermes"  Bd.  42,  S.  337 
bis  373. 

Der  Verf.  gibt  hier  eine  treffliche  Darstellung  der  „Ökonomie" 
der  Rede  pro  Archia  mit  klarer  und  gründlicher  Disposition.  Ref. 
stimmt  in  der  Gesamtauffassung  der  Rede  ganz  mit  dem  Verf. 
überein.  Im  folgenden  mag  noch  näher  darauf  eingegangen  werden. 
Angesichts  der  Tatsache,  daß  Cicero  seine  Rede  als  prope  novum 
quoddam  et  inusitatum  genus  dicendi  bezeichnet,  ist  nicht  zu  ver- 
stehen ,  wie  man  diese  Rede  für  bloße  Deklamation  oder  gar  für 
unecht  halten  konnte.  Diese  Rede  ist  so  echt  wie  nur  irgend- 
eine andere,  an  deren  Echtheit  man  nicht  zweifelt,  einfach  deshalb, 
weil  sie  etwas  ganz  Neues,  ein  neues  Bildungs ideal  aufstellt, 
ein  Ausdruck,  den  auch  der  Verf.  braucht.  Es  ist  gerade  so,  wie 
wenn  etwa  Petrarka  im  14.  Jahrh.  zur  Erklärung  des  Humanismus 
der  Frührenaissance  eine  Programmrede  über  die  neue  Bildung  ge- 
halten hätte.  Cic.  gebraucht  öfter  den  Ausdruck  „doctrina".  Ist 
dies  nicht  dasselbe,  was  er  im  exordium  als  ratio  aliqua  ab  optimarum 
artium  studiis  ac  disciplina  profecta  bezeichnet,  das  theoretische 
System  der  Rhetorik?  Und  diese  Studien  begleiten  Cicero  durch 
£  das  ganze  Leben.  Das  Studium  der  Rhetoi'ik  ist  dem  Redner  ein 
Mittel  seiner  Kunst,  gerade  wie  die  Philosophie  ihm  in  inhaltlicher 
Beziehung  ein  Ferment  der  Redekunst  ist.  Ein  Redner,  der  nicht 
über  rhetorische  und  philosophische  Begriffe  verfügt,  kann  kaum  die 
höchste  Stufe  der  Beredsamkeit  erreichen  in  neuer  Zeit  wie  in  der 
alten.  Ref.  erklärt  den  Schülern  mit  Vorliebe  die  Archiana  als 
Progi'ammrede  des  Humanismus ,  weil  man  aus  ihr  am  besten  die 
Bedeutung  der  humanistischen  Studien  erkennen  kann.  Sie  sind 
das  Mittel  zum  Verständnis  aller  übrigen  Wissenschaften.    Erst  in 
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dieser  Auffassung  finden  die  Worte  §  2:  etenim  omnes  artes,  quae 
ad  humanitatem  pertinent ,  habent  quoddam  commune  vinclum  et 
quasi  cognatione  quadam  inter  se  continentur  ihre  richtige  Erklärung 
und  Bestätigung.  Auch  aus  diesem  Grund  hat  Ref.  nie  vei-standen, 
wie  man  diese  Archiana  für  bloße  Deklamation  halten  kann.  Gewiß 
hätte  dieses  novum  genus  dicendi  noch  durch  eine  andere  Wissens - 
quelle  erweitei't  werden  können ,  nämhch  durch  das  Studium  der 
Geschichte.  Diese  gehört  an  und  für  sich  auch  zu  den  humanisti- 
schen Bildungsmitteln.  Warum  braucht  Cic.  in  dieser  Rede  nicht 
den  Ausdruck  scientia  reipublicae  bene  gerendae  oder  etwas  Ahn- 
liches? Indes  die  Alten  stehen  dem  Studium  der  Geschichte 
anders  gegenüber  als  die  Neuzeit.  Wohl  bewundern  auch  sie 
Helden  und  Staatsmänner,  die  der  Geschichte  angehören,  aber  zum 
Gegenstand  wissenschaftlichen  Studiums  haben  sie  die  Geschichte 
nicht  gemacht.  Die  Griechen,  z.  B.  Demosthenes ,  sagen  bei  Er- 
wähnung eines  geschichtlichen  Ereignisses  aY,ov(jt) ,  weiter  nichts. 
Ref.  versteht  also  unter  inusitatum  genus  eine  neue  auf  dem  Grund 
eingehenden  Studiums  der  Rhetorik  beruhende  neue  Bildung,  Es 
soU  der  moderne,  für  die  viel  angegriffenen  humanistischen  Studien 
begeisterte  Lehrer  mit  den  Schülern  die  Archiana  in  dem  bezeich- 
neten Sinne  lesen,  dann  wird  er  nicht  finden,  daß  sie  bloße  Dekla- 
mation ist.  Die  Dichtkunst,  als  deren  Vertreter  Cic.  den  Archias 
preist,  ist  auch  ein  humanistisches  Bildungsmittel,  war  sie  doch 
der  inhärierende  Bestandteil  der  Musik,  die  neben  Gymnastik  das 
Hauptbildungsmittel  der  heranwachsenden  Jugend  war,  Wohl  merkt 
man  dem  II.  Teil  der  argumentatio  an,  daß  Cic.  pro  domo  spricht 
(Konsulat):  trahimur  omnes  studio  laudis  et  optimus  quisque  maxinie 
gloria  ducitur.  Schwächt  das  die  im  vorstehenden  dargelegte  Be- 
deutung der  Rede  ab?  Es  ist  wohl  möghch,  daß  dies  persönliche 
Moment  nachteilig  auf  die  Beurteilung  der  Rede  einge\virkt  hat. 

Ob  der  politische  Hintergrund,  den  der  Verf.  in  die  Rede  legt, 
als  sei  die  Nichterwähnung  des  Pompeius  dem  Streben  nach 
Schonung  der  Pompejanischen  Partei  entsprungen,  welche  Gegnerin 
der  in  der  Rede  erwähnten,  damals  besonders  tätigen  und  erfolg- 
reichen Lukullischen  Partei  gewesen  ,  richtig  angegeben  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  die  kritisch- exegetischen  Bemerkungen  anlangt,  so  glaubt 
Ref.,  daß  an  proj^e  suo  iure  nicht  zu  rütteln  ist,  gerade  an  prope 
nicht,  denn  Archias  kann  nicht  in  vollem  Maße  beanspruchen,  den 
Redner  zu  diesen  rhetorischen  Studien  angeregt  zu  haben,  Cic,  hat 
fiucli  aus  eigenem  Antrieb  seinen  Anteil,  denn  der  Trieb  zur  Rede- 
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kunst  lag  in  ihm  und  regte  sich  schon  früh.     Man  sieht  es  aus  der 
ältesten  erhaltenen  Rede,  pro  Quinctio. 

P.  Faulmüller,  Über  die  rednerische  Verwendung  des 
Witzes  und  der  Satü-e  bei  Cicero.  Inauguraldissertation  zur  Er- 
langung der  Doktorwürde  an  der  Universität  Erlangen.  Grünstadt, 
Emil  Sommer  1906.     1,80  Mk. 

Daß  Cicero  die  Gabe  des  Witzes  in  hohem  Grade  besessen, 
Avar  schon  dem  Altertum  bekannt ;  er  erzählt  selbst,  daß  man  jeden 
guten  Witz,  der  in  Rom  gemacht  wui'de,  ihm  zuzuschreiben  pflegte. 
Wenn  der  Verf.  zum  Beweise  hierfür  gerade  die  Reden  aus- 
wählte, so  leitete  ihn  ein  richtiges  Gefühl,  denn  die  Notwendigkeit, 
als  Advokat  sich  zu  wehren  und  dann  wieder  anzugreifen,  mußte 
diese  Gabe ,  wenn  sie  überhaupt  vorhanden  war ,  besonders  aus- 
bilden. Bei  Cic.  aber  sind  wir  in  der  Lage ,  nicht  bloß  die  pi-ak- 
tische  Anwendung  des  Witzes  in  den  Reden  beobachten  zu  können, 
sondern  auch  in  der  Schrift  „de  oratore"  (II,  216 — 289)  und  in 
aller  Kürze  im  „orator"  (87 — 90)  seine  theoretischen  Ansichten 
darüber  kennen  zu  lernen.  Wenn  nun  auch  Cicero  sagt,  daß  Witz 
und  Satire  Sache  natürlicher  Begabung  und  nicht  systematisch  lehr- 
bar sei ,  so  steUt  er  doch  in  erstgenannter  Schi'ift ,  wie  der  Verf. 
ausführt ,  wahrscheinlich  auf  griechischen  Quellen  fußend ,  einige 
theoretisch  wichtige  Gesichtspunkte  auf,  und  zwar  läßt  er  Cäsar, 
den  er  als  Autorität  auf  diesem  Gebiete  bezeichnet,  fünf  Fragen 
stellen,  unter  denen  die  4.  und  5.  die  wichtigsten  sind:  a)  quatenus 
sint  ridicula  tractanda  oratori ,  quae  sint  genera  ridiculi.  Letztere 
Frage  wird  am  ausführlichsten  behandelt.  Cicero  gibt  viele  Bei- 
spiele, weil  es  ihm  auf  praktische  Winke  ankam.  Eine  übersicht- 
liche Gruppierung  der  Witzformen  aber  gibt  er  nicht;  er  hebt  nur 
zwei  Hauptgruppen  hervor,  die  eine  „in  omni  sermone  fusum",  die 
andere  „peracutum  und  breve",  also  eine  ganze  witzige  Erzählung 
(narratio ,  imitatio  und  andere  genera),  die  andere  ein  rasch  hin- 
geworfenes Witzwort,  also  Sachwitz  oder  Wortwitz.  Im  Wort- 
witz erscheinen  sieben  Formen,  die  sich  vei'streut  wohl  in  den 
meisten  Reden  finden.  Der  Sachwitz  erscheint  besonders  in  der 
narratio  „naturis  aliorum  irridendis  et  vitiis  corporis  ridicule  iu- 
dicandis  similitudine  turpioris".  Indem  nun  der  Verf.  zum  eigent- 
lichen Thema  übergeht,  betrachtet  er  zuerst  die  Objekte  des  Witzes 
und  der  Satire ,  dann  die  Witzformen  (Wortwitz  mit  den  sieben 
Unterabteilungen  S.  13,  14).  In  ersterer  Beziehung  erscheinen 
i  lauter    bekannte    PersönHchkeiten  (Piso ,    Verres ,    Clodius ,    Clodia, 
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Catilina ,  Antonius ,  Gabinius ,  aucli  Naevius  in  der  Quinctiana  und 
Vatinius).  Die  Darstellung  des  Verf.  macht  aber  den  Eindruck^ 
daß  er  bei  jenen  Persönlichkeiten  zu  wenig  unterscheidet  zwischen 
Witz  und  Satire  usw. ,  Karikatur  und  Invektive  usw. ,  und  daß  so- 
das  severe  ludere  nicht  recht  zum  Ausdruck  kommt.  Clodius  und 
Antonius ,  Verres  und  Gabinius ,  so  wie  Cicero  diese  Persönlich- 
keiten auffaßt ,  eignen  sich  kaum  zu  witziger  Darstellung.  Tat- 
sächlich bringt  auch  der  Verf.  in  den  von  ihm  behandelten  Stellen 
Witz  und  Satire  nicht  recht  heraus.  Ein  Einschlag  des  Witzes 
und  der  Satire  muß  der  Humor  sein.  Dieser  fehlt  aber  z.  B.  bei 
Antonius  und  Clodius  vollständig.  Der  Verf.  empfindet  das  selbst,, 
indem  er  S.  24  sagt:  „Antonius  bietet  unserem  Redner  überhaupt 
viele  Blößen,  und  unbarmherzig  deckt  sie  Cic.  auf.  Schwer  ist  es, 
bei  diesen  heftigen  Angriffen  auf  des  Antonius  öffentliches  und 
Privatleben  die  Grenzen  zu  ziehen  zwischen  Ernst  und  Witz.  Nur 
die  Form  können  wir  in  das  Gebiet  von  Witz  und  Satire  verweisen^ 
in  der  Sache  ist  es  dem  Redner  bitterer  Ernst."  Es  folgen  dann 
einige  Stellen  aus  Phil.  I  und  II.  Ebenso  ist  es  nach  des  Verf.^ 
eigenem  Geständnis  bei  Verres.  Cic.  wird  nicht  müde,  die  Hab- 
gier des  gewissenlosen  Prätors  in  immer  neuen  Variationen  an. den 
Pranger  zu  stellen ,  ist  sie  ja  doch  der  Hauptgegenstand  der  An- 
klage. Doch  gut  auch  hier  das  über  Antonius  Gesagte.  Die 
Grenzen  sind  schwer  zu  ziehen,  und  das  Gebiet  des  Witzes  wird 
oft  nur  gestreift.  Im  übrigen  ist  es  Invektive.  Ebenso  ist  es  mit 
den  satirischen  Bemerkungen,  die  auf  sexuellem  Gebiet  liegen, 
welche  nach  des  Verf.  Meinung  sowohl  in  den  Vemnen  als  auch 
gegenüber  Clodius  und  Clodia  den  breitesten  Raum  einnehmen. 
Doch  kann  hier  auf  einzelne  Beispiele  nicht  eingegangen  werden. 
Ein  viel  geeigneteres  Objekt  für  witzige  Darstellung  als  die  vor- 
genannten Persönlichkeiten,  an  denen  nur  Schlechtigkeiten  zu  tadeln 
sind,  scheint  dem  Ref.,  wenn  man  doch  bei  den  Reden  bleiben  will^ 
die  pro  Murena  zu  bieten ,  mag  man  die  Jurisprudenz  oder  die 
stoische  Lehre  ins  Auge  fassen.  Die  ironische  und  witzige  Behand- 
lung dieser  beiden  Disziplinen  in  der  erwähnten  Rede  bezw.  des 
Cato  und  Sulpicius  scheint  wirklich  eine  gute  Illustration  zu  der 
Stelle  in  de  oratore  zu  sein.  Hier  heiTscht  feiner  Witz ,  nicht 
einer,  der  immer  nur  auf  der  Grenze  schwebt  oder  gar  keiner  ist. 
In  den  Schlußbemerkungen  gesteht  der  Verf.  zu,  daß  Cic.  in 
der  Praxis  nicht  immer  das  Maß  gehalten  hat ,  das  er  theoretisch 
verlangt.  Allerdings  kann  man ,  wie  auch  der  Verf.  hervorhebt, 
aus    der   Ferne    der    Zeit    und    aus    der   Verschiedenheit    der   An- 
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schauungen  nicht  immer  beurteilen ,  was  ein  vor  dem  römischen 
Publikum  stehender  Redner  alles  leisten  durfte,  um  nicht  als  frigidus 
zu  erscheinen.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  daß  der  Verf. 
sein  Urteil  über  die  theoretisch  und  praktisch  richtige  Anwendung 
des  Witzes  sachlich  richtig  begründet,  wenn  man  auch  im  einzelnen 
über  die  Zweckmäßigkeit  mancher  Beispiele  verschiedener  Ansicht 
sein  kann.  Aber  in  einem  Punkte  hätte  der  Verf.  genauer  sein 
soUen  :  in  den  Zitaten.  Es  finden  sich  sinnentstellende  Verschrei- 
bungen :  S.  23  reddideri  statt  reddiderit;  S.  25:  ataterne  statt 
aterne ;  S.  43  :  vocem  venatem  statt  venalem ,  ebenda  secovabat 
statt  sevocabat;  S.  50  urget  senatus  statt  luget  s.;  S.  51:  Quaero 
Eruci  statt  Quaeso,  E. ;  S.  60 :  Tusculum  statt  Tusculanum ;  S.  65 
columniam  statt  Volumniam ;  S.  72:  Videamur  statt  Videamus ; 
8.   75 :  Farces  statt  Easces  u.  a. 

Gaston    Boissier,    La    coniuration    de    Catilina.     II    ed. 
Paris   1908. 

Eine  mustergültige  Darstellung  des  schon  oft  behandelten 
Gegenstandes ,  in  klarer  und  schöner  Sprache  geschrieben.  Über 
zwei  Punkte  ist  sich  der  Verf.  von  vornherein  klar,  1.  daß  die 
seitherige  Forschung  die  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  ziem- 
lich erschöpft  hat,  2.  daß  sich  trotzdem  noch  verschiedene  dunkle 
Verhältnisse  vorfinden.  Ein  Vergleich  mit  modernen  Revolutionen 
soU  üin  leiten,  denn  l'homme  ne  change  qu'ä  la  surface.  Das  Buch 
ist  in  fünf  Kapitel  eingeteilt : 

1.  les  preliminaires  de  la  coniuration; 

2.  le  consulat  de  Ciceron; 
3-    la  coniuration; 

4.  les  Catüinaires ; 

5.  les  nones  de  Decembre. 

ad  1.  Hauptsächlichste  Quellen  Cicero  und  Sallust.  Ersterer 
schrieb  nach  Vereitlung  der  Verschwörung  selbst  die  Geschichte 
seines  Konsulats ;  doch  verloren.  Die  Reden  wurden  erst  drei 
Jahre  später  gehalten.  Sallusts  Geschichtswerk  42  oder  41  ver- 
öffentlicht. In  der  Einleitung  Mißstimmung  gegen  Aristokratie  und 
Volk.  Einmal  aus  dem  Senate  gestoßen,  unter  Cäsar  wieder  ein- 
gesetzt, bewarb  er  sich  vergeblich  um  das  Konsulat.  Sali.  woUte 
berühmt  werden,  was  ihm  in  der  Politik  nicht  gelang.  So  wurde 
©r  mit  45  Jahren  Schriftsteller.  Warum  aber  die  Katilinar.  Ver- 
schwörung ?  Mommsen  meinte  zugunsten  Cäsars ,  vielleicht  gegen 
i  Cicero,  der  ihm  verhaßt  war,  weil  er  Milo  verteidigt  hatte,  zu  dessen 
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Frau  Sali,  in  unerlaubten  Beziehungen  gestanden.  Wollte,  wie  ge- 
sagt ,  berühmt  werden.  Darum  die  archaische  Sprache ,  sehr  ver- 
schieden von  der  Ciceros ,  dessen  rhythmisch  aufgebaute  Perioden 
ihm  zuwider  waren.  Sallusts  Sprache  ist  im  Gegensatze  zu  der 
Ciceros  sprunghaft  aus  Abneigung  gegen  Cicero.  Die  Verderbtheit 
der  Zeit  fand  Sali,  in  der  ambitio  und  avaritia;  erstere  gehemmt 
■durch  die  Bestimmung,  daß  keine  Zwischenstufe  zum  Konsulat 
übersprungen  werden  dürfe.  Die  avaritia  bedingt  durch  das  teure 
Wohlleben.  Unter  solchen  Verhältnissen  lebte  auch  Catilina.  Durch 
das  Streben  nach  dem  Konsulat  wurden  beide  Feinde.  Die  An- 
griffe auf  Catil.  waren  am  heftigsten  in  der  4.  katilin.  Rede.  Der 
Hauptinhalt  des  I.  Kap.  gibt  eine  Schilderung  des  Lebens  und 
Treibens  desselben  bis  66 ,  wo  die  I.  katil.  Verschwörung  fehl- 
schlug. Das  II.  Kap.  erzählt ,  wie  Cic.  Konsul  wurde.  Seit 
30  Jahren  war  kein  homo  novus  mehr  Konsul ;  er  mußte  sich  erst 
Gönner  erwerben.  Auf  Cic.s  Seite  standen  die  anständigen  Leute. 
Die  Bewerbung  machte  Wahlreisen  nötig.  Cic.  war  auch  am  Ufer 
•des  Po.  Kandidaten  waren  Cic. ,  Catilina  Antonius.  Catil.  be- 
drohte die  Regierung  und  das  Vermögen  der  Reichen,  So  mußte 
die  Aristokratie  in  den  sauren  Apfel  beißen  und  Cic.  wählen.  Also 
wird  Cic.  zwei  Jahre  nach  der  Prätur  Konsul.  Mit  der  Geschichte 
seines  Konsvilats  ist  das  Triumvirat  Pomp. ,  Cäsar  und  Crassus 
verknüpft.  Pomp,  möchte  sich  der  Herrschaft  in  Rom  bemächtigen ; 
diesem  stand  immer  Cäsar  im  Wege.  Cic.  suchte  gegen  die  drei 
Rückhalt    in    der  Aristoki'atie.     Cäsar  war  Führer  der  Volkspartei. 

III.  Kap.  An  der  Verschwörung  nahmen  Söhne  der  besten 
FamiHen  teil.  Um  Catil.  waren  Konsuln,  Quästoren,  Prätoren  und 
Senatsmitglieder ,  auch  Frauen.  Sallust  schätzt  die  Stärke  des 
Heeres  Cat.  auf  12  000.  Der  Verf.  hält  die  Angaben  Plutarchs 
und  Applaus  mit  20  000  für  wahrscheinlicher.  Über  die  Zahl  der- 
Verschworenen  fehlen  die  Nachrichten.  Glücklicherweise  für  Cic. 
gab  es  einen  Verräter.  Am  21.  Okt.  in  der  Nacht  versammelte 
er  den  Senat,  wo  er  die  I.  katil.  Rede  hielt. 

Das  IV.  Kap.  behandelt  die  katilinar.  Reden ;  die  erste,  die  be- 
kannteste ,  wird  auch  von  Sallust  erwähnt.  Um  sie  ganz  zu  ver- 
stehen', muß  man  sich  klar  darüber  sein,  unter  welchen  Verhält- 
nissen und  vor  wem  sie  Cic.  gehalten  hat.  Schon  seit  langer  Zeit 
verfolgte  dieser  die  Verschwörung  im  geheimen:  er  machte  auch 
dem  Senat  Mitteilungen,  jedoch  ohne  diesen  dahin  zu  bringen, 
energische  Maßregeln  zu  ergreifen.  Endlich  schien  ihm  die  Gelegen- 
heit   günstig.       Der    Senat    war    durch    die    Entdeckung   der   Ver- 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  1906—1909.  91 

schwörung  äußerst  erregt.  Die  Reden  sind  erst  drei  Jahre,  nach- 
dem sia  gehalten  waren,  aufgezeichnet  woi'den.  Der  Verf.  erörtert, 
wie  sich  die  jetzige  Gestalt  zur  iirsjirünglichen  verhalte.  Er 
meint ,  daß  alles  Wesentliche  noch  die  ursprüngliche  Form  auf- 
weise. Selbst  Spuren  der  altercatio  seien  beim  aufmerksamen 
Lesen  noch  zu  finden.  Cic.  bedrängt  Catil.  mit  Fragen :  Erinnerst 
du  dich?  Kannst  du  das  leugnen?  CatiHnas  Antworten  erkennen 
wii' ,  wenn  Cic.  schreibt.  Du  sagst  mir :  Mache  dem  Senat  doch 
einen  Vorschlag.  Über  Cat.s  Schweigen  trium^^hiert  Cic.  laut. 
Warum  schweigst  du  denn  ?  Versuche  doch ,  mii^  zu  wider- 
sprechen, usw.  Cic.  will  mit  der  Rede  erreichen ,  daß  Cat.  Rom 
verlasse,  und  zwar  ohne  Senatsbeschluß.  Cic.  durfte  nämlich  im 
eigenen  Interesse  keine  Gewalt  anwenden  und  mußte  sich  auf  die 
Überredungskunst  beschi'änken.  Cic.  war  der  Sprecher  aller  an- 
ständigen und  ehrlichen  Leute  Roms ,  und  Cat.  verHeß  gesenkten 
Hauptes  die  Stadt.  Dieser  hatte  auf  Cic.s  Rede  zu  antworten 
gesucht  dadurch,  daß  er  auf  seine  edle  Abkunft  hinwies  und  fragte, 
ob  der  Senat  wohl  glaube ,  daß  der  römische  Staat  von  einem 
Ai'istoki'aten  verraten  werden  könnte  ,  um  von  einem  Plebejer  wie 
Cic.  gerettet  zu  werden.  Auf  diesen  frechen  Ton  hin  wurde  ihm 
seine  Schande  vorgeworfen,  und  er  verließ  als  Vaterlandsverräter 
die  Kurie  und  reiste  alsbald  ab,  da  er  sich  nicht  mehr  sicher  fühlte. 
In  Rom  bereitete  mau  sich  auf  den  Bürgerkrieg  vor.  Man  zog 
Militär  bei  und  bewachte  die  Bewegungen  des  Cat.  Zu  all  diesen 
Maßregeln  war  die  Zustimmung  des  Senats  nötig,  und  nun  hielt 
Cic.  die  IL  katil.  Rede,  diesmal  an  das  Volk.  Sie  ist  voller 
Leben^  und  Cic.  zeigt  sich  ganz  in  seinem  Element.  Er  sucht  das 
Volk  zu  beruhigen.  Cat.,  die  Staatsgefahr,  ist  nicht  mehr  anwesend. 
Der  Staat  ist  gerettet.  Nun  meint  man ,  es  gebe  wohl  niemand 
mehr,  der  das  Vorhandensein  einer  Verschwörung  leugnen  könnte. 
Und  doch  fand  sich  noch  eine  Ideine  Anzahl  Leute ,  die  glaubten. 
Cat.  sei  zu  Unrecht  verbannt.  Cat.  war  wohl  auf  dem  Wege  nach 
Marseille ,  der  Stadt  der  Verbannten .  aber  er  begab  sich  in  das 
Lager  des  Manlius.  Cat.  hatte  nur  wenige  Getreue  mit  sich  o-e- 
nommen.  Das  Haupt  der  Verschwörung  war  nach  seiner  Abreise 
in  Rom  Lentulus  Sura,  den  Cic.  im  Gegensatz  zu  Cetheo-us  eine 
Schlafmütze  nannte.  Die  Verschwörer  hatten  überall  für  sich  Leute 
geworben  und  waren  auch  auf  die  Allobroger  geraten,  die  gerade 
als  Gesandte  ihres  Volkes  in  Rom  waren,  Sie  fragten  den  Fabius 
Sanga  um  Rat,  auf  welche  Seite  sie  sich  stellen  sollten.  Dieser 
riet    ihnen,    sie    sollten    sich    auf  die    Seite    der    ordnungsmäßigen 
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Regierung  stellen.  Cic.  riet  dann  den.  Allobrogern,  die  Unterhand- 
lungen mit  den  Verschwörern  nicht  einzustellen.  Dies  taten  sie, 
und  in  einer  späteren  Sitzung  gestand  Volturcius  alles ,  was  die 
Allobroger  von  den  Verschworenen  erfahren  hatten;  ebenso  Gabinius 
und  Statilius,  nach  einigem  Widerstreben  auch  Cethegus.  Lentulus 
weigerte  sich  am  längsten,  ein  Geständnis  abzulegen :  endlich  gestand 
auch  er  alles.  Er  wurde  gezwungen,  als  Prätor  abzudanken.  Man 
sprach  dem  Cic.  den  Dank  des  Senats  aus,  und  Dankgottesdienst 
wurde  gehalten.  „C'etait  la  premiere  fois,  qu'on  faisait  cet  honneur 
ä  un  citoyen ,  qui  ne  commandait  pas  des  armees  et  n'avait  pas 
cesse,  de  porter  la  toge".  Als  Cic.  aus  dem  Senate  heraustrat, 
erwartete  ihn  auf  dem  Forum  eine  Menge  Volkes,  die  wissen  wollte, 
was  vorgegangen  war,  und  Cic.  hielt  die  III.  katilin.  Rede.  Sie 
besitzt  die  gleichen  Eigenschaften  wie  die  II.  und  erzählt  die  Vor- 
gänge im  Senat.  So  war  der  3.  Dez.  für  ihn  ein  Tag  des  Triumphes. 
Alsbald  beschuldigte  man  Cäsar  und  Crassus  der  Teilnahme  an  der 
Verschwörung.  Haben  diese  beiden  wirklich  an  der  Verschwörung 
teilgehabt?  Boissier  bejaht  diese  Frage  insofern,  als  er  sie  zu  jener 
Ai't  von  Verschwörern  zählt,  die,  ohne  die  Einzelheiten  zu  kennen, 
doch  Catilinas  Unternehmung  günstig  gegenüberstanden  in  der  Hoff- 
nung, möglicherweise  etwas  dabei  zu  gewinnen :  als  aber  der  reiche 
Crassus,  der  vielfache  Gläubiger,  hörte,  daß  die  Verschwörer  auf  das 
Vermögen  der  Reichen  und  auf  die  Vernichtung  der  Schulden  aus- 
gingen ,  schlug  er  sich  entschieden  auf  die  Seite  Ciceros.  Auch 
Cäsar  war  nach  Boissier  kein  eigentlicher  Anhänger  der  Ver- 
schwörung, da  ein  Mann  mit  dem  Geist  und  dem  Blick  eines  Cäsar 
sich  nicht  hinter  einen  Catilina  stellen  und  an  einer  Unternehmung 
teilnehmen  könne ,  die  nur  auf  Raub ,  Mord  und  Brand  ausgehe. 
Cäsar  war  der  Erbe  der  Gracchen  und  der  Rächer  des  Marius ;  als 
solcher  konnte  er  keiner  Partei  angehören,  die  keine  politische  Idee 
besaß.  Wenn  Cäsar  die  Verschwörer  verteidigte,  so  wollte  er  als 
Demokrat  nur  die  alten  Schutzgesetze  der  Bürger  beachtet  und 
respektiert  wissen.  In  seiner  Rede  hat  er  die  Verschwörer  aufs 
schärfste  verurteilt ,  und  Cäsar  war  nach  Boissier  kein  falscher 
Charakter.  Im  letzten  Kap.  wird  die  Gerichtsverhandlung  be- 
sprochen, die  das  Urteil  über  die  fünf  Gefangenen  fällte,  die  Voll- 
ziehung des  Urteils  und  das  Ende  Catilinas.  An  den  Nonen  des 
Dezember  trat  das  Gericht  zusammen.  Hier  setzten  sich  die 
Parteien  Roms  auseinander,  einerseits  Aristokratie,  anderseits  Cäsar, 
der  Demokrat,  mitten  darin  der  Konsul  Cicero.  Das  Forum  war 
von    einer   großen    Menschenmenge    erfüllt.     Cic.    und   Sallust   ver- 
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sichern,  daß  diese  auf  Seite  des  Senats  gestanden  habe.  Als  man 
die  Folgen  der  Verschwörung  gewähr*  wurde ,  die  nicht  nur  die 
Reichen  bedrohte ,  sondern  auch  die  Masse  der  kleinen  Leute  in 
großes  Elend  gestürzt  hätte,  denn  diese  sind  wegen  des  Erwerbs 
auf  die  innere  E-uhe  des  Staates  angewiesen,  bemächtigte  sich  eine 
große  Bestürzung  des  ganzen  Volkes.  Die  Verhandhxng  selbst  fand 
im  Tempel  der  Concordia  statt,  weil  dieser  größere  Sicherheit  vor 
einem  etwaigen  feindlichen  Überfall  bot.  In  der  Sitzung  bittet  Cic. 
die  Versammlung,  sich  auszusprechen  über  das  Verbrechen  selbst 
und  seine  Bestrafung.  Den  Inhalt  der  sich  anschließenden  Ver- 
handlungen gibt  uns  die  IV.  katilinarische  Rede.  Als  ersten 
fragt  er  den  Decimus  Silanus  um  seine  Meinung.  Diese  geht  da- 
hin ,  daß  die  Schuldigen  die  äußerste  Strafe  erleiden  müßten ;  ob 
er  darunter  den  Tod  verstand ,  spricht  er  nicht  aus.  Wer  nach 
ihm  sprach,  schloß  sich  seiner  Meinung  an  außer  Cäsar,  dessen 
Lage  an  sich  schon  sehr  heikel  war.  Obwohl  er  im  Verdacht  stand, 
selbst  an  der  Verschwörung  teilzuhaben,  war  er  nicht,  wie  Crassus, 
der  Sitzung  ferngeblieben ;  er  trotzte  der  Gefahr,  dazu  trat  er  der 
Meinung  des  Silanus  noch  entgegen.  Seine  Rede  überliefert  uns 
Sallust.  Sie  enthält  großzügige  Gedanken ,  neue  Gesichtspunkte  •, 
er  woUte  nachsichtig  gegen  die  Schuldigen  sein  und  dabei  doch 
streng  erscheinen.  Schwer  hütet  er  sich,  das  Verbrechen  zu  recht- 
fertigen; im  Gegenteil,  aufs  schärfste  verurteilt  er  es.  Doch  meint 
er ,  der  Tod  ist  keine  Strafe ,  sondern  eine  Erlösung.  Er  wollte 
die  Schuldigen  lieber  zu  lebenslänglichem  Gefängnis  verurteilt  wissen. 
Das  Todesurteil  wüi'de  vielen  ungerecht  erscheinen,  und  sie  würden 
die  Hingerichteten  zu  rächen  suchen.  Diese  Ansicht  brachte  die 
Versammlung  in  Verwü-rung,  denn  der  Senat  sah  sich  von  zwei 
Gefahi-en  umgeben,  der  gegenwärtigen,  wenn  er  Nachsicht  übte,  und 
der  zukünftigen ,  wenn  er  streng  vorging.  Aller  Augen  richteten 
sich  auf  Cicero,  der  entscheiden  sollte.  Unter  diesen  Verhältnissen 
hielt  er  seine  IV.  katüinarische  Rede.  Er  selbst  war  nicht  ohne 
Furcht.  Während  seiner  ganzen  Rede  spricht  er  seine  Meinung 
nie  klar  und  bestimmt  aus.  Resultat  seiner  Rede :  es  kann  jeder 
stimmen,  wie  ihm  gut  dünkt.  Die  Wirkung  ist  infolgedessen  auch 
nicht  besonders  groß.  Die  entscheidende  Rede  hielt  Cato.  Bei 
solchen  Verbrechen  wie  den  in  Rede  stehenden  kann  keine  Nach- 
sicht geübt  werden.  Mord  und  Brand  haben  die  Verbrecher  vor- 
bereitet. Nach  dem  Brauche  der  Alten  soUen  sie  dafür  mit  dem 
Tode  bestraft  werden.  So  wurde  das  Todesurteil  gesprochen  „in 
sententiam  Catonis".     Das  Urteil   war   g-erecht.     War   es  auch  oe- 


94  J-  May. 

setzmäßig'?  Darüber  stritten  die  Zeitgenossen  Ciceros  wie  die 
heutigen  Gelehrten.  Nur  die  Komitien  durften  die  Todesstrafe 
aussprechen,  nicht  der  Senat  oder  der  Konsul.  Nur  der  Diktator 
hatte  in  früherer  Zeit  das  Recht  dazu.  Laboulaye  wirft  Cic.  Ver- 
fassungsbruch vor;  ähnlich  auch  Mommsen.  Cic.  hielt  sich  aber 
nach  des  Verfassers  Meinung  deshalb  dazu  berechtigt,  weil  am 
21.  Okt.  ein  Senatsbeschluß  die  Konsuln  verpflichtete,  ne  quid  detri- 
menti  respublica  caperet.  Der  Verf.  entschuldigt  Cic.  ferner  noch 
dadurch,  daß  er  sagt:  Cic.  kannte  die  Schwierigkeit  seiner  Lage 
sehr  genau,  daß  man  ihn  wegen  des  Todes  des  Lentulus  und  Ge- 
nossen nach  Ablauf  seiner  Amtstätigkeit  verfolgen  würde ,  daß  er 
deshalb  die  Verantwortlichkeit  von  sich  habe  abwenden  wollen. 
Der  Senatsbeschluß  wurde  alsbald  ohne  Zögern  ausgeführt  und 
die  fünf  Verschwörer  erdrosselt.  So  war  die  Verschwörung 
unterdrückt.  Das  einzige ,  was  zu  tun  übrig  blieb ,  war ,  den 
Catihna  mit  seinem  Heer  unschädlich  zu  machen.  Von  zwei 
Seiten  rückten  Truppen  gegen  Catil.  vor.  So  gab  es  für  ihn  kein 
Entrinnen  mehi-;  bis  zum  letzten  Mann  wurde  sein  Heer  aufgerieben. 
Als  man  Catü.  fand,  atmete  er  noch  ein  wenig ;  sein  Gesicht  zeigte 
noch  den  Ausdruck  unbezwinglichen  Trotzes. 


Bericht  über  die  Literatur  zur  späteren  römisclien 
Lelirdiclitung  von  1902—1910. 

Von 
Johannes  Tolkiehn  in  Königsberg  i.  Pr. 


Icii  beginne  den  Bericht  mit  einer  Besprechung  des  Grattius, 
obwohl  er  noch  dem  augusteischen  Zeitalter  angehört;  doch  schien 
es  der  Vollständigkeit  halber  zweckmäßig,  an  diesem  Dichter  nicht 
vorüberzugehen ,  da  er  sonst  in  den  Jahresberichten  keinen  Platz 
erhalten  dürfte.  Für  Mauilius  kommt  hier  nur  die  Zeit  seit  dem 
Jahre  1908  in  Frage,  da  bis  dahin  einschließlich  Ki^aemers  Bericht 
Bd.  CXXXIX  (1908),  S.  2-1:3  ff.  reicht.  Für  RutiHus  Namatianus 
war  es  nötig,  nur  bis  in  das  Jahr  1906  zurückzugehen,  aus  dem 
noch  ein  paar  Erscheinungen  zu  meinem  Berichte  Bd.  CXXXIV 
(1907),  S.  285  f.  nachgetragen  werden  mußten. 

I.   Grattius. 

Eine  Ausgabe  der  Cynegetica  ist  enthalten  im  ei'sten  Bande  der 

*Poeti  Latini  minori.     Teste  critico,  coromentato  da  Gaetano 
Curcio.     Acireale   1902. 

Heinrich  Schenkl  lobt  in  seiner  Besprechung  ßerl.  phil. 
Wochenschr.  1903,  S.  840 — 843  den  Konservativismus  des  Hrsgs. 
in  der  Textkritik ,  zeigt  sich  aber  durch  den  Kommentar  weniger 
befriedigt,  weil  er  zu  elementar  sei. 

Den  dichterischen  Wert  der  Cynegetica  sucht  zu  ergründen 

Gino  Pierleoni,  Fu  poeta  Grattius?  Riv.  fil.  1906,  p.  580 
bis  597. 

Er  folgert  aus  den  Worten  des  Nemesian.  Cyneg.  8  f.  'ducitque 
per  avia,  qua  sola  numquam  —  trita  rotis'  und  V.  11  'intacto 
premimus  vestigia  musco',  daß  damals  Grattius  schon  vergessen 
gewesen  sei.    Man  darf  aber  auf  die  Versicherung  des  Nemesianus, 
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einen  neuen  Stoff  besingen  zu  wollen ,  nicht  zu  viel  geben.  Der- 
artige Übertreibungen  waren  bei  den  Dichtern  ebenso  traditionell 
wie  die  Erzählung  von  wundersamen  Träumen ,  durch  die  manche 
zu  ihi'eni  Werke  berufen  zu  sein  vorgaben,  oder  wie  die  herkömm- 
lichen Entschuldigungen  wegen  mangelhafter  Ausdrucksweise  bei 
den  Prosaikern.  Vgl.  meine  Bemerkungen  Berl.  phil.  Wochenschr, 
1900,  S.  1130  und  Neue  Jahi'b.  1903,  S.  326  A. 

Nächstdem  wirft  P.  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Um- 
fange der  Dichtung  des  Grattius  auf  und  entscheidet  sich  für  die 
Ansicht,  wonach  die  Cynegetica  heute  in  unvollständigem  Zustande 
vorliegen.  Das  Vorliegende  aber  ist  nach  P.  nicht  geeignet ,  dem 
Leser  eine  besonders  hohe  Meinung  von  dem  dichterischen  Talente 
des  Verfassers  beizubringen.  Xenophons  Prosa  in  seinem  KvvtjysTiKog 
ist  viel  poetischer.  Diesen  hat  Grattius  nicht  benutzt,  wie  bereits 
von  G.  Curcio,  Riv.  fil.  1898  dargetan  ist;  diesem  lieferten  im 
wesentlichen  Vergils  Georgica  den  Stoff  und  die  Anordnung.  Etwas 
Neues  bringt  er  in  der  Beschi'eibung  der  Hunderassen ,  in  der  P. 
Spuren  Varros  finden  möchte.  Vgl.  demgegenüber,  was  weiter 
unten  über  Radermachers  Interj^retationes  Latinae  mitgeteilt  ist. 
In  der  Form  ist  Grattius  stark  beeinflußt  durch  Vergils  Bucolica 
und  Georgica,  wie  das  lange  von  P.  aufgestellte  Verzeichnis  der 
Parallelstellen  erkennen  läßt.  Die  Metrik  ist  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Sorgfalt  behandelt,  der  Wortschatz  erscheint  dürftig,  der 
Stil  dunkel,  die  Darstellung  geschraubt  und  gekünstelt. 

B.  A.  Müller,  Zu  Grattius.  Wien.  Stud.  1908,  S.  165—167 
knüpft  an  die  Bemerkungen  an,  die  H.  Schenkl  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl, 
1897,  S.  487  und  Wien.  Stud.  1898,  S.  322,  ausgehend  von  einigen 
Stellen  der  Cynegetica,  über  die  Auffassung  der  Alten  von  der  Jagd 
als  einer  Art  Krieg  gemacht  hat,  und  zeigt,  daß  diese  Auffassung 
griechischen  Ursprungs  ist,  während  nach  altrömischer  Anschauung 
die  Jagd  als  ein  officium  servile  (Sali.  Cat.  4,   1)  erschien. 

L.  ßadermacher,  Interj^retationes  Latinae. .  Rh,  M.  1905, 
S.  246—249 
schreibt  V.  422  im  Hinblick  auf  Chirons  Mulomedicina  §  188  'da 
vento  clarique  faces  ad  solis'.  Ferner  beschäftigt  er  sich  mit 
V.  155  ff.,  wo  zuerst  die  asiatischen,  dann  die  europäischen  Hunde 
aufgezählt  werden.  Da  dort  an  zweiter  Stelle  hinter  den  medischen, 
die  keltischen  genannt  werden ,  so  meint  R. ,  Grattius  habe  seine 
Quelle ,  in  der  von  Kelrai  raldrai  die  Rede  gewesen  sei ,  miß- 
verstanden.    Diese  Quelle    aber  seien    die   KvvrjyeTi/.d   irgendeines 


Ber.  üb.  d.  Literatur  z.  späteren  röm.  Lehrdichtung  v.  1902 — 1910.   97 

gelehrten  Alexandriners ,  und  so  erkläre  es  sich ,  daß  der  Bericht 
des  Grattius  über  die  hyrkanischen  Hunde  von  dem  des  Ai-istoteles, 
Aelian  und  Plinius  abweiche. 

Die  bisher    nicht  über  jeden  Zweifel  erhabene  Einwirkung  des 
Grattius  auf  Manilius  hat 

Edwin    Müller,    Zur  Charakteristik    des  Manilius.  Philol. 

1903,  S.  68 

an  einigen  Stellen  aus  dem  fünften  Buche  des  letzteren  schlagend 
erwiesen.  Es  kehren  da  nicht  nur  dieselben  Fachausdrücke  wie 
bei  jenem  wieder,  sondern  er  gibt  auch  in  wenigen  Versen  eine 
Inhaltsangabe  vom  Werke  seines  Vorgängers  und  weist  auch  sonst 
vielfach  die  nämlichen  Gedanken  auf. 

Bemerkungen  über  die  Sprache  und  Metrik  des  Grattius  finden 
sich  in  den  Arbeiten  von 

1.  AgenorAstymowicz,  Der  Wechsel  von  et  und  que 
zu  Beginn  lateinischer  daktylischer  Verse  von  Ennius  bis  Corippus. 
Wien.  Stud.  1909,  S.  38—81. 

2.  Otto  Braum,  De  monosyllabis  ante  caesuram  hexa- 
metri  Latini  coUocatis.     Marburg.     Diss.   1906. 

3.  H.  Christensen,  Que —  que  bei  den  römischen  Hexa- 
metrikern.     Arch.  f.  lat.  Lexikogr.   1908,  S.  165—210. 

4.  Franciscus  Seibel,  Quibus  artificiis  poetae  Latini 
numerorum  vocabula  difficilia  evitaverint.  Münch.  Diss.  Frei- 
singen  1909. 

*G.  Pierleoni,  Dal  Cynegeticon  di  Grattius.  Atene  e  Roma 

1904,  p.  233—243 

enthält  nach  der  Angabe  der  Revue  des  Revues  einen  „Essai  de 
traduction  italienne". 

II.  Manilius. 

Die  vielumstrittene  Frage ,  ob  die  Astron omica  unter  der  Re- 
gierung des  Augustus  oder  unter  der  des  Tiberius  verfaßt  seien, 
scheint  allmählich  ihrer  endgültigen  Lösung  entgegengeführt  zu 
werden.  Zunächst  hat  eine  einzelne  nach  dieser  Seite  höchst 
wichtige  Stelle  behandelt 

Wilhelm  Bannier,  Zu  Vergü  und  Manilius.  Berl.  phil. 
Wochenschr.   1909,  S.   1356  f. 

Die  Abfassung  der  Verse  IV  763—766:  'Virgine  sub  casta 
felix  terraque  marique  —  est  Rhodos,  hospitiumrecturiprincipis  orbem 

Jahrusbericlit  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLIU  (1911.  II).  7 
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tumque  domus  vere  Solls,  cui  tota  sacrata  est,  —  cum  caperet  lumeu 
magni  sub  Caesare  mundi',  —  hat  man  vielfach  in  die  Zeit  des  rho- 
dischen  Exils  des  Tiberius  (6  v.  Chi*,  bis  2  n.  Chr.)  gesetzt.  B. 
stellt  sich  auf  den  Standpunkt  derjenigen,  welche  die  ganze  Stelle 
auf  die  Vergangenheit  beziehen.  Er  bringt  zahlreiche  Fälle ,  be- 
sonders aus  den  augusteischen  Dichtern  bei,  in  denen  das  Futurum 
eine  Handlung  oder  ein  Ereignis  bezeichnet,  das  vom  Zeitpunkte 
des  betreffenden  Ereignisses  aus  nach  dem  Geschicke  in  Zukunft 
eintreten  soll,  aber  zur  Zeit  des  Autors  und  seines  Werkes  be- 
reits eingetreten  und  meistens  schon  beendet  war.  Daher  nimmt 
er  wohl  mit  Recht  an,  daß  die  obigen  Maniliusverse  erst  nach  dem 
Regierungsantritt  des  Tiberius  entstanden  seien.  So  sind  auch 
die  Worte  'tumque  domus  vere  Solis ,  cum  caperet  lumen  magni 
sub  Caesare  (i.j  e.  sub  persona  Caesaris)  mundi',  die  sich  nur  auf  die 
Vergangenheit  beziehen  können,  verständlich. 

Von  noch  größerer  Bedeutung  ist  der  Aufsatz  von 

Ernestus    Bickel,    De    Manilio  et    Tiberio  Caesare.  Rh. 
Mus.   1910,  S.  233—248. 

Bickel  stützt  sich  auf  die  in  jüngster  Zeit  sich  immer  mehr 
Bahn  brechende  Ansicht  von  dem  Vorzug,  der  dem  codex  Matri- 
tensis  vor  den  anderen  Hss.  gebührt,  und  untersucht,  inwieweit  die 
in  jenem  überlieferten  Lesarten  zu  entscheiden  geeignet  sind,  wer 
der  vom  Dichter  angeredete  Caesar  sei. 

Er  geht  aus  von  IV  773 — 777  :  'Hesperiam  sua  Libra  tenet, 
qua  condita  Roma  —  orbis  et  imperium  retinet,  discrimina  i-erum,  — 
lancibus  etpositas  gentes  tollitque  premitque,  —  quagenitus  Caesarque 
meus,  nunc  possidet  orbem  —  et  j^ropriis  frenat  pendentem  nutibus 
orbem.'  Hier  kommt  es  namentlich  auf  V.  776  an,  der  im  Gem- 
blacensis  eine  nach  Form  und  Sache  unmögliche  Gestalt  hat,  im 
Lipsiensis  lückenhaft  und  im  Vossianus  verderbt  ist.  Die  Lesung 
in  M  dagegen,  die  wir  oben  hingesetzt  haben,  ist  unanfechtbar. 
Das  que  findet  sich  auch  sonst  in  der  Poesie  an  dritter  Stelle. 
Da  aber  nicht  die  Libra,  sondern  der  Capricornus  nach  der  über- 
einstimmenden Annahme  der  Astrologen  das  Geburtsgestii-n  des 
Octavianus  war,  so  kann  dieser  unter  Caesar  bei  Manilius  nicht 
verstanden  werden,  vielmehi-  ist  es  Tiberius,  dessen  Geburtsgestirn 
die  Wage  war,  die  sich  daher  auch  auf  seinen  Münzen  findet.  Man 
sieht,  das  stimmt  zu  den  Auseinandersetzungen  Banniers.  Doch 
nimmt  Bickel  an  der  familiären  Ausdrucksweise  „Caesar  mens'"  Anstoß 
und  möchte  dafür   „Caesar  deus"    schreiben,    wohl    unnötigerweise 
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Aber  auch  das  erste  Buch  enthält  nach  B.  eine  Stelle  ,  deren 
Beziehung  auf  Tiberius  bei  richtiger  Auffassung  unverkennbar  ist, 
nämlich  V.  798 — 802:  'Venerisque  ab  origine  prole  —  Julia  de- 
scendit  caelo  caelumque  replevit  —  quod  regit  Augustus  socio  per 
Signa  Tonante  —  cernit  et  in  coetu  Divum  magnumque  Quirinum  — 
altius  aetherii  quam  candet  circulus  oi'bis.'  Diese  hatte  Lachmann 
zum  Ausgangspunkt  für  seine  Polemik  gegen  Scaligers  Ansicht  ge- 
nommen, wonach  Manilius  unter  Augustus  geschrieben  haben  sollte ; 
vgl.  jetzt  Script,  min.  II  p.  42  sqq.  B.  hält  V.  801  an  der  Lesung 
von  M,  die  auch  die  von  L  ist,  fest  und  erklärt  den  Divus  als 
Julius  Caesar  unter  Hinweis  auf  Yerg.  Aen.  VI  792  und  Anthol. 
I  423,  3  f.  Er  meint,  Manilius  sj^iele  hier  an  auf  den  'maximorum 
planetarum  coetus  Jovis ,  Martis ,  Veneris' ;  denn  Quirinus  stehe 
Mars ,  Divus  Julius  der  Venus  am  nächsten  und  somit  könne  es 
sich  hier  nur  um  den  bereits  verstorbenen  Augustus  handeln.  Jeden- 
falls liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  die  Worte  auf  den  lebenden 
zu  beziehen.  I  384 — 386  und  922 — 926  aber,  die  für  die  gegen- 
teilige Ansicht  angefühi't  werden,  lassen  sich,  wie  B.  des  weiteren 
zeigt,  recht  gut  auf  Tiberius  beziehen.  Auf  eine  Besprechung  aller 
für  die  chronologische  Fixierung  des  Gedichtes  in  Frage  kommen- 
der Punkte  hat  der  Verf.  verzichtet.  Er  wollte  nur  dasjenige  vor- 
bringen, was  zumal  nach  Auffindung  des  Matritensis  zur  Ergänzung 
von  Lachmanns  Ausführungen  nötig  war. 

In  der  Schlußanmerkung  seines  Aufsatzes  beschäftigt  Bickel 
sich  mit  I  842 — 846,  indem  er  die  Worte  'parvos  ignis  glomeratur 
in  orbes  hirta  figurantis  tremulo  sub  lumine  menta'  als  Parenthese 
auffaßt  und  V.  843  'ardor'  st.  'partos'  im  Hinblick  auf  Sen.  Nat. 
Quaest.  I  14,   1   schreibt. 

Beiträge  zu  einzelneu  Stellen  bieten  ferner 

1.  Robinson  Ellis,  Adversaria  VI.  Journ.  of  Philol.  1908, 
p.  44  f. 

2.  A.  E.  Ho  US  man,    Manilius  III  608—617.    Class.   Qua- 
terly  1908,  p.   313—315. 

3.  Thiel  scher,    Manilius    I  25—29.    Rh.  Mus.    S.  311  f. 

Die  oft  behandelten  Verse  25—29  des  Proömiums,  für  die  der 
Matritensis  uns  im  Stiche  läßt,  sind  nach  Thielscher  noch  nicht 
richtig  erklärt  worden.  Th.  meint  wohl  mit  Recht,  daß  wir  hier 
mit  dem  Lipsiensis  allein  auskommen,  weil  dieser  einen  Text  biete, 
der  ohne  Konjektur  erklärt  werden  könne ,    und  eine  Interpunktion, 
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die  im  ganzen  riclitig  sei.  So  gewinnt  er  dann  folgende  Lesung: 
'Quem  primum  interius  licuit  cognoscere  terris  —  Munera  caelestum? 
Quis  enim  condentibus  illis  —  Clepserit  furto  mundum  quo  cuncta 
reguntur?  —  Quisforet  humano  conatus  pectore  tantum  —  Inuitis  ut 
dis  cuperet  deus  ipse  videri?'  „Manilius  hat  vorher  gesagt,  er  wolle 
von  der  Astrologie  handeln;  das  sei  [doppelt  schwer  wegen  des 
Stoffes  und  wegen  der  Sprache.  Dann  folgen  obige  Verse:  'Wer 
durfte  zuerst  genauer  auf  der  Erde  die  Gaben  der  Götter  kennen 
lernen?'  Die  Gaben  der  Götter  sind  die  Astrologie.  Der  Ausdruck 
munera  caelestum  ist  ein  a7iQ0odc'y.i^T0v,  natürlich  ein  beab- 
sichtigtes ,  dem  sofort  die  Erklärung  beigefügt  wird  in  der  Form 
von  zwei  neuen  Fragen.  Es  handelt  sich  wirklich  um  Gaben  der 
Götter ;  denn  wenn  sie  die  Astrologie  nicht  gegeben  hätten  (con- 
dentibus illis)  hätte  niemand  die  Kenntnis  der  Ordnung  stehlen 
können,  durch  die  das  All  regiert  wird;  das  hätte  kein  Mensch 
gewagt,  denn  das  hätte  bedeutet,  daß  sich  ein  Mensch  wider  den 
Willen  der  Götter  ihnen  hätte  gleichstellen  wollen." 

Housman  weist  III  612  Garrods  Konjektur  (Class.  Quat. 
1908,  p.  181)  'tricenos'  für  'uicenos'  zurück  und  erklärt  V.  614  f. : 
'quod  super  occasus  temiDlum  est,  ter  dena  remittit  —  annorum 
spatia  et  decumam  tribus  applicat  auctis'  folgendermaßen:  'allows 
thrice  ten  circuits  of  years,  and  adds  thereto  a  tithe  in  augmenting 

them  by  thi^ee :    30  -f  (tt^  =  ^  1  ="  ^•^''  wobei  er  'tribus'  als  Ablativ 

und  'auctis'  als  Dativ  nimmt  in  dem  Sinne:  'tribus  ea  augendo 
applicat  eis  decumam  numeri  tricenarü  partem.' 

Ellis  führt  einige  ParaUelstellen  zur  Erklärung  von  IV  47  und 
48  an  und  schreibt  V.  804  desselben  Buches :  'Bactraque  Achae- 
menidos,  Babylon  et  Susa  Apameusque'  unter  Berufung  auf 
Steph.    Byz.    der    s.  v.  ländf-iEia  die  Bezeichnung  "Ana^evg  bietet. 

An  den  Aufsatz  von  Housman,  The  Madrid  MS.  of  Manilius 
and  its  Kindred.     Class-Quat.  1907,  p.  290  ff.  knüpft  an 

C.   E.  Stuart,    The   Madrid  MS    of  Manilius.  Class.  Quar- 
terly  1909,  p.  310. 

Er  hat  den  Matritensis  in  Madrid  selbst  eingesehen  und  die 
von  Housman  veröffentlichte  KoUektion  Loewes  an  den  Stellen 
nachgeprüft,  wo  Ellis'  Angaben  von  dieser  abweichen,  und  zwar 
mit  dem  Ergebnis,  daß  ersterer  meist  sorgfältig  ist.  St.  fügt  so- 
dann noch  einige  Nachträge  zur  Lesung  des  Kodex  hinzu. 
Vermischten  Inhalts  ist  die  Abhandlung  von 
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H.  W.  Garrod,  Maniliau  Varieties.  Class.  Quat.  1909, 
p.  54-59. 

G.  geht  davon  aus,  daß  der  Palatinus  1711  (P)  ursprünglich 
Johann  IV.,  dem  Bischof  von  Gran  (Strigonium) ,  gehörte,  der  als 
Führer  der  ungarischen  Renaissance  unter  dem  Namen  Vitezius 
bekannt  ist.  Die  Subski'iption  'legi  et  emendavi  cum  magistro 
Galeotto  1469"  bezieht  sieh  auf  Galeotto  Marzio,  den  Bibliothekar 
der  von  Matthias  Corvinus  zu  Ofen  begründeten  ßüchersammlung. 
Der  Ruf  dieser  zog  auch  den  ersten  Herausgeber  des  Manilius, 
Johannes  Regiomontanus  nach  Ungarn.  Dessen  Ausgabe  steht  dem 
Parisinus  näher  als  P ;  diesem  wieder  kommt  der  Text  der  editio 
Romana  prior  vom  Jahre  1484  am  nächsten.  Die  Wichtigkeit  der 
Hs.  beruht  darin,  daß  sie  uns  über  die  Entstehung  der  Mischklasse 
der  Manilischen  Hss.  Aufklärung  gibt.  Die  Klasse  stammt  nämlich 
aus  Ungarn.  Gute  Kopien  von  M  kamen  wohl  aus  Italien  nach 
Ofen,  da  Johannes  Pannonius  Beziehungen  zu  Poggios  Schule  hatte. 
Johannes  Regiomontanus  wiederum  war  ein  Schüler  des  Astronomen 
Purbach,  der  sich  für  die  römischen  Dichter  begeistert  hatte.  Ein 
mächtiger  Beschützer  dieses  war  der  große  Kardinal  Nicolaus  von 
Cusa.  Daher  vermutet  Garrod,  daß  entweder  der  Codex  Cusanus 
(nachmals  BruxeUensis)  selbst  oder  eine  Abschrift  davon  nach 
Ungarn  gekommen  und  in  Gran  oder  Ofen  mit  einigen  Kopien  von 
M  zusammen  die  Grundlage  der  Mischklasse  geworden  sei. 

Sodann  räumt  G.  mit  der  landläufigen  Ansicht  auf,  daß  Papst 
Sylvester  II.  die  Astronomica  des  Manilius  gekannt  habe ,  indem 
er  nachweist,  daß  der  in  den  Lettres  de  Gerbert  130  p.  107  f. 
genannte  M.  Manilius  de  astrologia  vielmehr  Boetius  sei ,  der  im 
Mittelalter  gewöhnlich  unter  diesem  Namen  ging.  Manilius  taucht 
erst  in  der  Renaissance  auf. 

An  dritter  Stelle  gibt  G.  eine  Beschreibung  des  Holkham  MS 
331,  das  außer  Hyginus  und  Serenus'  Liber  medicinalis  auch  Manilius 
enthält,  dem  XY.  Jhi'd.  angehört  und  mit  MRUV  verwandt  ist. 
Derselben  Gruppe  muß  wohl  auch  eine  Hs.  des  XV.  Jhrds.  in 
Caesena  zugeteilt  werden. 

Die  äußere  Form  des  Gedichtes  berücksichtigt  das  Programm  von 

Georg  Kellermann,  Die  Wortparataxe  in  der  IQausel 
des  lateinischen  Hexameters  und  Pentameters ,  Kempten  1909, 
S.   18  f. 

Danach  ist  die  reine  Parataxe  im  Versschluß  bei  Manilius  ver- 
hältnismäßig häufig;. 
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Über  die  Arbeiten  von  A  s  t  }•  o  o  w  i  c  z  und  C  h  r  i  s  t  e  n  s  e  n 
s.  unter  Grattius  S.  8. 

III.   Germauiciis. 

1.  P.  V.  Winterfeld,    Die    Aratea    des    Germanicus.   Rh. 
Mus.  1903,  S.  48  —  55. 

2.  W.  Kroll,  Randbemerkungen    ebd.   1905,  S.  555—557. 

V.  Winterfeld  hat  zwei  Abschnitte  des  Gedichtes  behandelt, 
die  der  Forschimg  viel  zu  schafifen  gemacht  haben,  das  Prooemium 
und  den  Tierkreis.  Gegen  seine  Ausführungen  wendet  sich  Kroll 
und  betont,  daß  es  unmöglich  sei,  das  Prooemium  auf  den  lebenden 
Augustus  zu  beziehen  und  Germanicus  mit  'Genitor'  V.  2  nur  den 
Tiberius  meinen  könne.  K.  zeigt  ferner ,  daß  kein  Anstoß  daran 
zu  nehmen  sei,  wenn  der  Dichter  V.  545  die  Schilderung  des  Tier- 
kreises mit  dem  Widder,  V.  589  aber  mit  dem  Krebs  beginnt- 
Dort  schließt  er  sich  der  Gepflogenheit  seiner  Zeit  an ,  hier  folgt 
er  der  Anordnung  Ai-ats.  Die  Meinung  aber ,  daß  die  Fragmente 
der  sogen.  Prognostica  mit  den  Aratea  zusimmengehören,  erweist 
sich  als  völlig  unbegründet. 

Endlich  verteidigt  K.  Fr.  III  9  das  überlieferte  'cui'  gegen 
Grotius'  Konjektur  'cum'  unter  Heranziehung  einer  Stelle  des 
Vettius  Valens  und  stellt  Fr.  IV  15  'priscum'  für  primum  und 
IV  32   'pigra'  für  'nigra'  her. 

Über  die  Arbeiten  von  Astymowicz,  Braum,  Chris  tensen 
und  Seibel  s.  Grattius  S.  8. 

IV.   Das  zehnte  Buch  des  Colnmella. 

Von  Columellas  poetischem  Buch  liegen  zwei  neue  Ausgaben  vor : 

1.  L.  Junii  Moderati  Columellae  Opera  quae  exstant.  Re- 
censuit  Vilelmus  Lundström.  Fasciculus  sextus  Rei  rusticae 
librum  decimum  continens.     Upsala  und  Leipzig  1902. 

2.  im  Corpus  poetarum  latinorum  ed.  Postgate.  Vol.  II. 
Fase.  IV,  London  1904. 

Die  englische  Ausgabe  rühi-t  von  dem  Redaktor  der  ganzen 
Sammlung  Postgate  selber  her.  „In  hoc  carmine  recensendo 
subsidiis  usi  sumus  cum  Haeussneri  (gemeint  ist  die  Sonder- 
ausgabe des  zehnten  Buches  im  Programm  von  Karlsruhe  1889) 
tum  Lundstroemii"  sagt  er  selbst  über  seine  Tätigkeit.  Die  schwedi- 
sche Ausgabe  gehört  der  Collectio  scriptorum  veterum  Upsaliensis 
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an.  Die  Grundsätze,  nach  denen  der  Herausgeber  den  Text  ge- 
staltet hat,  sind  im  wesentlichen  dieselben  wie  bei  Häussner.  Die 
beste  Hs.  ist  der  Sangermanensis  (S),  jetzt  in  Petersburg;  daneben 
kommt  der  Ambrosianus  (A)  besonders  in  Frage,  der  jenem  auch 
an  Alter  am  nächsten  steht.  Der  Mosquensis  tritt  bei  L.  etwas  mehr 
zurück;  dafür  zieht  er  einige  andere  jüngere  Hss.,  namentlich  Lau- 
rentianus  plut.  53,  32  (a) ,  etwas  mehr  heran.  Unter  diesen  Ver- 
hältnissen ist  es  nicht  wunderbar,  daß  beide  Ausgaben  im  Texte 
verhältnismäßig  selten  voneinandei  abweichen.  Im  Apparat  sind 
manchmal  die  Angaben  von  H. ,  manchmal  die  von  L.  genauer. 
Mit  der  Aufnahme  von  Konjekturen  hält  L.  ebenso  wie  Häussner 
sehr  zurück.  Von  ihm  selbst  rührt  'andrachle'  V.  376  her.  V.  220 
dürfte  doch  statt  des  überlieferten  'Cybeles',  was  metrisch  unzu- 
lässig, 'Cybebes'  zu  schreiben  sein.  In  orthographischen  Dingen 
schließt  H.  sich  in  der  Regel  SA  an.  V.  24  weicht  er  davon  ab, 
indem  er  sich  die  Schreibung  der  jüngeren  codd.  'adtrahat'  zu 
eigen  macht.  Diesen  müssen  wir  wohl  auch  V.  218  mit  'impulit' 
folgen,  während  Häussner  und  Lundström  mit  SA  'inpulit'  bieten ; 
vgl.  die  übereinstimmende  Übei'lieferung  V.  203  implet,  249  im- 
proba,  324  implicitus. 

Ob  es  angänglich  ist,  den  Nom.  plur.  'tristis'  als  noch  in  Colu- 
mellas  Zeit  gebräuchlich  anzunehmen,  wie  L.  V.  118  getan  hat, 
scheint  mii-  noch  nicht  ausgemacht. 

Nur  aus  der  Anzeige  von  W.  Heraeus,  Berl.  phil.  Wochenshr. 
1910,  S.  239  kenne  ich 

*  W.  Lundström,    Die    neuesten    kritischen    Beiträge    zu 
Columellas  zehntem  Buch  (schwedisch).  Eranos  1905/6,  S.  66 — 71. 

Danach  bespricht  L.  Postgates  Text  und  Standpunkt  gegen- 
über den  jüngeren  Hss.  und  verteidigt  sich  gegen  die  Voi'würfe 
von  W.  Gemoll  (Wochenschr.  f.  kl.  Philol.   1903,  S.   1139  f.) 

Die  Angabe  Häussners  a.  a.  0,  S.  20:  „der  aus  dem  XIV.  Jhrd. 
stammende ,  jetzt  in  Moskau  in  der  Bibliothek  Demidoff  liegende 
Codex  (membr.  264  fol.)"   berichtigt 

J.    P.    Postgate,    The  Moscow  Manuscript    of   Columella. 
Class.  Rev.  1903,  p.  47. 

Der  Kodex  ist  heute  nicht  mehr  vorhanden ,    auch  Lundström 
hat  ihn  als   „anno  1812  fiammis  deuoratus"  bezeichnet. 
Nach  einer  bisher  ziemlich  vernachlässigten  Seite  hat 
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Kottmann,    De    elocutione    L.  Juiiii    Moderati  Columellae 
Pr.  Rottweil  1903 

den  Schriftsteller  ins  rechte  Licht  zu  setzen  versucht.  Im  An- 
schluß an  die  von  Draeger:  „Über  Syntax  und  Stil  des  Tacitus" 
beobachtete  Anordnung  handelt  er  I.  De  ratione  syntactica  und 
II.  De  ratione  rhetorica ;  er  würdigt  dabei  aber  eigentlich  nur  die 
prosaische  Darstellung  Columellas ,  das  zehnte  Buch  wird  äußerst 
selten  herangezogen. 

Über    die  Arbeit    von   Astymowicz    s.  unter  Grattius  S.  8. 

Nicht  zugänglich  war  mir 

*H.  Gummerus,  De  Columellaphiloso])ho,Helsingfors  1910. 

V.   Q.  Serenus  Saimuonicus. 

Über  die  Sprache  des  Sammonicus  gibt  es  aus  früherer  Zeit 
zwei  Ai'beiten :  die  Dissertation  von  Au gus  tu  s  Baur,  Qusestioues 
Sammoniceae,  Gießen  1886,  und  den  Ai;fsatz  von  Eobert  Fuchs, 
Zu  Serenus  Sammonicus,  Ai'ch.  f.  lat.  Lexikogr.  1900,  S.  37 — 59. 
Jener  hatte  die  Formenlehre  in  Angriff  genommen ,  ein  paar  sjti- 
taktische  Erscheinungen  gestreift  und  endlich  den  Wortschatz  des 
Dichters  genauer  untersucht.  Dieser  dagegen  faßt  dessen  Ge- 
staltungsgabe ins  Auge  und  bespricht  einige  sprachliche  Eigentüm- 
lichkeiten.   Beider  Ausführungen  zu  ergänzen,  ist  das  Programm  von 

Gnüg,    Sprachliches     zu    Serenus    Sammonicus,    Hildburg- 
hausen 1906 

bestimmt.  Er  behandelt  I.  die  Sj^ntax  und  II.  die  Tropen  und 
Figuren ,  die  in  alphabetischer  Folge  aufgezählt  werden.  Zum 
Schluß  bemerkt  er  zusammenfassend,  „daß  es  Serenus  —  angesichts 
des  trocknen  und  spröden  Stoffes  —  durch  die  Reichhaltigkeit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Ausdi-ucks,  durch  die  elegante  und  bilderreiche 
Darstellung,  wie  sie  sich  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Metapher 
und  Periphrase  zeigt,  glänzend  gelungen  ist,  seinem  Werke  eine 
echt  poetische  Färbung  zu  verleihen".  Er  weist  ferner  darauf  hin, 
daß  der  Dichter  im  sprachlichen  Ausdruck  auch  seiner  Zeit  seinen 
Tribut  gezahlt  hat,  indem  sich  deutliche  Spuren  von  dem  Einfluß 
der  späteren  Latinität,  bzw.  der  Volkssprache  zeigen.  „In  der 
Hauptsache  aber  erscheint  die  Sprache  in  klassischem  Gewände, 
und  besonders  treten  mannigfache  Erinnerungen  an  die  großen 
Dichter  der  augusteischen  Epoche,  an  Vergil,  Horaz  und  Ovid 
(und  sonst  Luki'ez)  zutage.'" 
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Die  Sammlung  G.s  ist  nicht  erschöpfend.  Namentlich  dürfte 
auch  nach  seinen  Beiträgen  eine  eingehende  Untersuchung  über  die 
sprachliche  Abhängigkeit  des  Sammonicus  von  der  früheren  Dich- 
tung nicht  überflüssig  sein.  Dazu  wird  der  dem  Programme  an- 
gefügte Index  zur  Ausgabe  von  Baehrens  gute  Dienste  leisten 
können,  wenn  es  auch  zu  bedauern  ist,  daß  der  Verf.  sich  diesem 
Herausgeber  so  enge  angeschlossen  hat. 

Über  die  Ai'beiten  von  Astymowicz  und  Christensen 
vgl.  unter  Grattius  S.  8 ,  über  das  Holkham  MS  331  vgl.  unter 
ManiHus  S.  20. 

Tl.   Neniesiauus'  Cyuegetica. 

Hier  ist  nur  die  Ausgabe  in  dem 

Corpus  poetarum  Latinorum  ed.  Postgate  Fase.  V.,  London 
1905 

zu  besprechen.  Sie  rührt  von  dem  Chefredakteur  der  Sammlung 
selber  her.  Die  vorzüglichste  Hs.  ist  der  Parisinus  7561  s.  X  (A), 
den  Postgate  von  neuem  durchgesehen  hat ;  die  in  diesem  fehlen- 
den Buchstaben  sind  in  dem  Falle ,  daß  keine  weitere  Verderbnis 
hinzutritt,  im  Text  durch  den  Druck  hervorgehoben  worden.  P. 
wollte  auf  diese  Weise  den  Apparat  entlasten.  Neben  A  ist  ver- 
wendet Vindobonensis  3261  s.  XVI  (d,  C  bei  Baelirens).  Der 
sehr  schlechte  Parisinus  4839  s.  X  (B),  den  Baelu'ens  wegen  seines 
Alters  berücksichtigt  hatte ,  ist  ausgeschieden  worden.  Heinrich 
Schenkl  hat  den  Herausgeber  brieflich  unterstüzt. 

Bei  der  Gestaltung  des  Textes  hat  P.  sich  eines  löblichen 
Konservativismus  befleißigt.  V.  18  hat  er  mit  Recht  Schenkls 
'complacitum''  aufgenommen.  V.  55  schreibt  er  mit  Johnson  'per- 
figere' ;  da  aber  nur  bei  Lucrez  sich  das  Verb  und  auch  da  aus- 
schließlich in  der  Form  'perfixus'  findet,  so  verdient  wohl  die 
Vulgata  'praefigere'  im  Hinblick  auf  Tibull  I  6,  49  ,  wo  das  so  ge- 
wöhnliche Verb  im  Sinne  von  „durchbohren"  gebraucht  wird,  den 
Vorzug.  Das  Zeichen  der  Verderbnis  steht  bei  V.  242,  unter  dem 
Text  schlägt  P.  selbst  'superet'  für  'nuper'  vor;  V.  199  gibt  er 
lückenhaft  'quin  acidos  Bacchi  latices  Tritonide  .  .  .'  und  vermutet 
dazu  als  Ergänzung  *leni'  statt  des  in  A  überlieferten  'oliuo'. 

Angefügt  sind  wie  bei  Baehi-ens  die  Fragmenta  und  die  Versus 
de  aucupio. 

Über  die  Arbeiten  von  Astymowicz  und  Brau  m  s.  unter 
Grattius  S.  8. 
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YII.   Die  sogeiiaunteii  Disticha  Catonis. 

Für  die  Textgeschichte  sind  wichtig  die  Mitteilungen  von 

Rudolf  Beer,  Die  Handschriften  des  Klosters  Santa  Maria 
de  Ripoll,  I.  Sitzungsber.  der  Wien.  Ak.  Philos.-hist.  Kl.  CLV, 
3  (1907)  II.  ebd.  CLVIII,  2  (1908). 

AVii'  erfahren  daraus ,  daß  unter  den  Überresten  der  alten 
Ripoller  Klosterbibliothek ,  die  heute  im  Ki'ouarchiv  zu  Barcelona 
aufbewahit  werden ,  sich  eine  sehr  frühe  in  Spanien  angefertigte 
Abschrift  der  lateinischen  Disticha  (Kod.  106)  befindet,  die  bisher 
noch  unbenutzt  ist.  „Sie  scheint  dem  Codex  de  Azagi'a  der  Ma- 
drider Nationalbibliothek  an  Alter  ebenbürtig  zu  sein ;  zwei  spätere, 
gleichfalls  bisher  unbekannte  Abschriften  der  Disticha"  —  es  sind 
Kod.  166  s.  XIV— XV  und  Kod.  129  s.  XIII,  die  didaktischen 
Zwecken  gedient  haben  —  „bezeugen  das  Jahrhunderte  hindurch 
nngeschwächte  Interesse ,  das  man  in  EipoU  für  jene  Sentenzen 
hegte."  Kod.  106  ist  eine  Sammelhandschrift  in  Quartformat  von 
(heute)  140  Blättern  und  von  verschiedenen  Sclireibern  geschrieben. 
Beer  meint,  sie  sei  um  die  Mitte  des  X.  Jhrds.  bereits  vollständig 
niedergeschrieben  gewesen.  B.  gibt  in  Abhandlung  I  eine  photo- 
graphische Reproduktion  von  fol.  50^  und  51^,  enthaltend  Prol.  — 
I  34.  Der  Schreiber  ist  mit  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Raum 
sparsam  umgegangen;  „spätere  Hände  haben  noch  Schollen  am 
Rande  und  zwischen  den  Zeilen,  ferner  auch  Korrekturen  angebracht, 
die  sich  durch  schwärzere  Tinte  von  den  zum  Teile  verblaßten 
Zügen  der  ersten  Hand  deutlich  abheben."  Über  den  Wert  der 
Hs.  wii'd  endgültig  natürlich  erst  dann  geurteilt  werden  können, 
wenn  eine  vollständige  Kollation  vorliegt.  Das  publizierte  Stück 
bietet  einen  zum  Teil  sehr  verderbten  Text. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muß  auch  erwähnt  werden  die  Ver- 
öffentlichung von 

Emil  Henrici,  Bruchstücke  mittelalterlicher  Handschriften 
in  der  Braunschweiger  Stadtbibhothek.  Zentralbl.  f.  Bibliothekw. 
1910,  S.  356—363. 

Es  handelt  sich  um  mehrere  hundert  keineswegs  nur  wertlose 
Schnitzel,  die  in  dem  1893  gedi'uckten  Katalog  der  „Mittelalter- 
lichen Handschriften  in  der  Stadtbibliothek  zii  Braunschweig"  nicht 
verzeichnet  sind.  In  Ms.  142  und  143  ist  der  lateinische  Cato 
enthalten.     Näheres  erfahren  wir  jedoch  nicht. 
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Nur  aus  der  Besprechung  von  H.  Röhl,  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1910,  S.  1280—1282  kenne  ich 

*Attilio    Barriera,    Orazio    e    i    Disticha  Catonis.    Riv. 
d'Italia  1910,  p.  839—851. 

„Der  Verf.  prüft,  was  wohl  in  Horazens  Gedichten  auf  Catos 
Spruchweisheit  zurückgehen  möge,  unter  der  Voraussetzung,  daß 
von  dieser  manche  Spuren  in  den  Disticha  de  moribus  stecken, 
und  unter  Heranziehung  auch  anderwärts  erhaltener  Fragmente  aus 
ihr."  Die  vorhandenen  Parallelen  erklärt  Röhl  ähnlich  wie  Barriera 
durch  die  Annahme,  daß  sowohl  Horaz  als  auch  der  Verfasser  der 
Disticha  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben,  und  zwar  beide 
in  ziemlich  enger  Anlehnung,  zum  Teil  sogar  mit  Bewahrung  des 
Wortlautes. 

VIII.   Das  14.  Buch  des  Palladius. 

J.  C.  Schmitt  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Palladius,  Leipzig 
1899,  p.  XI  f.  für  das  14.  Buch  drei  Klassen  von  Hss.  aufgestellt: 
I.  Vindobonensis  3198  (A)  und  Vaticanus  5245  (H) ,  II.  Lauren- 
tianus  LIII  15  (D) ,  III.  Laurentianus  XLA'II  24  (C)  und  Vindo- 
bonensis 4772  (B).  Die  Harvarduniversität  hat  in  der  Folgezeit 
ein  Ms.  erworben  (L  25),  das  nach  der  Absetzung  von  Rand 
zwischen  1455  und  1471  in  Italien  geschrieben  ist;  von  den  uns 
bisher  erhaltenen  Hss.  stammen  keine  aus  früherer  Zeit.  Genaue 
Auskunft  über  den  Kodex ,  den  er  nach  seinem  früheren  Besitzer 
Sir  Thomas  Philipps  mit  P(hiHppicus)  bezeichnet,  erhalten  wir 
durch 

E.  K.  Rand.  A.  Harvard  Manuscript  of  Ovid ,  Palladius 
and  Tacitus.  Amer.  Journ.  of  Philol.   1905,  p.  291—329. 

R.  stimmt  zunächst  dem  textkritischen  Verfaliren  Schmitts  zu, 
der  sich  vorwiegend,  aber  nicht  ausschließlich  auf  die  erste  Klasse 
gestützt  hat,  und  weist  D  seine  Stelle  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
Klassen  an.  Er  meint,  dessen  Schreiber  könne  einen  durch 
Glossen  entstellten  Kodex  vor  sich  gehabt  haben,  der  ähnlich  dem 
Ms.  gewesen  sei ,  aus  dem  CB  geflossen ,  aber  er  habe  eine  sorg- 
fältige Auswahl  unter  den  Varianten  getroffen,  'or,  more  probably, 
it  is  the  offspring  of  a  manuscript  of  the  AH  class ,  more  closely 
related  to  H  than  to  A,  and  revised  from  a  codex  of  the  CB  type'. 
R.  reduziert  somit  Schmitts  di'ei  Klassen  auf  zwei. 

Was  nun  P  anlangt,  so  gehört  er  zur  besseren  Klasse  und 
zeigt  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  A:  beide  sind  von  dem- 
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selben  Archetypus  hergeleitet.  H  repräsentiert  einen  anderen 
Zweig ,  von  dem  auch  B  stammt.  Es  zerfällt  somit  die  bessere 
Klasse  in  zwei,  und  zwar  gleichwertige  Abteilungen.  P  hat  vor  A 
das  eine  voraus ,  daß  er  die  in  letzterem  fehlende  prosaische  Vor- 
rede enthält  und  somit  von  besonderer  Wichtigkeit  ist :  sonst  ist 
es  unmöglich,  der  einen  von  beiden  Hss.  vor  der  anderen  den  Vor- 
zug zu  geben. 

Das   Programm  von 

Meinrad    Sirch,    Die    Quellen    des    Palladius    in    seinem 
Werke  über  die  Landwirtschaft,  Freising  1904, 

geht  auf  das  14.  Buch  nur  insofern  ein,  als  Verf.  S.  8  f.  sich  gegen 
die  an  V.  3  &.  anknüpfende  und  von  Schneider  wieder  aufgenommene 
Hypothese  Gesners  wendet,  daß  das  Buch  auch  in  Prosa  vorhanden 
gewesen  sei.  Er  führt  aus,  daß  die  ganze  Anlage  des  Werkes  des 
Palladius  einer  solchen  Hypothese  widerspreche.  „Denn  da  über 
das  Pfropfen  der  Bäume  in  den  Abschnitten  der  einzelnen  Bücher, 
welche  'de  pomis'  überschrieben  sind,  eingehend  gehandelt  wird, 
so  ist  es  doch  schwer  denkbar,  der  Schriftsteller  habe  die  ganze 
Materie  nochmal  in  einem  eigenen  Buche  in  Prosa  zusammengefaßt." 
Ereilich  ist  die  Erklärung ,  die  er  von  den  Worten :  'bis  septem 
parvos,  opus  agricolare,  libellos,  —  quos  manus  haec  scripsit  parte 
silente  pedum'  usw.  gibt ,  nicht  sehr  ansprechend.  Danach  hat 
Palladius  hier  auf  Kosten  der  Wahi-heit  eine  bekannte  Gepflogen- 
heit der  Dichter ,  zusammengesetzte  Zahlen  in  ihre  Teile  zu  zer- 
legen,  nachahmen  wollen  und  deswegen,  da  er  mit  der  Zahl  13 
nichts  anzufangen  wußte,  zur  nächstfolgenden  gegriffen. 
Nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  mir 

*  K.  Rück,    Neuere   Literatur    über  Palladius ,    Bl.  f.  bayr.  '' 
Gymnas.  1905,  S.  204—206. 

IX.   Avienus. 

Um  die  Verbesserung  des  Textes  hat  sich  bemüht 

A.  E.  Housman,    Emendations    in    the    Ai-atea    of   Cicero 
and  Avienus.     Class.  Rev.  1902,  p.  102 — 107, 

indem  er  einige  dreißig  Stellen  der  Aratea  zum  Teil  mit  großem 
Geschick  behandelt.  Ich  führe  nur  dasjenige  an,  was  mir  besonders 
gelungen  zu  sein  oder  Anspruch  auf  Beachtung  zu  haben  scheint. 
V.  1 36  schi-eibt  er  'indeque  Sidonius  d  u  c  e  t  (  e  ),  Cynosura,  carinis  — 
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rectior''  und  kommt  damit  dem  Überlieferten  ganz  nahe.  187  liest 
er  ac  cum  st.  ac  tum.  Y.  471 — 476  stellt  er  unter  teüweiser 
Änderung  der  übliclien  Interpunktion  folgendermaßen  ber:  "^Andro- 
medae  capiti  suppiugitur  indiga  pleni  —  alvus  Equi.  summo  quae  fax 
in  vertice  vibrat  —  virginis  inque  auras  coni  vice  surgit  acuti,  ■ —  ipsa 
sub  abscisso  late  micat  aurea  ventre  cornipedis.  simul  hos  lux 
indiscreta  retentat,  —  communique  rubent  duo  semper  sidera  flamma', 
dgl.  V.  557  f.  'at  locus  olli  —  post  tergum  Andromedae  (sie  se 
tulit  ordo)  dicatus'.  Ferner  schlägt  er  vor  V.  546  'auerso'  st. 
'adverso',  V.  718 — 721  :  'subtrahit  obliquo  qua  sese  circulus  orbe  — 
signifer  in  borean,  australes  deserat  umbras  —  ut  medii  iam  mole 
doli,  fera  pectora  Tauri —  suspicit  Orion' ;  V.  741  'spiritus  st.  *Sirius% 
911  'nuUus  eas  alio  deprendere  (sidere)  certet',  997  f.  verbindet 
er  'aemula  Phoebus  —  lumina  substituit%  1201  'altior  aethere'  st. 
'a  litore',  1377  'hoc  ut  fönte  Meton  deduxit  tempora  lunae', 
1460  'sie'  st.  ""si',  1479  'sie  maria  et  vento  doeet  inelinarier 
alta',  1839  'pastori'  st.  'pastor'.  Stärker  verändert  er  durch  Um- 
stellungen V.  1803 — 1807:  'peeudes  si  denique  terram  —  lanigerae 
fodiant  cum  brumae  in  frigora  cedit  —  frugifer  autumnus,  caput  at 
tendatur  in  areton,  —  cum  m  a  t  u  f  i  n  u  s  per  marmora  turbida  condit  — 
Pliadas  oecasus  ruet  aethra  coneitus  imber'. 

Textkritische  Bemerkungen  enthalten  auch  die  Dissertationen  von 

1.  Nikolaus  Daigl,  Avienus.  Studien  über  seine  Sprache, 
seine  Metrik  und  sein  Verhältnis  zu  Vergil.     Erlangen  1903. 

2.  Ernestus  Reuter,  De  Avieni  hexametrorum  re  metrica, 
Bonn  1909. 

Daigl  verteidigt  mehrfach  die  Überlieferung  gegen  die  Ände- 
rungsversuche der  Gelehrten.  II  1566  billigt  er,  daß  v.  Winterfeld 
liest:  'nube  carens  purusque  coma  omni  et  splendidus  orbe',  weil 
dadurch  der  Hiatus  entfernt  wird,  der  auch  sonst  in  den  hexa- 
metrischen Gedichten  Aviens  nicht  vorkommt.  Wertvoller  sind  die 
Observationes  criticae  in  Avienum  bei  Reuter,  p.  91 — 104.  Auch 
er  nimmt  an  einer  Reihe  von  Stellen  die  Überlieferung  in  Schutz  : 
II  38,  76,  288,  702,  1366,  1374,  1459  ff.,  1669.  III  67, 
158,  303  f.,  364,  1236,  1374.  Die  Interpunktion  ändert  er  vielfach 
mit  Hilfe  des  Arat:  II  18  'vox  secreta  canit;  sibi  nam'  usw.  666 
'mergorum  et  focis  similes  trahit  unda  jDarentis'  1392  'profundus, 
—  doctus'  1412  f.  'terramque  supernatat  omnem  —  uvida  materies 
quam,  cum  calor'  usw.     1450  'formarum,  primi'  mit  V.  1452  folgen- 
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dem  Punkt  hinter  'oras'.  1473  f.  'vis  prolixa  salum  ciet  ocius, 
omnia  chauri  marmora  convolvent',  1499  ff.  'sed  quae  signa  novo 
dederit  mox  tertia  motu  —  quartave ,  sustollat  medios  vultus ,  — - 
durabunt  caelo,  medio  quae  dixerit  (so  st.  'edixerit',  weil  quae  von 
den  besseren  Dichtern  nicht  in  die  Elision  gestellt  zu  werden  pflegt 
und  edicere  sonst  bei  Avien  nicht  vorkommt)  ore,  —  ignis  in  plenos'. 
1536  'vis  verret  maxima  terras;  —  maioresque  dehinc'  usw.  1808  f.: 
'at    ne    perruptis    terrarum    dorsa    lacunis    —    infodiant    pecudes'. 

111  184  f.  'inlisum  murmurat  aequor  —  saepius,  et  crebra  spume- 
scunt  aequora  rupe\  794  f.  'aspera  rupes  —  Carmanidis  qua  se 
pelagi  procul  invehit  undas'.  Von  den  Konjekturen  des  Verf.  er- 
wähne ich  II  411  'pronus  <qui  ingens)',  414  'at'  st.  'ut',  496 
'Hippucrenen'  st.  'Hippocrenen',  1139  'sub  unis'  st.  'sub  undis', 
1643  *deo'  st.  'dea'. 

Den  Hauptinhalt  beider  Arbeiten  aber  bilden .  wie  schon  ihre 
Titel  zeigen,  Untersuchungen  über  Sprache  und  Metrik  des  Dichters, 

Daigl  hat  sich  als  Ziel  gesetzt,  die  Eigentümlichkeiten  Aviens 
in  der  Formenlehre,  Syntax,  Stilistik  und  Metrik  darzulegen  und 
gleichzeitig  dessen  Verhältnis  zu  Vergil  zu  berücksichtigen.  Von 
seinen  Ergebnissen  möchte  ich  folgende  besonders  hervorhehen : 
Griechische  Deklinationsformen  sind  bei  Avien  verhältnismäßig 
selten ,  auch  Archaismen  finden  sich  nicht  zahlreich  vor.  Neu- 
bildungen hat  er  vielfach  versucht,  so  namentlich  solche  von  Sub- 
stantiven auf  -tor,  Adjektiven  auf  -alis,  auf  -ger  und  -fer  u.  a.  m. 

Auf  das  im  ersten  Teile  der  Arbeit  vielfach  gestreifte  Ver- 
hältnis Aviens  zu  Vergil  wird  dann  noch  näher  eingegangen.  Der 
Verf.  seilt  zusammen  I.  gemeinsame  Versteile ,  wobei  er  das  von 
G.  Sieg,  De  Cicerone,  Germanico,  Avieno  Ai-ati  interpretibus, 
Halle  1886,  p.  43  f.  gesammelte  Material  ergänzt,  II.  Variationen 
zwischen  Vergil  und  A\'ien  I — III  und  III.  Variationen  zwischen 
Vergil  und  Avien  IV  und  weist  endlich  auf  ein  paar  Abweichungen 
Aviens  in  der  Komposition  und  Sagengeschichte  hin.  In  gleicher 
Weise  werden  die  formalen  Beziehungen  zu  0\'id  erörtert. 

Dann  wendet  D.  sich  der  Prosodie  und  Metrik  zu.  Er  be- 
trachtet zuvörderst  den  Hexameter  Aviens.  Dieser  ist  im  allge- 
meinen strenger  gebaut  als  der  jambische  Senar  in  der  Ora  maritima 
und  weist  nicht  so  viele  Freiheilen  auf  wie  die  Gedichte  Vergils. 
Der  Hiatus  ist  gänzlich  gemieden,  auch  ein  Hvpermeter  findet  sich 
nicht.  D.  untersucht  ferner  den  Gebrauch  der  Elision,  der  Synkope 
und  Synizese,  die  Verkürzung  und  Verlängerung  der  Silben,  den 
"Wortakzent,    die  Verwendung   viersilbiger   und    einsilbiger   Wörter 
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am  Schlüsse  des  Hexameters,  die  Cäsur,  gibt  eine  statistische  Über- 
sicht über  den  Bau  der  vier  ersten  Versfüße  und  betrachtet  end- 
lich die  Stellung  der  Konjunktionen  und  Präpositionen.  Eine  Zu- 
sammenfassung der  metrischen  EigentümUchkeiten  der  Ora  maritima 
macht  den  Schluß, 

Reuter  ist  nicht  so  umfassend ,  behandelt  aber,  was  er  in 
Angriff  nimmt,  gründlicher.  Vor  allen  Dingen  zieht  er  die  früheren, 
gleichzeitigen  und  späteren  Dichter  heran,  um  dadurch  die  Vorzüge 
und  Schwächen  Aviens  in  der  metrischen  Form  ins  rechte  Licht 
zu  setzen.  Der  erste  Abschnitt  (p.  9 — 43)  handelt  de  prosodia. 
Danach  hat  Avienus,  d^m  Gebrauche  seiner  Zeit  folgend,  das  Schluß-o, 
abgesehen  von  den  griechischen  Wörtern ,  überall  verkürzt.  Die 
Ausnahme  II  1319,  wo  das  Adverbium  'tuto'  als  Spondeus  erscheint, 
beseitigt  er,  indem  er  V.  1320  'credere'  für  'credo'  (Crede  A)  ein- 
setzt und  nun  'tuto  carbasa  ponto  credere'  verbindet;  eine  zweite 
Ausnahme  II  1669  'saevus  Riphaeis  aquilo  crepitabit  ab  oris'  er- 
klärt er  aus  der  Nachahmung  von  Verg.  Georg.  III  196.  Prosodische 
Irrtümer,  wie  latrare,  latrator,  quasi  sind  Avienus  selten  passiert. 
In  betreff  der  Positionslänge  gut  bei  ihm  das  Gesetz ,  daß  diese 
nach  tenuis  cum  liquida  unterbleibt,  dagegen  nach  media  cum 
liquida  eintritt,  falls  nicht  die  vorhergehende  Sübe  betont  ist  (latebrae). 
Der  zweite  Abschnitt  (p.  44 — 90)  handelt  de  re  metrica.  R.  zeigt, 
wie  Avien  bei  der  Elision  jambischer,  kretischer  und  anapästischer 
Worte  im  dritten  Gedicht  weniger  sorgfältig  als  im  zweiten  zu 
AVerke  gegangen  ist.  Es  folgen  statistische  Angaben  über  die  Ver- 
wendung von  Daktylen  und  Spondeen,  und  dann  kommen  die  Cäsuren 
an  die  Reihe.  In  II  tritt  uns  die  semiseptenaria  häufiger  entgegen 
als  in  III:  die  semiquinaria  erscheint  meist  mit  der  semiseptenaria 
oder  der  sogen,  bukolischen  Cäsur  verbunden,  aber  auch  allein. 
Die  semiseptenaria  wird  nicht  ohne  die  semiternaria  gebraucht. 
Die  Ausnahme  III  659  "^inque  notum  post  dura  Ceraunia  carbasa 
siquis  —  torqueat'  ist  dui'ch  das  Vorbild  bei  Dionys ,  492  TToög 
de  voTOv  fxeza  ögv/ia  Kegavvia  vrjl  d^eovor]  entschuldigt ;  ebenso  steht 
es  mit  V.  595  'fluctibus  attolluntur  Echinades:  haud  procul  inde' 
und  mit  V.  712  'nee  minus  attolluntur  Jouides  insulae  ab  alto'; 
vgl.  Dionys.  435,  533.  Einsilbige  Worte  begegnen  als  Versschluß 
in  II  und  III  je  vierzehnmal,  füntsilbige  Worte  in  II  neunmal ,  in 
III  elfmal  —  es  sind  meist  Eigennamen  —  viersilbige  Worte  sind 
schon  häufiger.  Spondiaci  gibt  es  in  II  29 ,  noch  mehr  in  III. 
In  bezug  auf  die  Zulassung  des  Satzschlusses  innerhalb  des  Verses 
erweist    sich  Avien    eleganter    als  Vergil.     Das    Schlußkapitel    faßt 
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die  Ergebnisse  der  vorhergehenden  Ausführungen  kurz  zusammen. 
Über  das  Verfahren  Reuters,  der  Behandlung  der  einzelnen  pro- 
sodischen  und  metrischen  Erscheinungen  gewöhnlich  ein  Verzeichnis 
der  sich  darauf  beziehenden  Stellen  aus  den  lateinischen  Gram- 
matikern vorangehen  zu  lassen ,  habe  ich  mich  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  ausgesprochen. 

Über  die  Arbeiten  von  A  s  t  y  m  o  w  i  c  z  ,  B  r  a  u  m  und  Chri- 
stensen  s.  unter  Grattius  S.  8. 

Eine  Bemerkung  über  die  Quellen  macht 

P.  V.  W  i  n  t  e  r  f  e  1  d ,  Die  Aratea  des  Germanicus.  Rh.  Mus.  1903, 

indem  er  S.  48  A.  2  darauf  hinweist,  daß  die  verschiedenen  Epitheta, 
mit  denen  Juppiter  im  Proömium  hedacht  wird,  auffällige  Überein- 
stimmung zeigen  mit  einem  Bruchstück  der  Orphischen  Theogonie 
(fragm.  123  ed.  Abel  V.  1  —  12,  p.  202).  W.  möchte  dieses 
geradezu  als  Aviens  Vorbild  ansehen. 
Die  Arbeiten  von 

*  C.  J.,  L'edition  princeps  d'Avienus.  Rev.    des    etudes  an- 
ciennes  1906,  p.  340. 

*  T.  Montanari,  Correzione  e  dichiarazione    della    descri- 
zione  del  Rodano  conservataci  da  Avieno,  Padova  1903, 

habe  ich  nicht  einsehen  können. 

X.   Rutilius  Namatiauus. 

In  meinem  Bericht  Bd.  CXXXIV  (1907),  S.  235  habe  ich  die 
sehr  umfangreiche  Bearbeitung  des  Rutilius  durch  T.  Vessereau 
vom  Jahre  1904  erwähnt.  Ich  möchte  noch  nachträglich  auf  die 
eingehende  Rezension  von 

R.  Helm,  Berl.  phÜ.  Wochenschr.  1906,  S.  808—818, 

hinweisen,  der  vor  allem  gegen  die  bei  Vessereau  zutage  tretende 
Überschätzung  des  codex  Romanus  Einspruch  erhebt  und  unter 
anderem  folgende  eigene  Vermutung  zur  Textesbesserung  beisteuert : 
I  206  'sideret'  =  „sich  niedersenkt"  st.  fideret,  313  'defessis'  st. 
'decessis',  421   'veneror'  st.  'veneris'. 

Nunmehr  ist  man  auch  in  England  mit  einem  ähnlichen  Unter- 
nehmen, wie  das  von  Vessereau  ist,  an  die  Öffentlichkeit  getreten : 

*  Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  libri  duo  edited  bv 
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Ch.  H.  Keene  and  translated  into  English  verse  by  G.  F.  Savage- 
Armstrong,  London  1907. 

Ich  kann  mich  hier  nur  auf  die  ausführliche  Besprechung  von 
R.  Helm,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1909,  S.  552—556  berufen. 
Dieser  lobt  im  höchsten  Grade  die  Ausstattung  des  Buches.  Außer 
dem  Texte  und  der  Übersetzung  enthält  es  erklärende  Noten  und 
eine  sehr  eingehende  Einleitung.  „Behandelt  werden  nacheinander 
die  Zeitverhältnisse ,  in  denen  das  Gedicht  entstand ,  das  Datum 
der  Reise ,  die  Person  des  Dichters ,  seine  Freunde ,  seine  Be- 
ziehungen zu  Stilicho,  zum  Christentum  und  Heidentum,  die  von  ihm 
geschilderten  Plätze ;  dann  folgt  eine  Charakterisierung  des  Dichters, 
die  besonders  das  ungünstige  Urteil  von  Gibbon  einschränkt ,  und 
eine  Besprechung  der  Überlieferung  und  Ausgaben."  In  der  Textes- 
gestaltung ist  Keene  H.  nicht  konservativ  genug ,  der  auf  eine 
ganze  Reihe  von  Stellen  genauer  eingeht ,  an  denen  er  von  des 
Herausgebers  Lesung  oder  Erklärung  abweicht. 

Rutilius  hat  sich  eine  sehr  verschiedene  Beurteilung  gefallen 
lassen  müssen.  Von  klerikaler  Seite  hat  man  ibm  seine  Ausfälle 
gegen  die  Mönche  arg  verdacht,  wäkrend  Gibbon  gerade  die  darauf 
bezüglichen  Verse  bei  seiner  abfälligen  Beurteilung  des  Ganzen 
ausnahm.  Andere  wiederum  haben  den  Dichter  in  überschweng- 
licher Weise  gepriesen.  Einen  möglichst  imparteiischen  Standpunkt 
bemüht  sich  einzunehmen 

Rene  Pichon,  Etudes  sur  Thistoü-e  de  la  litterature 
latine  dans  les  Gaules  T.  I  Les  dei*niers  ecrivains  profanes 
Paris  1906,  p.  243—269. 

Im  wesentlichen  gestüzt  auf  das  von  Vessereau  zusammen- 
gebrachte Material  will  der  französische  Gelekrte  versuchen,  ein 
genaues  Bild  nicht  nur  von  dem  'grand  fonctionnaire  gaUo-romain', 
sondern  auch  von  der  Gesellschaft ,  zu  der  er  gehört ,  entwerfen 
und  dabei  einige  charakteristische  Züge  noch  deutlicher  hervor- 
treten lassen,  als  es  sein  Landsmann  tut.  Er  polemisiert  zunächst 
gegen  dessen  Auffassung,  wonach  wir  es  bei  Rutilius  mit  einem 
wirklichen  Reisetagebuche  zu  tun  hätten.  Dagegen  spreche  die 
sorgfältige  Form,  mit  der  der  Dichter  sich  Ausonius  und  Claudian 
nähert.  Anderseits  unterscheidet  er  sich ,  wie  P.  weiter  ausführt, 
von  diesen ;  er  prunkt  nicht  so  mit  Gelehrsamkeit ,  wenngleich  er 
mythologische    Anspielungen    auch    nicht    gerade    meidet.      Ebenso 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLIII  (1911.  II).  8 
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sind  die  Nachahmungen  früherer  Dichter  verhältnismäßig  spärlich. 
Die  große  Liste,  die  Vessereau  aufgestellt  hat,  enthält  eine  Un- 
menge von  Parallelen,  die  in  WirkUchkeit  keine  sind.  Diese 
Unterschiede  von  jenen  Dichtern  erklärt  P.  daraus,  daß  Rutilius 
weder  ein  Rhetor  wie  Ausonius  noch  ein  Gelehrter  wie  Claudian 
war,  daß  er  zwar  eine  ausgezeichnete  Bildung  erhalten  hatte,  an  die 
er  sich  gelegentlich  erinnert,  aber  nicht  beständig  in  der  Schule 
und  inmitten  der  Bücher  lebte.  Daher  stehen  seine  Schilderungen, 
künstlerisch  betrachtet ,  denen  jener  nach ;  er  führt  nicht  aus, 
sondern  deutet  nur  an.  Er  ist  mehr  praktisch  als  ästhetisch,  und 
das  wird  verständlich  aus  der  Beschaffenheit  des  Kreises ,  dem  er 
selbst,  seine  Verwandten  und  Freunde  angehören.  Es  sind  lauter 
hohe  Staatsbeamte.  So  ist  auch  die  Verherrlichung  Roms,  die  er 
zu  Anfang  seines  Werkes  bringt  in  mancher  Hinsicht  charakteristisch. 
Er  hebt  darin  weniger  die  kriegerische  Macht  hervor,  sondern 
preist  vor  allem  den  materiellen  Reichtum,  die  Tempel,  die  Wasser- 
leitungen und  den  Handel  der  Stadt.  Dabei  ist  er  nicht ,  wie 
Gibbon  gemeint  hat,  blind  gegenüber  dem  Niedergange  der  römischen 
Welt,  wohl  aber  hofft  er,  daß  diese  Krise  vorübergehen  werde. 
Von  Claudian  unterscheidet  er  sich  noch  ganz  besonders  in  der 
Beurteilung  Stilichos.  Jener  betrachtet  Stilicho  als  den  einzigen 
Schützer  Roms,  dieser  sieht  in  ihm  einen  Verräter,  der  aus  reiner 
Selbstsucht  den  Untergang  des  Reiches  herbeigeführt  hat.  Rutilius 
ist  hier  wohl  ungerecht  und  parteilich  gegenüber  dem  Mann,  dessen 
vernünftige  Taktik  gegenüber  den  Barbaren  nicht  nach  dem  Ge- 
schmacke  derjenigen  war,  die  eine  sehr  hohe  Vorstellung  von  der 
römischen  Macht  hatten,  und  die  auf  ihn  zugleich  als  auf  einen 
halben  Barbaren  herabsahen.  Zuletzt  kommt  P.  auf  den  religiösen 
Standpunkt  des  Rutilius  zu  sprechen.  Wie  er  so  recht  gegen  das 
Christentum  gesonnen  gewesen,  läßt  sich  nicht  feststellen,  da  er 
sich  wohl  aus  guten  Gründen  darüber  ausschweigt.  Geliebt  hat 
er  es  schwerlich-,  vielleicht  gelten  seine  Angriffe  gegen  die  Juden 
eigentlich  den  Christen.  Das  Mönchtum  war  für  ihn  eine  lächer- 
liche Exzentrizität. 

Selu'  kurz  gefaßt  hat  sich 

G.  D.  Kellog,  The  satirical  Elements  in  Rutilius  Claudius 
Namatianus.  Proceedings  of  the  American  Philol.  Assoc.  1908, 
p.  XXXV  f. 

Der    Schluß    seines    Artikels    lautet:    'Teuffei    calls    the    poem 
,halb  Idyll  halb  Satire '\     In  the  light  of  the  large  amount    of  de- 
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structive  and  constructive  satire  in  this  late  travel  sketch,  we  may 
well  recall  the  fondness  of  the  Roman  satirists  for  that  form  so 
weU  adapted  to  varied  and  desultory  criticism  and  at  the  same 
time  to  genial,  sympathetic,  and  entertaining  description'. 

Eine  metrische  Übersetzung  in  italienischer  Sprache  von  I  47 
bis  164  soll  geben 

*V.  Ussani,  La  preghiera    a  Roma    di  ßutilio  Namaziano 
Atene  e  Roma  N.  127128  p.  247—250. 

Über  die  Arbeit  von  Astymowicz  s.  Grattius  S.  8. 
Abgeschlossen  am  6.  November  1910. 


Bericht  über  die  in  den  Jahren  1905-1909  erschienene 
Literatur  zu  Tibull  und  Properz. 

Von 
Richard  Bürger  in  Wolfenbüttel. 


Tibull. 


Seit  dem  im  Jahre  1889  von  Hugo  Magnus  über  die  Tibull- 
literatur  der  Jahre  1877 — 86  gegebenen  Berichte  ist  hier  kein 
Referat  über  die  Tibullforschung  erschienen.  Um  den  Anschluß 
ans  Jahr  1905,  mit  dem  wieder  begonnen  werden  soll,  nur  einiger- 
maßen zu  erreichen,  beschränke  ich  mich  auf  die  Aufzählung  der 
wichtigsten  in  der  Zwischenzeit  erschienenen  Abhandlungen. 
Die  von  Vahlen  (Monatsber.  der  preuß.  Akad.  1878,  S.  343 ff.)  und 
Leo  (Philol.  Untei-s.  II  1881)  gegebenen  Analysen  der  tibuUischen 
Elegien  hatten  insofern  eine  geradezu  reinigende  Wirkung,  als  man 
im  großen  und  ganzen  aufhörte,  durch  Umstellen  von  Versen  und 
durch  unnötige  Textänderungen  den  Dichter  nach  eigenem  Ge- 
schmack zu  modeln,  und  vielmehr  danach  strebte,  durch  genaue  Inter- 
pretation Absicht  und  Ausführung  des  Dichters  festzustellen.  Dazu 
trat,  ebenfalls  von  Leo  angeregt,  seit  1895  eine  intensivere  Be- 
schäftigung mit  den  Vorbildern  und  „Quellen"  der  römischen 
Elegie.  In  den  plautinischen  Forschungen  (S.  126  ff.)  gab  Leo  mit 
großer  Beherrschung  des  Materials  einen  Überblick  über  die  Ver- 
zweigung mehrerer  erotischer  Motive  in  der  griechischen  und 
römischen  Literatur  von  Euripides  bis  Aristänetus  und  nahm  nach 
dem  Vorgange  anderer  Gelehrten  als  Quelle  der  römischen  Elegie 
eine  subjektiv-erotische  Elegie  der  Alexandi'iner  an,  die  zwar  unter- 
gegangen sei ,  deren  Dasein  aber  die  römischen  Elegien  durch 
Vergleichung  mit  Epigrammen  und  spätgriechischen  Erzeugnissen 
erotischen  Inhalts  erwiesen.  Namentlich  Wilhelm  ^)  führte  Leos 
Untersuchungen     weiter.       Auch     sonst    geben     die    plautinischen 


')  Vgl.  Satura  Viadrina  (1896),  48ff.;  Philol.  (1901),  S.  oSOff.;  Rh.  Mas. 
67  (1902),  599 fl";  59  (1904),  279 ff.;  61  (1906),  91  if.  Vgl.  auch  V.  Hoelzer, 
de  poesi  amatoria  a  comicis  atticis  exculta  ab  elegiacis  imitatione  expressa. 
Diss.  Marl).  1899. 


IJer.  üb.  d.  i.  d.  Jahr.  1905—1909  erschien.  Lit.  z.  TibuU  u.  Properz.     117 

Forschungen  mit  ihren  weiten  Ausblicken  über  die  ganze  römische 
Literatur  manchen  wertvollen  Beitrag  für  die  Elegiker.  Der  Begriff 
des  romantischen  wird  mit  Erfolg  zur  Charakterisierung  der  augustei- 
schen Dichtung  augewandt  (1901  ist  dieser  Gedanke  von  Norden 
(N.  Jahrb.  4  (1901)  S.  249  ff.  weiter  ausgeführt) ;  die  Untersuchungen 
über  die  Textgeschichte  der  römischen  Schriftsteller  im  Altertum, 
die  hier  nach  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z '  Vorbild  zum  erstenmal  versucht 
wird,  hellen  methodisch  wichtige  Fragen  auf  (vgl.  auch  Leo  in  d. 
Gott.  gel.  Anz.  1898,  S.  729  nebst  den  dort  zitierten  Abhandlungen). 

Fr.  Marx  entwirft  ein  richtiges  Bild  vom  Leben  und  Dichten 
TibuUs  im  Artikel  Albius  in  der  E,ealenz3'klo2).  von  Paully-Wissowa, 
in  dem  er  weniger  den  Elegien  als  den  Berichten  anderer  über 
TibuU  sein  Material  entnimmt,  wogegen  ßibbeck  im  2.  Bande 
seiner  römischen  Dichtung  trotz  vieler  Feinheiten  doch  an  dem 
Fehler  leidet,  die  Elegien  als  historische  Dokumente  zu  verwerten 
und  sozusagen  einen  Roman  daraus  zu  machen.  Wichtig  ist  die 
Geschichte  der  römischen  Literatur  von  Schanz,  der  namentlich  den 
Stand  der  jeweiligen  Fragen  unter  Anfühining  des  bibliographischen 
Materials  scharf  und  klar  Ibrmuliert :  wenn  er  allerdings  behauptet 
(S.  169),  die  Aufgabe,  Tibulls  Individiialität  zu  gewinnen  und  ihn 
zu  interpretieren,  sei  im  wesentlichen  gelöst,  so  sind  wir  davon 
noch  sehr  weit  entfernt ;  feine  Bemerkungen  enthalten  B  e  1 1  i  n  g  s 
Untersuchungen,  obwohl  ich  seinen  Resultaten  nicht  beij)flichten 
kann  (Albius  Tibull  1897)  und  namentlich  Roth  stein  in  der 
Einleitung  zu  seiner  1898  erschienenen  Properzausgabe,  die  auch 
reich  an  sprachlichen  Beobachtungen  ist. 

1904  erschien  schließHch  von  Vahlen  besorgt  in  sechster 
Auflage  die  Hauptsche  Ausgabe  der  drei  Elegiker;  während  im 
CatuU  und  namentlich  im  Properz,  offenbar  infolge  Rothsteins 
Kommentar,  eine  ganze  Reihe  Lesarten  von  der  5.  Auflage  ab- 
weichen, ist  der  Tibull  im  wesentlichen  geblieben.  Im  übrigen 
findet  man  die  wichtigste  Literatur  in  Schanz'  Literaturgeschichte, 
in  der  neuesten  Auflage  (1910)  von  Teuffels  Literaturgeschichte 
und  dem  unten  noch  zu  besprechenden  Werke  von  C  artault  auf- 
gezählt. 

I.  Ausgaben. 

Tibulli  aliorumque  carminum  libri  tres  rec.  J.  P.  Postgate  •) 
Oxonii  0.  J.  (1905)  (AudT. :  Scriptorum  class.  bibl.  Oxoniensis). 

1)  Vgl.  auch  Postgate,  TibuUiana  (Class.  rev.  19  (1905),  213 f.) 
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Rezensiert  von  Belling,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  23  (1906), 

1145—1153. 

Die  Ausgabe  Postgate's  zeichnet  sich,  wie  die  meisten  der 
Bibhotheca  Oxoniensis,  durch  Knappheit  und  Übersichtlichkeit  aus 
und  ist,  da  sie  die  wichtigsten  Lesarten  der  richtig  eingeschätzten 
Haupthandschriften  unter  dem  Texte  bietet,  für  den  Gebrauch 
praktisch.  Mit  Recht  werden  die  Freisinger,  dann  die  Pariser 
Exzerpte  für  die  beste  Überlieferung  gehalten,  die  nach  ihnen  am 
besten  durch  Ambros.  (A)  und  Vat.  (V)  gegeben  wird.  Von  den 
Interpolierten  werden  als  Zeugen  y  (Guelf. )  und  C  (Cuiac.)  aus- 
gewählt; weshalb  der  letztere,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  Leider 
versucht  P.,  der  in  der  Vorrede  über  die  Handschriften  orientiert, 
nicht,  eine  Geschichte  der  Überlieferung  zu  geben,  oder  wenigstens^ 
da  das  bei  dem  lückenhaften  Material  nur  in  ganz  beschränktem 
Maße  möglich  ist,  einen  Standpunkt  zu  zeichnen,  von  dem  aus  man 
den  Wert  der  Überlieferung  bemessen  kann ;  auch  die  indirekte 
z.  B.  bei  Charisius  vorliegende  Überlieferung  wird  nicht  gewürdigt. 
Und  was  sollen  Grundsätze,  wie  die  auf  S.  VIII  ausgesprochenen : 
de  caelo  descendisse  iam  illud uolgo  videtur :  standum  codicibus. 
Adiciunt  prudentiores  modo  si  bonis  et  in  re  incerta.  Ego 
vero,  qui  haud  paullo  audacior  sum,  etiam  pessimis  inquam  et 
uel  in  re  manifesta?  Heißt  das  nicht,  bei  einer  so  schlechten 
Tibullüberlieferung,  den  Bankrott  erklären  und  das  Edieren  antiker 
Texte  zu  einem  geistlosen  Handwerk  herabdrücken'?  Ein  TibuU- 
herausgeber  muß  an  vielen  Stellen  den  Mut  der  Konjektur  haben. 
Auch  Po stga tes  Überzeugung,  daß  die  Verse  in  vielen  Gedichten 
nicht  in  der  richtigen  Reihenfolge  stehen  —  eine  Überzeugung,  die 
auf  die  Texteskonstitution  wieder  nicht  den  geringsten  Einfluß 
hat  — ,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  daß  er  nicht  tief  in  TibuUische 
Eigenart  eingedrungen  ist.  Eigene  Konjekturen  sind  unter  diesen 
Umständen  selten  und  fast  alle  unglückUch :  I  1,  24  darf  iam  modo 
iam  possim,  das  die  Freisinger  Exzerpte  bieten,  nicht  mit  Schnei- 
dewin  geändert  werden,  v.  35  schreibt  P.  hinc  statt  des  über- 
lieferten hie,  wo  jedenfalls  hunc  das  allein  mögliche  ist,  I  3,  11 
wird  respiceretque  gehalten ;  I  5,  65,  wo  die  Überlieferung  tadellos 
ist,  möchte  P.  mit  Hilfe  des  in  interpolierten  Handschriften  über- 
lieferten amictus  schreiben :  pauper  adhuc  luteos  suris  deducet 
amictus !  (Glücklicherweise  lesen  wirs  nur  in  der  Anmerkung.) 
I  5,  69  hält  P.  mea  furta  timeto  für  richtig.  I  6,  3  schreibt  P.: 
quid  tibi,  saeue,  rei  mecum  est?  sicher  untibuUisches  Latein. 
Unter  diesen  Umständen,   wo  Geschmack  und  Gefühl  für  die  ganz 
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individuelle  Sprache  TibuUs  vollständig  versagen,  sind  die  oben 
berührten  Grundsätze  des  Herausgebers  der  Ausgabe  nur  zu  gute 
gekommen.  Nachdem  auch  noch  Belling  in  seiner  Rezension 
ausgeführt  hat,  daß  der  Apparat  nicht  sorgfältig  ist,  können  wir 
behaupten,  daß  die  Ausgabe  trotz  ihrer  HandHchkeit  keinen  Fort- 
schritt bezeichnet. 

Noch  unerfreulicher  sind  die  beiden  kommentierten  Ausgaben 
Nemethy's : 

Albii  Tibulli  carmina.  Accedunt  Sulpiciae  elegidia.  Edidit, 
annotationibus  exegeticis  et  criticis  instruxit  Geyza  Nemethy 
Budapestini  1905. 

Lygdami  carmina.  Accedit  Panegyricus  in  Messalam.  Edidit, 
adnotationibus  exegeticis  et  criticis  instruxit  Geyza  Nemethy  Buda- 
pestini 1906. 

AudT :  Editiones  criticae  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum 
a  collegio  philologico  classico  academiae  litterarum  Hungaricae 
publici  iuris  factae. 

Vgl.  die  Rensionen  von  Jacoby,  Berl.  phil.  W.  26  (1906), 
141  —  145.  1574.  und  von  K.  P.  Schulze,  Wochenschrift  f. 
klass.   Phil.  22  (1905),  1343  if.  u.  23  (1906),   1229  ff. 

In  der  Vorrede  sagt  N. :  in  adnotationibus  exegeticis  non  solum 
virorum  doctorum,  sed  etiam  civium  Academicorum  rationibus  con- 
sulere  volui,  ein  Grundsatz,  der  bei  N.  viel  Selbstverständliches 
und  Triviales  im  Gefolge  hat.  Von  den  Anforderungen  eines 
modernen  Kommentars  hat  N.  auch  nach  Kießling,  Rothstein, 
Norden  u.  a.  keine  Ahnung,  er  kommt  über  Dissen  (1835) 
nirgends  hinaus,  an  den  er  sich  sogar  mehr  als  billig  anlehnt,  wie 
K.  P.  Schulze  gezeigt  hat.  Daß  Tibull  das  erste  Buch  als  Ganzes, 
die  Gedichte  in  derselben  Reihenfolge,  wie  wir  sie  in  den  Hand- 
schriften lesen,  selbst  herausgegeben  hat,  gibt  wohl  jeder  zu ;  und 
doch  wagt  es  N.,  die  Reihenfolge  zugunsten  der  Chronologie,  die 
sich  zu  objektiver  Gewißheit  nun  einmal  nicht  ermitteln  läßt,  zu 
ändern.  Die  Interpretation  geht  nirgends  in  die  Tiefe  und  ist  nie 
auf  das  Ganze  gerichtet,  literarhistorische  Probleme  werden  nicht 
berührt.     Von  Textproben  gebe  ich  aus  dem  ersten  Gedicht: 

V.  25  :  hie  modo  iam  possim 

V.  43 :  parva  seges  satis  est  tuto  requiescere  lecto. 
Über  Lygdamus    und    den  Panegyrikus    bemerke    ich  nur,  daß 
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N.  Lygdamus  für  das  Vorbild  Ovids  und  Properz  für  den  Verfasser 
des  Panegyrikus  hält. 

Näher  einzugehen  ist  auf  die  französische  Publikation: 

A.  Cartault,  Tibulle  et  les  auteurs  du  Corpus  Tibullianum. 
Paris  1909. 

Rec.  von  Jacob y,  Berl.  phil.  Wochenschrift  1909. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Teile.  1 — 147  Untersuchungen, 
149  —260  Text  des  Tibullischen  Corpus.  Teil  I  gliedert  sich  wieder 
in  fünf  Unterabteilungen.  1.  Biographie  de  Tibulle,  Chronologie 
des  Elegies.  2.  Les  personages  des  Elegies.  Caractere  de  Tibulle. 
3.  Publication  de  l'oeuvre  de  Tibulle.  Elements  et  publication  du 
Corpus  Tibullianum.  4.  Sources  de  Tibulle.  Place  qu'il  tient  dans 
l'histoire  de  l'Elegie.  Ses  rapports  avec  les  ecrivains  latins.  5.  Les 
manuscrits  du  Corpus  Tibullianum.  Etat  de  la  tradition.  Principes 
de  l'etablissement  du   texte. 

Gutes  und  leider  auch  viel  Schlechtes  enthalten  die  Unter- 
suchungen in  merkwürdiger  Mischung.  Cartaults  Auffassung  der 
römischen  Elegie  ist  folgende  (S.  32):  Ce  que  Martial  (X  4)  dit  de 
l'epigramme,  teile  qu'il  la  concoit,  est  vrai  de  l'elegie  latiue.  Le 
poete  y  exprime  les  sentiments  qu'il  a  au  contact  de  la  realite. 
Ist  dieses  schon  für  Martial  nicht  richtig,  so  ist  es  sicher  falsch 
für  Tibull;  und  aus  dieser  unrichtigen  Auffassung  der  Elegie  er- 
gaben sich  eine  Reihe  von  Irrtümern.  Nicht  nur,  daß  C.  mit  Hilfe 
der  Elegien  eine  vita  Tibulls  zu  schreiben  sich  anheischig  macht, 
in  der  auch  der  Onkel  (I  10,  13;  I  2,  87)  nicht  fehlt,  wir  hören 
auch  wieder  von  einem  Delia-,  Glycera-  und  Nemesis-Roman  ^).  Was 
C.  über  die  Chronologie  der  Elegien  des  ersten  Buches  sagt,  ist 
zu  subjektiv,  um  als  Tatsache  zu  gelten;  wahrscheinlich  ist  mir 
allerdings,  daß  der  aquitanische  Feldzug  vor  die  Orientexpedition 
fällt  (S.  12  &.).  Über  den  Charakter  des  Tibull  (le  gout  de  la 
campagne,  la  piete,  l'amour)  hören  wir  viel  Peines  (S.  39  ff.).  Da- 
gegen ist  die  Gesamtcharakteristik  (S.  61  f.)  völlig  unhistorisch  und 
deswegen  verzeichnet,  erscheint  er  hier  doch  sogar  als  moderner 
Anarchist,  der  Heeresfolge  verweigert:  .  .  .  Mais  au  point  de  vue 
moral  il  tombe  assez  bas ;  il  faut  le  louer  d'aimer  mieux  vivre 
mediocrement  du  produit  de  la  culture  de  sa  terre  que  de  s'enrichir 


')  Vgl.  Cartault  Rev.  phil.  29  (1905),  S.  296 f.:  A  propos  d'une  correction 
de  Scaliger  sur  Tib.  I,  2,  65  66  und  Kev.  phil.  30  (1906),  S.  210f.:  Horace 
et  Tibulle. 
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dans  les  guerres  de  brigaudages ;  mais  TEL  I,  10  est  d'un  militarisme 
lache ;  eile  est  ecrite  sous  Timpression  de  Tepouvaute :  Tibull  a 
peur  de  mourir  usw.  Was  über  die  Personen  des  dritten  Buches 
und  seine  Herausgabe  gesagt  wird  (S.  63ff. ),  kann  ebenfalls  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwüi^digkeit  machen,  dagegen  wird  gut  über  Sul- 
picia  geschrieben  (S.  80  ff.)  S.  90  ff.  werden  die  „Vorbilder'"  der 
römischen  Elegie  besprochen,  im  wesentlichen  im  engen  Anschluß 
an  Jacoby  (s.  unten),  der  aber  nicht  einmal  zitiert  wird;  sehr 
verständig  wird  im  Gegensatz  zu  S  kutsch  und  Jacoby  über 
Gallus  und  die  zehnte  Ekloge  Vergils  gehandelt,  von  der,  wie  mir 
scheint  mit  Recht,  nur  vier  Verse  auf  Gallus  zurückgehen  (S.  99  ff.). 
Cartault,  der  darauf  verzichtet,  einen  Schöpfer  der  Elegie  zu 
bestimmen,  denkt  sich  die  „römische"  Elegie  entstanden  aus  Ge- 
dichten wie  Catull  99  und  kommt  schließlich  zu  dem  Resultat : 
eile  [die  Elegie]  est  resultee  de  Tesprit  pratique  des  Romains,  qui 
aimaient  ä  s'attacher  aux  realites  vecues  —  Worte,  die  von  sehr 
geringem  Verständnis  für  Entstehen  und  Wachsen  einer  literarischen 
Form  zeugen.  Von  den  Berührungen  und  Beeinflussungen  zeit- 
genössischer Dichter  wird  der  Einfluß  des  Px'operz  und  Vergil  wohl 
überschätzt,  der  des  Horaz  im  ganzen  richtig  gewürdigt  (S.  103 ff.). 
S.  135 — 147  wird  schließlich  die  Überlieferung  besprochen,  ohne 
daß  neue  Resultate  gewonnen  werden  und  ohne  daß  der  Versuch 
gemächt  wird,  das  Werden  des  Tibulltextes  zu  verfolgen;  über- 
schätzt scheinen  mir  die  Pariser  Exzerpte.  Der  Text  folgt  sklavisch 
der  Überlieferung  und  wirft  nicht  immer  ein  gutes  Licht  auf  den 
Geschmack  des  Herausgebers.  Im  ersten  Gedicht  schreibt  C,  v.  35 
hie  (mit  der  Überlieferung) ;  v.  43 :  parva  seges  satis  est  noto 
requiescere  lecto;  v.  48:  igne  iuvante  (mit  A.) ;  I  2,  65:  ferreus 
ille  fuat  (nach  Scaliger,  mit  einer  für  Tibull  unerhörten  Form). 

Der  Apparat  unter  dem  Text  ist,  da  er  nicht  zwischen  wesent- 
lichem und  unwesentlichem  zu  unterscheiden  vermag,  unübersichtlich 
und  überladen  und  außerdem  noch  beschwert  mit  paläographischen 
Spielereien,  durch  die  Verschreibungen  erklärt  und  —  wie  es  heute 
leider  vielfach  geschieht  —  häufig  die  Bei*echtigung  zu  einer  Kon- 
jektur bewiesen  werden  soll.  Alles  in  allem  bezeichnet  auch  Car- 
tault's  Ai'beit  trotz  einigen  guten  Ausführungen  keinen  nennens- 
werten Fortschritt,  und  ist  es  nur  zu  bedauern,  daß  eine  so  lange 
Beschäftigung  mit  Tibull,  wie  wir  sie  bei  C.  anzunehmen  haben, 
keine  besseren  Resultate  hat  erzielen  können. 
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II.  Eiuzelne  Beiträge. 

Eine  Zusammenfassung  aller  seit  1800  über  Tibull  geschriebenem 
Arbeiten  enthält : 

A.  Cartault,  A  propos  du  corpus  Tibullianum  un  siecle 
de  Philologie  Latine  classique  Paris  1906.  (Bibl.  de  la  Faculte 
des  lettres  de  rUniv.  de  Paris  XXIII.)  Rec.  z.  B.  von  Vollmer: 
D.  Lit.  Ztg.  28  (1907),  1181  ff. 

Das  Buch  ist  eine  Studie  d'histoire  et  de  methodologie  und 
nach  Ai't  eines  Catalogue  raisonne  eingerichtet :  der  Aufzählung  des 
Titels  folgt  kurze  Angabe  und  Kritik  des  Inhalts.  Den  vier  Haupt- 
kapiteln geht  eine  Besprechung  der  wichtigsten  Tibullausgaben  vor 
1800  voran :  Scaliger,  Brockhuisen;  la  vita  Tibulli  d'Ayr- 
mann  1719-,  Volpi  und  Heyne.  Der  Hauptteil  gliedert  sich  in 
vier  Kapitel : 

75 — 136.  I.  Du  commencement  du  XIX  e  siecle  ä  Ted.  de 
Lachmann,  1829. 

137 — 291.  II.  De  Tedition  de  Lachmann  1829  aux  TibuUische 
Blätter  de  Baehrens  1876. 

292—374:.  III.  Des  Tibull.  Blaetter  de  Baehrens  1876  ä 
l'edition  de  HiDer  1885. 

375 — 5-45.  IV.  De  Tedition  de  Hiller  1885  jusqu'ä  nos  jours. 
Diesen  vier  Kapiteln  folgt  ein  kurzer  Schluß  und  Register. 
Mit  erstaunlichem  Spürsinn  hat  C.  die  entlegensten  TibuU- 
beiträge  hervorgeholt  und  alle  mit  Fleiß  und  selbständigem  Urteil 
gelesen,  so  daß  in  vielen  PäUen  die  Inhaltsangabe  C.  genügt,  um 
sich  ein  Bild  von  den  Aufsätzen  zu  machen.  Erschwert  wird  aller- 
dings die  Benutzung  durch  das  Fehlen  eines  ausführlichen 
Registers,  das  wenn  die  Aufzählung  im  Buche  auch  chronologisch 
ist,  bei  solchen  "Werken  nicht  zu  entbehi-en  ist.  Auch  hätte  es 
sich  empfohlen,  mehr  zu  sichten  und  minder  wichtige  und  überholte 
Beiträge  ganz  fortzulassen ;  für  eine  Einfühi-ung  in  das  Studium  der 
TibuUprobleme  ist  ein  Buch  von  569  Seiten  entschieden  zu  umfang- 
reich. Merkwürdig  ist  Cs  Stellung  zu  den  TibuUbeiträgen  der 
jetzigen  deutschen  Philologen.  "Wenn  er  auch  die  großen  Ver- 
dienste, die  die  Deutschen  sich  seit  Lachmann  um  Tibull  er- 
worben haben,  anerkennt,  so  ist  er  doch  ein  entschiedener  Gegner 
der  gegenwärtig  in  Deutschland  betriebenen  TibuUstudien,  deren 
A'^ertreter  sich  gerade  nicht  seiner  Gunst  erfreuen  (S.  549  ff.).  Daß 
aber    die  Schuld   hier    auf  Seiten  Cartaults  ist,  kann  seine  oben 
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besprochene  Tibullausgabe  zeigen,  als  deren  Vorläufer  wir  diese 
Publikation  anzusehen  haben :  er  stellt  weder  neue  Gesichtspunkte 
auf,  noch  gibt  er  neue  Probleme  zu  lösen.  Trotzdem  sei  noch  ein- 
mal hervorgehoben,  daß  es  für  Kenner  der  tibullischen  Aufgaben 
eine  Materialsammlung  ersten  ßanges  ist. 

Reitzenstein,  der  in  den  hellenistischen  Wundererzählungen 
(1906),  S.  152  ff.  mit  Recht  einen  sehr  engen  Zusammenhang  zwischen 
rhetorischen  Übungen  und  der  römischen  Elegie  nachweist  und 
Elegien  wie  Ovid  Am.  I  7  und  I  8  direkt  aus  den  rhetorischen 
7TQoyvf.iväoinaTa  ableitet,  kommt  auch  an  vielen  Stellen  auf  Tibull 
zu  sprechen.  Wenn  er  auch  sehr  viele  neue,  fruchtbare  Gesichts- 
punkte für  die  Tibullerklärung  gibt,  die  noch  näherer  Ausführung 
bedürfen^),  so  hat  er  doch  in  einigen  Punkten  sicher  unrecht,  in- 
dem er  seine  Anschauung  von  dem  Einwirken  der  Rhetorik  an  zu 
vielen  Stellen  bestätigt  glaubt.  So  läßt  sich  nach  Reit z  en stein 
(S.  156  f.)  keine  Situation  ausdenken,  in  der  Tibull  I  2,  womit  er 
den  Anfang  seiner  Erklärung  macht,  gewissermaßen  mimisch  vor- 
getragen sein  könnte.  „Die  zweite  Elegie  ist  ein  Lied  der  Verführung, 
voll  feinster  rhetorischer  Kunst,  an  verschiedene  Ivrische  Themata 
anklingend ;  es  wendet  sich  an  die  Geliebte :  sie  zu  rühren  dient 
die  Schilderung  der  Verzweiflung  V.  1  —  2  wie  V.  79 — 86;  es  ist 
begreiflich,  daß  der  Dichter  vermiitet,  daß  über  solche  Schilderung 
oder  vielmehr  über  ihn  und  sein  Tun  jemand  lachen  könnte."  Aller- 
dings ist  I  2  kein  rr (iQa'/.Xaiö id^vQOVj  aber  die  ans  TcaQa'/.Xava id^VQOV 
anklingenden  Verse  5 — 14  geben  uns  die  Möglichkeit,  die  Situation 
zu  erfassen,  wie  es  Leo  in  den  philol.  Untersuchungen  II  34  ff. 
ausgeführt  hat.  Dem  Ganzen  als  einem  Kunstwerke  ist  Reitzen- 
stein    nicht  gerecht  gew^orden. 

Um  seiner  These,  daß  Tibull  keine  mimetischen  Gedichte  habe, 
Nachdruck  zu  verleihen,  erklärt  R.  auch  II  1,  dessen  mimetischen 
Charakter  man  wohl  allgemein  anerkannt  hat,  aus  der  Rhetorik. 
Tibull  „nähert  sich  in  Gang  und  Aufbau  bis  zu  gewissem  Grade 
einer  Beschreibung  des  Festes,  einer  einfachen  l'-/.cfQaaigi  wie  sie 
Ovid  Am.  III  18  bietet,  aber  die  Anlehnung  an  eine  Hymnenfonn 
.  .  .  gibt  dem  Liede  den  h-rischen  Charakter  (S.  163)."  Reitzen- 
stein  selbst  hat  diese  Auffassung,  von  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  auf  CatuU  61 
aufmerksam   gemacht,    zurückgenommen 2),    und    Jacoby   hat    das 


^)  Die  Dissertation  Heinemanns  (Epistulae  amatoriae  quomodo 
cohaereant  cum  elegiis  Alexaudrinis,  Straßburg  1910j  führt  Reitzensteinsche 
Gedanken  weiter. 

2}  Neue  Jahrbücher  11  (1908),  84. 
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Gedicht  richtig  erklärt  ^).  Wenn  R.  die  Elegie  auf  die  feriae  con- 
ceptivae  gedichtet  sein  läßt,  so  hat  Fowler  in  einem  sehr  schönen 
Aufsatze  (Note  on  the  country  festival  in  TibuUus  II  1  •,  Class. 
rev.  XXII  (1908),  36 — 40)  gezeigt,  daß  die  alte  Auffassung,  wonach 
die  Ambarvalien  gemeint  sind,  zu  Recht  besteht.  Ansprechend 
bringt  auch  F.  die  Verse  21 — 24  in  Zusammenhang  mit  einer  ur- 
alten Bauerngewohnheit,  die  auch  bei  Juden,  Griechen  und  Angel- 
sachsen (Beda  hist.  eccl.  I  30)  sich  findet,  und  die  Tibull  hier  wahr- 
scheinlich auf  die  im  Juli  gefeierten  Neptunalien  bezieht,  —  Richtig 
handelt  dagegen  Reitzen stein  S.  161  ff.  über  das  schon  so  viel 
besprochene  Gedicht  I  1  ;  was  er  darüber  sagt,  ist  auch  nach 
Jacobys  Aufsatze  (Rh.  Mus.  64  (1909),  601  ff.)  wohl  das  Beste, 
was  überhaupt  bis  jetzt  darüber  gesagt  ist.  Es  handelt  sich  nicht 
um  ein  Lob  des  Landlebens,  denn  seram  (Y.  7)  weist  ebenso  wie 
die  Präsentia  destituat,  jjonitur,  fertis  usw.  auf  die  Zukunft ;  ebenso 
werden  die  ,,e  r  ho  ff  ten  Wonnen  der  Liebe  in  lebhafter  Phantasie 
gewissermaßen  vorausgenommen."  Es  handelt  sich  „um  den  Ent- 
schluß Tibulls,  sich  zu  bescheiden  und  dem  Kriegsdienst  den 
Rücken  zu  kehren."  Nicht  richtig  erklärt  wird  meiner  Meinung 
nach  das  possim  in  V.  25. 

Anknüpfend  an  die  Bedeutung  von  quod  si  bespricht  E 1 1  e  r 
im  Rh.  Mus.  61  (1906),  267  ff.  eingehend  Tibull  I  3.  Mit  Recht  weist 
er  Jacobj's  Auffassung,  daß  es  ein  Propemptikon  sei  (Rh.  Mus.  60 
(1905),  78),  zurück.  Das  quodsi  in  V.  53  bezeichnet  keinen  Gegen- 
satz zum  vorhergehenden,  wie  vielfach  angenommen,  sondern  weist 
auf  den  Anfang  (V.  1 — 8)  zurück,  von  dem  es  durch  verschiedene 
Digressionen  getrennt  ist,  und  bedeutet :  „wenn  also'".  Damit  ergibt 
sich  auch,  wer  V.   54  mit  fac   angei'edet  ist,  nämlich  Messalla. 

Ernst    Oppenheim    ''Agai.     (Zu    Tibull  I  5.)      (Wiener 
Stud.  30  (1908),   146—164.) 

Eingehend  bespricht  0  p  jj  e  n  h  e  i  m  Tibulls  Verwünschungen  I 
5,  49 — 56.  die  verschiedene  schon  von  den  Griechen  vielfach  ver- 
wandten Motive  der  Zauber-  und  Veriluchungsliteratur  enthalten; 
und  da  die  lena  zugleich  auch  saga  ist,  so  lag  es  für  Tibull  nahe, 
ihr  d  i  e  Strafen  und  Qualen  zu  wünschen,  die  sonst  Hexen  und 
Zauberinnen  andern  wünschten.  Die  Ausführung  Oppenheims 
ist  wieder  ein  Beweis,  wie  stark  Tibull  von  hellenistischen  Vor- 
stellungen,   denen    sich    oft   national-i'ömische  zugesellen,  beeinflußt 


1)  Rh.  Mus.  65  (1910),  50—55. 
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ist.    übrigens  meint  auch  0.  mit  Recht,  daß  Tibull  in  Wirklichkeit 
viel  aufgeklärter  gedacht  habe.  — 

J.  P.  Postgate,  The  Vocative  of  Nemesis.    (Class.  rev.  23 
(1909),   187.) 

Tibull  konnte  im  Gegensatz  zum  ersten  Buche,  wo  Delia  neun- 
mal als  Voc.  gebraucht  wird,  im  zweiten  niemals  den  Namen  der 
Geliebten  im  Voc.  verwenden,  sondern  mußte  sich  mit  Anreden  wie 
saeva  puella,  puella  oder  dura  puella  begnügen,  weil  die  Alten  zwar 
den  Vocativ  Nemesis  gebildet  hätten,  die  veo)TEQol  aber  nur  die 
griechische  Form  Nemesi  gebraucht  hätten,  die  einen  metrisch 
schlechten  Vers  ergeben  hätte  (Neue  Formenlehre  I,  443  ff.). 

AI.    Goldbacher,    Tibullus    I,    3,    47    (Wiener    Stud.    28 
(1906),  163—165) 
schreibt    unter  Vergleichung    von    Hör.  carm  I,  3,  47  macies  statt 
des  überlieferten  acies. 

Wiener  Stud.  30  (1908),  71  weist  Hauler  die  ebenso  über- 
flüssige wie  schlechte  Konjektur  zurück. 

Über  das  dritte  Buch  des  Tibullischen  Corpus  ist  seit  1905, 
abgesehen  von  mehr  oder  weniger  brauchbaren  Konjekturen  zum 
Panegyrikus  ^),  wenig  gehandelt.  Zurückgewiesen  ist  oben  schon 
Nemethys  Auffassung,  daß  der  Panegyrikus  von  Properz  sei. 
Über  das  Verhältnis  von  Lygdamus  zu  Ovid  ist  immer  noch  keine 
Einigung  erzielt.  Vgl.  darüber  Birt,  die  Buchrolle  in  der  Kunst 
(1907),  S.  236  A.  4,  Damste,  Ad  Lygdami  elegias  (Mnemos.  36 
(1908),  205—10),  S kutsch,   Vergil  und  Gallus  (1906)  S.   13. 

Der  Verfasser  von  III,  8 — 12  wird  von  den  meisten  für  Tibull 
gehalten ;  ich  habe  demgegenüber  zu  zeigen  versucht  (Herm.  40 
(1905),  327 ff.),  ohne  allerdings  allgemeine  Zustimmung  zu  finden, 
daß  an  Tibull  als  Verfasser  nicht  gedacht  werden  könne.  Meine 
Ansicht  hat  sich  im  Laufe  der  Jahre  nur  befestigt,  und  ich  hoffe, 
demnächst  bei  anderer  Gelegenheit  noch  einmal  kurz  auf  die  Sache 
zurückkommen  zu  können. 

Properz. 

Für  Properz  gilt  im  wesentlichen  das  am  Anfang  unseres  Be- 
richts   von    Tibull   gesagte:    im    Jahre   1890    ist   zum    letzten  Male 


')  Postgate,   On  two  passages  of  the  Panegyricus  Messalae.     Class. 
rev.  20  (1906),  305/6.     19  (1905),  213  f. 

Meister,   Zu  Tibull  IV,  1  (Paneg.  Mess.  173)  (AViener  Studien  28 
(1906),  331). 
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über  die  Arbeiten  bis  zum  Jahre  1887  von  Heydenreich  berichtet 
worden.  Was  an  Bedeutung  bis  zum  Jahre  1905  erschienen  ist, 
ist  oben  bei  der  Erwähnung  der  einschlägigen  TibulUiteratur  bereits 
namhaft  gemacht.  Besondere  Hervorhebung  verdient  der  1898  er- 
schienene Kommentar  ßothsteins,  der,  in  vielen  Punkten  vor- 
trefflich, erst  gezeigt  hat,  wie  schwer  es  ist,  einen  Dichter  wie 
Properz  sprachlich,  literarhistorisch  und  psychologisch  zu  erklären, 
und  der  Aufsatz  A.  Dieterichs  im  Eh.  Mus.  55  (1900),  191  ff. 
über  Prop.  IV  1.  Hinzuweisen  ist  auch  noch  darauf,  daß  Yahlens 
berühmte  Indices  jetzt  vereinigt  sind  in  seinen  epuscula  academica 
(Lips.  1907/08),  deren  Benutzung  durch  zwei  sorgfältige  Register 
erleichtert  wird. 

I.  Ül)  erlief erung. 

Paul    Köhler,    Eine    neue    Properzhandschrift.      Phil.    64 
(1905),  4U— 437. 

Nachdem  er  bereits  in  seiner  Diss.  „De  Properti  codice  Lusa- 
tico"  (Marburg  1899)  ausführlich  darüber  gehandelt  hat,  kommt 
Köhler  hier  nochmals  auf  die  im  Besitze  der  oberlausitzischen 
Gesellschaft  befindliche  Properzhs.  zurück,  um  durch  eine  genaue 
Aufzählung  der  Abweichungen  vom  Müllerschen  Properztext  (1885) 
ihre  "Wichtigkeit  zu  erweisen.  Es  ist  eine  Papierhs.  wahrscheinlich 
des  15.  Jhdts.,  ital.  Ursprungs,  welche  auf  zwei  Vorlagen  zurückgeht, 
von  denen  die  eine  mit  N,  die  andere  mit  AFDV  verwandt  ist. 
„Vermöge  der  Vereinigung  der  Vorzüge  beider  Handschriftenklassen 
ist  der  L  am  besten  imstande,  mit  N  die  Grundlage  für  den  Properz- 
text zu  bilden ;  denn  selten  nur  ist  es  nötig,  zu  Lesarten  der  übrigen 
Handschriften  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  so  z.  B.  an  den  Stellen, 
wo  N  fehlt.'- 

Die  Recensio  des  Properz  wäre  damit  allerdings  ganz  wesent- 
lich vereinfacht;  aber  nun  auch  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung 
durch  Abwägen  und  Interpretation  der  divergierenden  Lesarten  zu 
erweisen  und  womöglich  ein  Stemma  zu  gewinnen ,  das  hat  K. 
nicht  für  nötig  gehalten.  Es  ist  in  der  Tat  merkwürdig,  daß  L  an 
400  Stellen,  wo  N  bisher  singuläres  bietet,  mit  N  übereinstimmt ; 
aber  gerade  deswegen  wäre  zu  untersuchen  gewesen,  ob  sie  nicht, 
wenn  auch  nur  mittelbar,  aus  N  stammt.  Auch  sind  die  Stellen, 
die  K.  S.  416  als  Träger  allein  richtiger  Lesarten  aus  L  anführt, 
derart,  daß  sie  durch  Konjektur  leicht  gefunden  werden  konnten 
(wie  ja  auch  die  Itali  durchgehends  sie  so  verbessert  haben)  und 
den  Verdacht  aufkommen  lassen,  daß  die  Hs  interpoliert  ist.  K.  hätte 
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die  Stellen  wägen  und  nicht  zählen  sollen.  II  23,  22  steht  capiant, 
III  1,  27  cunabula  parvi  usw.;  also  gerade  an  den  entscheidenden 
Stellen  versagt   sie. 

Postgate,  The  codex  Lusaticus  of  Propertius  (Class.  rev. 
20  (1906),  S.  349 ff.)  nimmt  zu  Köhler  Stellung  und  bringt  den 
Lusaticus  in  nahe  Beziehung  zum  Holkhamicus  (h)  und  F.,  schätzt 
ihn  im  übrigen  sehr  niedrig  ein. 

Daß  die  Handschrift  selbständigen  Wert  besitzt,  hat  mich  auch 
die  Marburger  Dissertation  von  Th.  Heukrath,  „De  Properti 
codice  Lusatico  L."   (1910)  nicht  überzeugen  können. 

Die  älteste  Handschrift  N  bespricht  Birt  ausführlich  im  Rhein. 
Mus.  64  (1909),  400  ff.  und  sucht  namenthch  die  vier  Hände,  die 
in  der  Handschi-ift  sich  finden,  zu  sondern. 

II.   Ausgaben. 

Sexti    Properti   opera    omnia   with    a    commentary  by  H.  C. 

Butler.    London  1905. 

Rec.  von  A.  E.  Housman  (Class.  Rev.  19  (1905),  317—20), 

u.  Foster  (Amer.  Journ.  of  Phil.  26  (1905),  467—73). 

Ohne  Neues  zu  bringen,  orientiert  der  Herausgeber  in  der  Ein- 
leitung über  Namen  und  Geburtsort  und  Leben  des  Dichters,  die 
Handschriften  und  Ausgaben.  Nicht  beistimmen  kann  ich  ihm,  daß 
er  Prop.  I  erst  im  J.  26  pubHziert  sein  läßt,  II  im  J.  24  (S.  5  f.). 
Die  Herstellung  des  Textes  bezeichnet  in  keiner  Weise  einen  Fort- 
schritt; einmal  hält  sich  Butler  zu  sklavisch  an  die  Handschriften : 
I  4,  14  dicere;  I  8,  21  de  te  (!);  27  erat;  9,  12  levia;  I  10,  11  con- 
cedere ;  I  11,  18  timetur  (ohne  überhaupt  Lachmanns  veretur  zu 
erwähnen!);  I  13,  17  verbis ;  I  18,  9  carmina  usw.;  dann  wieder 
nimmt  er  eigene  oder  fremde  Konjekturen  ohne  Grund  auf:  I  86, 
44  firmos  (statt  certos);  11,  4  et  modo  (statt  proxima);  16,  13  has 
inter  gravius  .  .  .  querelas.  21,  9  nee.  Ganz  verunglückt  ist  der 
Schluß  von  I  8  a,  v.  19  ff. 

Was  die  Trennung  von  Gedichten  anlangt,  so  ist  richtig  I  8 
geteilt,  fälschlich  wohl  II  8,  richtig  II  13  (besser  aber  sind  drei 
Gedichte  daraus  zu  machen),  fälschlich  II  18  (1 — 4  wird  als  selb- 
ständige Elegie  gedruckt),  richtig  II  22;  24;  26.  II  28  wii-d  nur 
in  zwei  Gedichte  geteilt  1—46;  47 — 62;  richtig  II  29,  falsch  III  8 
(1 — 34;  u.  35 — 40),  falsch  IV  1.  Dagegen  hätten  noch  getrennt 
werden  müssen  II  3;  III  20;  während  III  1/2  wohl  zu  einer 
Elegie  zu  vereinigen  wären. 
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Der  Kommentar  erklärt  in  erster  Linie  die  sprachlichen 
Schwierigkeiten  und  gibt  nur  die  aUernötigsten  Sacherklärungen.  Die 
Verknüpfung  der  Gedanken  untereinander,  Hinweise  aixf  die  Be- 
ziehungen der  Gedichte  untereinander,  vor  allem  ein  Herausarbeiten 
der  dichtenden  Individualität  sucht  man  vergebens.  Literarische 
Fragen  werden  überhaupt  nicht  berührt.  Das  Urteil  Jacobys 
(Hermes  34  (1909)  S.  304)  ist,  wenn  auch  streng,  aber  gerecht, 
daß  der  Kommentar  Butlers  einen  erheblichen  Rückschritt  gegen- 
über Rothstein  bedeutet. 

Jo.  S.  Phillimore,    Index    verborvm  Propertianus  Oxonii 
(1905),  8«. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  A^erfasser  über  Grundsätze 
und  Einrichtung  dieses  Index  aus,  den  er  nach  Analogie  der  Fried- 
länderschen  Indices  zu  Martial  und  Juvenal  angefertigt  hat,  unter 
Verzichtleistung  auf  erklärende  Zusätze  und  unter  Bezeichnung  der 
korrupten  und  konjizierten  Stellen.  Nach  Stichproben  zu  urteilen 
ist  er  sorgfältig,  genau  und  vollständig  gearbeitet  und  deswegen 
allen  zur  Benutzung  zu  empfehlen,  die  der  Sprache  des  Properz 
nachgehen  wollen.  Bedenkt  man,  daß  weder  Bährens  noch  Roth- 
stein einen  Index  haben,  so  war  dieses  eine  ebenso  nötige  wie 
nützliche  Arbeit.  Ein  Mangel  des  Index  ist  das  Fehlen  der  Eigen- 
namen und  vieler  Conjecturae  palmares:  so  z.  B.  ducere  (I  4,  14); 
tendat  (I  14,  5)  usw. 

III.   Einzelne  Beiträge. 

Gustav  Friedrich,   Zu  Martial  (Rhein.  Mus.  62  (1907), 
366—379). 

F.  bespricht  ausführlich  Mart.  XIV  189;  weist  gegen  Roth- 
stein überzeugend  nach,  daß  die  Monobiblos  Properti  nur  das  erste 
Buch  des  Prop.  hat  sein  können,  und  zeigt  aus  der  Anordnung  der 
Martialischen  Epigramme,  daß  es  sich  um  eine  vornehme  Geschenk- 
ausgabe handelt. 

B.  li.  Ullmann,    The    book   division  of  Propertius  (Class. 
Phil.  IV  (1909),  45—51). 

U.  stellt  zunächst  fest,  daß  der  Archet}q3us  der  Noniushand- 
schriften  an  der  Stelle ,  wo  Properz  mit  Angabe  der  Buchzahl 
zitiert  wird  (III  21,  14),  tatsächlich  in  Übereinstimmung  mit  Properz 
lib.  III  hat,  was  allerdings  noch  nicht  beweise,  daß  es  richtig  sei. 
Die  antiken  Grammatiker  zitieren  nichts  aus  unserm  ersten  Buche : 
und  wenn  man  sehe,  daß  Caesius  Bassus  (VI,  p.  264,  10  K)  den 
Pentameter  II  1,  2  zitiere,    um    daran    seine    metrischen    Theorien 
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zu  zeigen,  und  nicht  einen  aus  I  1,  so  beweise  das,  daß  unser  zweites 
Buch  für  Caesius  Bassus  tatsächlich  das  erste  war  und  unser  erstes 
seiner  Ausgabe  wahrscheinlich  überhaupt  fehlte. 

Aus  der  antiken  Buchterminologie  weist  Birt  (Rhein.  M.  64 
(1909),  393  ff.)  nach,  daß  unser  erstes  Properzbuch  als //ovo/S^/^Aog, 
ein  Ausdruck,  den  Martial  und  alle  Handschriften  außer  N  bieten, 
ein  gesondertes^  Dasein  geführt  haben  müsse  •,  das  Fehlen  des  Aus- 
drucks in  N  erklärt  sich  daraus,  daß  N  überhaupt  keine  Buch- 
überschriften hat,  da  die  Schreiber  sehi'  sparsam  mit  dem  Per- 
gamente umgingen.  (Daß  es  aber  Properz  ignoriert  habe  (S.  397), 
wie  Birt  behauptet,  ist  schon  durch  sein  Selbstzitat  (IV  5,  55/56) 
ausgeschlossen.)  Die  Zitate  der  antiken  Grammatiker,  die  nur 
Buch  II — IV  kennen,  beweisen,  daß  unser  erstes  Buch  für  sich 
stand  und  selten  war.  Aus  der  antiken  Buchbezeichnung  ergibt 
sich  nun  aber,  daß,  da  die  (.loroßißXog  nicht  als  erstes  zu  gelten 
hat,  uns  ein  erstes  Buch  fehlt.  Birt  zerlegt  Buch  II  und  erklärt 
darin  1 — 11  für  das  ursprüngliche  erste,  das  uns  aber  nur  im 
Auszug  vorliege.  Wenn  ich  seinen  Ausführungen  über  die  Buch- 
terminologie unbedingt  zustimme,  muß  ich  hier  bedenklich  werden, 
wo  nun  die  Probe  aufs  Exempel  gemacht  wird-,  denn  weder  II  11 
paßt  gut  als  Schluß,  noch  weniger  aber  II  12  als  Anfang  eines 
Buches.  Eine  neue  Lösung  des  Problems  verspricht  J  a  c  o  b  y  ,  der 
(Herrn.  44  (1909),  S.  305)  es  für  beweisbar  hält,  daß  Properz  min- 
destens drei  Ausgaben  seiner  Elegien  gemacht  hat:  1.  Buch  I-, 
2.  Buch  II  u.  III;  3.  eine  Gesamtausg.  von  I — III;  ob  aiich  IV 
dazu  gehört  habe,  ließe  sich  nicht  sagen. 

Vgl.  auch  Birt:  die  Buchi'oUe  in  der  Kunst  (1907), 
S.   32,  A.  2. 

M.  Ites,  De  Properti  elegiis  inter  se  conexis.  Göttinger  Diss. 

1908.    (Vgl.  d.  Eec.  von  Jacoby,  Berl.  philol.  Wochenschr.  29 

(1909),  746—51.) 

Ein  für  die  Geschichte  und  Entstehung  der  römischen  Elegie 
im  allgemeinen  wie  für  die  Beurteilung  des  Properz  im  besonderen 
wichtiges  Problem  faßt  Ites  in  seiner  Dissertation  an  und  führt 
es  der  Lösung  entgegen.  Wer  weiß,  wie  schwer  es  ist,  sich  in 
Properz  hineinzulesen  und  die  Gedichte  gedächtnismäßig  ausein- 
anderzuhalten, wird  den  Fleiß  und  das  gesunde  Urteil  des  Verf. 
bewundern.  It.  geht  dem  Plane  nach,  nach  dem  Properz  die  Elegien 
der  einzelnen  Bücher  geordnet  hat.  Zwar  hatten  zu  gleicher  Zeit 
schon  Ribbeck  (Rh.  Mus.  40,  481  ff.),  Otto  (Herrn  20,  552  ff.)  und 

Jahresbericht  für  Altertumswisaenschaft.    Bd.  C'LIII  (1911.  II).  9 
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namentlich  für  Properz  IK.  P.  Schulze  (Jahrb.  f.  Philol.  31 ,  857  ff.) 
das  Thema  behandelt,  aber  Ites  führt  ilu-e  Untersuchungen  mit 
Glück  und  Scharfsinn  weiter.  Durch  die  vier  Gedichte  an  TuUus 
(1.6.  14.  22)  zerfällt  das  erste  Buch  in  drei  Zyklen,  von  denen  jeder 
einen  besondern  Abschnitt  aus  der  Liebe  des  Dichters  zu  Cj'^nthia 
behandelt;  innerhalb  der  Zyklen  selbst  lassen  sich  häufig  noch  Unter- 
abteilungen feststellen.  Gedichte  wie  7  und  0  oder  8  a  und  8  b  sind 
mit  Rücksicht  auf  einander  geschrieben  und  nur  so  verständlich, 
und  daß  8  a  und  8  b  von  den  zusammengehörigen  7  und  9  ein- 
geschlossen wird,  beweist,  daß  diese  vier  Gedichte  gewissermaßen 
wieder  eine  Einheit  bilden. 

So  richtig  dies  ist  und  so  richtig  mehi'ere  derartige  Zyklen 
auch  in  II  u.  III  von  Ites  beobachtet  sind,  so  möchte  ich  doch 
vor  Überspannung  des  Bogens  warnen.  So  gehören  nach  meinem 
Gefühl  I  2  und  I  3  nicht  so  eng  zusammen  wie  z.  B.  7  und  9 
(It.  S.  6),  so  daß  das  eine  mit  Rücksicht  aufs  andere  geschrieben 
wäre;  es  findet  sich  in  keinem  Gedichte  eine  Stelle,  die  eine  Er- 
klärung von  außen  verlangte.  Tatsache  ist  nur,  daß  Properz  die 
Elegie  I,  3  bei  der  Ordnung  von  Buch  I  um  des  Gegensatzes  willen 
in  die  Nachbarschaft  von  I  2  gerückt  hat.  Wenn  man  Ites  liest, 
hat  man  die  Empfindung  —  er  spricht  sich  leider  darüber  nicht 
aus  — ,  daß  die  Zyklen  als  Ganzes  bereits  konzipiert,  ja  daß  die 
Verbindung  der  Zyklen  zu  einem  Buche  das  Ui'sprüngliche  sei, 
mithin  z.  B.  die  Elegien  des  ersten  Buches  in  chronologischer 
Reihenfolge  ständen,  ein  Gedanke,  der  von  Iv.  P.  Schulze  be- 
stimmt ausgesprochen  wird.  Ich  halte  das  für  unmöglich  zu  be- 
weisen ;  einmal  uämHch  schränkt  Ites  die  Selbständigkeit  der  Einzel- 
elegie viel  zu  sehr  ein  (Gedanken,  wie  die  S.  50 :  cur  hoc  loco 
positae  sint  duae  elegiae,  non  ajjparet  drängen  sich  dem  unbefangenen 
Properz-Leser  viel  häufiger  auf  als  It.)  und  kommt  damit  wieder 
einer  Interpretation  der  römischen  Elegie  nahe,  die  für  mich 
wenigstens  überwunden  ist,  und  dann  legt  er  dem  Properz  ein  Ver- 
fahren bei,  das  nach  meinem  Gefühl  zu  mechanisch  ist.  Gerade 
eine  so  leidenschaftliche  Natur  wie  Properz  wird  zwar  Ereignisse 
von  verschiedenen  Seiten  beleuchten  oder  zwei  oder  mehr  Stadien 
ihrer  Entwicklung  besingen,  aber  daß  er  bewußt  eine  Anzahl  von 
Gedichten,  in  der  Reihenfolge  wie  wir  sie  lesen,  verbunden  durch 
einen  leitenden  Hauptgedanken  komponiert  habe,  halte  ich  für  aus- 
geschlossen. Welche  Gedichte  mit  Rücksicht  auf  einander  ge- 
schrieben sind,  läßt  sich  häufig  schon  durch  die  ÜberKeferung,  die 
sie    als    eins    gibt,    feststellen    oder    durch    ganz   deutliche  Indizien 
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beweisen  (z.B.  I  8  a  u.   8b;  II   13,  von  Ites  in  zwei  Elegien  zer- 
legt, nach  meiner  Ansicht  sind  es  drei). 

Buch  II  zerlegt  Ites  so:  II  1  (von  It.  in  2  zerlegt)  bis  4; 
5—9;  10,  11;  12  —  15;  16—19  (Hauiiteinschnitt ;  der  Gedanken- 
gang entspricht  dem  ersten  Buche);  II  20 — 24,  25  —  27;  der  Schluß 
fügt  sich  weniger  gut.  Bei  der  Besprechung  von  III  läßt  It.,  ich 
möchte  sagen,  seiner  Theorie  zuliebe,  eine  ganze  Anzahl  Gedichte, 
die  keine  Anrede  haben,  an  Cynthia  gerichtet  sein ;  so  wahrschein- 
lich es  mir  bei  einigen  ist,  bei  einigen  bleibt  es  doch  zweifelhaft. 
Hier  sehen  ^\^r  neben  den  Z3'klen  auch  das  Prinzip  der  variatio 
angewandt : 

Prooemium:   1 — 5,        7,       9,  11. 

Amor:  6,       8,        10,    11,  15,   16. 

Elegien  allgemeiner  Art:  12 — 14. 

Remedia  amoris  17 — 21  (III  18  fällt  meiner  Ansicht  nach 
sicher,  III  19  vielleicht  aus  dem  Rahmen  heraus.     It.  S.  70). 

22,  23  lassen    sich   nicht  erklären.      24  Lossage  von  Cynthia. 

In  der  Erklärung  von  IV  schließt  sich  It.  wesentlich  an  Otto 
an,  dessen  Resultate  aber  noch  einer  Revision  bedürfen,  an  der 
It.  wohl  durch  äußere  Umstände  gehindert  ist.  Viele  z.  T.  sehr 
gute  Bemerkungen  werden  über  die  Teilung  oder  Zusammenziehung 
von  Gedichten  gemacht,  die  die  Überlieferung  als  ganzes  gibt  oder 
trennt.     (Näheres   darüber  in  d.  Rezension  von  Jacoby.) 

Indem  ich  noch  einmal  betone,  daß  die  Arbeit  von  Ites  ein 
außerordentlich  wertvoller  Beitrag  zur  Properzliteratur  ist,  muß  ich 
konstatieren,  daß  das  angefaßte  Problem  von  Ites  noch  nicht  ge- 
löst ist  und  auf  Grund  der  von  It.  gelegten  Fundamente  wohl  noch 
öfter  behandelt  werden  wird.  Gerade  jetzt,  wo  die  Frage  nach 
Entstehung  des  römischen  Elegienbuchs  brennend  ist,  ist  es  wichtig 
zu  wissen,  was  der  Elegiker  gewollt  hat,  wie  er  die  Unebenheiten, 
die  die  einzeln  entstandenen  Elegien  im  Rahmen  des  ganzen  ver- 
ursachten, auszugleichen  gesucht  hat.  Und  dann  muß  die  literarische 
Tradition  herangezogen  werden;  Ites  betrachtet  nur  Properz,  ohne 
vorwärts  oder  rückwärts  zu  sehen.  Aber  schon  Catull  zeigt  ähn- 
liche Gruppiei'ungen  wie  Properz  (gute  Vorarbeiten  bei  K.  P.  Schulze); 
und  vielleicht  läßt  sich  auch  irgendeine  poetisch-rhetorische  Theorie 
entdecken,  die  über  die  Schilderung  des  Verlaufs  einer  Liebe  Vor- 
schriften gibt  (vgl.  die  Ansicht  Ciceros  im  Briefe  au  Lucceius 
(Ep.  V  12)  über  eine  monographische  Darstellung:  Reitzenstein, 
hell.  Wundererzählungen  84 f.,  94,   152  ff.)- 

9* 
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W.   Uhlmann,    De    Sex.    Properti    genere    dicendi.     Diss. 
Münster   1909. 

In  dieser  außeroi'dentlicli  fleißigen  Diss.  hat  Uhlmanu  die 
Sprache  des  Properz,  soweit  sie  von  der  Sprache  des  Cicero  in 
seinen  Reden,  philos.  u.  rhetor.  Schriften  abweicht,  behandelt.  In 
Anlehnung  an  die  von  Schmalz  in  seiner  lat.  Grammatik  gegebene 
Disposition  bespricht  er  mit  gutem  Urteil  die  Satzteile,  Sätze,  Be- 
sonderheiten in  Wortgebrauch  und  Stil.  Namentlich  zieht  er  den 
sermo  cottidianus,  der  am  besten  durch  die  Komiker  und  Ciceros 
Briefe  repräsentiert  wird,  zur  Vergleichung  heran,  und  es  ist  über- 
raschend, zu  sehen,  wie  viele  Besonderheiten  der  properzischen 
Sprache  in  der  Umgangsprache  ihre  Erklärung  finden.  Muß  man 
so  für  die  erste  wirklich  brauchbare  Zusammenstellung  der  Properzi- 
schen Spracheigentümlichkeiten  und  für  die  vielen  Literaturnach- 
weise dem  Verfasser  dankbar  sein,  so  kann  ich  doch  einige  Bedenken 
gegen  seine  Methode  nicht  unterdrücken.  Zwar  verspricht  U.  am 
Anfang  zu  zeigen,  wo  Properz  eigene  Wege  geht  —  und  jeder 
Leser  weiß,  daß  Properz  auch  sprachlich  eine  Individualität  ganz 
besonderer  Art  ist  — ,  hat  man  aber  die  Arbeit  gelesen,  dann  hat 
man  von  dem  Sprachkünstler  Properz  nur  sehr  vage  Vorstellungen : 
so  oft  wü'd  die  alte  Sprache  oder  die  Umgangsprache  herangezogen. 
Hier  wäre  entschieden  zu  sichten  gewesen,  in  erster  Linie  hätte 
Properz  mit  seinen  Zeitgenossen  verglichen  werden  müssen,  und  bei 
dieser  Vergleichung  hätte,  glaube  ich,  sein  Bild  mehr  individuelle 
Züge  erhalten, ,  die  nun  von  der  Fülle  des  Materials  verwischt  sind. 
Und  dann  wird  Properz  häufig  den  optimi  scriptores  entgegengestellt  — 
noch  ein  Rudiment'  der  Anschauung,  wonach  das  schulmäßig  ge- 
lernte Latein  durch  die  optimi  repräsentiert  wird  — ,  trotzdem  ist 
er  doch  wenn  einer  ein  optimus  scriptor.  Schließlich  läßt  es  ü., 
namentlich  an  den  kritisch  schweren  Stellen,  an  der  nötigen  Er- 
klärung fehlen.  So  wenn  er  S.  18  II,  13,  12  die  Lesart  auribus 
et  pueris  gelten  läßt  und  nichts  weiter  hinzufügt  als :  si  recte,  certe 
insolentissimus  hie  locus  est;  oder  wenn  er  S.  16  bei  einer  kintischen 
Stelle  sagt:  sed  rem  decernere  meum  non  esse  puto.  Wer  solls 
denn  entscheiden  wenn  nicht  der,  der  über  den  Sprachgebrauch 
arbeitet?  Um  möglichst  viele  Besonderheiten  für  Pr.  zu  gewinnen,  hält 
er  häufig  die  überlieferte  Lesart,  nur  weil  sie  schwierig  ist :  I  20, 
13  (S.  10);  II  13,  1  (S.  17)  IV  10,  26  (S.  19).  Man  vergleiche 
auch,  was  er  S.  60  über  non  in  Wunschsätzen  sagt;  bis  auf  ein 
Beispiel  verschwinden  alle  FäUe.  Es  wäre,  glaube  ich,  Unrecht, 
wollte    man    dem  Verf.    daraus   zu  schwere  Vorwürfe  machen.     Er 
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hat  sich  eine  viel  zu  schwierige  Aufgabe  gestellt ;  sie  muß  zwar 
einmal  gelöst  wei'den,  aber  so  lange  wir  über  die  Sprachtheorien 
der  Ciceronianischen  Zeit  noch  nicht  besser  unterrichtet  sind  als  bis- 
her, kann  man  nur  erst  einzelne  Gebiete  behandeln.  Diese  müssen 
dann  allerdings  streng  historisch  unter  scharfer  Interpretation  jeder 
einzelnen  Stelle  gegeben  werden.  U.  hat  nur  die  Bäume  geliefert, 
nicht  den  Wald.  Mögen  künftige  Bearbeiter  ähnlicher  Themen  den 
schönen  Aufsatz  H  e  i  n  z  e  s :  die  gegenwärtigen  Aufgaben  der 
römischen  Literaturgeschichte  (Neue  J.  10  (1907),  161  ff.,  s.  bes. 
S.  164)  beherzigen.  Auch  der  Aufsatz  von  F.  Marx  „die  Be- 
ziehungen des  Altlateins  zum  Spätlatein"  (Neue  Jahrb.  12  (1909), 
S.  434  ff.)  wird  mit  Nutzen  herangezogen  werden  können.  (Vgl. 
darin  S.  438  das  über  das  bei  Properz  vorkommende  percontari 
gesagte  usw.) 

Gute  Beiträge  zur  Properzerklärung  gibt  Jacob}-  (Rh.  Mus. 
60  (1905),    88  ff.),    der   namentlich  die  Gedichte    III  17;    III  21; 

II  34  nach  ihrer  Disposition  bespricht.  Herm.  44  (1909),  S.  304  ff. 
weist  er  nach,  daß  in  Prop.  I  8b  die  W.  39 — 42  später  hinzu- 
gefügt sind. 

Ebenso  wie  für  Tibull,  gibt  Reitzenstein  auch  für  Properz 
in  den  hellenistischen  Wundererzählungen  wertvolle  Beiträge  für 
die  Erklärung;  S.  159  bringt  er  die  Form  von  Prop.  III  6  in 
Zusammenhang  mit  einer  rhetorischen  Vorschrift  des  Theon  (dazu 
ist    zu    nehmen    Gollnisch  S.  23),  ebenso  gehen  im  Grunde  II  12; 

III  14;  IV  3  u.  IV  11  auf  rhetorische  Lehren  zurück,  von  denen 
namentlich  das  letzte  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen 
wü'd,  der  sich  eine  kurze  feine  Charakterisierung  des  Properz  an- 
schließt. 

In  der  Rezension  von  AVilamowitz,  Die  Textgeschichte  der 
griechischen  Bukoliker  (Berl.  phil.  Wochenschr.  27  (1907),  S.  1543) 
macht  Reitzenstein  wahrscheinlich,  daß  Properz  in  seiner 
Theokritausg.  bereits  die  theokriteischen  Epigramme  gelesen  hat 
(Prop.  II  34,  68  attritis    arundinibus :    ep.    2  tqi]toi  d6va-/.Eg). 

Wie  bei  einem  so  schwierigen  Dichter  wie  Properz  nicht 
anders  zu  erwarten,  sind  eine  große  Anzahl  Konjekturen  an  den 
verschiedensten  Stellen  versucht.  Vergleiche  Foster  (Class. 
Phil.  II  (1907),  210—218;  Amer.  Journ.  of  Philol.  V  54—60); 
L.  H.  Gwyn  (Hermath.  XII  90ff.);  Phillimore  (Class.  Phil.  IV 
(1909),  315—17):  K.  Prinz  (Wiener  Eranos  (1909),  S.  164—174); 
Birt  (Rh.  Mus.  64  (1909),  S.  406  ff.). 
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Ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen,  behandelt  Ferd.  Le  chner 
(Properzstudien,  Progi'amm  des  kgl.  human.  Gymn.  in  Bayreuth 
1906/07)  eine  Anzahl  Properzprobleme :  Buchteilung  von  II;  Pan- 
egyricus  auf  Vergil :  Properz  u.  die  Philosophie  usw. 

S.  Sudhaus,  Lautes  und  leises  Beten  (Archiv,  f.  Eeligions- 
wiss.  9  (1906),  S.  185—200. 

Ausgehend  von  der  Properzstelle  IV  1,  99  ff.,  entwirft  Sud- 
haus im  Besitze  einer  großen  Belesenheit,  die  sich  über  die  heid- 
nischen und  christlichen  Schriftsteller  erstreckt,  ein  Bild  des  leisen 
Betens  im  Altertum,  das  im  Verhältnis  zur  späteren  Zeit  selten 
Avar  und  als  etwas  besonderes  immer  empfunden  wurde,  ebenso 
wie  das  leise  Lesen.  Besonders  verbreitet  und  charakteristisch 
war  das  leise  oder  schweigsame  Beten  bei  den  Magiern :  tacitas 
preces  in  templo  dis  allegasti:  igitur  magus  es  (Apul.  Apol.  54). 
Diesen  Zug  zeigt  auch  Properz  IV  1,  101,  der  nur  corrupt  über- 
liefert ist;  wenn  man  statt  facite  tacite  schreibt,  ist  alles  in 
Ordnung : 

lunonis  tacite  votum  impetrabile  dixi. 

Die  Emendation  ist  schlagend ;  S.  hätte  vielleicht  noch  er- 
wägen können,  ob  nicht  lunoni,  was  ich  nach  Analogie  von  II  19, 
18;  IV  6,  42  für  wahrscheinlicher  halte,  zu  schreiben  ist. 

A.  L.  Prothingham,   Propertius   and  the  arae  Perusinae 
a  new  interpretation  of  elegy  I  21  (Class.  Phil.  IV  (1909),  345-52). 

P.  bezieht  I  21  nicht  auf  den  Perusinischen  Krieg,  sondern 
auf  die  Opferung  von  300  vornehmen  Bürgern  nach  der  Einnahme 
Perusias  (Sueton  Aug.  15),  zu  denen  auch  Gallus  gehöre.  Diese 
Interpretation  ist  gezwungen  urld  wird  schon  durch  das  erste 
Distichon  widerlegt: 

Tu  qui  consortem  properas  ev ädere  casum 
miles  ab  Etruscis  saucius  aggeribus. 

P.  Kretschmer,  Remus  u.  Romulus  (Glotta  I  (1909), 
288—301) 
spricht  kurz  über  Prop.  III  9,  50  u.  Tib.  II  5,  23/24  und  weist 
auf  die  alte  Anschauung  hin,  wonach  jedes  neue  Bauwerk  den  Tod 
eines  Menschen  fordere  (deshalb  firmus  bei  Properz) ;  die  Tibull- 
stelle  scheidet  wohl  als  indifferent  aus. 

Edw.    Müller,    Die    Andromeda    des    Euripides    (Phil.    66 
(1907),  48—66). 
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M.  maclit  S.  53  darauf  aufmerksam,  daß  Properz  IV  7,  63  der 
Version  des  Euripides  folgt,  während  Ovid  in  den  Met.  einer  anderen 
Fassung  sich  anschließt. 

F.  Skutsch,  Zur  lateinischen  Syntax  (Arch.  f.  lat.  Lex.  XV 
(1908),  34—54): 

S.  39  if.  wird  sehr  schön  die  Form  victricia  bei  Prop.  IV  1,  47 
erklärt  als  Nachahmung  Vergils,  der  es  nach  Analogie  von  felicia 
A.  III  54  zuerst  gebildet  hat. 

Nur  aus  einer  Erwähnung  Jahns  (Jahresbericht  über  Vergil 
1910,  S.  53)  weiß  ich  von  F.  Keppler,  Über  Copa,  Leipzig  1908. 
Nach  ihm  ist  der  Verfasser  der  Copa  —  Properzens  Cynthia ! 

Mehrfach  werden  auch  die  Properzischen  Gedichte  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen  und  zur  Charakterisierung  des  Dichters 
verwandt  in  dem  Catullkommentar  von  G.Friedrich  (1908),  der 
allerdings  dem  Properz  nicht  wohl  will.  Bemerkungen  wie  die  auf 
S.  482  oder  486  klingen  zwar  sehr  originell,  sind  aber,  da  Properz 
mit  modernem  Maßstab  gemessen  wird,  wissenschaftlich  wertlos. 
Mehr  ergibt  Birts  schöner  Kommentar  zum  Vergilischen  Catalepton. 
Nach  einer  schon  früher  geäußerten  Vermutung  macht  Birt  wahr- 
scheinlich, daß  für  Prop.  II  3,  25  ff.  ein  Gedicht  des  Messalla  als 
Vorbild  anzunehmen  ist  (S.  102  ff.) ;  im  übrigen  vgl.  den  Index  bei  Birt. 

Literarhistorisches. 

Im  Gegensatz  zu  den  größeren  Arbeiten  der  französischen, 
englischen  und  ungarischen  Gelehrten,  die  wir  oben  besprochen 
haben,  hat  sich  in  Deutschland  in  den  letzten  Jahren  die  Forschung 
wesentlich  den  literarhistorischen  Problemen  zugewandt,  in  erster 
Linie  wohl  unter  dem  Einflüsse  von  Leos  plautinischen  Forschungen, 
der  S.  126  ff.  auch  die  hellenistisch-römische  Elegie  behandelt  hat. 
Daneben  ist  vor  allem  der  beiden  Bücher  von  F.  Skutsch  zu 
gedenken:  Aus  Vergils  Frühzeit  (1901)  und  Gallus  und  Vergil 
(1906),  die  nach  vielen  Seiten  hin  anregend  wirkend  eine  große 
Zahl  Schriften  für  und  wider  Skutsch  hervorriefen.  Die  Literatur 
darüber,  die  uns  hier  nur  zum  kleinen  Teile  angeht,  findet  man  am 
besten  in  Jahns  Jahresberichten  über  Vergil  verzeichnet.  Waren 
hier  nur  nebenbei  wertvolle  Ausblicke  auf  die  römische  Elegie  ge- 
geben, da  es  Skutsch  in  erster  Linie  um  Zeit  und  Verfasser  der 
Ciris  zu  tun  war,  so  hat  J.acoby  das  Verdienst,  in  einer  be- 
sonderen Abhandlung  der  Entstehung  der  römischen  Elegie  nach- 
gegangen zu  sein  (ßh.  Mus.  60  (1905),  38 — 105 j.    Wenn  ich  auch 
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keineswegs  allen  seinen  Resultaten  zustimme,  so  stehe  ich  doch 
nicht  an,  sie  nach  Inhalt  und  Methode  für  eine  der  wichtio-sten  zu 
halten,  die  in  letzter  Zeit  über  die  Elegie  geschrieben  sind.  Ich 
habe  deshalb  auch  bei  diesen  meinen  Berichten  gerade  mit  dem 
Jahre  1905  angefangen,  weil  es  eben  in  gewisser  Weise  in  der 
Beurteilung  der  Elegie  Epoche  macht.  Leo  hatte  durch  seine 
plautinischen  Forschungen  und  durch  seine  Rezension  des  Roth- 
steinschen  Properz  (Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  724 ff.)  bei  vielen') 
die  Überzeugung  hervorgerufen,  daß  auch  bei  den  Alexandrinern, 
d,  h.  bei  den  Dichtern  des  4.  u.  3.  Jhdts.,  Gedichtsbücher  wie 
Tibulls  Delia  oder  Properzens  Cynthia  existiert  hätten,  daß  mit 
anderen  Worten  die  Dichter  Liebeslust  und  -leid  in  subjektiv- 
erotischen  Elegien  besungen  hätten.  Vier  Gründe  (S.  42)  veran- 
lassen Jacob}^,  die  subjektiv-erotische  Elegie  bei  den  hellenistischen 
Dichtern  abzulehnen:  „1.  Die  Geschichte  der  griechischen  Elegie 
widerspricht  der  H^-pothese.  2.  Weder  erhaltene  Reste  noch  die 
sonstige  Überlieferung  begünstigen  sie.  3.  Die  Zeugnisse  der 
römischen  Elegiker  über  ihre  griechischen  Vorbilder  sagen  das  ge- 
rade Gegenteil  von  dem  aus.  was  mau  gewöhnlich  aus  ihnen  er- 
schließt. 4.  Die  Hypothese  ist  unnötig."  Auch  hier  gilt,  wie 
überall,  der  Satz,  ein  entscheidender  Grund  ist  wertvoller  als  zehn 
wahrscheinliche  Gründe :  das  durchschlagende  ist  Punkt  2,  worauf 
Jacoby  S.  51/53  nicht  einmal  besonderes  Gewicht  legt.  Denn  fände 
sich  eine  griechische  subjektive  Elegie"),  so  würde  weder  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Elegie  der  H^-pothese  widersprechen,  noch 
würden  die  Aussagen  der  römischen  Dichter  das  Gegenteil  ergeben. 
Nur  zwei  Arten  der  Elegie  läßt  J.  in  der  hellenistischen  Zeit  gelten : 
1.  Die  Elegie  des  Antimachus,  die  auch  Philitas,  Hermesianax  und 
Parthenius  vertreten,  mit  wesentlich  episch-mythologischem  Inhalt 
und  2.  die  Elegie  des  Kallimachus,  wie  sie  die  Kydippe  repräsentiert; 
„die  Elegie  wird  zur  erzählenden  Dichtung".  Damit  hat  Jacoby 
nicht  nur  die  subjektiv-erotische,  sondern  überhaupt  die  subjektive 
Elegie  bei  den  Hellenisten  ausgeschaltet.  Ob  wirklich  die  Bittis 
des  Philitas    wie  die  Lyde   komponiert  war^),  können  wir,  solange 


^)  Keineswegs  bei  allen.  Mir  selbst  hatte  Leo  gesagt,  daß  Wilamo- 
■\vitx  seinen  Ausführungen  nicht  glaube,  wie  ja  auch  Jacobys  Aufsatz  in 
letzter  Linie  wohl  auf  eine  Anregung  von  Wilamowitz  zurückgeht  (S.  81  A.  1). 

2)  In  der  Tat  hat  Wilamowitz  eine,  erotisch-bukolische  nachgewiesen 
(Textgeschichte  der  Bukoliker  S.  199  ff.). 

^)  E.  Schwartz  (Nachrichten  der  K.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften 
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nicht  mehr  Material  vorliegt,  nicht  entschieden,  sicher  scheint  mir 
aber,  daß,  selbst  wenn  sie  eine  Sammlung  von  Einzelelegien  ge- 
wesen ist,  diese  im  Charakter  wesentlich  von  den  römischen  Elegien 
verscMeden  gewesen  sind.  Daß  aber  bis  auf  Gallus  kein  Dichter 
versucht  haben  sollte,  seine  Gefülüe  in  Elegien  wiederzugeben,  ist 
an  und  für  sich  unwahrscheinlich  und  wird  auch  noch  durch  unser 
vorhandenes  Material  widerlegt.  E  e  i  t  z  e  n  s  t  e  i  n  ^ )  sowohl  wie 
Crusius^)  sind  von  verschiedenen  Punkten  ausgehend  zur  Ab- 
lehnung eines  solchen  Standpunktes  gekommen ;  ja  Jacoby  selbst 
hätte  eigentlich  schon  bei  der  Erklärung  von  Catull  68  (S.  84)  seinen 
Standpunkt  konsequenterweise  aufgeben  müssen :  dies  ist  eine  sub- 
jektiv-erotische Elegie  mit  mythologischen  Beispielen,  wie  wir  sie 
bei  Properz  kennen ;  daß  sie  daneben  die  Briefform  hat  —  worauf 
Jacoby,  um  seine  Position  zu  halten,  so  großen  Wert  legt  —  ist 
für  die  Erklärung  der  Gattung  vollständig  gleichgültig.  Für  die 
Beleuchtung  dieser  ganzen  Frage  haben  namentlich  ßeitzensteins 
Untersuchungen  Licht  geschafft,  der  nachwies,  daß  man  für  die 
hellenistische  Zeit  Elegie  und  Epigramm  nicht  scheiden  dürfe,  und 
daß  wir  neben  den  Epigrammen  noch  größere  Dichtungen,  Kurz- 
elegien,  anzunehmen  haben,  die  eben  von  den  späteren  nicht  mehr 
als  Epigramm  empfunden  und  so  in  die  Sammlungen  von  Epigrammen 
nicht  aufgenommen  sind.  Zum  Teil  kann  man  sie  ja,  wie  z.  B.  von 
Mallet  geschehen  ist,  noch  durch  Vergleichung  der  römischen  Elegien 
mit  den  byzantinischen  Epigrammatikern  rekonstruieren,  und  da 
kaum  ein  andei'er  Ejiigrammatiker  als  Kallimachus  im  sechsten 
nachchristlichen  Jahrhundert  in  Betracht  kommen  kann,  so  zweifle 
ich  nicht,  daß  wir  für  ihn  die  Existenz  solcher  Elegien  anzusetzen 
haben  (Prop.  I  3  macht  trotz  der  Erweiterungen  ganz  kallimacheischen 
Eindruck);  wir  dürfen  sie  aber  nicht,  wie  das  früher  wohl  geschehen, 
dea  ganz  hypothetischen  sleyeiai  —  ein  Ausdruck,  der  gar  nichts 
besagt  —  zuweisen,  sondern  den  Epigrammenbüchern.  Sehen  wir 
doch  auch  bei  Catull  unter  den  Epigrammen  die  Elegie  76 ;  ja  ich 
möchte  auf  Grund  dieser  Erkenntnis  annehmen,  daß  wir  Catulls 
sämtliche  distichische  Dichtungen  (65 — 116)  zu  einer  Einheit 
zusammenzuschließen  berechtigt  sind,  viel  eher  als  61 — 68,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht.    Aber  auch  in  den  Tlalyria  und  /.ara  Ketviov 


zu  Göttingeu  pli.  histor.  Kl.  1904  S.  298  A.  3)  glaubt,  d;iß  schon  Philitas  die 

Eiiizelelegie  wieder  geschaffen  hat. 

M  Reitzens  t  ein,  Artikel  Epigranini  \    ,    .  „     n    -.i-- 

,,         .  ,,,  *.  ?    bei  Paullv-^^  issowa. 

Grus  ins,  ,.  Elegie        > 

Vgl.  auch  V.  Meß,  Rh.  Mus.  63  (1908),  488 ff. 
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kann  eine  Elegie  gestanden  haben.  Wichtig  ist  auch  die  ver- 
schiedentlich von  Reitzenstein  ausgesprochene  Beobachtung,  daß 
viele  Epigramme  eine  größere  Dichtungsart  widerspiegeln,  was 
noch  einer  näheren  Untersuchung  bedarf.  Dazu  kommt  nun,  daß 
Wilamowitz  (Textgeschichte  der  Bukoliker  (1906),  S.  199  ff.)  das 
unter  den  Theokriteischen  Epigi-ammen  überliefei'te  Tr^vav  rav  Xavqav 
als  eine  „Elegie"  des  2.  Jhdts.  nachgewiesen  und  auch  selbst  be- 
reits daraus  wichtige  Folgerungen  für  die  römischen  Elegiker  ge- 
zogen hat.  Auch  auf  die  von  Di  eis  publizierte  Elegie  des  Posidipp 
(Berl.  SB.  1898,  847  ff.),  die  aus  späterer  Zeit  stammend  subjektiven 
Charakter  hat,  kann  man  verweisen.  Feststellen  muß  man  also, 
daß  die  Geschichte  der  griechischen  Elegie  nicht  nur  der  „H3-P0- 
these"  von  der  Existenz  der  subjektiv-erotischen  Elegie  widerspricht, 
sondern  im  Gegenteil  sie  sicher  aufweist  ^). 

Der  zweite  Punkt,  daß  von  der  subjektiv-erotischen  Elegie 
keine  Reste  vorhanden  sind,  ist  auch  nach  Jacob}*  voller  Unsicher- 
heit, und  doch  ist  die  Tatsache,^  daß  wii'  keine  subjektiv-erotische 
Elegie  oder  wenigstens  Fragmente  davon  haben,  für  alle  Leugner 
der  subjektiven  hellenistischen  Elegie  im  Grunde  das  ausschlag- 
gebende. Auch  das  einzige  Fragment,  das  von  den  Anhängern 
häuhg  ins  Feld  geführt  wird  (Rothstein,  Gollnisc h),  des  Kalli- 
machus  Verse  (67):  '/.otq/Oiegiog  tote  cpwra  etc.,  muß  ich  preis- 
geben, seitdem  mich  K.  Dilthey  einmal  kurz  darüber  belehrt  hat: 
er  erzählte  mir,  daß  er  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  seiner 
Kydippe  gesehen  habe,  daß  er  diese  Verse  falsch  verstanden  habe, 
indem  er  sie  dem  Akontius  in  den  Mund  legte.  Die  Verse  wären 
nur  erträglich  im  Munde  einer  Frau,  wie  man  schon  aus  dem  cpaka 
sehen  könne ;  später  sei  Knaack  dem  richtigen  nahe  gekommen 
(vgl.  Festgabe  f.  Susemihl  (1898),  S.  64ff.j.  Knaak  allerdings  läßt 
sie  an  dieser  Stelle  dem  Akontios  und  weist  nur  auf  die  Ähnlich- 
keit des  Akontios  mit  der  einsamen  liebenden  Frau  hin.  Leider 
weiß  ich  nicht  mehi-,  ob  sie  Dilthey  unter  diesen  Umständen  der 
Elegie  Hero  zuweisen  möchte,  was  doch  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Wie  recht  Dilthey  hat,  zeigt  die  Geschichte  des  Motivs,  das  im 
Grunde  auf  die  Worte  der  Euripideischen  Medea  zurückgeht  (244 ff.): 


1)  Im  Rh.  Mus.  65  (1910),  S.  75  A.  1  gibt  Jacoby  noch  „Elegien  helle- 
nistischen Stils"  zu,  wie  TibuU  II  1 ;  5  und  Catull  68,  ein  Terminus,  der  aber 
über  den  subjektiven  oder  objektiven  Charakter  der  Dichtung  nichts  aus- 
sagt. Auch  legt  hier  J.  besonderen  Nachdruck  auf  den  sympotiscli-erotischen 
Charakter  der  Elegie.  Damit  greift  er  aber  nur  eine  Anzahl  römischer 
Elegien  heraus. 
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CivifQ  6^  ozav  Tolg  erdov  axS^tjTUL  ^vvcov, 
t^to   f.ioXii)v  l'naiOE  /.agdiav  aarjg, 
tj  TXQog  cplXov  XIV     t^  nQog  r^XiTiag  rgciTteig. 
i^(.nv  d^  avcty/ii]  Ttgög  iiiav  ipvyrjv  ßXeTieiv. 

Konstatieren  muß  man  auf  jeden  Fall,  daß  unter  den  Frag- 
menten nichts  auf  die  römische  Elegie  hindeutet. 

Sehr  fein  handelt,  Jacoby  über  die  Erwähnuugen  des  Kalli- 
machus  und  Philitas  durch  Properz  und  über  die  Gründe,  weshalb 
der  römische  Dichter  die  Elegiker  zitiert,  von  denen  entschieden 
der  der  wichtigste  ist,  daß  Properz  eben  Elegien  dichtet  und  seine 
griechischen  Vorgänger  im  yavog  nennt,  wobei  die  Art  der  Elegie 
ganz  verschieden  gewesen  sein  kann.  Daß  Properz  geflissentlich 
den  Kallimachus  und  Philitas  als  seine  Muster  hinstellt,  und  nicht 
die  Elegiker  der  klassischen  Zeit,  vor  allem  Mimnermus  ^),  scheint 
mir  außerdem  noch  bewußtes  Ankämpfen  gegen  den  von  Horaz 
gepredigten  Klassizismus.  Wichtig  ist  dann  Jacobys  Nachweis 
(S.  60 ff.),  daß  an  allen  Stellen,  wo  Properz  den  KaUimachus  und 
Philitas  nennt,  von  dem  Gegensatz  des  Epos  und  der  Elegie  die 
Rede  ist.  Leider  beraubt  sich  Jacoby  selbst  der  Wucht  der  Argu- 
mentation, wenn  er  mm  nach  der  anderen  Seite  behauptet,  diese 
Stellen  bewiesen,  daß  es  keine  subjektiven  Elegien  gegeben  habe-, 
so  spricht  das  Prooimium  der  Aitien,  das  Properz  III  3  verwendet, 
ebensowenig  gegen  die  Existenz  einer  subjektiven  Elegie  wie  Ov. 
rem.  879  ff.  Hier  handelt  es  sich  wieder  um  den  Gegensatz  von 
Elegie  und  Epos,  und  daß  Ovid  dafür  eine  sehr  berühmte  Elegie 
auswählt,  kann  gerade  nach  dem,  was  Jacob}-  S.  53  ff.  auseinander- 
gesetzt hat,  nicht  wundernehmen.  Soviel  ist  jedenfalls  richtig, 
weder  die  Nennung  bei  Properz  noch  die  Überlieferung  bei  Sueton 
und  Diomedes  (Jacoby  S.  59,  A.  2)  beweist  das  geringste  für  eine 
subjektiv-erotische  Elegie. 

S.  67  ff.  handelt  Jacoby  über  Gallus  als  den  Schöpfer  der  sub- 
jektiv-erotischen Elegie ,  worauf  ich  nachher  noch  zurückkomme, 
und  geht  dann  S.  81  ff.  daran,  die  Entstehung  der  römischen  Elegie 
zu  erklären.  Daß  die  Sache  für  den,  der  „auch  nur  Kaibels 
Ausgabe  der  Epigramme  Philodems  oder  Wilamowitz'  Liber  Nucis 
gelesen  hat",  außer  Zweifel  sei.  und  daß  deshalb  Jacoby  diesen 
Teil  am  liebsten  ungeschrieben  gelassen  hätte,  will  mir  nicht  recht 


')  Nm-  eiumal  (I  9,  llj  nennt  er  den  Mimnernii  versus,  um  im  Gegensatz 
zum  Epos  das  Distichon  zu  bezeichnen.  H e in ze  wird  wohl  richtig  geurteilt 
haben  zu  Hör.  ep.  II,  99.    Vgl.  auch  Jacoby  S.  43  A.  3. 
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einleuchten.  In  der  Tat  fällt  dieser  Teil  Jacobys  gegen  die  früheren 
wesentlich  negativ  gerichteten  erheblich  ab  und  scheint  mir  an  ver- 
schiedenen Stellen  zu  zeigen,  daß  er  mit  vorgefaßter  Meinung  an 
die  Erklärung  herangeht:  „Die  römische  Elegie  ist  erwachsen  aus 
dem  erotischen  Epigi-amm."  Ist  die  römische  Elegie  so  jung  wie 
Jacoby  annimmt  und  ist  sie  aus  dem  Epigi-amm  erwachsen,  so  muß 
sich  bei  der  FüUe  des  Vergleichmaterials  auf  beiden  Seiten  Schritt 
für  Schritt  zeigen  lassen,  wie  das  neue  yävog  sich  gebildet  hat. 
Für  methodisch  falsch  aber  muß  man  es  erklären,  daß  er  zur  Er- 
härtung seiner  Hypothese  sich  zunächst  auf  die  ganz  anders  ge- 
artete ovidische  Elegie  beruft,  statt  von  Properz  I  und  TibuU  I 
auszugehen  ^).  Während  wir  nun  für  einige  von  Ovids  Amores 
Epigramme  als  direkte  Vorbilder  haben  ^),  hat  sich  für  kein  tibullisches 
oder  properzisches  Gedicht  ein  Epigramm  als  direktes  Vorbild  nach- 
weisen lassen,  womit  natürlich  nicht  im  Widerspruch  steht,  daß 
Tibull  und  Properz  Epigramme  kennen  und  verwerten.  Was  Jacoby 
über  mehrere  properzische  Gedichte  und  ihre  Disposition  sagt,  ist 
meist  sehr  scharf  und  treffend  fS.  89£f. :  94  ff.),  beweist  aber  seine 
These  nicht,  während  Tibull  direkt  versagt.  Auch  die  Worte  (S.  94): 
„Aber  wenn  die  römische  Elegie  ihrer  Entstehung  nach  ein  erotisches 
Moraentbild  ist,  dann  ist  Properz  auch  stilistisch  betrachtet  ihr 
Meister",  werden  nur  bei  den  wenigsten  Zustimmung  finden;  denn 
die  meisten  ältesten  römischen  Elegien  sind  gerade  keine  Moment- 
bilder, sondern  breitangelegte  Stimmungsbilder.  Die  Konsequenz  dieses 
Standpunktes  ist  es,  Tibull  und  seine  Dichtungen  herabzusetzen^). 
W^enn  ich  so  Jacobys  positivem  Teile,  der  mehr  dekretiert  als  argu- 
mentiert, durchaus  ablehnend  gegenüber  stehe,  möchte  ich  betonen, 
daß  das  Verdienst  des  Aufsatzes  nach  der  negativen  Seite  liegt, 
indem  er  mit  den  Gleichungen  Gallus,  Tibull,  Properz  :  Euphorion, 
Philitas,  Kallimachus  aufräumt.  Denn  wenn  es  auch  aus  dem  oben 
gesagten  hervorgeht,  daß  ich  keineswegs  mit  allen  Resultaten  des 
negativen  Teils  einverstanden  bin,  so  habe  ich  doch  von  meinem 
früheren  Standpunkte  viel  aufgegeben  und  stehe  Jacoby  näher  als 
es  den  Anschein  hat.  Ein  Fehler  von  Jacobv  war  es,  immer  nur 
mit  der  Einzelelegie  zu  operieren,  statt  mit  dem  Elegienbuch,  das 
ja  eine  Einheit  bildet.    Die  Frage  mußte  lauten:   „Können  wir  ein 


1)  Wie  ich  höre,  wird  eine  demnächst  erscheinende  Göttinger  Disser- 
tation von  dieser  Basis  aus  der  Entstehung  der  Elegie  nachgehen. 

2)  Von  mir  früher  fälschlich  bestritten. 

3)  Ist  auch  geschehen  von  Jacoby  im  Kh.  Mus.  64  (1909),  601  ft'.;   65 
(1910)  22  ff.     Die  Besprechung  dieses  Aufsatzes  im  nächsten  Bericht. 
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Elegienbucli  wie  Cyuthia  bei. den  Hellenisten  nachweisen ?"  und 
nicht  „gibt  es  bei  den  Hellenisten  eine  subjektiv-erotische  Elegie?" 
Diese  hat  es  sicher  gegeben,  und  nur  so  sind  Catulls  Elegien  ver- 
ständlich ,  die  auf  keine  Weise  übergangen  werden  dürfen.  Sie 
werden  ihren  Platz  unter  den  Epigrammen  gehabt  haben,  zu  denen 
sie  dem  ytvog  nach  gehörten,  und  jede  bildete,  ebenso  wie  ein 
Epigramm,  eine  künstlerische  Einheit  für  sich  (vgl.  Cat.  68  •,  76). 
Dann  aber  werden  sie  nicht  der  hohen  Poesie  zugerechnet  sein, 
sondern  haben  wie  auch  das  Epigramm  als  Beiwerk  gegolten. 
Analog  den  Epigrammen  hatten  sie  innerhalb  des  Buches  eine  freie 
Stellung  und  konnten  bald  die,  bald  jene  besingen.  So  ist  es  erklärlich, 
daß  niemals  eine  Geliebte  bei  den  Hellenisten  erscheint  (Jac.  S.  67). 
Dazu  nun  im  Gegensatz  die  Elegie  des  Properz  und  Tibull :  der  Name 
einer  Geliebten  verbindet  die  Gedichte  zur  Einheit,  das  Epigramm 
ist  ganz  ausgemerzt  und  was  das  wichtigste  ist,  so  verschieden 
auch  die  dichtenden  Individualitäten  sind,  die  Gedichte  sind  voll 
von  typischen  Zügen  und  Situationen;  im  Epigramm  z.  B.  ist  der 
Liebhaber  bei  weitem  anders  als  in  der  Elegie.  Daß  die  Entstehung 
eines  solchen  Elegienbuchs  in  nicht  allzuferne  Zeit  zurückreicht, 
scheinen  mir  verschiedene  Unebenheiten  und  Widersprüche  inner- 
halb des  Buches  zu  beweisen :  so  die  Tatsache,  daß  Delia  bald 
verheiratet,  bald  frei  erscheint:  so  die  Verknüpfung  unerotischer 
Elegien  (Tib.  II  5  :  Prop.  II  31 ;  III  7)  mit  dem  Namen  der  Ge- 
liebten, nur  um  ihnen  gleichsam  Bürgerrecht  innerhalb  des  Elegien- 
buches zu  geben.  Man  möchte  sagen,  trotz  des  Strebens,  das  Buch 
zu  einer  Einheit  zu  gestalten,  hat  die  Einzelelegie  doch  noch  die 
Freiheit  bewahrt,  die  sie  bei  den  Hellenisten  und  Catull  hat,  und 
praktisch  fassen  wir  jede  Elegie  als  eine  künstlerische  Einheit, 
d.  h.  erklären  sie  nur  aus  sich  und  gehen  nicht  mit  aus  anüeren 
Elegien  geschöpften  Voraussetzungen  an  sie  heran.  Da  also  unter 
diesen  Umständen  entschieden  der  Name  der  Gefeierten  das  Wich- 
tigste war,  so  kann  ich  auch  Jacoby  nicht  zugeben,  daß  die  Gedicht- 
bücher nicht  den  Namen  der  Geliebten  getragen  ^),  sondern  Amores 
gelautet  hätten.  Dieser  Irrtum  beruht  zunächst  auf  einer  unrichtigen 
Auffassung  und  Interpretation  von  Vergils  zehnter  Ekloge  und  dann 
auf  einer  Verkennung  des  Charakters  von  Ovids  amores.  Bei  Ovid 
spielt  allerdings  Corinna  eine  ganz  geringe  Eolle  und  von  einem 
Streben,  die  Elegien  zu  einer  Einheit  zusammenzuschließen,  ist 
nichts    zu    spüren;    der  Titel  Corinna    würde  deplaziert  sein.      Bei 

1)  S.  72. 
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Properz  und  TibuU  stehen  Delia  und  Cynthia  wirklich  im  Mittel- 
punkte, und  Crusius^)  hat  aus  L^-gdamus  I,  12  wirklich  den 
Titel  Neaera  nachgewiesen.  Entschieden  also  zeigt  das  Elegien- 
buch noch  unausgeglichene  Bestandteile,  und  deswegen  bin  auch 
ich  geneigt,  es  für  verhältnismäßig  jung  zu  halten.  Möglich,  daß 
es  eine  Erfindung  des  Gallus,  wahrscheinlicher,  daß  es  von  Griechen 
des  zweiten  oder  ersten  Jahrhunderts  geschaffen  ist.  Hier  ver- 
schafft uns  nun  Wilamowitz^)  neues  Licht,  der  an  der  Hand 
einer  bukolischen  Elegie  zeigt,  daß  die  Verarbeitung  mehrerer  Epi- 
gramme und  Epigrammenmotive  zu  e  i  n  e  r  Elegie  bereits  im  zweiten 
Jahrhundert  üblich  war  und  somit  die  Römer  (Tibull)  eine 
lebendige  Praxis  fortsetzen.  Wer  möchte  also,  wo  diese  Poesie 
des  Tages  vollständig  verloren  ist,  behaupten,  daß  darunter  nicht 
auch  Bücher  wie  Cynthia  gewesen  sind!  Nun  kommt  bei  einigen  so- 
wohl tibullischen  als  auch  properzischen  Elegien  der  enge  Zusammen- 
hang mit  der  rhetorischen  Theorie  und  Praxis  dazu,  wie  ßeitzen- 
stein  an  mehreren  Beispielen  gezeigt  hat  ^).  In  der  Tat  das 
römische  Elegienbuch,  dessen  literarische  Form  man  früher  mit  einem 
Hinweis  auf  Kallimachus  und  Phüitas  erklärt  zu  haben  glaubte, 
bietet  so  viel  schwierige  Probleme,  daß  die  eigentliche  literar- 
historische Arbeit,  für  die  J  a  c  o  b  y  den  Weg  frei  gemacht  hat, 
vollauf  zu  tun  findet,  wenn  in  absehbarer  Zeit  nur  über  die  Grund- 
fragen Einigkeit  erzielt  werden  soll. 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht  über  den  Ai'chegeten  der 
römischen  Elegie,  Cornelius  Gallus,  etwas  mehr  zu  erfahi'en,  als  man 
bisher  wnißte.  Bekannt  ist,  daß  ihn  in  zwei  Büchern  F.  Skutsch 
als  den  Vei'fasser  der  Ciris  zu  erweisen  suchte.  Soweit  ich  die 
Sache  übersehe,  spricht  für  die  Autorschaft  des  Gallus  nicht  das 
geringste-,  die  Frage  kann  nur  die  sein,  fällt  das  Gedicht  vor  oder 
nach  den  Eklogen ;  ist  es  älter  als  die  Eklogen.  dann  kann,  wie  es 


1)  Im  Artikel  Elegie  bei  P.  W.    S.  2293. 

2)  In  der  griechischen  Literatur  und  Sprache  (Kultur  der  Gegenwart  I  8 
(1905),  spricht  Wilamowitz  (S.  140 ff.)  auch  über  die  Elegie  der  Römer:  „Diese 
ganze  Elegie  ist  erwachsen  aus  dem  Epigramm."  Wir  sehen  jetzt,  daß  er 
den  Pi'ozeß  mindestens  ins  2.  Jahrhundert  zurückverlegt.  Leo  läßt  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  römischen  Literatur  (in  derselben  Sammlung  S.  369) 
die  Frage  nach  hellenistischen  Yorbildein  der  römischen  Elegie  in  der 
Schwebe. 

3)  Hellenistische  Wundererzählungen  1906,  S.  152 ö'.  —  Mit  Nutzen  wird 
man  auch  den  Aufsatz  Reitzensteins,  Horaz  und  die  hellenistische  Lyrik 
heranziehen.    (Neue  Jahrb.  11  (1908),  81  ff.) 
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Drachmann  scharfsinnig  im  Hermes  (43  (1908),  8.  405  ff.)  aus- 
gefülirt  hat,  nur  Yergil  selbst  der  Verfasser  sein^).  Da  dem  aber 
die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen  stehen  und  da  namentlich  die 
die  Technik  des  Cirisdichters  untersuchenden  Ai'beiten  von  Sud- 
haus (Herrn.  42  (1907),  469 ff.)  und  Eeitzen stein  (EhM.  63 
(1908),  S.  S.  605  ff.)  ihn  einerseits  als  ganz  unbedeutend,  anderer- 
seits als  nachvergilisch  erwiesen  haben,  werden  wir  vorläufig  daran 
festhalten,  daß  er  später  als  die  Aneis  anzusetzen  ist.  Fällt  also 
die  Ciris  als  Gut  des  GaUus  für  uns  aus,  so  haben  wir  uns  da- 
gegen zu  fragen,  wie  viel  wir  aus  der  zehnten  Ekloge,  die  das  meiste 
und  beste  über  ihn  aussagt,  zu  seiner  Kenntnis  gewinnen  können. 
Und  auch  hier  ist  zu  konstatieren,  daß  man  in  der  Entdeckerfreude 
zu  weit  gegangen  ist,  und  daß  es  zu  wünschen  ist,  daß  die  zelinte 
Ekloge  in  absehbarer  Zeit  von  einem  Vergil-  und  Theokritkenner 
sine  ira  et  studio  genau  analysiert  und  erklärt  wird ;  eine  Einigung 
wird  sich,  glaiibe  ich,  erzielen  lassen. 

Nach  Skutsch,  dem  Jacob y  S.  73  beipflichtet,  ist  der 
Zweck  der  zehnten  Ekloge,  gewissermaßen  eine  Übersicht  über  die 
erotische  Dichtung  des  GaUus  zu  geben,  die  Ekloge  träte  damit  zu 
der  Gattung  der  Kataloggedichte.  Dieses  Resultat  ergäbe  die 
Analyse,  durch  die  verschiedene  Fugen  und  Widersprüche  auf- 
gedeckt würden ;  infolgedessen  seien  die  Worte  des  Servius  zu 
V.  46,  wonach  an  dieser  Stelle  Verse  des  Gallus  benutzt  seien, 
auf  die  früheren  und  späteren  Verse  auszudehnen,  so  daß  wir 
die  Inhaltsangabe  von  etwa  fünf  bis  sechs  Elegien  des  Gallus  hier 
vor  uns  hätten.  Außerdem  ergäbe  sich  aus  V.  50/51,  daß  Gallus 
auch  Bukolika  gedichtet  hätte.  Ein  Analogon  zu  diesem  .jKatalo"-- 
gedicht"  hat  Skutsch  aus  der  antiken  Literatur  nicht  beibringen 
können.  Und  wenn  Leo,  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich,  die 
Einheitlichkeit  des  Gedichtes  dargetan  hat(Herm.  37  (1902),  14ff.  ^I, 
„in  dem  nichts  sei,  was  eine  Erklärung  von  außen  verlanate'",  so 
muß  ich  wenigstens  alle  Folgerungen  von  Skutsch  ablehnen.  Ohne 
größere  Bedeutung  ist  dann  schließlich,  wieviel  Vergilverse  man 
aus  Gallus  ableiten  will:  42 — 49:  44 — 49  oder  46 — 49;  für  das 
wahrscheinlichste  halte  ich  44 — 49.  Daß  Gallus  auch  Bukolika 
gedichtet  habe,  halte  ich  für  ebenso  unbewiesen  wie,  daß  er  —  was 


1)  Ich  bemerke  noch  im  Gegensatz  zu  Jahn  (Rh.  Mus.  63(1908),  79 ff.), 
daß  nichts  auf  Kenntnis  und  Benutzung  der  Ciris  durch  Properz  und  Tibull 
hiuM'eist. 

2)  Ohne  jeden  Beweis  behauptet  J  a  c  o  b  y ,  daß  Leos  feine  Interpretation 
die  Unebenheit  in  der  Komposition  nicht  hat  verschwinden  lassen  (S.  73  A.  1). 


l^^  Richard  Bürger. 

Skutsch  aus  der  zehnten  Ekloge  entnimmt  —  die  „bukolische"' 
Elegie  des  Tibull  geschaffen  habe  ^).  Auch  daß  Prop.  I  10  u.  1  i:> 
Nachahmungen  von  Gedichten  des  Gallus  seien  (Skutsch  II  144 ff.  I, 
den  wir  als  den  Angeredeten  zu  betrachten  hätten,  das  zu  beweisen 
haben  wir  keine  Mittel.  Für  Gedichte  wie  Prop.  I  10  muß  man 
auch  an  CatuU  47  u.  AP.  V.  255  (Paulus  Silentiarius)  denken. 
Wenn  ich  so  die  meisten  Resultate,  die  Skutsch  der  zehnten 
Ekloge  und  anderen  Gedichten  entnimmt,  für  falsch  oder  wenigstens 
für  unbeweisbar  halte,  so  hat  die  Aufrollung  der  Frage  doch  das 
festgestellt,  daß  wir  uqs  das  Elegienbuch  des  GaUus  ganz  so  wie 
ein  Buch  des  Properz  und  Tibull  vorzustellen  haben,  und  daß  Gallus 
zuerst  das  Gedicht  vom  gryneischen  Hain  und  dann  erst  Elegien 
gedichtet  hat  (vgl.  Hermes  38  (1903),  25  f.,  Jacoby  S.  102). 

Gleichzeitig  mit  Jacoby,  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  machte 
Gollnisch  in  seiner  Dissertation^)  den  Versuch,  die  Existenz 
einer  subjektiv-erotischen  Elegie  bei  den  Hellenisten  zu  erweisen. 
Ist  er  zum  Teil  noch  in  alten  Vorurteilen  befangen  (z.  B.  sucht  er 
des  Kallimachus  ij.eyeiai  wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  legt  auf  die 
Erwähnungen  des  Kallimachus  und  Philitas  zu  großes  Gewicht  usw.\ 
so  faßt  er  seine  eigentliche  Aufgabe  doch  scharf  und  mit  Erfolg 
an.  Selbstverständlich  gibt  er  zu,  daß  die  Römer  Epigramme  zu 
Elegien  erweitert  (S.  15  ff.)  und  ihi-en  Stoff  auch  direkt  der  Komödie 
entnommen  haben  (19  ff.).  Das  Material,  das  die  erotischen  Briefe 
des  Philostratus  und  Aristainetus  zur  Vergleichung  bieten  und  dem 
G.  eine  starke  Beweiskraft  zutraut  (S.  25  ff.,  62  ff.),  hat  sich  aller- 
dings zum  größten  Teil  als  unzureichend  zum  Beweise  einer  sub- 
jektiv-erotischen Elegie  erwiesen^).  Die  Rhetorik,  die  diese  Briefe 
hervorbrachte,  hat  doch  stärker  auf  die  römische  Elegie  gewirkt 
als  man  vorher  annahm.  Sehr  verständig  werden  dann  (S.  50ff. ) 
aus  der  Vergleichung  des  Properz  mit  Paulus  Silentiarius  und  Nonnos 
einige  hellenistische  Elegien  erschlossen.  Der  Hauptgedanke  von 
Gollnisch  ist  also  richtig,  gar  nicht  berühx't  wird  allerdings  das 
Alter  und  die  literarische  Entstehung  des  erotischen  Elegienbuches- 


1)  Ebenso  Jacoby  S.  80.  Mit  dem  Worte  Bukolik  ist  überhaupt  ein 
starker  Mißbrauch  bei  der  Charakterisierung  Tibulls  getrieben  worden.  Für 
jetzt  nur  soviel,  daß  Tibull  in  erster  Linie  als  Landmann,  selten  als  Hirt 
erscheint. 

-)  Gollnisch,  Quaestiones  Elegiacae.  Diss.  Bresl.  1905.  Rec.  von 
Jacoby,  Berl.  phil.  Wochenschrift  25  (1905),  1206 ff. 

3)  M.  Heine  mann.  Epistulae  amatoriae  quomodo  cohaereant  cum 
elegiis  Alexandrinis.     Straßb.  Diss.  1910. 
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De  Elegia  ßomanorum  amatoria  prooemium  (Estratto  dalle 
Elegie  scelte  di  Properzio  commeutate  da  F.  Caloughi).  Verona 
1905.     106   S. 

Calongbi  entwirft  mit  guter  Beherrschung  des  Materials  ein 
Bild  der  griechischen  und  römisclien  Elegie,  ohne  neue  Gesichts- 
punkte beizubringen  oder  bei  der  Charakteiistik  der  römischen 
Elegiker  tiefer  zu  bohren.  Über  die  hellenistische  Elegie  geht  er 
schnell  hinweg,  nimmt  aber  eine  subjektiv-erotische  an.  Durcli  die 
TJntersuchimgen  von  Jacoby,  Crusius  und  Reitzenstein  ist 
C  Arbeit  überflüssig  geworden. 

Die  Arbeit  Dörflers  (Beiträge  zu  einer  Topik  der  römischen 
Elegie.   33.  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsgjnnn.  in  Nikolsburg  1906) 
betont   mit   Recht   den    tj'^pisclien  Charakter  der  römischen  Elegie. 
ihr    Wert    wird    durch    das    Fehlen    griechischer   Parallelen    herab- 
gedrückt. 

Abgeschlossen  am  30.  Dezember  1910. 
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A.   Formenlelire. 

Seit  dem  Erscheinen  von  W.  Corssens  grolsem  Werke:  Über 
Aussprache,  Vokalismns  iind  Betonung  der  lateinischen  Sprache 
(1.  Aufl.  1858;  2.  Aufl.  1868;  1870),  ist,  abgesehen  von  kleineren 
Versuchen,  wie  H.  Merguet,  Die  Entwicklung  der  lateinischen 
Formenbildung  unter  beständiger  Berücksichtigung  der  vergleichenden 
Sprachforschung  1870,  H.  Schweizer -Sidler,  Grammatik  der 
lateinischen  Sprache  1869;  1880,  R.  Westphal,  Die  Yerbal- 
Mexion  der  lateinischen  Sprache  1873,  das  erste  Buch,  das  auf 
sprachwissenschaftlicher  Methode  beruhend  ausführlich  über  lateini- 
sche Laut-  und  Formenlehre  handelt,  das  Werk  von 

Fried.  Stolz,  Lateinische  Grammatik,  Laut-  und 
Formenlehre  in:  Iwan  v.  Müller,  Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  in  S3-stematischer  Darstellung .  II.  Bd., 
2.  Abt.,  München,  C.  H.  Beck,  S.  1—193. 

Das  Buch  ist  im  Laufe  der  Zeit  (1.  Aufl.  1885;  2.  Aufl.  1888; 
3.  Aufl.  1900;  4.  Aufl.  1910)  so  bekannt  geworden,  daß  es  über- 
flüssig erscheint,  hier  näher  darauf  einzugehen.  Nur  mag  hervor- 
gehoben werden ,  daß  Einteilung  und  Anordnung  des  Stoffes  auch 
in  der  neuesten  Auflage  beibehalten  worden  sind,  daß  diese  (3.) 
Neubearbeitung  als  eine  gründliche  Umarbeitung  der  früheren  Auf- 
lagen bezeichnet  werden  kann  und  insofern  eine  außerordentliche 
Bereicherung ,  Vervollkommnung  und  Vertiefung  erfahren  hat ,  daß 
bei  aller  Kürze  und  Bündigkeit  auch  die  wissenschaftlichen  Ver- 
weise nicht  fehlen ,  so  daß  die  neue  Auflage  in  jeder  Weise  dem 
heutigen  Stande  der  Wissenschaft  entsprechen  dürfte.  Die  4.  Auf- 
lage konnte  hier  noch  nicht  berücksichtigt  werden. 
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2  Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.) 

Ausfükrliclier  ist  das  Werk,  das  von  demselben  Verfasser  unter 
dem  Titel  erschienen  ist: 

Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache. 
I.  Bd.  Einleitung,  Lautlehre,  Stammbildungslehre 
von  Fr.  Stolz.     Leipzig  1894/95,   706  S. 

Der  Plan  zu  einer  historischen  Grammatik  der  lateinischen 
Sprache,  die  in  erweitertem  Umfange  an  Stelle  des  verdienstvollen 
Werkes  von  Drägers  Historischer  Syntax  treten  sollte,  wurde  zuerst 
von  Schmalz  und  C.  Wagener  (1890)  in  Bremen  angeregt  und  auf 
der  Philologenversammlung  in  München  (Mai  1S91)  unter  den 
Auspizien  W^ölfflins  von  Landgraf,  Schmalz  und  Wagener  verabredet. 
Danach  sollte  das  neue  Werk  das  ganze  Gebiet  der  lateinischen 
Grammatik  umfassen,  über  den  dei'zeitigen  Stand  der  Wissenschaft 
orientieren  und  zu  neuer  Forschung  Anregung  geben.  Nach  dem 
anfänglichen  Plane  übernahm  Stolz  nur  die  Bearbeitung  der  Wort- 
zusammensetzung und  Wortbildungslehre,   später  auch  die  Lautlehre. 

Der  Inhalt  der  ersten  Hälfte  dieses  Bandes  ist  die  Einleitung 
und  die  Lautlehre.  Eine  erschöpfende  Darstellung  hat  der  Ver- 
fasser, wie  er  in  der  Vorrede  bemerkt,  nicht  angestrebt,  weil  da- 
durch der  Umfang  des  Buches  zu  sehr  anschwellen  würde ,  aber 
doch  ist  sie  so  ausführlich,  daß  die  Benutzer  des  Buches  in  den 
Stand  gesetzt  seien,  sich  in  kürzester  Zeit  über  alle  einschlägigen 
Fragen  zu  unterrichten. 

In  der  Einleitung  behandelt  Stolz  zunächst  die  Stellung  des 
Lateins  im  Kreise  der  nicht  zur  italischen  Spracbgruppe  gehörigen 
indogermanischen  Sprachen  des  alten  Italiens  (die  griechische,  galli- 
sche Sprache  und  die  illyrische  Sprachgruppe) ,  dann  die  übrigen 
Spi-achen  Italiens  und  die ,  welche  zur  italischen  Familie  gehören 
(die  umbrische,  oskische  Sprache  und  die  übrigen  Dialekte  Mittel- 
italiens) sowie  die  mit  dem  Lateinischen  eng  verwandten  Mund- 
arten (die  Mundart  der  Falisker,  das  Latein  von  Präneste  und 
Lanuvium),  zuletzt  das  Lateinische  in  seinem  Verhältnis  zu  den 
romanischen  Sprachen.  Es  folgt  darauf  eine  übersichtliche  Dar- 
stellung des  Lateins  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung,  eine 
Schilderung  und  Charakteristik  des  archaischen,  klassischen  Lateins 
sowie  der  sinkenden  Latinität.  Den  Schluß  büdet  eine  zusammen- 
fassende Erörterung  der  Quellen  und  Hilfsmittel  zur  Erforschung 
der  lateinischen  Sprache:  eine  Übersicht  der  Geschichte  der  natio- 
nalen römischen  Grammatik,  die  Inschriften,  die  Handschriften  und 
die  vidchtigsten  Bearbeitungen  der  lateinischen  Sprache  in  nach- 
römischer Zeit. 
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Bevor  der  Verfasser  zu  seinem  Hauptthema  kommt ,  spricht 
er  noch  eingehend  über  das  lateinische  Alphabet,  über  die  Be- 
zeichnung der  Vokallänge  in  der  Schrift ,  über  Schreibung  der 
Doppelkonsonanten,  über  die  Betonung  und  Aussprache  des  Lateins. 
In  der  Lautlehre  wird  auf  das  gründlichste  über  den  Vokalismus 
und  Konsonantismus  der  lateinischen  Sprache  gehandelt,  sodann 
auch  über  den  kombinatorischen  Lautwandel  in  Eonsonantengruppen 
im  Anlaut  und  Inlaut,  über  Angleichung  der  Präpositionen  in  der 
Zusammensetzung,  über  Sübenwegfall  durch  Dissimilation  und  über 
den  Auslaut ;  endlich  folgen  sprachwissenschaftliche  Erläuterungen 
und  schließen  die  Lautlehre  ab. 

In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Bandes  wird  die  Stammbildungs- 
lehre behandelt.  Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  Zusammen- 
setzung und  Wortbildung  spricht  Stolz  über  die  Form  der  nominalen 
Zusammensetzung  und  über  das  Zusammentreffen  von  Vokalen  in 
der  Kompositionsfuge.  Hierauf  geht  er  näher  ein  auf  die  Formation 
des  ersten  Gliedes ,  je  nachdem  das  erste  Glied  der  Stamm  eines 
deklinierten  Wortes  ist  oder  ein  Wort,  das  nie  selbständig  auftritt 
und  nie  als  flektiertes  Wort  vorkommt,  oder  ein  altüberkommenes 
adverbiales  Wort  ist ,  das  auch  außerhalb  der  Zusammensetzung 
vorkommt,  oder  ein  wirklicher  Kasus  oder  ein  erst  in  sprachlicher 
Entwicklung  neu  gebildetes  Adverb  ist.  Die  Formation  des  zweiten 
Gliedes  behandelt  die  adjektivische  Umformung,  die  Verbalnomina 
und  die  zusammengesetzten  Partizipialbildungen ,  worauf  über  die 
Bedeutung  der  Komposita,  die  nach  Brugmann  in  beiordnende, 
unterordnende  und  mutierte  Komposita  geschieden  sind,  gesprochen 
wird.  Sodann  folgen  die  verbalen  Zusammensetzungen,  ferner  die, 
welche  aus  Partikeln  bestehen ,  und  die  reduplizierten  Nominal- 
büdungen.  Der  Hauptteil  des  vorliegenden  Bandes  ist  dann  die 
von  S.  442 — 588  reichende  Besprechung  über  die  Bildung  der 
Nomina  durch  Suffixe,  die  in  58  Nummern  behandelt  werden,  der 
Deminutiva  und  der  nominalen  Rückbildung  von  Verben.  Aus  dem 
Gebiete  des  Verbums  sind  nur  die  denominativen  und  abgeleiteten 
Zeitwörter  berücksichtigt.  Es  folgen  noch  umfangreiche  Nachträge 
und  Berichtigungen  und  endlich  ein  ausführliches  Sach-  und  Wörter- 
verzeichnis (50  Seiten  zu  je  3  Kolumnen). 

Fast  zur  gleichen  Zeit  erschien  in  England  ein  Werk,  das  sich 
in  vielen  Punkten  mit  den  Büchern  von  Fr.  Stolz  berührte : 

W.  M.  Lindsay,  The  Latin  Language.  An  historical 
account  of  Latin  sounds,  stems  and  flexions.  Oxford  1894. 
XXVIII,  660  fg. 

1* 
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Wir  haben  hier  eine  Ai-beit  vor  uns ,  die  als  eine  ganz  hervor- 
ragende Leistung  bezeichnet  werden  muß,  und  die  auch  die  all- 
gemeine Anerkennung  der  Gelehrten  gefunden  hat.  In  knapper, 
aber  doch  in  jeder  Weise  deutlicher,  übersichtlicher  Form,  indem 
auf  die  einzelnen  Paragraphen  eine  Menge  von  speziellen  Erörterungen 
folgen,  entwirft  uns  der  Verfasser  ein  getreues  Bild  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  lateinischen  Sprache.  Sein  Urteil  ist  be- 
sonnen und  scharf;  durch  seine  sichere  Untersuchung  und  abwägende 
Betrachtung  der  verschiedenen  Ansichten  älterer  und  neuerer  Forscher 
hat  er  oft  in  die  dunklen  Berichte  der  lateinischen  Grammatiker 
Licht  gebracht.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke  von  Ost- 
hoff  (f )  in  Heidelberg ,  als  er  seinen  Schüler  Hans  Nohi  zu  einer 
Übersetzung  veranlaßte  : 

W.  M.  Lindsa}^,  Die  lateinisches  jj  räche,  ihre 
Laute ,  Stämme  und  Flexionen  in  sprachgeschichtlicher  Dar- 
stellung. Vom  Verfasser  genehmigte  und  durchgesehene  Über- 
setzung von  Hans  Nohl.  Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel  1897. 
747  S. 

Bei  dieser  hat  Lindsay  helfend  zur  Seite  gestanden ,  indem  er 
manches  änderte  und  strich:  auch  wurden  die  von  Rezensenten 
der  englischen  Ausgabe  und  von  Freunden  gegebenen  Winke  be- 
nutzt und  die  bibliographischen  Angaben  etwas  vermehi't.  Die  mit 
dem  englicheu  Original  vorgenommenen  Veränderungen,  sagt  Nohl, 
sind  zunächst  solcher  Art,  wie  sie  mit  Rücksicht  auf  einen  deutsehen 
Leserkreis  geboten  schienen.  So  wurden  einerseits  neben  den  er- 
läuternden Beispielen  aus  dem  Neuenglischen  oder  auch  an  Stelle 
derselben  entsprechende  Erscheinungen  aus  der  nhd.  Sprache  ein- 
gefügt und  die  aus  den  andei'en  idg.  Sprachen  herangezogenen  ur- 
verwandten Formen  in  den  meisten  Fällen  durch  Formen  aus  dem 
Althochdeutschen  und  Gotischen  ergänzt ;  andererseits  wurde  zu 
spezifisch  Englisches,  das  für  die  deutsche  Ausgabe  belanglos  war. 
übergangen  und  phonetische  Erörterungen,  die  für  deutsche  Leser 
zu  elementar  erschienen,  kürzer  gefaßt  oder  beiseite  gelassen. 
Durch  Verweisung  von  Textstellen  in  die  Anmerkungen  wurde  ein 
leichterer  Fluß  der  Darstellung  erstrebt.  Der  Inhalt  des  Werkes 
ist  folgender:  1.  Das  Alphabet;  2.  Die  Aussprache;  3.  Die  Be- 
tonung ;  4.  Die  lateinischen  Vertreter  der  indogermanischen  Laute ; 
5.  Bildung  der  Substantiv-  und  Adjektivstämme ;  6.  Deklination  der 
Substantiva  und  Adjektiva.  Komparation.  Zahlwörter:  7.  Die 
Pronomina;     8.    Das    Verbum;     9.    Adverbia    und    Präpositionen: 
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10.  Konjunktionen   und    Interjektionen.     Zuletzt  folgt    von    S.   710 
bis   747  ein  Wörter-  und  Sachverzeichnis. 

Eine  ganz  ähnliche  Arbeit  wie  die  von  Lindsay  besitzen 
wir  von 

Fe rd.  Sommer,  Handbuch  der  lateinischen  Laut- 
und  Formenlehre.  Eine  Einführung  in  das  sprachwissen- 
schaftliche Studium  des  Lateins.  Heidelberg,  Carl  Winter, 
Universitätsbuchhandlung  1902,  693  S. 

Wenn  wir  Lindsay  in  dem  eben  angezeigten  Werke  mehr  als 
klassischen  Philologen  bezeichnen  möchten ,  der  mehr  auf  histori- 
sches Latein  als  auf  das  prähistorische-vergleichende  Moment  sein 
Auge  gerichtet  hat ,  so  ist  Sommer  der  sprachwissenschaftliche 
Forscher,  der  das  Latein  hauptsächlich  im  Vergleich  mit  den  indo- 
germanischen Sprachen  behandelt.  Es  int  recht  charakteristisch 
für  beide  Werke :  Lindsay  hat  sein  Buch  dem  hervorragenden 
Philologen  Robinson  Ellis ,  Sommer  dem  bahnbrechenden  Sprach- 
forscher Karl  Brugmann  gewidmet.  Für  die  Sache  selbst  muß  man 
es  aber  als  äußerst  wichtig  bezeichnen,  daß  gerade  zwei  so  tüchtige 
Gelehrte  von  verschiedenen  Standpunkten  an  ihre  Aufgabe  gegangen 
sind.  Von  philologischer  Seite  ist  es  hoch  anzuschlagen,  daß  Sommer 
sein  Werk  für  alle  bestimmt  hat ,  die  sich  auf  diesem  Gebiete 
orientieren  wollen,  ohne  dazu  eingehende  linguistische  Sprachstudien 
zu  machen,  daß  er  dem  Anfänger  einen  allgemein  verständlichen 
Überblick  über  den  jetzigen  Stand  der  lateinischen  Sprachforschung 
ermöglichte.  Aus  der  Voi-rede  möchte  ich  einen  Satz  in  betreff 
der  Literaturangaben  anführen,  der  nicht  allein  auf  das  Sommersche 
Werk ,  sondern  auch  auf  viele  andere  wissenschaftliche  Arbeiten 
paßt:  „Reichliches  Zitieren  würde  den  Umfang  meines  Buches 
allzusehr  erweitert  haben  und  schien  mir  auch  für  seinen  speziellen 
Zweck  nicht  notwendig.  Der  Anfänger  will  vor  allem  in  die  Tat- 
sachen der  historischen  Grammatik  eingeführt  sein ,  und  so  findet 
er  bei  mir  einfach  das,  was  ich  persönlich  für  richtig  halte;  der 
Widerstreit  der  Meinungen  und  die  Autorschaft  dieser  oder  jener 
An.sicht  ist  ihm,  wie  ich  aus  Erfahrung  weiß,  ziemlich  gleichgültig." 

In  der  Lautlehre,  die  Lindsay  für  vollendeter  hält  als  die  seinige 
und  die  von  Stolz ,  ist  der  Verfasser  vom  ältesten  erreichbaren 
Zustand,  der  indogermanischen  Grundsprache,  ausgegangen  und  be- 
handelt zuerst  in  sieben  Kapiteln  den  Vokalismus  ,  und  zwar  gibt 
er  eine  Übersicht  über  die  normale  Vertretung  der  idg.  Sonanten 
im    Lateinischen    und    bespricht    die    Schicksale    des    lateinischen 
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Vokalismus,  abgesehen  von  den  durch  Akzentverhältnisse  bewirkten 
Veränderungen,  den  Akzent  und  seine  Wirkungen  auf  die  Qualität 
der  lateinischen  Vokale,  die  Assimilation  von  Vokalen  an  den  Vokal 
der  Nachbarsilbe ,  die  Vokalkontraktion ,  die  quantitativen  Ver- 
änderungen des  lateinischen  Vokalismus  und  den  Vokalismus  der 
Schlußsilben  melu'silbiger  Wörter.  Sodann  geht  er  auf  den  Kon- 
sonantismus über  und  behandelt  die  Konsonanten  als  Einzellaute, 
den  kombinatorischen  Lautwandel  in  Konsonantengruppen,  sonstigen 
Lautwandel  bei  Konsonanten  außerhalb  der  Konsonantenverbindungen 
und  die  Konsonanten  im  Auslaut.  Zuletzt  kommt  er  noch  auf  die 
Lehre  von  den  Silben,  auf  die  lautlichen  Veränderungen  der  Wörter 
im  Satzzusammenhang  und  gibt  dann  eine  Übersicht  über  das 
Verhältnis  der  Laute  des  klassischen  Lateins  zu  denen  der  idg. 
Ursprache, 

Abweichend  von  der  Darstellung  der  Lautlehre  sucht  er  in 
der  Formenlehre  die  historischen  Tatsachen  so  weit  als  möglich 
zu  deuten  und  vom  indogermanischen  Formen  System  nur  das  Un- 
umgängliche zu  besprechen.  So  behandelt  er  die  Formenlehre  des 
Nomens  und  Pronomens ,  die  Flexion  und  Motion  der  Adjektiva, 
die  Komparation,  Zahlwortbilduug;  dann  die  lateinische  Verbal- 
flexion :  das  lateinische  Präsenssystem ,  Perfektsystem  und  das 
Verbum  infinitum. 

Max  Nieder  mann,  Historische  Lautlehre  des 
Lateinischen,  vom  Verfasser  durchgesehene,  vermehrte  und 
verbesserte  deutsche  Bearbeitung  des  französischen  Originals  von 
Ed.  Hermann.  [Indogerm.  Bibliothek,  herausgeg.  von  H.  Hü't 
und  W.  Streitberg.  2.  Abteil.:  Sprachwissenschaftliche  Gymnasial- 
bibHothek.     1.  Bd.]     Heidelberg,  Carl  Winter  1907. 

Während  früher  die  klassischen  Philologen  mit  einem  gewissen 
Hochmut  auf  alles ,  was  die  Sprachvergleichung  berührte ,  herab- 
sahen, hat  sich  zwar  im  Laufe  der  Zeit  die  Kluft  zwischen  Sprach- 
wissenschaft und  klassischer  Philologie  mehr  ausgeglichen;  aber 
wenn  jetzt  die  Philologen  ^delfach  an  den  großartigen  Fortschritten 
der  historischen  Betrachtung  der  beiden  alten  Sprachen  achtlos 
vorübergehen,  so  liegt  das  nach  meiner  festen  Überzeugung  vor 
allem  an  den  Dozenten  der  Sprachwissenschaft,  die  mit  solcher 
Gelehrsamkeit  operieren  ixnd  mit  einer  solchen  Menge  von  Sprachen 
ihre  Bücher  ausrüsten,  daß  einer,  der  nicht  zur  Zunft  gehört, 
möglichst  bald  gezwungen  wird,  das  Buch  beiseite  zu  legen.  Uni 
so  höher  müssen  wir  das  Büchelchen  von  Niedermann  halten ,   der 
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in  seinem  Precis  de  phonetique  historique  du  latin  (avec  un  avant- 
propos  par  A.  Meillet,  Paris  1906)  bei  völliger  Wahrung  der 
modernen  streng  wissenschaftlichen  Methode  ganz  auf  die  Heran- 
ziehung der  anderen  Sprachen  verzichtete  und  einen  Abriß  der 
historischen  Phonetik  herausgab,  so  daß  jeder  Leser,  der  nur  des 
Lateinischen  mächtig  ist,  überall  der  Entwicklung  der  Formen 
folgen  kann.  Ob  der  Verfasser  recht  daran  getan  hat,  das  Griechi- 
sche ganz  beiseite  zu  lassen ,  ist  fraglich ;  doch  wir  wollen  nicht 
mäkeln ,  sondern  uns  vielmehr  freuen ,  daß  wir  endlich  ein  Buch 
besitzen,  das  in  klarer  und  knapper  Form  den  Gegenstand  behandelt, 
wie  man  es  vom  philologischen  Standpunkt  wünschen  muß.  Die 
vorliegende  deutsche  Bearbeitung  ist,  wie  Hermann  sagt,  nicht  eine 
wortgetreue  Übersetzung;  sie  beruht  vielmehr  auf  einer  vom  Ver- 
fasser selbst  vorgenommenen  sehr  sorgfältigen  Durchsicht  und  Um- 
arbeitung des  verdeutschten  Textes,  zu  der  teils  erneute  Forschung 
des  Verfassers,  teils  Winke  der  Kritik  oder  briefliche  Erörterungen 
zwischen  Verfasser  und  Übersetzer  den  Anlaß  gaben.  Auf  den 
Inhalt  brauchen  wir  nicht  näher  hier  einzugehen ,  da  er  mit  den 
oben  angezeigten  Werken  im  allgemeinen  übereinstimmt. 

Während  die  sprachvergleichende  Methode  vorzugsweise  wissen- 
schaftlichen Zwecken  dient,  liegt  das  Hauptgewicht  der  sogenannten 
Parallelgrammatiken,  d.  h.  der  Grammatiken,  in  denen  nach 
möglichst  gleicher  Disposition ,  ja  Paragraj^h  für  Paragraph  der 
Stoff  der  deutschen ,  lateinischen  und  griechischen  Sprache  be- 
handelt werden  soll ,  auf  dem  Gebiete  der  Schule.  Da  meines 
Wissens  eine  Übersicht  der  Geschichte  der  Parallelgrammatiken 
bis  jetzt  nicht  existiert,  so  mag  hier  eine  ganz  knappe  Zusammen- 
stellung derselben  gestattet  sein. 

Die  Idee,  eine  Parallelgrammatik  für  die  in  den  Gymnasien  gelehrten 
Sprachen  Deutsch,  Lateinisch  und  Griechisch  zu  verfassen,  ist  nicht  neu. 
Bereits  Wolfgang  Ratke  (gen.  Ratichius  1571— 16H5)  hatte  einen  ähn- 
lichen Gedanken  gefaßt,  wie  wir  aus  Raumer,  Geschichte  der  Pädagogik  II  34, 
Schmidts  Geschichte  der  Pädagogik,  herausgegeben  von  Wichard  Lange  III 
340 — 3G5  und  Golling,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  lateinischen  Syntax 
(in  der  Historischen  Grammatik ,  herausgegeben  von  Landgraf  III  S.  69 
ersehen.     Aber  praktisch  ist  die  Idee  zuerst  ausgeführt  von 

J.   G.   K  i  s  t  e  m  a  k  e  r  ,    Neue    lateinische    Sprachlehre. 
Münster  1786, 

der  mit  seiner  Grammatik  eine  Parallelgrammatik  zu  Adelungs  deutscher 
Sprachlehre  geben  wollte.  Doch  scheint  es,  als  ob  dieser  Gedanke  damals 
nicht  weiter  Anklang  gefunden  hatte.    Auch 
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J.  Uihlein,  Zweiter  Unter  rieht  oder  Syntax  der  lateini- 
schen Sprache  in  Verbindung  mit  der  deutschen.  Frank- 
furt a.  M.  1804 

hat  sicherlich  keinen  großenEinfluß  ausgeübt.  Erst  durchF  riedr.Thiersch  , 
Professor  in  München,  wurde  dieser  Oedauke  wieder  recht  angeregt,  als  er 
auf  der  Philologenversanimlung  zu  Gotha  1840  (vgl.  Verhandhingen  der 
Philologenversammlung  zu  Bonn  S.  115  und  Vorlesungen  über  lateinische 
Sprachwissenschaft  von  Friedrich  Haase,  herausgegeben  von  Friedr.  Aug. 
Eckstein  I  37,  38)  Parallelgrammatikeu  für  die  lateinische  und  griechische 
Sprache  zu  bearbeiten  empfahl,  in  denen  Paragraph  für  Paragraph  über- 
einstimmen müßte,  (iegen  diese  Art  von  Grammatiken  trat  besonders 
Friedrich  Haase  auf  (vgl.  Verhandlungen  der  Philologenversammlung 
zu  Bonn  S.  16).  der  auch  in  der  zur  Eröfl'nung  der  Breslauer  Philologen- 
versammlung gehaltenen  Rede  (vgl.  Verhandlungen  der  Philologenversammlung 
zu  Breslau  S.  17)  seine  Bedenken  aussprach,  weil  man  auf  diese  Weise 
alle  drei  Sprachen,  die  deutsche,  lateinische,  griechische,  in  ein  und  das- 
selbe Schema  spanne;  es  könne  daher  nicht  fehlen,  daß  man  allen  drei 
Sprachen  Gewalt  antue,  daß  die  Kenntnis  der  einzelnen  Sprache  ober- 
llachlich  und  die  Eigentümlichkeiten  derselben  ganz  verwischt  würden. 
Bartelmann  unterstützte  den  Vorschlag  von  Thiersch  und  führte  näher 
aus,  daß  das  dabei  zugrunde  zu  legende  Prinzip  das  deutsche  der  Beckerschen. 
Grammatik  sein  müsse.  Aiuh  noch  andere  Schulmänner  faßten  den  Plan 
mit  Begeisterung  auf,  und  so  finden  wir  bereits  1842  ein  Werk  von 

H.  Hattemer,  Lateinische  Sprachlehre,  Stuttgart  und 
Tübingen, 

das  sich  möglichst  eng  an  des  Verfassers  Teutsche  Sprachlehre  (Mainz  1839) 
anschloß,  ohne  die  Beckersche  Satzlehre  zur  Grundlage  zu  nehmen.  Vgl. 
noch  G.  T.  Krüger,  Andeutungen  zur  Parallelgrammatik,  Programm  zu 
Braunschweig  1843,  und  Fr.  Lübker,  Vorschlag  zu  einer  Paralielsyntax 
der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Sprache  (Gesammelte  Schriften 
S.  192—202).  Auch  der  Oberschulrat  Val.  Chr.  Friedr.  Rost  in  Gotha 
trat  lebhaft  für  den  Gedanken  ein  und  arbeitete  eine  Schulgrammatik  der 
griechischen  Sprache  nach  einem  Plane  aus,  der  gestattete,  ein  Lehrgebäude 
der  lateinischen  Sprache  in  entsprechender  Weise  auszuführen,  was  auch  von 

Fr.  Kritz  und  Fr.  Berger,  S  ch  nigra  mmatik  der  lateini- 
schen Sprache,  Göttingen  bei  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1848,  644  S. 

geschah.  In  der  Vorrede  kommt  Kritz  auch  auf  R.  Kühner  und 
J.  N.  Madvig  zu  sprechen,  von  denen  jeder  neben  der  lateinischen  auch 
eine  griechische  Grammatik  geschrieben  hatte.  Aber  beide  faßten,  wie 
Kritz  bemerkt,  den  Begriff  Parallelismus  nur  in  abstrakter  Allgemeinheit 
auf,  indem  die  gleiche  Behandlungsweise  der  aufeinander  bezüglichen 
Grammatiken  nur  in  den  allgemeinsten,  ziemlich  unbestimmt  gehaltenen 
Umrissen  erkennbar  ist,  in  der  konkreten  Gestaltung  des  Inhalts  aber  kaum 
wahrgenommen  werden  kann.  Kritz  und  Berger  glaubten  nun  einen  guten 
Schritt  weiter  getan  zu  haben  und  meinten,  daß  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  sich  ihre  lateinische  Grammatik  an  die  griechische  von  Rost  anschloß, 
der  Parallelismus  in  einem   weit   vollständigeren  Maße   erreicht  sei   als   in 
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den  genannten  Lehrbüchern,  und  daß  daher  der  Vorteil,  welcher  von  der 
Methode  des  grammatischen  Parallelismus  erwartet  werden  dürfe ,  durch 
den  Gebrauch  dieser  Parallelgrammatik  sicherer  und  entschiedener  sich 
herausstellen  würde.  Aber  beide  täuschten  sich  sehr,  denn  die  Parallel- 
grammatiken von  Rost,  Kritz  und  Berger  fanden  nur  wenig  Anklang,  und 
die  ganze  Sache  schien  wieder  im  Sande  zu  verlaufen. 

Ab  und  an  wurden  zwar  einzelne  Abhandlungen,  in  denen  man  den 
l'arallelismus  zu  verteidigen  suchte  und  die  griechis-che  und  lateinische  Sprache 
in  ihren  Einzelheiten  miteinander  verglich,  herausgegeben,  aber  von  irgend- 
welchem Einfluß  auf  die  Schule  waren  sie  nicht.  So  mag  von  älteren 
Schriften  erwähnt  werden: 

Lund,  De  parallelismo  syntaxis  Giaecae  et  Latinae, 
Kopenhagen  1845  und 

A.  Heidelberg,  System  der  griechischen  und  lateini- 
schen Syntax  in  vergleichender  Übersicht,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  oberen  Gymnasialklassen.  Erste  Abteilung:  Lehie  vom  einfachen 
Satze.     Norden  1857. 

Die  erste  Arbeit  kenne  ich  nicht,  von  der  zweiten  will  ich  hier  gleich  be- 
merken, daß  dieser  erste  Teil  der  Arbeit  nicht  weniger  als  206  Seiten  um- 
faßt, woraus  man  schon  ersehen  kann,  wie  der  Verfasser  darauf  bedacht 
gewesen  ist,  die  griechische  und  lateinische  Syntax  sowohl  in  ihren  Einzel- 
heiten aufs  genaueste  miteinander  zu  vergleichen  als  auch  dem  syntaktischen 
System  beider  Sprachen  nachzuspüren.  Zu  loben  ist  die  reiche  Stellen- 
sammlung aus  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern,  und  insofern 
ist  die  Schrift,  die  heute  sehr  wenig  bekannt  zu  sein  scheint,  auch  jetzt 
noch  beachtenswert.  Sollte  sich,  sagte  der  Verfasser  im  Vorwort,  die  Heraus- 
gabe des  Buches  durch  eine  günstige  Aufnahme  als  gerechtfertigt  erweisen, 
so  wird  er  kein  Bedenken  tragen,  die  zweite  Abteilung  von  der  Satz- 
verbindung nachfolgen  zu  lassen.  Aber,  soviel  mir  bekannt  ist,  ist  eine 
Fortsetzung  nicht  erschienen. 

Als  vollständige  Paiallelgrammatiken  nach  Kritz  und  Berger  sind 
zu  nennen: 

H  a  V  e  s  t  a  d  t  ,   P  a  r  a  1 1  e  1  s  }■  n  t  a  x    des  Lateinischen  und 
Griechischen.     Zwei  Teile.     Emmerich  1863, 
die  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  und 

J.  C.  S  c  h  m  i  1 1  -  B  1  a  n  k  ,  Lateinische  Grammatik  für 
Gelehrtenschulen,  der  deutsch  -  lateinisch  -  griechischen  Parallel- 
grammatik zweiter  Teil.  Mannheim ,  Verlag  von  Tob,  Löft'ler  (August 
Weber),  1870,  477  S. 

Zusammengehalten  mit  der  deutschen  Parallelgrammatik  (erschienen  1865), 
zeigt  der  vorliegende  lateinische  Teil  eine  große  Reihe  von  formalen  Ab- 
weichungen; namentlich  ist  dies  der  Fall,  wo  der  Verfasser  der  deutschen 
(Grammatik  zuliebe  die  Untersätze  in  Substantiv-,  Adjektiv-  und  Adverbial- 
sätze und  dann  wieder  in  die  entsprechenden  Unterarten  teilt,  wodurch 
viele  Regeln  auseinandergerissen  werden  und  eine  große  Verwirrung  ge- 
schaffen worden  ist.  Abweichend  von  den  meisten  lateinischen  Grammatiken, 
ist   der  Verfasser   darauf  bedacht   gewesen,   die  Schnlgrammatik   etwas  zu 
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vergeistigen ,  d.  i.  mit  der  Sprachbeschreibung  auch  ein  gewisses  Maß  von 
Spracherklärung  und  Sprachentwickluugsgeschichte  zu  verbinden.  So  sagt 
er  in  der  A^orrede  S.  YIII :  „Der  hierbei  einzuhaltende  historisch- 
rationelle  Standpunkt  bedingte  natürlich  eine  genetische  Methode: 
genetisch  für  die  Formenlehre  unter  Zugrundelegung  der  Stammtheorie, 
genetisch  für  die  Syntax,  indem  man  teils  im  allgemeinen  den  gegebenen 
Sprachorganismus  nach  vorgängiger  Analyse  sich  aus  seinen  -wandelbaren 
Elementen  und  nach  den  ihm  anhaftenden  Gesetzen  bis  zur  reichsten  Ge- 
staltung wieder  aufbauen  läßt,  teils  insbesondere,  indem  man  jedes  einzelne 
Gesetz,  jede  dadurch  bedingte  Funktion  aus  dem  Grunde  des  natürlichen 
Sprachbedürfnisses  und  aus  dem  Geiste  der  ursprünglichen  Sprachintention 
zu  erfassen  und  von  da  in  den  forttreibenden  Entwicklungen  zu  verfolgen 
sucht.  Eine  solche  Genesis  verleiht  dann  zunächst  dem  Buche  selber  die 
richtige  Synthesis;  die  so  gegebene  Synthesis,  welche  die  objektive  Sprach- 
vernunft gleichsam  selber  handeln  und  reden  läßt,  ist  dann  auch  wahrhaft 
rationell;  nur  eine  rationelle  Grammatik  ist  ferner  Denklehre,  und  nur 
der  Denken  lehrenden  Grammatik  kann  man  endlich  ein  höheres  Ziel  al> 
eben  nur  das  einräumen,  daß  sie  zum  Verständnisse  der  Fremdsprache  den 
Schlüssel  biete.  Die  lateinische  Grammatik  soll  aber  nicht  bloß  Denklehre 
sein,  sie  soll  auch  zur  allgemeinen  Sprach  schule  werden,  und  es 
soll  sich  in  diesem  Sinne  das  Latein  schrei  ben  aus  dem  engeren  Bereiche 
eines  grammatischen  Korrektivs  zu  der  höheren  und  allgemeineren  Be- 
deutung einer,  ja 'der  besten  stilistischen  Übung  erheben."  Aber  weder  die 
allzu  große  Anlehnung  an  das  Deutsche  noch  der  historisch -rationelle 
Standpunkt  hat  Anklang  gefunden,  und  so  ist  denn  diese  Grammatik,  in 
der  viel  Gutes  sich  findet,  ganz  unbeachtet  geblieben,  und  ich  glaube  be- 
stimmt, daß  heute  nur  wenige  Schulmänner  das  Werk  kennen.  Soviel  mir 
bekannt  ist,  ist  der  dritte  Teil,  die  griechische  Grammatik,  nicht  erschienen. 

Es    sind  zwei  Arbeiten  hier  anzuführen ,    welche   die  Modi  der 
lateinischen  und  griechischen  Sprache  vergleichend  behandeln: 

Erdtmann,  Parallel-Lehre  von  den  Modi  in  der 
lateinischen  und  griechischen  Sprache.  Pi-ogramm 
des  Gj'mnasiums  zu  Warendorf  1882,   16  S. 

Der  Verfasser  gibt  hier  nur  den  ersten  Teil  seiner  Abhandlung: 
die  Modi  in  unabhängigen  Sätzen.  Er  hat  mit  Recht  seine  Ab- 
handlung für  die  Schüler  der  oberen  Klassen  des  Gynanasiums  be- 
stimmt und  hofft,  daß  diese  Vergleichung  für  die  Schüler,  wenn 
sie  mit  den  Regeln  der  Modi  bekannt  und  in  der  rechten  An- 
wendung geübt  und  sicher  sind,  recht  lehrreich  sein  wird.  Deshalb 
hat  er  auch  eine  zwei  Seiten  umfassende  Erklärung  der  Modi  voraus- 
geschickt. Hierauf  stellt  er  zuerst  die  Beispiele  des  lateinischen 
Indikativs,  der  vom  deutschen  abweicht,  mit  dem  griechischen 
Indikativ  zusammen  und  behandelt  dann  in  derselben  Weise  den 
Coniunctivus    potentialis  ,    adhortativus ,    deliberativus    (dubitativus), 
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optativus,  iussivus  (imperativus),  ]>rohibitivus,  concessivus  iincl  den 
Konjunktiv  bei  Beteuerungen  und  Verwünschungen,  ebenso  auch 
den  Imperativ,  die  Negation  beim  Imperativ  und  zuletzt  die  Stell- 
vertretung für  den  Imperativ  in  positiver  und  negativer  Form. 

Ludwig  Scheele,  Abriß  d  e  i-  lateinischen  und 
griechischen  Moduslehre  in  paralleler  Darstellung.  Mar- 
burg, N.  Elwert  1895.   74  S. 

Nach  des  Verfassers  Ansicht  ..stimmt  die  Moduslehre  der  beiden 
Sprachen  in  den  Hauptpunkten  und  teilweise  bis  in  die  kleinsten 
Einzelheiten  überein"  ;  daher  hat  er  auch  den  Gebrauch  des  Büchel- 
chens  für  den  Schüler  bestimmt ,  der  die  lateinische  Moduslehre 
bereits  vollständig  kennt  und  nun  in  die  griechische  Verbalsyntax 
eingeführt  werden  soll.  Wenn  auch  einzelne  Punkte  nicht  genau 
ausgeführt  sind,  so  ist  doch  die  Art  der  ßegelgebuug  als  auch  die 
geschickte  äußere  Anlage  des  Buches  zu  loben  und  verdient  die 
Beachtung  der  Schulmänner.     Dann  ist  zu  nennen : 

Paul  AVeißenfels,  Griechische  Schulgrammatik 
in  Anlehnung  an  H.  J.  Müllers  lateinische  Schulgrammatik. 
Leipzig,  Teubner  1897,  226  S. 

Dieselbe  ist  im  engsten  Anschluß  an  H.  J.  Müllers  lateinische 
Schulgrammatik  ausgearbeitet,  „indem  er  in  der  Syntax  Paragraph 
für  Paragraph  auf  dieselbe '  verwies ,  das  dort  Vorweggenommene 
ausschied  und  nur  das  Neue  und  Abweichende  nachdrücklicher 
hervorhob ,  besonders  aber  dieselbe  Anordnung  und  Terminologie 
beobachtete  und  möglichst  eine  bis  aufs  Wort  übereinstimmende 
Gleichheit  der  Regeln  erstrebte".  Meines  Wissens  hat  dies  Buch 
keinen  Anklang  gefunden. 

Das  nächste  beachtenswerte  Werk  ist : 

Adolf  Thimme.  Abriß  einer  griechisch-lateini- 
schen Parallelsyntax  zum  Gebrauch  im  griechischen  Unter- 
richt und  zum  Privatstudium  für  Schüler.  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1900  (ursprünglich  Beilage  zum  Programm  des  Pädagogiums  zum 
Kloster  Unser  Lieben  Frauen  zu  Magdeburg,  Ostern  1900),  86  S. 

Es  ist  keine  eigentliche  Parallelgrammatik ,  in  der  Paragraph  mit 
Pai'agraph  aus  beiden  Sprachen  zusammengestellt  wird,  sondern  es 
wiixl  nur  auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  des  lateinischen 
Sprachgebrauchs  hingewiesen.  Der  Verfasser  will  den  Schülern 
Am-egung  geben,  durch  Vergleichung  und  Betrachtung  syntaktischer 
Erscheinungen  die  Grundzüge  des  organischen  Wachstums  im  Geistes- 
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lebeu  kennen  zu  lernen  und  so  eine  sprachlich  logische  Schulung 
zu  erlangen.  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  empfiehlt  sich  eine 
Parallelsyntax  des  Lateinischen  und  Griechischen.  Es  werden,  so 
sagt  der  Verfasser ,  in  vielen  Fällen  isolierte  Reste  in  der  einen 
ISyntax  durch  ähnliche  Erscheinungen  in  der  anderen  verständlich 
gemacht  und  dadurch  dem  Gedächtnisse  fester  eingeprägt.  Es 
wird  dadurch  auch  eine  größere  Sicherheit  des  grammatischen  Ge- 
fühls beim  Schüler  erreicht  werden,  der  nicht  mehi'  in  jedem  Falle 
genötigt  sein  wird,  sich  nur  an  sein  Gedächtnis  zu  wenden,  sondern 
nun  auch  mit  Hilfe  eines  allgemeineren  Verständnisses  gedanklicher 
Vorgänge  in  der  Sprache  sich  entscheiden  kann.  Die  Anlage  des 
Buches  ist  zu  loben  und  jüngeren  Lehrern  besonders  zu  empfehlen, 
wenn  auch,  wie  J.  Weisweiler  (Keine  lateinisch-griechische  Parallel- 
grammatik, Progr.  Müustereifel  1901,  S.  10)  sagt,  Einseitigkeiten 
und  Willkürlichkeiten  bei  ilim  hervortreten. 

Einer  der  Hauptverteidiger  der  Parallelgrammatik  ist  Fr.  H  o  r  - 
m  a  n  n ,  der  in  verschiedenen  Schriften  : 

Schriften   des  Ein heitsschul Vereins,   3.  Heft  1888; 

Ü  b  er  Xamenge  bu  ng  und  Anordnung  einer  Parallel- 
grammatik der  Schulsprachen,  Lehrproben  und  Lehrgänge, 
Heft  20,  1889,  S.  46  —  74  und  Fortsetzung,  Heft  22,  1890, 
S.  20—74; 

Artikel  Parallelgrammatik  in  Reins  Enzyklopädischem 
Handbuch  der  Pädagogik,  Bd.  V,  S.  228—262 

seine  Gedanken  und  Vorschläge  zu  einer  Parallelgrammatik  der 
fünf  Schulsprachen   veröffentlicht  hat.     Ferner  ist  zu  nennen 

K.  Reinhardt,  Lateinische  Satzlehre,  zweite  Auf- 
lage bearbeitet  von  Josef  Wulff.     Berlin  1901. 

Auf  Einzelheiten  wollen  wir  hier  nicht  weiter  eingehen,  wir  können 
vielmehr'  auf 

Joseph  Weisweiler,  Keine  lat  einis  ch  -  griechische 
Parallelgrammatik!.  Programm  zu  Münstereifel.  Bonn 
1901,   14  S. 

verw^eisen,  der  hier  die  neuesten  derartigen  Bücher  einer  genauen 
Betrachtung  unterzogen  hat.  Es  ist  schade ,  daß  der  Verfasser, 
dem  man  in  vielen  Fällen  zustimmen  muß,  in  seiner  temperament- 
vollen Weise  viel  zu  weit  geht  und  über  das  Ziel  hinausschießt ; 
aus  der  Geschichte  der  Parallelgrammatiken  hätte  er  ersehen  können, 
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daß  ihr  Einfluß  auf  die  Schule  immer  nur  sehr  gering  gewesen  ist. 
Er  schließt  sein  Verdammungsui-teil  mit  folgenden  Worten :  „Aus 
philologisch-sachlichen  und  methodisch-didaktischen  Gründen  muß 
Einspruch  gegen  diese  Neuerung  und  ihre  Einführung  in  die  höhere 
Schule  erhoben  werden.  Welche  Verbreitung  diese  Bücher  in  der- 
selben schon  gefunden  haben,  weiß  ich  nicht.  Nach  den  Erfahrungen, 
die  im  Lateinischen  in  den  letzten  zehn  Jahren  gemacht  sind ,  ist 
für  das  Griechische  alles  zu  fürchten.  Wo  aber  Bücher  wie  die 
genannten  den  klassischen  Sprachunterricht  bestimmen  ,  da  ist  die 
Grundlage  für  einen  gediegenen  methodischen  und  bildsamen  Unter- 
richt in  den  wichtigsten  Fächern  des  Gymnasiums  erschüttert ,  ja 
verloren;  da  braucht  vor  dem  Ende  nicht  mehr  gewarnt  zu  werden: 
Ein  ödes,  hohles  Scheinwesen  ist  an  die  Stelle  des  lebenskräftigen, 
geistbildenden,  gründlichen  Unterrichtes  getreten.  Was  Wilamowitz 
von  seinem  freilich  voreingenommenen  Standpunkte  und  nach  seinen 
Erfahrungen  über  den  griechischen  Unterricht  am  GA-mnasium  gesagt 
hat ,  das  begreift  der  sachkundige  Fachmann  für  das  Griechische 
und  Lateinische  als  natürlich  und  folgerichtig,  wenn  er  die  in  dem 
letzten  Jahrzehnt  in  den  G3"mnasien  besonders  weit  verbreiteten 
fremdsprachlichen  Lehrbücher  prüft:  Vollständig  besiegelt  würde 
dieses  Verdammungsurteil  durch  die  Einführung  der  lateinisch- 
griechischen Parallelsyntax!"  Leider  hat  Weisweiler  darin  recht, 
daß  in  letzter  Zeit  ein  allgemeiner  und  rapider  Rückgang  des 
klassischen ,  besonders  des  lateinischen  Sprachunterrichts  ein- 
getreten ist,  leider  hat  er  auch  recht,  wenn  er  über  das  bedauer- 
liche Zurückgehen  der  Lehrer  sowohl  des  Lateinischen  wie  des 
Griechischen  weit  über  die  in  den  neuen  Lehrzielen  bezeichnete 
Linie  klagt ,  vor  allem  über  die  traurige ,  von  wissenschaftlicher 
Gründlichkeit  wie  von  richtiger  Einsicht  in  das  Wesen  des  Sprach- 
unterrichtes gleich  weit  entfernte  Sucht  nach  Beschränkung  und 
Vereinfachung  des  Lernstoffes,  welche  in  den  verbreitetsten  Lehr- 
büchern am  erschrecklichsten  hervortritt. 

Was  Weisweiler  gegen  die  sogenannten  Reforragymnasien  sagt,  darauf 
kann  ich  in  diesem  Jahresberichte  nicht  weiter  eingehen.  Nur  im  all- 
gemeinen sei  bemerkt,  daß  alles  Schelten  auf  die  Ket'ormgymnasien  nach 
Frankfurter  System  die  Anhänger  desselben  nicht  überzeugt,  und  daß  erst 
die  Zeit  zeigen  wird,  ob  denn  wirklich  der  neu  betretene  Weg  so  verkehrt 
ist,  wie  man  ihn  so  häutig  zu  schildern  pflegt,  oder  ob  er  auch  wirklich 
zum  Ziele  führt.  Anstatt  daß  die  Anhänger  der  humanistischen  Studien 
—  und  das  sind  die  aufrichtigen  Verfechter  der  Reform  ebenfalls  —  sich  unter- 
einander entzweien,  sollte  man  lieber  gemeinsam  gegen  die  große  Zahl 
derer   vorgehen,    die   heute   wirkliche   Gegner   der   humanistischen    Studien 
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sind,  und  die  in  unkluger  Weise  die  Halbgebildeten  fortwährend  gegen  die 
Gymnasien  aufreizen.  Auch  sollte  man  nicht  vergessen,  daß  die  Verfechter 
der  Reformgymnasien  nur  deswegen  das  Experiment  gemacht  haben ,  weil 
sie  ebenso  wie  Weisweiler  über  den  Rückgang  des  klassischen  Sprach- 
unterrichtes betrübt  waren,  und  weil  sie  hofften,  daß  nur  durch  die  neue 
Richtung  der  humanistische  Unterricht  wirklich  wieder  aufblühen  könne, 
daß  die  alten  Sprachen  auf  den  Gymnasien  wieder  recht  erlernt  und  die 
Klassiker  wieder  mit  Lust  und  Liebe  gelesen  würden.  Man  sollte  doch 
beherzigen,  was  einer  der  heftigsten  Gegner  der  neueren  Richtung,  G.  ühlig 
in  Heidelberg,  im  „Humanistischen  Gymnasium"  1907  S.  121  sagt:  „Unser 
Verhältnis  zu  den  aufrichtig  humanistisch  Gesinnten  unter  den  Lehrern  aa 
den  Reformgymnasien  möchte  ich  mit  dem  von  Wanderern  vergleichen,  die 
mit  Entschiedenheit  einem  Ziele  zustreben,  die  aber  uueins  über  den 
besten  Weg  zu  ihm  sind.  Wir  sind  der  Überzeugung,  daß  der  von  den 
anderen  eingeschlagene  Pfad  ein  Abweg  ist,  wir  suchen  sie  zu  überzeugen, 
sie  uns;  aber  Verständigung  gelingt  nicht.    Doch  darum  kein  Groll! 


H.  Merguet,  Bemerkungen  über  die  Entwicklung 
der  Sprache.  Progr.  des  G^onnasiums  zu  Insterburg  1899,  10  S. 
Was  der  Verfasser  über  den  Ursprung  der  Sprache,  über  die 
Sprachfähigkeit ,  die  dem  Menschen  angeboren  ist ,  über  die  von 
ihm  durch  fortgesetzte  Übung  erworbene  Fertigkeit  im  Sprechen, 
über  Wortbildung,  über  Kunstwörter,  über  grammatische  Formen, 
durch  die  das  syntaktische  Verhältnis  der  Wörter  zueinander  ge- 
kennzeichnet ist,  über  Nachbildung  und  Bedeutungserweiterung  sagt, 
ist  richtig,  aber  im  allgemeinen  alles  schon  bekannt.  Interessant 
sind  die  Erörterungen  über  den  Infinitiv  im  Verhältnis  zu  den 
Supinen  auf  -um  und  -u  sowie  zu  dem  Genetiv  des  Gerundiums  und 
Gerundivums. 

Fried r.  Holzweißig,  Kurze  Geschichte  des  latei- 
nischen Alphabets.  Programm  des  StiftsgjTnnasiums  in  Zeitz, 
auch  im  Kommissionsverlag  von  G.  Langenbergs  Buchhandlung, 
1909,  25  S. 

Der  Verfasser  hat  recht  daran  getan,  die  Programmabhandlung 
durch  eine  Sonderausgabe  auch  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu 
machen ,  da  sie  nicht  nur  den  Studenten  der  Philologie ,  sondern 
auch  Lehrern  sehr  zu  empfehlen  ist.  In  dieser  Schrift  soUen  nun 
nicht  neue  Untersuchungen  angestellt,  sondern  so  weit  als  möglich 
feste ,  sichere  Resultate  in  leicht  verständlicher  Form  vorgefühi't 
werden.  Man  erfährt  alles ,  was  zum  ersten  Verständnis  wichtig 
ist,  so  die  Entstehung  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen 
Buchstabenzeichen,  ihren  Ursprung  aus  dem  Phönizischen,  ihre  Ge- 
stalt in  den  ältesten  semitischen,  griechischen  und  chalkidensischen 
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Urkunden;  ferner  daß  das  lateinische  Alphabet  direkt  ans  dem  der 
dorisch-chalkidensischen  Kolonien  Unteritaliens,  wahrscheinlich  von 
den  Kumanern ,  mit  denen  die  Römer  frühzeitig  in  näherem  Ver- 
kehr standen,  entlehnt  ist.  Dann  werden  die  Buchstaben  des  latei- 
nischen Alphabets  einer  genauen  Betrachtung  unterzogen  und  be- 
sonders in  den  Anmerkungen  die  nötigen  Bemerkungen  zugefügt, 
so :  C ,  das  in  altlateinischen  Inschriften  noch  lange  die  Geltung 
von  g  behielt,  das  aber  auch  von  vornherein  die  gutturale  Tenuis, 
den  K-Laut  bezeichnete  und  in  vielfachen  Beziehungen  zu  dem 
Buchstaben  Q  stand,  E ,  F,  G,  Z  (S),  H,  I  (vokalisches  und  kon- 
sonantisches i),  V  (als  Vokal  =  u  und  als  Konsonant  =  v),  0  und 
R.  Ferner  spricht  der  Verfasser  von  einer  Vermehrung  der  Zeichen 
des  ursprünglichen  lateinischen  Alphabets,  das  21  Buchstaben  um- 
faßte und  mit  X  abschloß,  indem  etwa  zur  Zeit  Ciceros  Y  und  Z 
unmittelbar  aus  dem  Griechischen  entlehnt,  aber  nur  in  Fremd-  und 
Lehnwörtern  gebraucht  wurden.  Eine  weitere  Vermehrung  der 
Lautzeichen ,  die  der  Kaiser  Claudius  erstrebte ,  fand  nur  wenig 
Beifall  und  verschwand  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  aus  den 
offiziellen  Inschriften.  Auch  führt  der  Verfasser  an,  daß  die  Römer 
die  Namen  der  griechischen  Buchstaben  nicht  annahmen ,  sondern 
neue  erfanden,  die  den  Lauten  der  Buchstaben  möglichst  entsprachen, 
und  erwähnt  zuletzt  die  Länge  des  i,  den  Apex  und  die  Verdoppelung 
der  Konsonanten  zur  Bezeichnung  des  geschärften  konsonantischen 
Lautes. 

E.  Lommatzsch,  Z  urlateinischen  Orthographie: 
ei  für  1  auf  lateinischen  Inschriften  der  Kaiserzeit  (Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  XV,   S.   129 — 137. 

Während  noch  im  SC.  de  Bacch.  vom  Jahre  186  v.  Chr.  streng 
in  der  lateinischen  Schrift  zwischen  ei  und  i  geschiede  wurden,  tritt 
in  den  Inschriften,  etwa  seit  150  ein  Schwanken  ein,  bis  nach  langen 
Streitigkeiten  etwa  seit  Ciceros  Zeit,  ei  mehr  und  mehr  auf  In- 
schriften schwindet  und  seit  der  definitiven  Fixierung  der  Ortho- 
graphie unter  Augustus  und  den  julischen  Kaisern  nur  ein  kümmer- 
liches Dasein  fristet.  In  offiziellen  Inschriften  läßt  sich  das 
Schwinden  des  ei  für  i  Schritt  für  Schritt  wahrnehmen,  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  den  Privatinschriften.  Bei  der  großen 
Menge  derselben  erscheint  ei  für  i  nur  in  einer  verschwindend 
kleinen  Zahl.  Die  Beispiele  verteilen  sich  auf  den  Stamm  der 
Eigennamen  und  der  Appellativa ,  wo  die  der  Appellativa  häufiger 
sind ,    und   auf  die  Flexionsendungen ,    und  zwar  besonders  die  der 
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II.  Deklination.  Verhältnismäßig  selten  ist  ei  im  Genet.  Sing., 
häufiger  im  Nominat.  Plur. ;  bei  weitem  die  größte  Anzahl  von  Bei- 
spielen liefern  der  Dativ  und  Ablat.  Plur.  Für  den  Dativ  Sing, 
und  Accus.  Plur.  der  III.  Deklination  finden  sich  nur  einige  wenige 
Beispiele ,  ebenso  auch  für  die  Verbalendungen.  Es  bleiben  nur 
einige  einsilbige  Wörter  übrig,  in  denen  mit  Vorliebe  ei  füi'  i  ge- 
setzt wird :  heic,   sei,   namentlich  in  der  Verbindung  sei  quis. 

0.  Keller,  Vokalassimilation  (Grammatische  Aufsätze. 
Leipzig  1895,  S.  219—260). 

Der  Verfasser  behandelt  in  ausführlicher  Weise  die  Assimilations- 
kraft des  i  (e ,  u,  y,  a,  o,  oe  zu  i),  des  a,  o  (rückwirkende  und 
vorwärtswirkende  Kraft  des  o ;  a,  e,  i,  u  wird  zu  o),  Assimilations- 
kraft des  u  und  e.  In  einem  Rückblick  zeigt  er,  daß  die  Assi- 
milation skraft  der  lateinischen  Vokale  hauptsächlich  rückwirkend  ist, 
und  die  Sprachperiode,  in  welcher  sie  am  meisten  zum  Durchbruch 
gelangt,  ist  das  vulgäre  Spätlatein. 

0.    Keller,     Ausfall    von    Tonsilben    (Grammatische 
Aufsätze.     Leipzig  1895,  S.  261 — 288). 

In  diesem  Aufsatze  handelt  Keller  von  der  Vokalkürzung  in 
alltäglichen  Wörtern ,  über  angebliche  Vokalverlängerung  in  der 
archaischen  Poesie,  über  Synizesis  bei  Plautus:  dann  gibt  er  Bei- 
spiele des  Ausfalls  betonter  Silben  und  darauf  eine  Erklärung  des 
Ausfalls  bei  vielen  Beispielen.  Eine  Zusammenstellung  der  Resul- 
tate schließt  die  Abhandlung. 

Otto    Keller,     Vertausch  ung    von    D     und    L    im 
Lateinischen  (Aixhiv  für  lateinische  Lexikographie  XIV,  S.  284). 

Verfasser  weist  in  dieser  MiszeDe  auf  die  Vertauschung  von 
D  und  L  im  Lateinischen  hin  und  tadelt  es,  daß  auf  zwei  afrikanischen 
griechischen  Inschriften  (C.  I.  L.  VIII  Suppl.)  dreimal  'A[X]apitov 
st.  'Aoapeiov  =  Alarium  in  den  Text  gesetzt  sei,  und  daß  man 
(C.  I.  L.  VIII  12  508)  zweimal  aus  dem  Pferdenamen  looi  ein 
Aoüs  =  Luem  gemacht  habe. 

Ed.    Wölfflin,    Bracchium.      Gracchus    (Archiv    für 
lateinische  Lexikographie  XI,  S.  60). 

Wölfflin  spricht  in  dieser  MiszeUe  über  die  Orthographie  von 
bracchium  und  Gracchus,  in  denen  das  c  vor  ch  nicht  berechtigt, 
aber  handschriftlich  beglaubigt  ist.     Er  führt  die   Schreibung  mit  c 
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auf  Bacchus,  Baz^oc,  \6:/:/r}Z  zurück.  Diese  Formen  sind  bekannt, 
wie  überhaupt  die  Aussprache  k — kh  für  y  ün  Griechischen  gewöhn- 
lich war ;  auch  bewirkte  sie  in  einigen  volkstümlichen  Lehnwörtern 
bei  dem  vorausgehenden  Vokal  Positionslänge  (vgl.  Lindsaj^-Nohl, 
Lat.  Sprache,  S.  67).  Was  Gracchus  betrifft,  so  herßt  es  bei  Nieder- 
mann-Hermann, Histor.  Lautlehre  S.  46 :  Sempronius  änderte  seinen 
Beinamen  Graccus  (Häher)  ab  in  Gracchus,  um  ihn  mit  Bacchus 
reimen  zu  lassen.  Über  die  Aussprache  von  Gracchus  vgl.  E.  Seel- 
mann, Die  Aussprache  des  Latein,  S.  254. 

Ed.  Wölfflin,    Senus  =   sinus    (Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  X  S.   451). 

Die  Form  senus  st,  sinus  weist  Wölfflin  aus  den  codd.  Medic. 
und  Harlei.  bei  Cic.  Epist.  ad  Farn.  7,  1,  1  nach,  wo  die  Heraus- 
geber bald  sinum  bald  Misenum  geschrieben  haben.  Mit  Recht 
verteidigt  Wölfflin  hier  die  vulgäre  Form. 


Seitdem  Ritschl  den  bekannten  Brief  an  Perthes  (Rhein. 
Museum  XXXI  [1876]  S.  481  ff.  =  Opusc.  IV  S.  766  ff.)  schrieb, 
worin  er  darauf  hinmes,  daß  unsere  herkömmliche  Aussprache  des 
Lateinischen  einer  durchgreifenden  Reform  sehr  bedürftig  sei,  sind 
eine  Reihe  von  Büchern  und  Abhandlungen  erschienen,  in  denen  die 
Verfasser  richtige  Aussprache  oder  einzelne  Teüe  derselben  fest- 
zustellen suchten  und  mehr  oder  weniger  die  Einführung  derselben  in 
die  Schule  verlangten.    Für  unseren  Jahresbericht  sind  zu  nennen : 

Rieh.  Klotz,    Die    Aussj) räche    des  Lateinischen 
in  der  Schule.     Treptow  a.  R.   1898,  22  S. 

Eine  recht  tüchtige,  praktische  Arbeit,  die,  auf  wissenschaft- 
licher Grundlage  beruhend,  für  Lehrer,  die  sich  nicht  genauer  mit 
der  Aussprache  des  Lateinischen  beschäftigt  haben ,  geschrieben 
ist,  und  die  aUes  enthält,  was  für  die  richtige  Aussprache  des 
Lateinischen  in  der  Schule  notwendig  ist.  In  acht  Kai^iteln  be- 
handelt der  Verfasser  den  ganzen  Stoff;  die  Regeln  sind  knapp 
und  übersichtlich,  die  Beispiele  reichlich  ausgewählt,  und  manche 
schöne  Bemerkung  über  Wortbildung  und  Etymologie  findet  man  im 
Texte  und  in  den  Anmerkungen.  S.  21  rechnet  der  Verfasser  temere 
zu  den  Adverbien,  die  von  den  Adjektiven  der  zweiten  Deklination 
gebildet  sind,  aber  W^ölfflin  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie 
und  Grammatik  IV  S.  51;  IX  S.  8;  X  S.  138)  zeigt,  daß  temere 
nicht  von  einem  verlorenen  temerus  abgeleitet  werden  darf,  sondern 
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daß  es  das  Neutrum  von  *temeris  ist  und  sich  zu  temeritas  verhält 
wie  facilis  zu  facilitas.  S.  13  und  16  schreibt  Klotz  iüssum,  aber 
iiissus  Stolz,  Gramm.  S.  54;  Histor.  Gramm.  I  S.  548;  Sommer, 
Lautlehre  S.  136;  281;  645.  —  S.  13  llttera,  aber  littera  Stolz, 
Histor.  Gramm.  I  S.  223;  501;  Sommer  S.  143.  —  S.  13  Iflppiter, 
aber  Iiippiter  Stolz,  Gramm.  S.  54;  Histor.  Gramm.  I  S.  223;  305: 
Sommer  S.  143;  Lindsay,  Die  lateinische  Sprache  S.  283.. —  S.  13 
glnttire,  aber  glüttire  Stolz,  Gramm.  S.  54.  —  S.  18  Anm.  verweise 
ich  den  Verfasser  bei  der  Frage  nach  Poplicola  auf  Skutsch,  Wort- 
zusammensetzung S.  101.  —  Die  Regel  über  das  enklitische  que 
stimmt  mit  meiner  Ansicht  genau  überein,  nur  sagt  Klotz  ömniaque, 
ich  ömniaque,  vgl.  meine  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik  und 
zur  Erklärung  lateinischer  Schriftsteller  S.  5 — 7.  Zuletzt  mache 
ich  den  Verfasser  darauf  aufmerksam,  daß  ich  bereits  in  der  sechsten 
Autlage  von  Heinichens  lateinisch-deutschem  Wörterbuche  die  Ver- 
zeichnisse von  Länge  und  Kürze  auch  in  Positionssilben  dui'ch- 
geführt  habe. 

H.  Schott,  Zur  richtigen  Aussprache  des  Lateini- 
schen in  metrischer  Hinsicht  (Blätter  für  bayer.  Gymnasial- 
wesen  1901   S.   600—605). 

In  dieser  recht  wortreichen  Abhandlung  bietet  uns  der  Ver- 
fasser nichts  Neues.  Was  er  wünscht,  ist  zweifelsohne  schon  immer 
der  Wunsch  der  meisten  Lehrer  gewesen,  daß  von  Anfang  an  auf 
eine  richtige  Aussprache  des  Lateinischen  gehalten  werden  möge. 
Zur  Erreichung  des  Zieles  hebt  er  besonders  drei  Punlcte  hervor : 
erstens  strenge  Beachtung  der  Quantitätsunterschiede  der  Endsüben, 
ferner  der  aus  einsilbigen  Präpositionen  mit  langem  Vokal  gebildeten 
Vorsilben  und  der  kurzen  Stammsilben  in  lateinischen  Wörtern. 

W.  Heraeus,  Beiträge  zur  Bestimmung  der  Quan- 
tität in  positionslangen  Silben  (Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  XIV  S.  393—422  und  449—477). 

In  den  bekannten  Büchern  von  A.  Marx  (Hilfsbüchlein  für  die 
Aussprache  der  lateinischen  Vokale  in  positionslangen  Silben)  ixnd 
E.  Seelmann  (Die  Aussprache  des  Lateins)  sind  die  Zeugnisse  der 
alten  Grammatiker  reichlich,  aber  doch  nicht  vollständig  berück- 
sichtigt und  wichtige  Bemerkungen  der  Alten  unbeachtet  geblieben. 
Der  Verfasser  unternimmt  es ,  in  dieser  Abhandlung  die  Lücke 
auszufüllen,  und  glaubt  am  besten  sein  Ziel  zu  erreichen,  wenn  er 
die  hierauf  bezüglichen  Stellen  der  einzelnen  Grammatiker  nach  der 
Reihenfolge  des  Keuschen  Corpus  zusammenstellt  und  genau  unter- 
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sucht.  Ob  nicht  eine  andere  Behandlungsweise  besser  und  über- 
sichtlicher gewesen  wäre,  darauf  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen. 
Noch  mag  erwähnt  werden,  daß  Heraeus  nicht  nur  die  sieben  Bände 
der  Keilschen  Ausgabe ,  sondern  auch  den  achten  ( Anecdota  Hel- 
vetica) exzerpiert  hat,  in  dem  folgende  Schriften  enthalten  sind: 
Commentum  Sedulii  in  Eutychem,  Ars  anonyma  Bernensis,  Quaest. 
grammat.  cod  Bern.  83,  Virgilü  grammatici  excerpta,  Comm.  Einsidl. 
in  Donati  artem  maiorem,  Differentiae  sermonum.  Wünschenswert 
Aväre  es  gewesen ,  wenn  der  Verfasser  auch  andere  grammatische 
Werke  der  Alten  herangezogen  hätte. 

W.  Heraeus,  Uter,  utris  (Archiv  für  lateinische  Lexiko - 
graphie  XV  S.   559). 

Daß  in  uter  (Schlauch)  das  u  kurz  ist ,  bezeugt  Terentius 
Maurus  v.  1256 :  Heraeus  führt  hier  zum  Beweise  noch  luvencus 
II  373  an,  vgl.  auch  noch  Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörter- 
buch. Zu  den  im  Archiv  XIV  S.  464  Amn.  zitierten  Stellen  für 
den  Nomin.  uter  kommen  noch:  Donatus  de  com.  p.  13,  10  ed. 
Weßner  und  Augustin.  Haer.  62  ,  für  den  Nomin.  utris  Ps.  Acro 
Hör.  Sat.   2,  5,  98. 

Gustav  Landgraf,  Über  die  Aussprache  der 
Silben  ci  und  ti  im  Lateinischen  (Blätter  für  das  bayer- 
Gymnasialschulwesen  XXXIII  [1897]  S.  226—230). 

Landgrafs  Bestreben  ist  darauf  gerichtet,  von  neuem  wieder 
einmal  die  Gesichtspunkte  zusammenzufassen ,  die  man  nach  dem 
jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  für  die  Aussprache  des  c  =  k 
beibringen  kann.  So :  die  graphischen  Zeugnisse  (Schreibung  des 
k  für  c  auf  alten  lateinischen  Inschriften;  Transkription  lateinischer 
Wörter  im  Griechischen) ,  Wechsel  von  c  im  Lateinischen  mit  qu 
und  g,  Zeugnis  der  Lehnwörter  (griechische  Wörter  mit  k  werden 
im  Lateinischen  mit  c  wiedergegeben;  das  Gotische  und  Althoch- 
deutsche weisen  in  diesbezüglichen  lateinischen  Lehnwörtern  k  auf; 
auf  irischem  Gebiete  beweist  Erhaltung  des  k-Lautes  bis  gegen 
Ende  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  der  Name  des  irischen  Nationalheiligen 
Patrick,  latein.  Patricius);  Alliterationen  und  Zeugnisse  der  lateini- 
schen Grammatiker.  Ich  wiU  hier  noch  einige  Beispiele  zur  Tran- 
skription im  Griechischen  anführen,  um  zu  zeigen,  wie  noch  in  recht 
später  Zeit  c  durch  k  wiedergegeben  wurde.  Malalas ,  der  ersten 
Hälfte  des  7.  Jahrh.  angehörig,  schrieb  eine  griechische  Chrono- 
graphie,   in    der    folgende    Worte    vorkommen:    cancelli:    xocyxeXXov 
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p.  255,  19  ed.  Dind. ;  centenarium :  zcvtr^vapiot  p.  267,  17-,  duces : 
Souxsc  p.  435,  10;  macellum:  [xaxsXXov  p.  287,  5;  scipio :  ay.-/)Kiovac 
p.  384,  3 ;  ciborium :  xißouptov  p.  490,  3 ;  cisterna:  xiSTepvr^s  P-  482,  2  i 
codicilluni :  xtoStxiX^via  p.  384,  1;  commerciarius :  xojxjispxiapitttv 
p.  396,  14;  exercitus:  l^epxsxa  p.  445,  16:  lancearius:  Xa^xiap^wv 
p.  330,  3  ;  patricia:  iraxpixio?  p.  407,  19  ;  patricius  :  iraxpixiov  p.  359,  5  ; 
Caesar:  Kaiaap  p.  214,  5  u.  a.  m.  Interessant  ist  die  Transki-iption 
eines  Yirgilverses : 

Aen.  IV  302 :  trieterica  Baccho  |  orgia  nocturniisqiie  vocat 
clamore  Cithaeron. 

Malalas  p.  285,  6  :  xpiSTr^piza  Baxyw  |  opyi^.  voxto'jpvouc  xous 
ßoxax  xXaficopc  KtOaipouv. 

Neben  der  Aussprache  des  c  =  k  riß  aber  die  Assibilierung 
des  c  vor  heUen  Vokalen  mehr  und  mehr  ein ,  und  dieser  Laut- 
wandel zog  noch  weitere,  schwerwiegende  Folgen  nach  sich,  näm- 
lich die  Anähnlichung  dieses  assibilierten  c  vor  i  an  die  Aussi^rache 
der  Lautverbindung  ti  -{-  Vokal  =  tsi ,  wodurch  die  bis  in  die 
letzten  Dezennien  des  vorigen  Jahrhunderts  hinein  reichende  grenzen- 
lose Verwirrung  und  Verwechslung  der  Silben  ci  und  ti  herbeigeführt 
wurde.  Beachtenswert  ist,  daß  Malalas  von  dieser  Assibilierung 
noch  nichts  kannte:  hospitium:  63TtT^xta  p.  345,  20;  indictio :  iv- 
Stxxtöivo?  p.  343,  1;  factionarius :  cpotxxiovaptwv  p.  395,  22;  indul- 
gentia:  ivoouXycVxiac  p.  293,  15;  palatium :  iraXocxiov  p.  34,  1; 
süentiarius :  atXsvxiotpio?  p.  420,  18;  silentium :  aiXsvxiov  p.  444,  9; 
spatium :   STraxia  p.   175,   13. 

Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  versucht,  hier  Wandel  zu  schaffen 
und  die  Schreibung  der  Silben  ci  und  ti  zu  regeln.  Fleckeisen 
(50  Artikel  aus  einem  Hilfsbüchlein  für  die  lateinische  Recht- 
schreibung, Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1861)  war  es,  der  die  Ortho- 
graphie von  condicio ,  dicio ,  solacium;  contio ,  indutiae,  nuntius, 
otium,  negotium,  setius  festsetzte;  zweifelhaft  ist  seine  Vermutung 
bei  Convitium  und  suspitio ,  die  heute  convicium  (vgl.  A.  Walde, 
Lateinisches  etymologisches  Wörterbuch,  S.  141)  und  suspicio  (vgl. 
A.  Walde  a.  a.  0.  S.  612)  geschrieben  werden. 

Osk.  He 3^,  Zur  Aussprache  des  C  (Archiv  für  lateini- 
sche Lexikographie  XIV  S.   112). 

Hey  vermutet,  daß  der  Assibilierungsprozeß  des  C  vor  hellen 
und  i-verwandten  Vokalen  sich  in  Gallien  schon  im  4.  Jahrh.  voll- 
zogen   habe.     Er   möchte    dies    aus   einem  Epigramm  des  Ausonius 
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(52  p.  331  ed.  Peiper) :  oi'ta  salo,  suscepta  solo,  patre  eclita  Caelo 
schließen,  wo  es  sich  augenscheinlich  um  ein  di"eigliedriges  TrotpofAOtov 
handelt,  das  voraussetzt,  daiä  Caelo  einem  ..selo''  schon  sehr  ähn- 
lich klang. 

Alb.    Becker,    Die    Aussprache    des    C    ( Archiv    für 
lateinische  Lexikographie  XV  S.  146). 

Anknüpfend  an  die  Miszelle  von  0.  Hey,  sucht  Becker  aus 
der  Alliteration  der  Worte  wie  caeH  —  siderumque  oder  saecula  — 
caelestis  usw.  bei  Ps.-Quintilian  nachzuweisen,  daß  saelum ,  sae- 
lestis  usw.  gesprochen  wurde.  Anderseits  aber  zeigen  die  alli- 
terierenden Verbindungen  wie  accidentia  casusque  oder  casibus  in- 
certisque,  daß  die  altlateinische  Aussprache  von  c  sich  auch  noch 
vor  hellen  Vokalen  erhalten  hat.  Die  Deklamationen  sind  demnach 
in  einer  Zeit  (Wende  des  2.  Jahrh.)  entstandöti,  wo  die  Aussprache 
des  c  noch  wechselte.  Damit  wird  aber  auch  die  von  Hammer 
(Beiträge  zu  den  19  größeren  quintilianischen  Deklamationen  S.  29  ff.) 
literarhistorisch  nahegelegte  Vermutung  durch  die  Alliteration  ge- 
stützt, daß  nämlich  die  Deklamationen  ein  Produkt  gallischer  Rhe- 
torik sein  mögen,  wo  caelum  —  saeculum  mit  Absicht  verbunden 
wurde,  vgl.  die  aus  Gregor  von  Tours  angeführten  Beispiele. 

Wendelin    Foerster,      Cicero     oder    Kikero    und 
Verwandtes  (Frankfurter  Zeitung  vom  24.  und  25.  Mai  1907). 

Der  Verfasser  sucht  in  diesem  für  ein  größeres  Publikum  be- 
stimmten Aufsatze  durch  eine  Reihe  von  Beweisen ,  die  ebenso 
einleuchtend  wie  durchaus  einwandfrei  sind ,  die  schon  lauge  be- 
kannte Tatsache  darzulegen,  daß  im  Lateinischen  bis  ins  6.  Jahrh. 
n.  Chr.  ce  und  ci  wie  ke  und  ki  gesprochen  wurden,  und  verlangt, 
daß  in  dem  Schulunterrichte  auch  so  gesprochen  werden  müßte. 
Gelegentlich  werden  auch  andere  Regeln  der  Aussprache  erwähnt, 
so  z.  B.,  daß  s,  welches  gewöhnlich  auch  falsch  gesprochen  wird, 
nicht  bloß  im  Anfange  eines  Wortes ,  sondern  auch  in  der  Mitte 
und  nach  Konsonanten  wie  ss  zu  sprechen  sei.  In  diesem  frisch 
und  flott  geschriebenen  Aufsatze  versetzt  Foerster  gelegentHch 
gegen  die  „Rückständigkeit"  oder  schonender  gesagt  gegen  die 
..Gedankenlosigkeit"  des  altphilologischen  Unterrichts,  gegen  einen 
ungesunden  Quietismus  oder  Konservatismus,  der  das  altklassische 
Gj'mnasium  durchzieht,  gegen  unsere  deutsche  Orthographie  und 
Rechtschreibung,  die  aber  ihrem  Wesen  nach  eine  richtige  Kako- 
graphie  und  Schlechtschreibung  ist,  derbe  Hiebe  und  schließt  dann 
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mit  einer  Verherrlichung  der  Reformgymnasien ,  von  denen  alles 
Heil  zu  erwarten  ist,  wo  der  humanistische  Unterricht  wirklich 
aufblüht,  die  alten  Sjjrachen  wirklich  erlernt  und  die  Klassiker  mit 
Lust  und  Liebe  und,  was  das  Staunendste  ist,  mit  Leichtigkeit 
gelesen  werden.  Jammerschade,  daß  es  mit  der  Umwandlung  der 
abständigen ,  alten  Gymnasien  in  die  Refonngymnasien  so  langsam 
geht!,  vgl.  F.  Widder,  Die  Kikero-Aussprache  in  den  Südwest- 
deutschen  Schulblättern   1907   S.   235. 

Die  Aussprache  des  Lateinischen  ist  heute  immer  noch  nicht 
geregelt,  indem  man  wohl  ti  =  t-i,  aber  nicht  c  vor  hellen  Vokalen 
wie  k  spricht.  Hier  ist  es ,  wie  Dettweiler  (Didaktik  und 
Methodik  des  lateinischen  Unterrichts  S.  70)  sagt,  nur  bei  einzelnen 
Versuchen  geblieben ,  die  gerade  wegen  ihrer  Vereinzelung  nicht 
günstig  ausgefallen  sind.  Hier  scheint  deshalb  ein  wenig  kon- 
servative Richtung  am  Platze.  Die  öffeutHche  Meinung  klassisch 
gebildeter  und  humanistisch  gerichteter  Männer,  die  wir  als  wert- 
schätzendes Element  nicht  für  eine  beiseite  zu  schiebende  Macht 
halten,  hat  die  Aussprache  von  Kikero,  kekidi  usw.  fast  durchweg 
verurteilt  und  in  ihr-  ein  weiteres ,  unnötiges  Zeichen  der  Ent- 
fremdung vom  Hergebrachten  erblickt.  Dettweiler  schließt  diesen 
Paragraphen  mit  den  "Worten :  Es  empfiehlt  sich  also  die  Beseitigung 
des  Zischlautes  in  ti,  aber  nicht  die  Aussprache  des  c  ^^  k. 

W.  Heraeus,  Con  und  com  vor  Vokalen  in  der 
Komposition  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  XIII 
S.  51—58). 

Der  Verfasser  knüpft  an  eine  Bemerkung  von  Lachmann  in 
dem  Kommentar  zu  Lucrez  S.  136,  wo  er  über  co  in  der  Kom- 
position spricht,  an  und  untersucht  an  der  Hand  der  Grammatiker 
und  Glossen  die  Komposition  von  con  und  com  vor  Vokalen.  Er 
kommt  hierbei  zu  dem  Resultat,  daß  die  Zeugnisse  für  com-  vor 
Vokalen  fast  ausnahmslos  in  hohes  Alter  zurückgehen  und  die 
regelmäßigen  älteren  Formen  vor  der  Weglassung  des  verstummenden 
m  darstellen,  dann,  daß  die  handschriftlichen  Formen  comarguit, 
comheres ,  comaedifico ,  comemo  aus  späterer  Restitution  hervor- 
gegangen, und  daß  die  Belege  für  das  ii-rationelle  con-  vor  Vokalen 
im  allgemeinen  jünger  sind. 

Th.  Zielinski,  Das  Klauselgesetz  in  Ciceros 
Reden.  Grundzüge  einer  oratorischen  Rhythmik.  Leipzig  1904, 
253  S. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort ,  über  Klauselgesetze  zu  sprechen, 
nur  möchte  ich  die  Resultate,  die  der  Verfasser  gefunden  hat,  und 
die  sich  auf  lateinische  Grammatik  beziehen,  hier  kurz  anführen. 
Noch  will  ich  bemerken,  daß  sich  Zielinski  programmgemäiS  auf  die 
der  Klauseltechnik  abgewonnenen  Ergebnisse  beschränkt  und  es 
andern  überläßt,  sie  mit  den  sonstigen  Quellen  unserer  Erfahrung 
zu  kombinieren.  Schon  vor  ihm  haben  andere  auf  Grund  ihrer 
Wahrnehmungen  die  Länge  des  Schluß-o  in  mentio,  defendo  u.  ä.. 
den  Gen.  Sing,  i  =  ii,  fecei'itis,  nil  =  nihil,  reprendere,  deicere  u.  ä., 
ego  (meist)  und  mihi  (meist)  u.  ä.  festgestellt.  Nach  Zielinski  tritt 
S.  173:  1.  In  der  positio  debilis  keine  Verlängerung  der  Kürze 
ein.  S.  174:  2.  Durch  anlautendes  s  mit  folgendem  Konsonanten 
wird  der  kurze  Endvokal  des  vorhergehenden  Wortes  gedehnt. 
S.  175:  3.  Vokalverschleifung  im  Inlaut  findet  nicht  statt,  aber 
das  Verbum  deesse  kontrahiert  die  beiden  e  regelmäßig ,  aber 
nirgends  läßt  sich  die  Kontraktion  bei  praeesse  nachweisen.    S.  176: 

4.  Inlautendes  h  zwischen  gleichen  Vokalen  kann  schwinden  und 
dadurch  die  Kontraktion  ermöglichen ,  sonst  nicht.  Hervorheben 
will  ich  prehendere ,  wo  der  ciceronianische  Usus  die  Bemerkung 
Quintilians  9,  4,  59  bestätigt:  etiam  ubi  aliud  ratio  aliud  con- 
suetudo  poscet,  utrum  volet,  sumat  compositio ,  „vitavisse"  vel 
,,vitasse"  ,  „deprendere'"  vel  „deprehendere"  :  bei  nihil  tritt  ge- 
wöhnlich Kontraktion  ein,  und  Norden,  Antike  Kunstprosa  S.  932 
Anm.  2  sagt,    daß  Cicero    nihil    immer    einsilbig   gesprochen    habe. 

5.  178:  5.  Die  Vorsilbe  red-;  das  d  wird  in  einigen  Wörtern 
assimiliert,  in  einigen  aufgegeben:  reccTdo,  nicht  recido ;  redduco, 
nicht  reduco  ;  religio,  nicht  relligio  •,  relliquus,  nicht  rehquus.    S.  180  : 

6.  Suffix  c(u)lum:  cubiculum,  nicht  cubiclum ;  periculum,  nicht  peri- 
clum ;  deverticlum  ,  nicht  deverticulum ;  spectaclum  ,  nicht  specta- 
culum ;  vinclum,  nicht  vinculum ;  disciplus  (wahrsch.),  nicht  disci- 
pulus.  S.  181 :  7.  Gen.  Sing,  von  -ius,  -ium.  Regel:  Von  Substantiven 
nur-i,  von  Adjektiven  -ii,  von  römischen  Eigennamen  ihrer  Mittel- 
stellung entsprechend  bald  -ii,  bald  -i.  S.  183:  8.  Von  nisi  und 
quasi  abgesehen,  läßt  sich  bei  den  Endvokalen  i  und  o  kaum  je 
die  kurze  Messung  nachweisen.  S.  183:  9.  Genitivendung  -ius. 
Die  Klauseln  sprechen  in  der  Mehrzahl  für  die  lange  Messung. 
S.  184:  10.  -ri-  in  fut.  ex.  und  conj.  perf.  Regel:  in  rimus,  -ritis 
durchgehends  lang;  in  -ris  fut.  ex.  vielleicht  kurz.  S.  184:  11.  Syn- 
kopierte Verbalstämme.  Regere ,  rapere ,  iacere  geben  surgere. 
surpere,  deicere  (eicere,  proicere,  reicere).  S.  185:  12.  Einzeloe 
Wörter :    cottidie ,    nicht    cotidie ;    fieri ,    das    erste  i  ist  bei  Cicero 
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lang;  gratiis,  nicht  gratis ;  postum,  positum ;  plebes,  plebs ;  pueritia, 
puertia.  S.  186:  13.  Eigennamen:  Aebntius ;  CaecTna;  Cannatius ; 
Diana;  Habitus,  nicht  Avitus ;  Stenius ,  nicht  Sthenius ,  wie  der 
Verfasser  bereits  Philologus  1893  S.   277  Anm.  vermutete. 

Friedrich  Neue,  Formenlehre  der  lateinischen 
Sprache.  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  C.  Wagener.  4  Bde. 
Leipzig  1892— 19U5. 

Noch  zu  Lebzeiten  Friedrich  Neues,  der  am  26.  Juli  1886 
in  Stuttgart  im  89.  Lebensjahre  gestorben  ist.  und  mit  dessen  be- 
sonderer Genehmigung  hatte  C.  Wagener  die  Herausgabe  der 
dritten  Auflage  übernommen.  Nach  dem  Willen  des  Verfassers  soUte 
sie  eine  mit  den  vom  Verfasser  gelegentlich  gesammelten  Beispielen 
erweiterte  Auflage  werden ,  die  Anlage  des  Ganzen ,  die  Haupt- 
abschnitte des  Werkes  aber  unverändert  bleiben.  Aber  mit  der 
Zeit  häufte  sich  das  Material  derartig,  daß,  wenn  auch  keine  gänz- 
liche Umarbeitung  des  Werkes  vorgenommen  werden  konnte,  doch 
eine  Teilung  des  zweiten  Bandes  eintreten  mußte,  so  daß  der  zu- 
erst erscheinende  zweite  Teil  die  Adjektiva,  Numeralia,  Pronomina, 
Adverbia ,  Präpositionen ,  Konjunktionen  und  Interjektionen ,  der 
dritte  Teil  aber  das  Verbum  und  der  erste  das  Substantiv  enthielt. 
Aber  auch  in  den  einzelnen  Abschnitten  mußte  eine  übersichtlichere 
Anordnung  getroffen  werden ,  damit  der  Gebrauch  des  Werkes 
handlicher  wurde,  was  bei  der  riesigen  FüUe  des  Materials  um  so 
mehr  geboten  war,  als  sich  schon  bei  den  früheren  Auflagen  die 
Klagen  über  innere  und  äußerliche  Übersichtlichkeit  häufig  geltend 
gemacht  hatten.  Wie  sehr  sich  das  Material  vermehrt  hat,  kann 
man  am  besten  ersehen,  wenn  man  den  Umfang  der  einzelnen  Auf- 
lagen vergleicht : 

1.  Auflage,  1.  Bd.,  Stuttgart,  H.  Lindemami,  1866,  722  S.; 
2.  Bd.,  Mitau,  G.  A.  Reyhers  Verlagsbuchhandlung,  1861,  575  S. 

2.  Auflage,   1.  Bd.,  Berlin,  S.  Calvary  &  Comp.,  1877,  692  S.; 

2.  Bd.,  ebendas.,  1875,  823  S. ;  Register  von  C.  Wagener,  ebendas., 
1877,  176  S. 

3.  Auflage,  von  C.  Wagener  bearbeitet,  1.  Bd.,  Leipzigs 
0.  E.  Reisland,   1902,   1019   S.;  2.  Bd.,  ebendas.,   1892,  999  S.; 

3.  Bd.,  ebendas.,  1897,  664  S.;  Register  von  C.  Wagener,  ebendas., 
1905,  397  S. 

Daß  natürlich  eine   Vollständigkeit  nicht  beabsichtigt  war,    brauche 
ich  wohl  kaum  zu  erwähnen.    Niemand,  weder  Neue  noch  der  Ver- 
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leger  noch  der  Bearbeiter,  der  auch  mit  Georges  eingehend  darüber 
gesprochen  hat,  haben  daran  gedacht,  da  es  ja  geradezu  unmöglich 
ist,  dies  von  einem  einzelnen  verlangen  zu  wollen.    Von  vornherein 
war  demnach  nur  die  Absicht,    die  neue  Auflage  möglichst  zu  er- 
weitei-n.     Es  können  wohl  einzelne  Teile  der  Formeulehi-e  mit  einer 
gewissen  Vollständigkeit  hergestellt  werden,  aber  das  ganze  Gebiet 
daraufhin    bearbeiten    zu  wollen ,    gehört  nach  meiner  festen  Über- 
zeugung jetzt   noch    zu   den  Unmöglichkeiten.     Wer  dies  verlangt, 
hat  keine  Ahnung  von  den  vielen  und  großen  Schwierigkeiten,   die 
sich    dem  Verfasser    auf  Schritt    und  Tritt    darbieten.     Wenn  erst 
einmal  der  Thesaurus  linguae  Latinae  fertig  ist,  dann  ist  wohl  die 
Mögliclikeit   da ,    aus    dem   vorhandenen   Material    eine    vollständige 
Formenlehre  zusammenzustellen,  aber  wie  jetzt  selbst  am  Thesaurus 
wo  doch  so  viele  Mitarbeiter  tätig  gewesen  sind  und  noch  gewissen- 
haft daran  arbeiten,  der  eine  dies,  der  andere  das  vermißt,  so  wird 
es    auch    einmal    der    zukünftigen    Formenlehi-e    ergehen ,    daß    gar 
mancher  an  der  Vollständigkeit  etwas  auszusetzen  hat.     Besonders 
tadeln    die    gern    und    klagen    über    Unvollständigkeit    des    Buches, 
welche,  wenn  sie  sich  mit  einem  einzelnen  Schi'iftsteller  eingehend 
beschäftigen,    die   Stellen,    die    sie   für  ihre  Arbeit  wünschen,    nicht 
verzeichnet  finden.     Auch  mag  das  noch  erwähnt  werden,  daß  der 
Bearbeiter    sich  an  verschiedene  Gelehrte  ,    die  sich  für  die  Arbeit 
interessierten ,    mit   der  Bitte    wandte ,    ilm    mit  Material   zu  unter- 
stützen.   Er  bekam  nun  zwar  immer  freundliche  Zusagen  und  fand 
überall  die  größte  Bereitwilligkeit,  aber  im  Laufe  der  Zeit  wurden 
ihm  nur  wenige  Stellen  mitgeteilt,   die  dann  genau  geprüft  und  dann 
aufgenommen    wurden,    manches    aber    auch,    das  recht  überflüssig, 
war   und    deshalb    nicht  berücksichtigt  werden  konnte.     Ich  mußte 
dies  kurz  ei*wähnen,  weil  dem  Bearbeiter  oft  der  Vorwurf  gemacht 
worden  ist,    das  Material  sei  nicht  vollständig  gesammelt.  —  Dem 
Fortschritte    der    kritischen  Forschung    ist    tunlichst  Rechnung   ge- 
tragen, indem  die  bei  weitem  größere  Zahl  von  den  vielen  tausend 
Stellen   nach   den  neuesten  Ausgaben  verglichen  und  auch  Disser- 
tationen, Aufsätze  in  Zeitschriften,  Kommentare  usw.  berücksichtigt 
worden  sind.     Ganz  besondere  Sorgfalt  ist  dem  Register  zugewandt 
worden,  welches,  wie  beabsichtigt  war,  jedes  Wort  und  jede  Form 
enthalten    und    dadurch   den    Gebrauch    des    großen    Sammelwerkes 
wesentlich  erleichtern  soll.     Auch  sind  diejenigen  Formen,    die  bei 
der  Ausarbeitung  des  Buches  übersehen  sind,    an  den  betreffenden 
Stellen    im    Register   nachgetragen    worden ,    damit    eine    möglichst 
erreichbare  Vollständigkeit  erzielt  wurde. 
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Rudolf    Frobenius,    Die    Formenlehre    des    Qu. 
Ennius.     Dillingen  1907,  55   S. 

In  acht  Abschnitten  werden  die  Abweichungen  des  Ennius  auf 
dem  Gebiete  der  Formenlehre  von  dem  Sprachgebrauch  seiner  und 
der  späteren,  besonders  der  sogenannten  klassischen  Zeit  ge"wissen- 
haft  verzeichnet.  Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in  bestimmte 
Grenzen  eingeschränkt ,  nur  das  fertige  Wortbild  soU  in  Betracht 
kommen  und  auf  seine  Beschaffenheit  und  Funktionsfähigkeit  als 
flektierter  Redeteil  untersucht  werden.  Infolgedessen  können  auch 
die  Präpositionen  und  Konjunktionen  kaum  berücksichtigt  werden, 
denn  die  formalen  Abweichungen  fallen  in  das  Gebiet  der  Laut- 
lehre, die  ja  wie  die  Syntax  ganz  von  der  Behandlung  ausgeschlossen 
sind.  Die  zutage  tretenden  Erscheinungen  werden  am  Ende  der 
Arbeit  nach  der  dreifachen  sprachlichen  Stellung  des  Ennius  (Gell.  17, 
17,  1:  Quintus  Ennius  tria  corda  habere  se  dicebat,  quod  loqui 
Graece  et  Osce  et  Latine  sciret)  auf  folgende  Weise  geordnet : 
Infolge  des  griechischen  Einflusses  wird  zwischen  Homerismen  und 
Gräzismen  anderer  Art,  namentlich  Einwirkungen  des  Euripides, 
geschieden  und  infolge  des  Altlateinischen  sowie  des  Oskischen 
zwischen  Archaismen  und  Neologismen.  Verhältnismäßig  groß  ist 
die  Zahl  der  Homerismen,  kleiner  die  der  Gräzismen ;  die  meisten 
Abweichungen  liegen  auf  dem  Gebiete  der  Neologismen ,  weniger 
auf  dem  der  Archaismen ,  d.  h.  der  Formen ,  die  schon  zu  Ennius 
Zeit  veraltet  waren.  Bei  der  Untersuchung  hat  sich  ergeben,  daß 
Ennius  ein  Neuerer ,  und  zwar  in  dreifacher  Hinsicht  war.  Er 
suchte  erstlich,  wie  Frobenius  sagt,  den  lateinischen  Wort-  und 
Fonnenschatz  durch  Wiederbelebung  außer  Gebrauch  gekommener 
altrömischer  Formen  zu  bereichern ;  sodann  machte  er  bei  der 
griechischen  Schwestersprache,  für  die  Annalen  besonders  bei 
Homer ,  für  die  Dramen  vor  allem  bei  Euripides ,  starke  Anleihen, 
und  endlich  ließ  ihn  sein  glänzendes  Sjirachtalent  eine  Reihe  lateini- 
scher Neubildungen  und  Änderungen  hervorbringen.  Aber  im  großen 
und  ganzen  war  Ennius  bei  den  Neuerungen  nicht  glücklich.  Denn 
es  ging  ihm,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  hervorhebt,  jenes  tief- 
innerste Verständnis  der  Sprache,  wie  es  nur  bei  der  Muttersprache 
vorhanden  sein  kann,  ab.  Daher  haben  die  wenigsten  Neuerungen 
die  sogenannte  archaische  Latinität  überdauert.  Und  hätte  nicht 
der  unter  Nero  lebende  bedeutende  Philolog  M.  Valerius  Probus 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  ältere  römische  Poesie  gelenkt,  so 
wären  schon  damals  die  Werke  des  Ennius  und  anderer  Dichter 
der  älteren  Periode  aus  der  Welt  verschwunden,  was  dann  unmittelbar 
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nach  der  künstlichen  Wiederbelebung  des  Archaismus  durch  Fronto, 
Gellius  und  Apuleius  auch  bald  eintrat ,  so  daß  uns  keine  einzige 
vollständige  Ausgabe  des  Ennius  erhalten  blieb ,  sondern  nur  eine 
bunte  Sammlung  kleiner,  unzusammenhängender  Fragmente. 

Paul  E.  Rosenstock,  Die  Akten  der  Arval-Brüder- 
schaft,  jeine  Studie  zur  lateinischen  Rechtschreibung.  Stras- 
burg Wpr.   1895,   27  S. 

In  der  Einleitung  hebt  der  Verfasser  den  Wert  der  Akten  der 
Ai'val-Brüderschaft  hervor,  die  seit  der  Neubegründung  unter  dem 
Kaiser  Augustus  aufs  genaueste  aufgezeichnet  und,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Feste ,  so  doch  einige  Monate  später  auf 
Marmortafeln  eingemeißelt  wurden.  Die  Urkunden  hat  W.  Henzen 
zusammengestellt ,  wissenschaftlich  bearbeitet  und  kritisch  unter- 
sucht. Sie  haben  vor  allen  größeren  wissenschaftlich  tiberlieferten 
Urkunden  den  Vorzug,  daß  sie  über  einen  Zeitraum  von  mehreren 
Jahrhunderten  reichen.  Rosenstock  behandelt  nun  im  vorliegenden 
Programm  die  Rechtschreibung ,  wie  sie  sich  in  diesen  Akten  im 
Laufe  der  drei  ersten  Jahrhunderte  nach  Chr.  zeigt.  Er  spricht 
über  den  Apex ,  das  Digamma  Aeolicum ,  über  die  Schreibweise 
griechischer  Wörter,  die  die  Römer  übernommen  hatten,  über  den 
Wandel  von  Konsonanten  (b  und  v,  d  und  t,  m  und  n),  Ver- 
änderung von  Vokalen  (e  und  i,  Ablativ  Singul.  der  Adjektiva  der 
dritten  Deklination  und  der  Komporativa;  u  und  e,  o,  i;  Accusativ 
Singul.  der  Nomina  der  zweiten  Deklination  mit  der  Endung  -vus), 
über  die  Konsonanten  x  und  k ,  die  Diphthonge  ae  und  au ,  die 
Substantiva  der  zweiten  Deklination,  welche  i  vor  u  haben,  ferner 
über  deren  Genetiv  Singul.,  Nominativ  und  Vokativ  Pluralis,  Dativ 
und  Ablativ  Pluralis. 

Adolf  M.  A.  Schmidt,  Zum  Sprachgebrauch  des 
Livius  in  den  Büchern  I,  II,  XXI  und  XXII.  St.  Polten 
1894,  30  S. 

Leider  hat  der  Verfasser  seinen  Plan,  seine  angelegten  Samm- 
lungen nach  Formenlehre,  Syntax,  Lexikalisches  und  Stilistik  ge- 
ordnet herauszugeben,  bisher  nicht  ausgeführt,  sondern  nur  diese 
Programmarbeit,  welche  die  auf  österreichischen  Gymnasien  vor- 
nehmhch  gelesenen  Bücher  berücksichtigt,  erscheinen  lassen.  Nach 
einer  kurzen  Übersicht  über  die  Elemente  des  livianischen  Stils 
(Archaismen,  Dichtersprache,  \T.ilgäres  und  nachklassisches  Latein, 
Gräzismen)  und  nach  Darlegung  seiner  Stellung  zur  Frage  über  die 
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Stellung  der  Liviuslektüre  in  Österreich  behandelt  Schmidt  von  der 
Formenlehre  nur  die  Deklination  der  Substantiva  und  untersucht 
die  abweichenden  und  beachtenswerten  Formen  der  einzelnen  De- 
klinationen ,  dann  die  griechischen  Eigennamen ,  ferner  die  nomina 
defectiva,  nomina  abundantia,  indeclinabilia  und  zuletzt  das  Genus 
der  Substantiva. 

W.  Scheel,  Die  Bildung  und  Überlieferung  der 
germanischen  V  ö  1  k  e  r  n  a  m  e  n  a  u  f  -  o  n  e  s  ( Philologus  Bd.  5  7 
[NF.  Bd.  11]   1898,  S.  578—595). 

Da  Völkernamen  auf  -ones ,  -ani ,  -ini ,  -usii  nicht  nur  in  den 
den  Römern  bekannton  Teilen  Europas,  sondern  auch  Afrikas  und 
Asiens  vorkommen,  so  liegt  es  nahe,  die  Suffixe  nicht  als  zu  dem 
fremden  Worte  gehörig  zu  betrachten ,  sondern  sie  als  Bildungs- 
formen anzusehen ,  die  zuerst  von  denen ,  welche  die  Namen  der 
fremden  Völker  in  die  griechische  oder  römische  Literatur  ein- 
geführt haben ,  angewandt  worden  sind.  Indem  Scheel  daraufhin 
die  germanischen  Völkernamen  auf  -ones  untersucht,  führt  er  den 
Nachweis,  daß  jeder  der  von  ihm  aus  Cäsar,  aus  den  res  gestae 
Divi  Augusti,  aus  Strabo,  Livius,  Mela,  Plinius,  Tacitus,  Ptolomaeus, 
aus  den  Panegyr.  Maximi,  aus  Zosimus,  lul.  Honorius  und  Proko]) 
angeführten  germanischen  Völkernamen  zuerst  von  einem  griechischen 
Autor  gebraucht  worden  ist  und  deshalb  auch  der  griechische  Ur- 
sprung des  Suffixes  angenommen  wei^den  muß.  Bei  dieser  Unter- 
suchung finden  wir  manche  höchst  interessante  Punkte,  so  z.  B. 
den  Nachweis,  daß  selbst  Cäsar,  der  doch  zuerst  eigentliche  ger- 
manische Völker  kannte  und  nannte ,  und  von  dem  man  doch  an- 
nehmen mußte,  daß  er  aus  Autopsie  die  Naclmcht  über  germanische 
Völker  gebracht  habe ,  seine  Schilderung  von  den  Germanen  (bell. 
GaU.  6,  21 — 28;  4,  1 — 3)  aus  Posidonius  geschöpft  hat,  daß  also 
auch  die  von  Cäsar  genannten  germanischen  Völker  Vangiones  und 
Eburones  zweifellos  aus  einer  griechischen  QueUe  stammen.  Seit 
Cäsar  beginnt  nun,  wie  Scheel  weiter  zeigt,  eine  neue  Periode  nicht 
nur  für  die  Kenntnis  germanischer  Völker,  sondern  auch  für  die 
Art  der  Überlieferung.  Es  ist  nämhch  genau  darauf  zu  achten, 
ob  die  Namen  der  Völker  durch  die  Züge  der  Römer  bekannt  ge- 
worden sind ,  oder  ob  sie  aus  einer  literarischen  Quelle  stammen. 
So  finden  wir  z.  B.,  daß  von  den  bei  Tacitus  genannten  germanischen 
Völkern,  welche  Kriege  mit  Rom  geführt  haben,  welche  also  un- 
mittelbar durch  die  Züge  mit  den  Römern  bekannt  geworden  sind, 
keins  auf  -ones  ausgeht,  daß  aber  rechts  von  der  Elbe  oder  im  Elb- 
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gebiete ,  wo  Völker .  saßen .  die  keine  Kriege  mit  Rom  führten, 
mekrere  germanisclie  Namen  auf  -ones  vorkommen,  die  er  jeden- 
falls nur  aus  einer  literarischen  Quelle  entnommen  hat.  Dies  wird 
auch  noch  dadurch  bestätigt,  daß  sich  die  Namenbildung  auf  -ones 
mehrt,  sobald  die  Überlieferung  rein  literarisch  wird.  Scheel  führt 
diesen  Grundsatz  bei  den  einzelnen  Schi'iftstellern  genau  und  ein- 
gehend durch,  und  kommt  zu  dem  eben  genannten  Resultat ,  daß 
nämlich  alle  germanischen  Völkemamen  auf  -ones  auf  eine  griechi- 
sche Überlieferung  zurückgehen.  Zum  Beweise  führt  er  auch  noch 
den  griechischen  Akkusativ  auf  -as  an,  indem  er  an  den  von  Neue 
gesammelten  Beispielen  zeigt ,  daß  der  Accus.  Plur.  auf  -as  sich 
besonders  in  Völkernamen  erhalten  hat,  die  zum  allergrößten  Teile 
griechische  Namen  sind ,  daß  von  den  Namen,  die  nichtgriechische 
Völker  benennen ,  ungefähr  die  Hälfte  auf  -ones  gebildet  ist ,  daß 
jedoch  aUe  Namen  von  nichtgriechischen  Völkern,  die  -as  im  Accus. 
Plur.  zeigen,  bei  Schriftstellern  überliefert  worden  sind,  die  nach- 
weislich griechische  Quellen  benutzt  haben.  Mau  hat  nun  diesen 
Accus.  Plur.  auf  -as  für  eine  altgallische ,  keltische  Accus.  Plur.- 
Endung  erklären  wollen ,  aber  mit  Recht  weisen  dies  Scheel  und 
auch  Meusel  (Jahresbericht  über  Cäsar  1894,  S.  230)  als  unrichtig 
zurück. 

Aug.  Zimmermann,  Zur  lateinischen  Wortbildung 
(Archiv  für  lateinische  Lexikographie  XII  S.   132). 

Ein  von  einem  Verbum  gebildetes  Substantiv  ist  concresco 
=  Jugendgenosse  und  davon  das  Femininum  concresconia.  Danach 
zieht  Zimmermann  auch  den  Schluß,  daß,  da  Cresconius  öfter  vor- 
kommt, auch  das  Substantiv  cresco  existiert  habe.  Ebenso  mag 
es  auch  wie  bubulcus ,  subulcus  ein  Substantiv  obulcus  =^  Schaf- 
hirt gegeben  liaben,  wie  Zimmermann  dies  zu  beweisen  sucht. 

C.  Wagen  er,  Lac,  lact,  lacte,  1  actis  (Neue  Philo- 
logische Rundschau  1899,  S.  73  ff.  =  Beiträge  zur  lateinischen 
Grammatik,  Gotha  1905,  S.  7  ff.). 

Von  den  angeführten  Nebenformen  ist  lactis  die  jüngste,  lacte 
aber  die  älteste  und  lact  nur  ein  Machwerk  der  Grammatiker,  wie 
im  einzelnen  nachgewiesen  worden  ist.  Ein  Akkusativ  lactem,  der 
sich  öfter  findet ,  wurde  von  Ritschi  bestritten  und  dafür  immer, 
aber  mit  Unrecht  lacte  geschrieben;  denn  lactem  ist  Akkus,  vom 
Nominativ  lactis  und  findet  sich  Petron.  71,  1  •,  Gell.  12,  1,  17: 
Apul.  Met.  8,  19-,  8,  28  (zweimal);  Itala  Isai  1,  16  (bei  Ps.  CjT)rian. 
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adv.  ludaeos  8 j ;  Cyprian.  Epist.  8,  I5  Cael.  Aurel.  Chron.  4,  3, 
56;  C.  G.  L.  II  120,  35;  V  69 ,  7 ;  Schol.  Basiliens.  in  Caes. 
German.  Arat.  457.     Auch  C.  I.  L.  9,  3009  ist  lactem  überliefert. 

Gustav  Landgraf,    Die  Akku.sativform  inguinem 
bei  Ennius  (Ai'chiv  für  latein.  Lexikographie  IX,  S.  446). 

Der  Akkusativ  inguinem  vom  Neutrum  inguen  war  bisher  nur 
mit  Schol.  luv.  10,  238  belegt.  Landgraf  führt  aus  Corp.  Gloss. 
5,  581,  14  (Ennius  ed.  L.  Müller  6,  186)  tetros  elephantos  ad 
inguinem  an,  wo  das  aus  Isidor  bekannte  Enniusfragment  mit  dem 
passenden  Zusätze  ad  inguinem  überliefert  ist.  Einen  dritten  Be- 
leg bringt  Landgraf  aus  Corp.  Gloss,  4,  153,  25  und  5,  138,  39  bei: 
pubetenus  usque  ad  inguinem.  Außerdem  führe  ich  noch  Corp. 
Gloss.   5,   211,   36  inguem  inguinem  an. 

Eb.  Nestle,  Vas,   Plural  vases.   (Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  XI,  S.  501,  502). 

Nestle  macht  hier  auf  Eccli.  (Sirach)  6,  30  aufmerksam,  wo 
in  protectionem  fortitudinis  et  bases  virtutis  steht,  und  wo  der  cod. 
Amiatinus  vases  virtutis  hat.  Mit  Recht  hat  Augustin  (4,  1102^) 
vases  virtutis  weggelassen  und  Luther  es  nicht  übersetzt,  da  es 
gar  nichts  anderes  ist  als  eine  Dublette  zu  in  protectionem  fortitudinis. 
Auch  ist  zu  beachten,  daß  ein  Plural  vases  sich  nirgends  nach- 
weisen läßt. 

Alfr.    Klotz,    Th3'rsa,    Neutr.   plur,  (Archiv  für  latei- 
nische Lexikographie  XII,  S.  130). 

Der  heteroklitische  Plural  thyrsa  ist  im  Lateinischen  noch  nicht 
l»elegt;  Klotz  macht  hier  darauf  aufmerksam,  daß  er  sich  im  cod. 
Puteaneus  des  Stat.  Achül.  1,  950  (2,  216)  für  pensa  findet,  was 
Kohlmann  schon  in  der  Note  angibt. 

Jos.  Denk,  Aetna,  masc.  Thesaurus  I  1160 — 62  (Archiv 
für  lateinische  Lexikographie  XIV,  S.  278). 

Zu  den  beiden  Beispielen,  die  bei  Neue-Wagener  I,  954  zum 
Beweise  angeführt  werden,  daß  Aetna  als  Maskul.  zu  gebrauchen 
ist,  bringt  der  Verf.  noch  ein  drittes  Zeugnis  aus  Pacian.  paraenes. 
11  p.   125  Aetna  Siculus  et  Vesuvius  Campanus. 

W.    Heraeus,    Sueris    (Archiv    für    lateinische    Lexiko- 
graphie XIV,  124  ff.). 
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Sueris  wurde  bisher  auf  Grund  einer  Varrostelle  (L.  L.  5,  110) 
als  Genetiv  vom  Nominativ  suis  angesehen  ,  allein  Heraeus  weist 
hier  nach,  daß  die  Form  sueris  ein  Nominativ  femenini  generis  ist 
und  „Schweinerippchen"  bedeutet,  davon  Abi.  suere  und  Plur. 
sueres. 

B.  A.  Müller,  Lapis  als  Femininum  bei  Julius 
Valerius   (Aixhiv  für  lateinische  Lexikographie  XIV,    S.   368). 

Kubier  schreibt  in  seiner  Ausgabe  des  Julius  Valerius  2  ,  18 
(p.  100,  22)  lapide  levi  quadratoque,  aber  Müller  weist  darauf  hin, 
daß  der  Taurinensis  a  II  2,  für  Orthographie  wohl  die  reinste  Quelle 
für  den   Text  unseres  Autors,  lapide  levi   quadrataque  habe. 

0.  Keller,  Der  Accusativus  Pluralis  auf  is  bei 
den  augusteischen  Dichtern  (Grammatische  Aufsätze. 
Leipzig  1895,  S.  289—324). 

Die  Untersuchung  über  den  Accusativ.  Pluralis  auf  is  ist  in- 
sofern sehr  schwierig,  weil  wir  nicht  von  allen  Sclmftstellei'n  alte 
und  gute  Handschriften  und  auch  nicht  genügende  Kollationen  haben, 
die  gerade  die  Orthographie  genau  berücksichtigen.  Besonders 
nach  den  Handschinften  des  Virgil  und  Horaz  stellt  KeUer  folgende 
Regeln  auf:  Sämmtliche  Wörter  (Maskul.  und  Femin.),  welche  im 
Ablat.  Sing,  i  haben ,  haben  auch  im  Accus.  Plur.  is ,  ebenso  alle 
Adjektiva,  Participia  und  Zahlwörter,  die  im  Genet.  Plur.  gewöhn- 
lich oder  immer  ium  haben,  ausgenommen  die  Adjektiva  auf  x. 
Keller  belegt  diese  Regeln  mit  einer  reichen  Sammluno-  von  Bei- 
spielen,  die  sich  auf  Adjektiva,  substantivierte  Adjektiva,  Pronomina, 
Numeraiia  und  Participia  beziehen.  Was  die  Adjektiva  auf  x  be- 
trifft, so  endigen  sie  den  Accus,  sowohl  auf  is  als  auf  es,  häufiger 
aber  auf  is;  so  schreibt  z.  B.  Vollmer  im  Horaz  immer  -is ,  außer 
suppHces  (Carm.  saec.  34),  truces  (Epist.  1,  19,  49)  und  victrices 
(Carm.  3,3,  63),  Keller  in  den  Oden  und  Keller-Häußner  in  den 
Satiren  und  Episteln  außer  den  drei  letzten  Adjektiven  noch  feraces 
(Carm.  1,  31,  4)  und  pugnaces  (Carm.  3,  3,  27),  felices  (Sat.  1,  ], 
12)  und  procaces  (Sat.  2,  6,  i)6).  Schwierig  ist  die  Akkusativfrage 
bei  den  Komparativen,  von  denen  sich  bei  Horaz  plures,  complures 
und  maiores  finden;  Keller-Häußner  schreiben  überall  pluris  und 
compluris ,  aber  maiores ,  Vollmer  dagegen  pluris  und  compluris 
überall  außer  plures  an  drei  Stellen  (Carm.  1 ,  32 ,  3 ;  Sat.  1 ,  4, 
•J4  und  Epist.  2,   1,   189)  und  maiores. 

Von  den  eigentlichen  Substantiven  gelten  folgende  Regeln : 
AUe  Substantiva    auf  x    und    alle ,    die  im  Genet.  Plur.  gewöhnlich 
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oder  immer  um  haben,  endigen  im  Accus.  Plur.  immer  auf  es.  Sub- 
stantiva  auf  is,  Genet.  Plur.  ium,  haben  is  und  es ;  stets  is  haben 
nach  Keller:  aedis,  Alpis,  amnis,  aui-is,  cassis,  civis,  olavis,  febris, 
finis,  funis,  Gadis,  hostis,  messis,  naris,  navis,  oves,  piscis,  postis, 
securis,  sentis,  Sjrrtis,  testis,  tigris,  turris,  unguis,  vallis,  vitis  und 
Manes ;  immer  es  haben  bei  den  augusteischen  Dichtern:  apis,  caulis, 
ensis,  fascis,  neptis,  nubis  (nubes),  ratis,  trudis,  vectis  und  fores ; 
schwankend  sind:  anguis ,  avis ,  classis,  coUis,  cratis,  crinis,  ignis, 
lis,  mensis,  orbis,  sudis,  vestis,  vis ;  von  diesen  letzten  Substantiven 
scheint  mir  menses  die  allein  richtige  Form  zu  sein ,  da  der  Abi. 
Sing,  auf  e  und  der  Genet.  Plur.  auf  um  auslautet ,  während  ignis 
an  allen  Stellen  in  der  Horazausgabe  von  Vollmer  gelesen  wird. 
Bei  den  Substantiven  auf  ns ,  ntis  und  denen  auf  ris  ist  es  un- 
möglich ,  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen ;  daher  sind  auch  bei 
den  verschiedenen  Herausgebern  die  Formen  verschieden.  So  meint 
Keller,  daß  Horaz  sich  die  Form  urbis  nicht  erlaubt  habe,  während 
Vollmer  überall  so  schreibt.  Ob  daher  die  Regeln,  die  Keller  auf- 
gestellt hat ,  im  einzelnen  richtig  sind ,  und  ob  die  nachfolgenden 
lateinischen  Schriftstellern  sie  befolgt  haben,  läßt  sich  schwer  sagen, 
da  die  Untersuchung  auf  zu  schwacher  Grundlage  beruht,  und  nicht 
eher  Sicheres  möglich  ist ,  als  bis  mehr  kritische  Ausgaben  und 
genaue,  sorgfältige  Kollationen  erschienen  sind. 

0.  Hey,  Ob  civis  servatos  (Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  XI  S.  270,  271). 

0.  Keller  hat  in  dem  Aufsatze:  Der  Akkusativ  auf  is  bei  den 
augusteischen  Dichtern,  S.  311,  nachgewiesen,  daß  die  augusteischen 
Dichter  im  Acc.  plur.  nur  civis  geschrieben  hätten.  Ein  weiteres 
Zeugnis  hierfür  bringt  Hey  bei,  indem  er  zeigt,  daß  sich  auf  sämt- 
lichen Münzprägungen  unter  Augustus  nur  civis,  speziell  in  der 
soUennen  Formel  ob  civis  servatos  findet. 

C.  "Wagen  er,  Über  den  Genetiv  Pluralis  von 
mensis  (Neue  Philologische  Rundschau  1899,  S.  141  ff.  =  Bei- 
träge zur  lateinischen  Grammatik.  Gotha  1905,  S.  17  ff.)- 

In  diesem  Aufsatz  wird  nachgewiesen,  daß  der  Genet.  Plur. 
mensum  nicht  nur  bei  Dichtern  vorkommt,  sondera  daß  er  auch 
bei  Cicero ,  Cäsar  und  Livius  die  allein  gebräuchliche  Form  ist, 
daß  sich  mensium  nicht  vor  der  Kaiserzeit  nachweisen  läßt  und 
zuerst  vielleicht  einmal  von  Velleius  Paterculus  und  einmal  von 
Sueton  gebraucht  worden  ist.     Trotzdem  aber  mensuum  an  einigen 
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»Stellen  in  den  besten  Hdscliriften  Ciceros  vorkommt,  so  ist  es  doch 
nicht  glaublich,  daß  er  wirklich  diese  Form  geschrieben  haben  sollte. 
Andere  Formen,  wie  z.  B.  menserum,  meserum  lassen  sich  nur  ver- 
einzelt nachweisen  und  scheinen  nie  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein. 

W.  M.  Lindsay,  Hercules,  5.  Deklination  (Archiv 
für  lateinische  Lexikographie  XV,  S.  144 — 145). 

Neu  ist,  was  hier  Lindsa}"  vorträgt,  daß  nämlich  bei  Plautus 
Hercules  nach  der  5.  Deklination  flektiert  wird,  was  er  genau  mit 
Beispielen  belegt.  Ebenso  belegt  er  andere  Eigennamen  auf  es,  wie 
CaUicles,  Charmides,  Periphanes,  Philolaches,  Agorastocles,  Calli- 
damates,  Naucrates  mit  Beispielen  aus  Plautus,  von  denen  Wacker- 
nagel (Archiv  XIV  S.  5)  behauptet  hat ,  daß  sie  im  Lateinischen 
eher  zur  3.  oder  5.  als  zur  1.  Deklination  übergeführt  wurden. 
ITber  die  Quanität  des  e  im  Ablativ  läßt  sich  nichts  Bestimmtes 
sagen,  da  er,  sei  es  Zufall  oder  Absicht,  immer  ans  Ende  des 
Verses  gerückt  ist,  ausgenommen  Most.  245,  wo  man  aber  wegen 
Elision  im  gleichen  Falle   ist :  Philolache   omnis. 

Paul  Yörß,  Über  den  Genuswechsel  lateinischer 
Maskulina  und  Feminina  im  Französischen.  Ratzeburg 
1892,  32  S. 

Wenn  auch  der  Inhalt  dieses  Programms  besonders  Neuphilo- 
logen interessiert,  so  muß  die  Arbeit  doch  auch  hier  kurz  erwähnt 
werden.  Der  Zweck  derselben  ist,  diejenigen  lateinischen  Maskulina 
und  Feminina,  welche  beim  Übergang  in  das  Französische  oder 
später  ihr  Geschlecht  gewechselt  haben,  zusammenzustellen  und  nach 
den  Ursachen  dieser  zunächst  auffallenden  Erscheinung  zu  suchen. 
Der  Verf.  bespricht  die  betreffenden  lateinischen  Substantive  nach 
den  einzelnen  fünf  Deklinationen  und  stellt  zum  Schluß  seiner  Ar- 
beit die  Ursachen  zusammen,  wodurch  das  vom  klassischen  Latein 
abweichende  Genus  veranlaßt  worden  ist.  Er  zeigt  übersichtlich, 
daß  es  hauptsächlich  geschehen  ist  durch  die  Analogie  der  romani- 
sierten  Sprachformen,  insbesondere  der  Endungen;  durch  das  Streben 
nach  äußerer  Unterscheidung  von  einzelnen  homonymen  Wörtern 
oder  von  begrifflich  getrennten  Wortgi^uppen  mit  homonj-men 
Endungen ;  durch  die  Geltung  der  Endungen  -us  und  -a  in  Vulgär- 
latein ;  durch  vulgärlateinische  Nebenformen ;  durch  Erhaltung  eines 
alten  vulgärlateinischen  Genus ;  durch  die  Bildung  romanischer 
Sekundärformen;  durch  Angleichung  an  das  Genus  sinnverwandter 
Wortgruppen  oder  Begriffe;    durch  Verschmelzung  zweier  Wörter, 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLIV  (1911.     111).  :! 
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die    anfangs  begrifflich  getrennt  waren ;    durch  Bedeutungsänderung 
und  durch  willkürliche  Fixierung. 

M.    Petschenig,    Indeklinables    vetus    bei    Orts- 
namen (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  X,  S.  532). 

Vetus  findet  sich  im  spätem  Latein  einige  Male  bei  Ortsnamen 
indeklinabel  hinzugefügt.  Ob  es  als  reines  Adjektiv  zu  betrachten 
ist,  möchte  doch  sehr  fraglich  sein.  Vict.  Vit.  1,  51  schreibt  zwar 
Epiro  vetus,  aber  im  Additamentum  ad  Marcellinum  comitem  ad  a. 
53G,  n.  6  (Mommsen)  lesen  wir  in  Urbevetus  und  ad  a.  538,  n.  7 
Urbemvetus.  Victor  Vit.  aber  dürfte  wohl  der  älteste  Zeuge  für 
diesen  Barbarismus   sein. 

C  h.  Hülsen,  Epigraphis  ch -gr  ammatis  che  Streif- 
züge. Piens  (Philologus  LVI  [N.  F.  X],  S.  385—388). 

Pientissimus  und  piissimus  stehen  in  der  volksmäßigen  Sprache 
der  Grabinschriften  ziemlich  gleichmäßig  nebeneinander,  piissimus 
wird  aber  bevorzugt  durch  die  offizielle  Redeweise  des  4.  bis 
7.  Jahrh.  in  den  Kaisertitulaturen.  Nach  Samuel  Glenn  Harrold, 
Latin  Terms  of  Endearment  and  of  Family  ßelationship,  Princeton 
19ü9  kommt  pientissimus  862  mal,  piissimus  707  mal  in  lateinischen 
Grabinschi-iften  vor.  Seit  Carus  werden  nicht  selten  Lobprädikate 
wie  fortissimus  ac  piissimus  u.  a.  eingefiochten,  während  pientissi- 
mus in  derartigen  Verbindungen  nicht  vorkommt.  Als  Positiv  dient 
bekanntlich  pius ,  zweifelhaft  aber  ist  die  Form  piens ,  die ,  wie 
Hülsen  nachweist,  ein  Fehler  ungebildeter  Concipienten  und  Stein- 
metzen ist. 

Ed.     Wölfflin,     Propitius,     Komparativ     propior 
(Archiv  für  lateinische  Lexikographie  XII,  S.  421). 

Wie  man  ferocior  als  Komparativ  zu  ferus  und  fidehor  als 
Komparativ  zu  fidus  bildete,  so  scheint  auch  propior  als  Komparativ 
zu  propitius,  von  dem  weder  Komparativ  noch  Superlativ  nachzu- 
weisen ist ,  gebraucht  worden  zu  sein.  Der  Verfasser  belegt  dies 
mit  Dichterstellen,  besonders  aber  mit  Stellen  aus  Quintilian;  denn 
daß  dieser  sein  propius  audirent  10,  1,  91  im  Sinne  von  magis 
propitie  verstanden  habe,  beweist  er  uns  4,  2,  27  ut  propitius  iudex 
defensionem  audiat  und  7,  1,  12  ut  id  .  .  .  audire  propitius  incipiat. 

A.    Sonny,    Magis    und    minus    ohne    komparative 
Bedeutung    (Arohiv   für  lateinische  Lexikographie  XI,  S.  98). 
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0.  Keller  (Archiv  IV  316)  stellt  magis  mit  satis,  potis,  nimis 
zusammen  und  übersetzt  es  mit  „sehr",  erst  allmählich  habe  es  die 
Bedeutung  des  Komparativs  „mehr"  angenommen.  Wenn  Keller 
seine  These  mit  Varro  und  Plautus  belegt ,  so  beweist  es  Sonny 
mit  Catull  62,  58  cara  viro  magis  et  minus  est  invisa  parenti.  Für 
minus  =  non  führt  er  nicht  nur  die  Verbindungen  quo  minus  und 
si  minus,  sondern  auch  Stellen  aus  Cicero,  Terenz ,  Corn.  Nepos 
und  späteren  an. 

Arthur     Brock,      Quaestionum     grammaticarum 
capita  duo.  Dorpat  1897,   184  S. 

Im  ersten  Kapitel  dieser  tüchtigen  ,  an  feinen  Beobachtungen 
reichen  Schrift  spricht  der  Verfasser  über  die  Superlativendung 
-umus  und  -imus.  Während  früher  allgemein  angenommen  wurde, 
daß  die  Formen  auf  -umus  älter  seien  als  die  auf  -imus ,  und  daß 
die  auf  -imus  aus  denen  auf  -umus  gebildet  wären,  zeigt  Brock, 
daß  es  im  Uritalischen  schon  einen  Zwischenvokal  zwischen  u  und 
i  gegeben  habe,  aus  dem  bald  u,  bald  i  hervorgehen  konnte,  daß  die 
Aussprache  lange  Zeit  schwankte  und  daß  im  VI.  Jahrh.  der  Re- 
publik der  Vokal  mehi*  wie  u,  im  VII.  und  VIII.  Jahrh.  mehr-  wie 
i  klang.  Daher  kommt  es  auch,  daß  sich  auf  Inschriften  vor  Cäsar 
nur  Superlative  auf  -umus  finden ,  daß  bis  zum  Tode  Cäsars  nur 
vereinzelt  solche  auf  -imus  vorkamen  und  daß  in  der  Augusteischen 
Zeit  die  Superlativform  auf  -imus  vorherrschte.  Was  die  Hand- 
schriften betrifft,  so  überwog  namentlich  bei  späteren  Schriftstellern 
die  Schreibung  mit  i ,  während  bei  denen  der  älteren  Zeit  noch 
-umus  überliefert  worden  ist.  Auch  das  ist  beachtenswert,  daß 
gewisse  Superlative  die  Endung  -umus  länger  behauptet  haben  (z. 
B.  optumus)  als  andere,  wie  z.  B.  minimus ,  das  nur  mit  i  ge- 
schrieben sich  findet.  Nach  Brock  haben  die  Schriftsteller  die 
Formen  auf  -umus  und  -imus  geschrieben,  -umus  aber  häufiger  als 
wie  in  unseren  Handschriften  überliefert  worden  ist,  weil  die  Ab- 
schi'eiber  eher  geneigt  waren  die  älteren  Formen  zu  modernisieren 
als  umgekehrt  die  jüngeren  Formen  in  die  älteren  umzuwandeln. 
Doch  möchte  die  letztere  Behauptung  nicht  ganz  einwandfrei  sein. 

Im  zweiten  Kapitel :  De  perfecti  in  -vi  exeuntis  formis  apud 
Plautum  ceterosque  poetas  iambicos  gibt  Brock  nicht  etwa  eine 
bloße  Zusammenstellung  der  kurzen  und  langen  vom  Perfekt  ge- 
bildeten Formen,  sondern  er  geht  weiter  und  sucht  ein  Gesetz  auf- 
zustellen ,  an  welcher  Stelle  des  Verses  die  Form  steht.  So  sagt 
er:    1.    Omnes    poetae   iambici    inde    a  Plauto    usque  ad  Phaedrum 
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scripserunt  et  -averam,  -averim,  -averunt  (-overam,  -everam,  -iveraui 
etc.)  et  -aram,  -arim,  -arunt  (-oram,  -eram,  -ieram  etc.),  sed  illas 
fere  semper  in  fine  versus  posuerunt.  Seneca  ue  in  fine  quidem 
formas  plenas  usurpavit.  2.  Omnes  poetae  iambici  inde  a  Terentio 
semper  fere  formis  contractis  -asti(s),  -asse(m)  usi  sunt.  Hierzu 
bemerkt  er:  Cum  de  fine  versuum  loquor,  breviloquentia  utor,  nam 
idem ,  quod  ad  versuum  finem  pertinet ,  in  eum  quoque  versuum 
pedem  cadit ,  qui  prius  tetrametrorum  xöiXov  finit ;  nam  cum  octo 
pedes  vel  integri  vel  catalecti  paulo  longiorem  versum  efficiant, 
quam  qui  uno  vocis  spiritu  pronuntietur,  notum  est  poetas  diaeresi 
quae  dicitur  in  duas  partes  octonarios  et  septenarios  divisisse  et 
medii  versus  clausulam  isdem  fere  legibus  constrinxisse  ac  totius 
versus  finem.  Hierauf  bespricht  er  noch  eine  Reihe  von  Formen, 
die  am  Ende  eines  Verses  stehen ,  und  sagt  dann :  demonstravisse 
mihi  videor  omnes  formas ,  quae  nisi  exeunte  versu  a  poetis  scae- 
nicis  non  ponebantur,  aliqua  de  causa  sive  inusitatiores  fuisse  sive 
obsoletas  sive  novicias.  Inde  sequitui*  formas  quoque  pleniores  a 
perfecto  derivatas  („v"litterae  ope  fictas),  utpote  quae  vel  tantum- 
modo  vel  praesertim  in  fine  versus  occurrant,  iam  Plauti  aetate 
minus  apud  Romanos  in  usu  fuisse,  Terentiana  iam  prorsus  fuisse 
obsoletas.  Nihilo  minus  poetae  semper  eas  admisere ;  in  Varronis 
saturarum  fragmentis  deprehendimus  talem  formam  semel,  in  Horatii 
epodis  5-ies,  4-er  in  fabulis  Phaedri,  sed  apud  omnes  usquequaque 
in  fine  versuum.  Zuletzt  behandelt  er  die  Formen  auf  -evi,  -ovi, 
-avi  und  -ivi. 

Am  Ende  folgt  noch  ein  Exkurs  über  die  Prosodie  der  Partikel 
nisi  bei  Plautus  und  Tereuz  sowie  bei  den  fragmentarisch  er- 
haltenen Szenikern. 

Hans  Ziegel,  De   „is"  et   „hie"  pronominibus  qua- 
tenus  confusa  sint  apud  antiquos.    Marburg  1897,  67  S. 

In  dieser  fleißigen  und  tüchtigen  Dissertation  behandelt  der 
Verfasser  die  Frage  in  betreff  der  Vermischung  der  Formen  hi  mit 
ei  (ii,  i),  hae  mit  eae,  his  mit  eis  (ii,  is).  Zuerst  stellt  er  Beispiele 
füi-  iis  (is)  mit  einem  Relativ  und  für  his  mit  einem  Relativ  aus 
dem  Auct.  ad  Herennium,  Cic.  de  legibus,  Livius,  Vitruv,  Plinius 
(Nat.  hist.).  Augustin.  de  civitate  dei  und  zuletzt  aus  Benedicti 
Regula  zusammen,  woraus  man  ersieht,  daß  ba.  klassischer  Sprache 
is  —  qui  steht,  in  der  späteren  Latinität  gewöhnlich  hie  —  qui, 
daß  aber  in  guten  Handschriften  von  klassischen  Schriftstellern  hi 
imd  his  für  i  (iij  und  is  (iis)  und  in  guten  Handschriften  von  spät- 
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lateinischen  Schriftstellern  i  (ii)  für  hi  und  is  (iis)  für  his  sich 
findet,  daß  also  die  Überlieferung  in  den  Handschriften  und  der 
Gebrauch  namentlich  für  die  spätere  Zeit  ein  schwankender  ist. 
Im  allgemeinen  läßt  sich  sagen;  maiorem  vim  demonstrativam  hie 
pronomini  inesse,  minorem  pronomini  is  oder,  was  Kühner,  Lat. 
Gramm.  II  p.  453  Anm.  2  sagt:  hie  unterscheidet  sich  von  is  da- 
durch, daß  es  immer  auf  einen  Gegenstand  als  einen  gegenwärtigen 
hinweist,  während  is  bloß  andeutet,  daß  ein  Gegenstand  schon  er- 
wähnt sei  oder  im  folgenden  erst  beschrieben  werde,  ohne  ihn  als 
einen  gegenwärtigen  darzustellen.  Aber  mag  der  Unterschied  i'ichtig 
sein,  ob  er  aber  in  der  Praxis  so  gewesen  ist,  ist  doch  fraglich. 
Verfasser  zeigt  in  der  weiteren  Untersuchung,  daß  die  ganze  Ver- 
schiebung mit  dem  Verstiimmen  des  Hauchlautes  zusammenhängt, 
daß  aber  auch  aus  Unkenntnis  des  Abschreibers  eine  Form  bald  mit, 
bald  ohne  h  geschrieben  wurde.  Darauf  wird  eine  große  Reihe 
von  Schriften  über  hi  und  ii  (ei),  his  und  iis  (eis)  untersucht  und 
Ziegel  sagt  (p.  54):  Solet  enim  „his",  non  „eis"  scribi :  1.  si  pro- 
nomen  ad  rem  praesentem  sive  ante  oculos  versautem  pertinet ; 
2.  si  in  enuntiationis  initio  ponitur.  Quae  duae  leges  vix  inter- 
pretatione  indigent,  quippe  quae  etiam  in  ceterarnm  formarum  pro- 
nominalium  usu  exerceri  soleant.  Ceterae  autem  novae  sunt;  nam 
„eis"  etiam  repudiatur:  3.  si  pronomen  cum  substantivo  coniungitur; 
4.  si  ad  enuntiatum  relativum  spectat,  quae  reliquo  horum  pro- 
nominum  usui  certe  non  respondent.  Der  Verfasser  schließt  seine 
Untersuchung  mit  folgenden  Worten  (p.  57):  Haec  igitur,  ut  totius 
argumentationis  summam  faciamus,  ex  librorum  usu  obseiwato  apparere 
nobis  videntur:  certe  ante  saeculum  V  „hi"  et  „ei  (ii,  i)",  „hae" 
et  „eae",  „his"  et  „eis  (iis,  is)"  in  sermone  prorsus  in  unam  coisse ; 
qua  re  in  ilüs  formis  scribendis  summam  perturbationem  ortam, 
eam  vero  quinto  fere  saeculo  eo  modo  sublatam  esse,  ut  pro  binis 
nominativis  singulas  tantum  formas  et  „hi"  et  „hae"  scribere ,  ad 
dativum  autem  sive  ablativum  plur.  significandum  alias  scribendi 
rationes  nisi  aut  „his"  aut  „eis"  repudiare.  has  vero  duas  formas 
secundum  leges  quasdam  a  docto  nescio  quo  datas  et  supra  enarratas 
seiungere  consuescerent  Hbrarii.  Hanc  consuetudinem  saeculis  V, 
VI,  VII  viguisse  est  demonstratum.  —  Auf  Seite  60 — 67  sucht  er 
auf  Grund  seiner  Forschungen  den  Vitruv  zu  verbessern. 

Clar.  L.  Meader,  The  Latin  pronouns  is:  hie: 
iste:  ipse.  A  semasiological  study.  New  York  1901,  XVI 
222  pgg. 
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Der  Verfasser  hat  seine  Arbeit  unter  den  Auspizien  Wölfflins 
angefangen  und  in  Amerika  ausgearbeitet  und  vollendet,  um  sie 
an  der  Universität  Ann-Arbor  als  Doktordissertation  einzureichen. 
Wölfflin  legt  mit  Erlaubnis  des  Verfassers  diese  Arbeit  im  Exzerpte 
mit  einigen  Zusätzen  uns  vor  und  veröffentlicht  sie  im  Archiv  in 
vier  Artikeln  unter  dem  Titel 

Mead  er -Wölfflin  ,  Zur  Geschichte  der  Pronomina 
demonstrativa  (Archiv  für  lateinische  Lexikograpliie  XI,  S.  869 
bis  393;  XII,  S.  239—2.54,  355-365,  473—477). 

Behandelt  werden  hier  vier  Pronomina :  is  Arch.  XI  369 ; 
Ersatz  des  Pronomens  durch  iUe,  idem,  ipse  und  hie  XII  473;  hie 
und  is  XI  375;  hie  und  ille  XII  239;  iste  XI  382;  XII  355  und 
^pse  XI  388;  XII  361. 

Is  wird  nicht  nach  Bildung,  Form  oder  Bedeutung  untersucht, 
sondern  nach  der  Häufigkeit ,  aber  nicht  bei  Dichtera ,  sondern  in 
den  einzelnen  Dichtungsarten.  Zwar  ist  is  in  den  Überresten  der 
archaischen  Poesie  das  zweithäufigste  Pronomen  demonstrativum 
nach  hie,  aber  aus  den  mitgeteilten  Tabellen  ersehen  wir,  daß  der 
Gebrauch  bei  Dichtern  immer  mehr  abnimmt ,  während  Cäsar  das 
Pronomen  is  verhältnismäßig  viel  hat.  Die  Formen,  sagt  Wölfflin, 
welche  die  Epiker  am  häufigsten  gebrauchen,  is,  ea,  id,  sind  bei 
Cäsar  verhältnismäßig  selten ;  die  übrigen  Kasus ,  mit  Abzug  von 
eum,  eam,  eo,  eä,  machen  bei  Cäsar  die  größere  Hälfte  seines  Be- 
darfes aus,  während  sie  im  Epos  mit  verschMändenden  Ausnahmen 
fast  fehlen.  Bei  den  Prosaikern  des  silbernen  Zeitalters  gleicht 
sich  der  Rückgang  von  is  aus  gegen  eine  gesteigerte  Frequenz  von 
hie,  iUe  und  (bei  Florus)  ipse.  Is  tritt  dann  immer  mehr  zurück ; 
recht  deutlich  zeigt  sich  dies  bei  dem  Grammatiker  Pompeius  (Corp. 
gramm.  vol.  V),  bei  dem  sich  auf  108  Seiten  is  (Formeln  wie  id 
est,  idcirco,  eo  loco,  ex  eo  quod  abgerechnet)  nur  24  mal  findet, 
iste  gegen  335  mal,  hie  425  mal,  ille  430  mal,  ipse  235  mal.  Daß  is 
ganz  verschwunden  ist,  bezeugen  die  romanischen  Sprachen,  demi 
Körting  erwähnt  in  seinem  lateinisch-romanischen  Wörterbuche 
einen  Übergang  von  is,  ea,  id  in  eine  der  romanischen  Sprachen 
gar  nicht.  An  die  Stelle  des  klanglosen  is  mußten  kräftigere  Formen 
treten,  und  so  finden  wir  einen  Ersatz  durch  ille,  idem,  ipse,  auch 
hie ,  um  mit  Hufe  dieser  Pronomina  einen  bestimmten  Ai'tikel  zu 
gewinnen ,  den  das  Lateinische  jahrhundertelang  entbehrt  hatte. 
Über  die  Bildung  dieses  bestimmten  Artikels  wird  Arch.  XII  473 
gehandelt. 


I 
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Bei  der  Konkurrenz  von  hie  und  is  werden  besonders  folgende 
Formeln  eingehend  besprochen :  eo  =  ideo  und  hoc,  mit  oder  ohne 
folgendes  quod ,  quia ,  ut ,  ne  usw. ;  eo  mit  Komparativ ,  hoc  mit 
Komparativ ;  id  est  (erklärend)  und  hoc  est ;  ad  id  und  ad  hoc ; 
ob  id  und  ob  hoc.  Auch  wird  bei  der  Zusammenstellung  von  hie 
und  üle  die  im  großen  ganzen  richtige  Schulregel ,  daß  sich  hie 
auf  das  Nähere,  ille  auf  das  Entferntere  bezieht,  im  einzelnen  o-enau 
untersucht ,  und  dabei  kommt  der  Verfasser  auf  hi  .  .  .  illi ,  das 
bei  den  augusteischen  Dichtern  geradezu  für  alii  ,  .  .  alii  steht, 
sowie  auch  auf  die  Wendungen  hie  .  .  .  illic ,  hine  .  .  .  illinc, 
liuc  .  .  .  illuc,  hae  .  .  .  illac,  dann  auf  hie  .  .  .  hie,  hinc  .  .  .  hine, 
huc  .   .  .  hue,  hoc   .  .   .  hoc,  zuletzt  auf  ille   .   .   .  ille  zu  sprechen. 

Iste  bezieht  sieh  im  älteren  und  klassischen  Latein  gewöhnlich 
auf  die  zweite  Person,  daher  fehlt  es  bei  den  Geschichtschi'eibei-n 
des  goldenen  Zeitalters  in  den  erzählenden  Partien ;  so  hat  Cäsar 
z.  B.  nur  einmal  iste ,  aber  in  einer  Rede ,  wie  es  aucli  in  den 
Reden  Cieeros  sehr  häufig  vorkommt.  Der  Sprachgebrauch  blieb 
aber  jener  alten  Regel  nicht  treu ,  die  frühesten  Abschwäehungen 
der  Bedeutung  muß  man  darin  finden,  daß  zu  iste  schon  von  Plautus 
tuus  hinzugefügt  wurde.  Die  Entwicklung  von  iste  dürfte  nach 
"Wölif  lin-Meader  folgende  sein :  Zuerst  wurde  in  Gerichtsverhand- 
lungen iste  auf  den  Gegner  bezogen  und  selbstverständlich  nicht 
in  lobendem  Sinne ;  dann  blieb  diese  Bedeutung  stehen,  aber  nicht 
mit  notwendiger  Beziehung  auf  eine  zweite  Person;  schließlich 
wurde  es  gesetzt  ohne  verächtliche  Nebenbedeutung  und  ohne  an 
eine  Anrede  gebunden  zu  sein.  Zu  beachten  ist ,  daß  iste  dann 
der  ersten  Person  näher  steht  als  der  dritten ,  d.  h.  also ,  daß  es 
zu  liic  in  nähere  Beziehung  tritt  als  zu  ille ;  und  so  bezeichnet  es 
das  räumlich  oder  zeitlieh  dem  Sprechenden  Näherliegende  und  tritt 
so  mit  hie  in  Konkurrenz ,  was  der  Verfasser  näher  ausführt ,  ja 
iste  ist  geradezu  der  Nachfolger  von  hie  geworden,  vgl.  Aroh.  XII 
356  ff. 

Ipse  ist  das  Pronomen  des  Gegensatzes,  es  kann  nicht  anders 
als  in  einem  ausgesprochenen  oder  gedachten  Verhältnisse  der 
Gegensetzlielikeit  stehen.  Man  hat  ipse  das  Kontrastpronomen  ge- 
nannt, weil  es  bedeutet:  er  und  kein  anderer.  Bei  manchen  Schi-ift- 
stellern  aber,  z.  B.  Curtius,  steht  es  ohne  besondere  Hervorhebung, 
so  daß  das  Pronomen  schließlich  auf  die  Stufe  von  is  oder  eines 
abgeschwächten  üle  herabgesunken  ist,  und  diese  abgeschwächte 
Bedeutung  von  ipse  haben  die  meisten  Herausgeber  der  Kirchen- 
väter beobachtet.     Außerdem  ist  aber  ipse  =^  idem  als  Identitäts- 
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pronomen ,  als  solches  ist  es  im  Spätlatein  weiter  verbreitet  und 
namentlich  häufig  in  Afrika,  es  hat  den  ganzen  Westen  durchdrungen. 
Zuletzt  mag  noch  erwähnt  werden,  daß  ipse  als  bestimmter  Artikel 
in  einigen  Gegenden  des  romanischen  Sprachgebiets  sich  findet, 
namentlich  in  Sardinien,  vgl.  XII  361  fi". 

Godofredus  Wolter  stör  ff,    Historia    pronominis. 
„ille"   exemplis  demonstrata.     Marburg  1907,   73  S. 

Der  Verfasser  sagt  in  der  Einleitung:  usus  vere  Latinus  verbi 
imiuscuiusque  non  ex  sermone,  i^ualis  in  libris  extat,  sed  ex  sermone, 
({uo  populus  cottidie  utitur,  cognoscitur,  und  infolgedessen  stellt 
er  auch  die  Geschichte  des  Wortes  ille  besonders  nach  den 
Schriftstellern  dar ,  welche  hauptsächlich  die  sogenannte  Vulgär- 
sprache angewandt  haben.  Er  befolgt  hierbei  eine  ganz  eigenartige 
Methode ,  indem  er  nämlich  im  Anfange  seiner  Dissertation  eine 
ausführliche  Disposition  von  ille  aufstellt,  nach  der  er  das  Pro- 
nomen bei  den  einzelnen  Schriftstellern  behandeln  will,  und  ver- 
weist dann  in  der  Abhandlung  durch  Buchstaben,  die  am  Rande 
gedruckt  worden  sind,  auf  die  Disposition,  die  hier  kurz  verzeichnet 
werden  muß : 

I.  Ille  ad  rem  quae  cor  am  est  spectat.  1.  Sub- 
stantivum:  a)  ille.  [i)  illic.  2.  Adiectivum :  -')  iUe.  5)  illic.  t)  3.  Aliis 
pronominibus  opponitur :  ego  tu  hie  iste. 

II.  Ille  ad  rem  antea  nominatam  spectat.  A.  Traus- 
itio :  ille  significatione  ille  tuus  etc.  praeditum.  1.  Substantivum. 
Q  ille.  r^)  illic.  2.  Adiectivum.  ö)  ille.  t)  illic.  B.  Ille  demonstrationem 
syntacticam  ipsam  efficit.  1.  Substantivum.  x)  ad  substantivum  certum 
spectans.  X)  ad  notionem  circumscriptam  spectans.  ji.)  ille  quidem  — 
sed.  v)  ante  substantivum  cum  praepositione  coniunctum  positum. 
2.  Adiectivum.  ;)  iuxta  ipsum  substantivum  repetitum.  o)  iuxta  sub- 
stantivum quo  notio  antea  circumscripta  exprimitur.  tt)  ille  quidem  — 
sed.  3.  Aliis  pronominibus  opponitur.  a.  substantivum  ille.  f>j  ille  — 
ego  tu  meus  etc.  hie  iste.  a)  Pronomina  hie  —  ille  in  oppositione 
debilitantur  in  significationem  alius  —  alius.  b.  adiectivum  ille, 
X.)  contra  ego  tu  meus  etc.  hie  iste.  u)  non  hie  —  sed  ille. 

III.  Ille  sententias  determinat:  A.  Pronomine  relativa 
introductas.  1.  ille  ad  rem  quae  coram  est  spectat.  a.  substantivum. 
ff>)  ille.  ■/)  illic.  (];)  aliis  pronominibus  opponitur.  b.  adiectivum.  m)  ille. 
cta)  illic.  aliis  pronominibus  opponitur  (id  quod  in  libris  examinatis 
non  occuri'it).  2.  ille  ratione  sola  syntactica  usurpatur.  a.  nulla 
cum    demonstratione.    ßß)  substantivum.  ^y)  adiectivum.   CC)  c.  aliis 
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pronominibus  opponitur.  B.  Coniunctionibus  introductas  orationemque 
et  obliquam  et  directam,  1.  Determinatio  cum  demonstratione  mixta 
(hoc  quidem  in  libris  examinatis  non  occurrit).  2.  Determinatio  pura; 
determinantur  r^r^  quod,  quia.  %%)  cum.  u)  ut.  xx)  ne.  kk)  si.  u.[x) 
quaestio  indirecta.  vv)  accusativus  cum  infinitivo  coniunctus.  ;c)  oratio 
obliqua.   oo)  oratio   directa. 

IV.  nie  notione  n  o  tis  s  imu  s  praedi  tum.  tutt)  a.  adiecti- 
vum.  pp)  b.  substantivum. 

V.  nie  idem  fere  ac  pronomen  is  valet.  acj)  a.  ille 
iuxta  is  legitur.  tt)  b.  ille  saepissime  iteratur.  oo)  c.  ille  ponitur, 
ubi  demonstratione  non  opus  est. 

VI.  cflco.    Ille    adaequat    articulum    definitum. 

Nach  dieser  Übersicht  behandelt  W.  iUe  bei  Plautus  (Menaechmi), 
Vitruv,  Cicero  (Ei)ist.  ad  Att.  lib.  10  u.  11),  bellum  Hispaniense. 
Bevor  er  zur  silbernen  Latinität  übergeht,  erwähnt  er  noch  einige 
Stellen  bei  Horaz  (Carm.  1,  12,  50;  1,  24,  9;  Sat.  1,  1,  20)  und 
Virgil  (Aen.  1,  3;  2,  70.5:  7,  538).  Dann  liegen  der  Untersuchung 
zugrunde  Petronius ,  Gaius  (Instit.  lib.  3),  Apuleius  (Met.  1 — 3), 
Porf}Tion,  Peregrinatio  ad  loca  sancta  und  Gregor  v.  Tours  (Histor. 
Franc,  lib.  3).  Am  Ende  seiner  Abhandlung  stellt  der  Verfasser 
die  Resultate  seiner  Untersuchung  zusammen  und  gibt  auf  S.  73 
eine  Tabelle ,  auf  welcher  zahlenmäßig  verzeichnet  wird ,  wie  oft 
sich  in  jedem  der  behandelten  Werke  nach  den  in  der  Disposition 
aufgestellten  sechs  Hauptpunkten  Beispiele  nachweisen  lassen.  Daß 
diese  Resultate  nur  relativen  Wert  haben,  ist  ja  klar,  aber  doch 
sind  sie  höchst  wichtig.  Auf  alle  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier 
nicht  möglich,  doch  machen  wir  darauf  aufmerksam,  daß  illic  in  der 
klassischen  Zeit  schon  ganz  abgestorben  ist ,  welche  Stelle  dann 
ille  einnahm.  Beachtenswert  ist,  daß  ille  in  der  Bedeutung  notissi- 
mus  nicht  so  häufig  vorkommt ,  wie  man  nach  der  gewöhnlichen 
Grammatik  annehmen  sollte :  ille  für  den  Ai'tikel  findet  sich  nur  zwei- 
mal bei  Plautus  (Menaechmi)  und  je  einmal  in  der  peregrinatio  ad 
loca  sancta  und  bei  Gregor  v.  Tours. 

Henricus   Stengel,    De    lulii  Valerii    usu    prono- 
minum.     Marburg  1909,  102  S. 

Die  Arbeit  verdient  das  größte  Lob ,  da  alle  Fragen ,  die  bei 
der  Behandlung  der  Pronomina  in  Betracht  kommen ,  wie  die  der 
Formenlehre  und  Sjoitax  sowie  die  nach  der  Häufigkeit .  der  be- 
treffenden Pronomina  bei  Julius  Valerius ,  eingehend  besprochen, 
mit  den  nötigen  Stellen  belegt  und,  soweit  es  nötig  ist,  auch  aus- 
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führlich  behandelt  worden  sind.  Auf  Grund  dieser  genauen  Unter- 
suchungen sind  auch  gelegentlich  Textverbesserungen  vorgeschlagen. 
Was  besonders  angenehm  berührt  und  was  bei  einer  Doktordisser- 
tation besonders  anzuerkennen  ist,  das  ist  die  gi'oße  Bekanntschaft 
des  Verfassers  mit  der  einschlägigen  Literatur,  die  er  auf  S.  6 — 7 
aufführt  und  die  er  an  den  passenden  Stellen  sorgfältig  verwertet 
hat.  Bei  diesem  Bücherverzeichnis  vermißt  man  die  CoUectanea 
philologa  von  Herm.  Rönsch,  herausgegeben  von  C.  Wagener,  und 
Alois  Walde,  Lateinisches  etymologisches  Wörterbuch,  von  denen 
die  erstere  Schrift  bei  sui  für  suus  und  die  andere  bei  equidem 
hätte  zitiert  werden  können.  Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die 
pronomina  possessiva  et  personalia  (p.  8 — 20),  dann  die  pronomina 
demonsti'ativa  :  is  et  hie ,  ille  ,  iste  ,  idem ,  ipse  .  de  pronominibus 
demonstrativis  inter  se  coniunctis  (p.  21 — 61),  die  pronomina  in- 
definita  :  quidam ,  aliquis  ,  quis  ,  quispiam ,  quisquam  ,  uUus  ,  nullus, 
quivis,  quisque  (p.  62 — 76),  die  pronomina  relativa  et  interrogativa  : 
quisquis,  quicumque,  qui,  quis?,  quid?  quisnam,  ecquis,  ecquisnam. 
uter,  tot-quot  (p.  77 — 87)  und  zuletzt  die  pronominalia :  alius,  alter, 
uterque ,  omnis,  totus  ,  uni  versus,  cunctus  ,  reliquus  ,  unus  ,  solus 
(p.   88-101). 

E d.  W  ö  1  f f  1  in,  S p  0  n t  e  s  u  a  (Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie X,  S.  138  und  486). 

Nach  der  Schulgrammatik  sind  wir  gewohnt  mea ,  tua .  sua, 
nostra ,  vestra  sponte  zu  schreiben ,  weil  es  so  bei  den  besten 
Klassikern  vorkommt;  doch  läßt  sich  die  Umstellung  sponte  sua 
aus  dem  Monumentum  Ancj'r.  5,  4;  Liv  10,  25,  12:  27,  11,  3  und 
aus  Val.  Maxim.  2,  3,  10  nachweisen.  Bei  Dichtern  finden  wii- 
auch  sponte  sua,  weil  die  Stellung  besser  in  den  Hexameter  paßt, 
und  zwar  bei  Ovid  immer  am  Anfange ,  und  nur  einmal  getrennt 
sponte  .  .   .  sua,    \'gl.  Wölff lin ,  Epigraphische  Beiträge  II  S.   181. 

J.  Hochstetter,  Das  Pronomen  der  dritten  Per- 
son im  Lateinischen.     (G\Tiinasium  1902,  S.  81 — 86). 

Der  Verfasser  bespricht  die  Schwierigkeiten ,  die  für  einen 
Schüler  bei  dem  Pronomen  der  dritten  Person  in  Beziehung  auf 
Haupt-  und  besonders  auf  Nebensatz  entstehen,  ohne  auch  nur  den 
Versuch  zu  machen,  eine  scharfe  und  präzise  Regel  aufzustellen. 
Er  scheint  überhaupt  kein  Freund  von  Regeln  zu  sein,  und  daher 
auch  die  Bemerkung,  daß  wir  immer  noch  zu  sehr  in  verba  magistri 
et  grammaticae  schwören.    Viel  mehr  erwartet  er  von  dem  Sprach- 
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gefülil,  das  nach  seiner  Meinung  viele  von  unseren  Gymnasiasten, 
die  sonst  herzlich  wenig  von  Regeln  wissen,  mit  der  Zeit  be- 
kommen, und  die  dann  das  Richtige  treffen  oder  besser  gesagt  — 
i-aten ! 

L.   Havet,    Hibus    dans    Ter e nee  (Archiv    für   lateini- 
sche Lexikographie  XII,  S.  282). 

Daß  hibus  für  his  zuweilen  im  alten  Latein  vorkommt ,  ist 
bekannt,  vgl.  Neue-Wagener  II  419;  diese  Form  steUt  auch  Havet 
im  Ter.  Phor.  332   her:    hibus  convient  au  metre  comme  au  sens. 

Th.  Birt,  Einiges,  was  uns  die  Handschriften 
lehren  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  XV,  S.  74 — 87). 
Daß  wir  noch  immer  aus  den  Handschriften  zuweilen  recht 
Wichtiges  lernen  können,  zeigt  uns  der  schöne  Aufsatz  von  Birt. 
Er  behandelt  hier  zuerst  das  Neutrum  des  Pronomens  hoc  eine 
in  der  Frage.  In  den  besten  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz 
(vgl.  Neue- Wagener  II  422)  steht  entweder  hocine  oder  hocin,  aber 
die  Schreibung  ist,  wie  Birt  sagt,  mindestens  sonderbar,  da  sie  der 
Überlieferung  widerstreitet ,  denn  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften haben  hoccine,  was  auch  etj-mologisch  richtig  ist,  wie  der 
Verfasser  zeigt,  vgl.  auch  Lindsay-Nohl  S.  496 :  „Vor  antretender 
Fragepartikel  -ne  ist  ce  als  voUe  Silbe  bewahrt,  z.  B.  hoc-ci-ne  mit 
i  statt  e,  weil  der  Vokal  nicht  im  Auslaut,  sondern  im  Inlaut  steht. 
Plautus  und  Terenz  gebrauchen  nur  die  volle  Form ,  während  bei 
späteren  Schriftstellern  auch  die  kürzeren  vorkommen."  Auch 
Priscian.  12,  5,  26,  S.  948  (I  592.  16  ed.  Hertz),  der  Ter.  Andi\ 
625  zitiert,  hat  hoccine  est  credibile,  während  Dziatzko  hocine  [est] 
schreibt ,  und  Spengel  hocinest.  —  Dann  bespi'icht  der  Verfasser 
die  Schreibweise  etc^uis  neben  ecquis  und  bemerkt,  daß  in  der 
ersteren  Form  et  seine  Spezialbedeutung  eingebüßt  habe ;  es  ver- 
stärkt nui',  gibt  aber  keine  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Aus- 
sage. Aus  etquis,  wie  man  im  Altertum  wirklich  geschrieben  und 
gesprochen  hat,  ist  ecquis  entstanden.  Daher  finden  sich  in  den 
Handschriften  auch  beide  Formen,  auf  die  Birt  näher  eingeht.  Man 
wii'd  daher ,  wie  er  mit  Recht  sagt,  gut  tun,  etquis  da,  wo  es  die 
besten  Belege  hat ,  ruhig  in  den  Text  wieder  aufzunehmen.  Es 
macht  keine  Ski'upel,  ob  man  etquis  oder  ecquis  druckt,  wir  haben 
kein  Recht ,  die  Autoren  selbst  zu  korrigieren.  —  Die  dritte  hoch 
interessante  Untersuchung  ist  der  Nachweis  vom  Dativ  quo,  der 
den  Neueren  durchaus  unbekannt  ist.  Wir  stimmen  Birt  voll- 
ständig bei,  der  diesen  Dativ  bei  Plautus,  Varro,  ja  bei  Cicero  an 
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einigen  Stellen  sowie  in  der  silbernen  Latinität,  also  zu  allen  Zeiten 
im  lebendigen  Latein  neben  der  korrekten  Forin  sicher  nachge- 
wiesen hat. 

Franz  Stürmer,    Bemerkungen  zum  lateinischen 
und   griechischen  Unterrichte.     Andernach  1901,    17  S. 

Die  einzelnen  Abhandlungen  dieses  Programmes  stehen  bereits 
der  Hauptsache  nach  in  der  Zeitschrift  „Gymnasium"  (Jahrg.  XVI 
Nr.  14  und  Jahrg.  XVIIl  Nr.  2)  und  erscheinen  hier  in  erweiterter 
und  verbesserter  Gestalt.  Weshalb  sie  hier  wieder  herausgegeben 
wurden ,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  denn  die  Aufsätze ,  die  sich 
auf  das  Lateinische  beziehen  und  hier  in  Betracht  kommen,  haben 
keinen  wissenschaftlichen  Wert,  und  die  Vorschläge,  wie  z.  B.  daß 
nobis  cum  etc.  getrennt  geschrieben  werden  solle ,  werden  kaum 
Anklang  finden.  In  der  Untersuchung  opus  est  cum  ablativo  kommt 
derselbe  Schnitzer,  der  sich  im  Gymnasium  XVIII  Spalte  46  findet, 
wieder  im  Programm  S.  15  vor,  daß  nämlich  Harre  die  Vorlesiingen 
Reisigs  herausgegeben  habe. 

R.  Ehwald,  Ablativisches  d  bei  Livius  (Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  IX,  S.  305). 

Ehwald  sucht  nachzuweisen,  daß  bei  Ljiv.  22,  10,  4  qui  faciet, 
quando  volet  quaque  lege  volet ,  facito :  quo  modo  faxit ,  probo 
factum  esto.  Si  id  moritur,  quod  fieri  oportebit,  profanum  esto 
neque  scelus  esto  sich  in  dem  Worte  quod,  ganz  entsprechend  der 
Sprache  des  SC  de  Bacchanalibus  ablativisches  d  erhalten  hat. 

E.  Ludwig,  Isse  —  Ipse  (Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie X,  S.  450). 

Daß  isse  und  issa  vulgäre  Nebenformen  für  ipse  und  ipsa  sind, 
ist  bekannt ,  aber  es  findet  sich  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Be- 
legen dafür.  Mit  Recht  vermutet  Ludwig ,  daß  im  Sedul.  Pasch, 
carm.  I  310,  wo  das  unmögliche  esse  in  den  Worten  adforet  esse 
pater  überliefert  ist  und  auch  im  Texte  vor  Huemer  steht ,  jeden- 
falls isse  bedeutet,  und  daß  ipse  in  den  Text  zu  setzen  ist. 

K.  J.  Hiden,  Lucretiana  (Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie XI,  S.  99—103). 

Hiden  berührt  in  seiner  Untersuchung  drei  interessante  Ptinkte. 
1.  In  dem  Verse  Lucr.  5.  1210  (1220)  compiunt  divum  percussi 
membra  timore  erklärt  er  membra  als  Objekt  abhängig  von  corripiunt. 
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wie  auch  schon  vorher  Rob.  Stephanus  im  Thesaurus  linguae  latinae 
s.  V.  corripere  und  auch  Munro,  wähi^end  andere  membra  für  einen 
Accus,  graecus  ansahen.  Ebenso  erklärt  es  Lucr.  1  ,  317  signa 
manus  dextras  ostendunt  adtenuari  die  Worte  manus  dextras  nicht 
für  einen  Accus,  graecus,  sondern  als  Subjekt  des  Acc.  c.  infinit.  — 
2.  quique  weist  er  als  Ablativ  von  quisque  nach  aus  Lucr.  2, 
371.  —  3.  quod  erklärt  er  neben  dem  Accus,  sing,  neutr.  auch 
für  den  Ablativ  mit  dem  Suffix  -d,  was  auch  für  die  Verbindungen 
quodsi  (=  wenn  deshalb),  quod  nisi  und  quod  ni  allgemein  zuge- 
geben wird. 

Ed.    Wölfflin,     Si    quid    =    quicquid    (Archiv    für 
lateinische  Lexikographie  X,  S.  540). 

Wölfflin  führt  einige  Beisj^iele  aus  der  silbei^nen  Latinität  an, 
die  beweisen,  daß  die  Römer  si  quid  nicht  in  kondizionalem  Sinne 
verstanden  haben,  sondern  es  als  synonj-m  mit  quicquid  (so  viel 
oder  so  wenig)  auffaßten.  Vgl.  Val.  Max.  5,  10,  2  si  adversi  quid 
populo  ß.  immineret  =  de  vir.  illustr.  56  si  quid  adversi  rei 
publicae  imminebat. 

A.  S  0  n  n  y  ,   Q  u  i  s  q  u  i  s  =  q  u  i  s  q  u  e   (Ai'chiv  für  lateinische 
Lexikographie  XI,  S.  98). 

Wenn  auch  quidquid  für  quidque  bei  den  besten  Schriftstellern 
sich  findet,  so  wollte  man  doch  das  Maskulinum  quisquis  =  quisque, 
das  bei  den  späteren  Schriftstellern  häufig  vorkommt  (vgl.  Petschenig, 
Archiv  VI  268,  269),  für  die  klassische  Zeit  nicht  zulassen.  Aber 
Sonny  führt  drei  Beispiele  hierfür  an:  Cic.  Epist.  ad  Fam.  6,  1,  1: 
lex  lulia  municipalis  (C,  I.  L.  I  206,  13)  und  Catull  68,  28;  vgl. 
Skutsch,  Wortzusammensetzungen  S.  91. 

Franz    Skutsch,    Zur   Wortzusammensetzung    im 
Lateinischen    (Jahrb.    f.    klass.    Philolog.  Suppl.-Bd.  XXVII, 

S.  82—110). 

Die  Abhandlung  zeichnet  sich  durch  einen  frischen  Ton  aus 
und  gibt  Erklärungen,  die  für  die  Wortbildung  wichtig  sind.  Zuerst 
behandelt  Skutsch  quicumque  und  quisque ,  wobei  er  quicumque 
(qui  +  cum  -f  tiue)  mit:  „wer  und  wann",  quisque  (quis  +  que) 
mit:  „und  welcher"  übersetzt.  Aus  seiner  ausführlichen  Erklärung 
mag  hervorgehoben  werden,  daß  bei  quicumque  der  Indikativ  steht, 
weil  cum  hier  rein  temporal  ist,  und  daß  wegen  der  Zusammen- 
setzung  bei    quicumque    oft   nicht  nur  bei  Dichtern,    sondern  auch 
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bei  Cic.  (de  orat.  3 ,  60)  die  Tmesis  eintritt ,  ferner  daß  quisque 
ursprünglich  nur  an  zweiter  Stelle  stehen  kann.  Auch  erwähnt 
Skutsch  noch  ubique,  worüber  bereits  Lachmann  zu  Lukrez  S.  251 
das  Richtige  bemerkt  hat.  Ausführlich  spricht  der  Verfasser  noch 
über  cumque  und  zeigt,  daß  die  hdschr.  Überlieferung  bei  Horaz 
Carm.  1,  32,  15  dulce  lenimen,  mihi  cumque  salve  das  Richtige 
ist,  daß  die  Konjektur  Lachmanns  medicumque  zurückzuweisen  sei. 

Im  zweiten  Abschnitte  heben  wir  die  neue  Erklärung  von 
perendie ,  postmodo  und  peregre  hervor.  Nachdem  Skutsch  die 
Erklärung  perendie  von  Stolz  als  falsch  bezeichnet  hat,  sucht  er 
seine  eigene  Deutung,  wonach  das  Wort  aus  den  Präpositionen 
per,  en  (=^  in)  und  dem  Ablativ  die  besteht,  nach  allen  Seiten  hin 
ausführlich  zu  beweisen;  er  übersetzt  das  Wort  perendie:  „über 
das,  was  in  24  Stunden  ist,  hinaus,  übermorgen".  Ebenso  übersetzt 
er  postmodo,  das  nach  Delbrück,  Vergleichende  Syntax  III,  S.  688 
nichts  weiter  als  postmodum  sein  soll,  richtig:  „das  was  nach  dem 
modo  geschieht,  also  in  Bälde".  Postmodum  aber  finden  wir  später, 
zuerst  bei  Livius,  was  als  eine  Art  Volksetjrmologie  anzusehen  ist, 
da  es  dem  römischen  Sprachgefühl  auffällig  war,  daß  man  post  mit 
einem  anscheinenden  Ablativ  verbunden  hatte.  Ausführlich  wird 
Avieder  peregre  behandelt,  was  Skutsch  aus  per  und  einem  erstarrten 
Kasus,  d.  h.  dem  Lokativ  von  ager  zusammengesetzt  erklärt,  also  : 
,,das,  was  auf  dem  darüber  hinaushegenden  Gebiete  ist  oder  ge- 
schieht". 

Hierauf  folgt  die  Erklärung  von  Poplicola ,  das  auf  eine  ganz 
neue  Weise  gedeutet  wird,  indem  der  Verfasser  nachzuweisen  sucht, 
daß  das  Wort  kein  Kompositum  ist  und  gar  nichts  mit  colere  zu 
tun  hat,  daß  es  vielmehr  als  ein  Deminutiv  von  pöpulus  Pappel 
aufgefaßt  werden  muß. 

Zuletzt  zeigt  uns  Skutsch,  daß  in  Novocomensis  und  Foro- 
iuliensis  die  Ablative  novo  und  foro  stecken,  und  daß  das  o  der 
zweiten  Silbe  lang  zu  messen  ist.  In  einem  Exkurse  spricht  er 
über  an  =  atne,  vgl.  A.  Walde,  Lateinisches  etymologisches  Wörter- 
buch S.  28 ;  R.  Thurneysen ,  Zu  den  Etymologien  im  Thesaurus 
linguae  Latinae  im  Archiv  für  latein.  Lexikographie  und  Grammatik 
XIII  (1904),  S.  21. 

Hans   Lucas,    Die  Neunzahl    bei  Horaz    und  Ver- 
wandtes (Philologus  LIX  [N.F.  XIII]   1900,  S.  466  ff.)- 

Das  bekannte  nonum  prematur  in  annum  Hör.  A.  P.  388  ist 
gewiß  nicht  wörtlich  zu  nehmen ,    vielmehr  bedeutet  es :    das  Buch 
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möge  einige  Jahi^e  im  Kasten  bleiben.  Auch  heißt  Carm.  4,  11,  1 
est  mihi  nonum  superantis  annum  plenus  Albani  cadns  ein  Weinchen, 
das  sich  sehen  lassen  kann,  ein  Wein,  der  schon  ein  paar  Jährchen 
hinter  sich  hat.  Und  der  Sinn  von  Sat.  2,  7,  118  accedes  opera 
agro  nona  Sabino  ist :  ich  schicke  dich  auf  das  Sabinergut ,  du 
fehltest  dort  gerade  noch,  mit  dir  wird  die  richtige  Zahl  der  Guts- 
sklaven  voll.  Wie  Lukas  an  diesen  drei  Stellen  nonus  in  ab- 
geschwächter Bedeutung  gefaßt  hat,  so  auch  Sat.  1,  6,  61  revocas 
nono  post  mense  iubesque  esse  in  amicorum  numero ,  wo  nonus 
gewiß  als  runde  Zahl  zu  erklären  ist  und  „einige  Monate"  bedeutet, 
da  es  ja  für  Horaz  ein  beleidigendes  Mißtrauen  gewesen  wäre,  ihn 
neun  Monate  lang  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  Zeit  auch 
recht  reichlich  bemessen  wäre,  wenn  Mäcen  neun  Monate  lang  Er- 
kundigungen über  Horaz  eingezogen  hätte ,  trotzdem  er  von  Virgil 
und  Varius,  den  Freunden  des  Mäcen,  empfohlen  war;  vgl.  H.  Bohl, 
Jahresbericht  über  Horaz   XXXI  S.   79  ff. 

Und    daß    gerade    die    Neunzahl    als    unbestimmte    Zahl   gefaßt 
wird,   ersehen  wir  aus  der  Abhandlung  von 

E  d.  W  ö  1  f  f  1  in,  Zur  Z  a h  1  e  n  s  y  ni  b  o  1  i k  (Archiv  für  lateini- 
sche Lexikographie  IX,  S.  334  ff.) 

in  der  nachgewiesen  wii'd ,  daß  außer  anderen  Zahlen  auch  die 
Neunzahl  als  höhere  Potenz  der  Dreizahl  eine  große  RoUe  gespielt 
hat.  Um  nur  einiges  für  die  Neunzahl  anzuführen ,  so  sehen  wir, 
daß  mit  den  neun  Musen  die  neun  Saiten  der  apollinischen  Leier 
zusammenhängen,  und  daß  das  Sternbild  des  Delphins  neun  Haupt- 
sterne hatte.  Herkules  diente  dem  Admet  neun  Jalire  und  die 
Aloiden  Otus  und  Ephialtes  wachsen  nicht  nur  jeden  Monat  um 
neun  Finger,  sondern  als  sie  neun  Jahi-e  alt  waren,  woUten  sie  den 
Himmel  stürzen.  Das  Elysium  ist  von  neun  Hingen  umschlossen, 
der  Meineid  wird  mit  neunjähi'iger  Strafe  im  Tartarus  belegt.  Auch 
in  den  landwirtschaftlichen  Vorschrifen  des  Columella  kommen  wieder- 
holt Zeiträume  von  neun  Tagen  vor.  Nach  altem  Triukkommeut 
sind  entweder  drei  Becher  zu  trinken  oder,  wenn  man  diese  Zahl 
einmal  überschritt,  neun  5  der  mäßige  Trinker  mischt  auf  neun  Teile 
Wasser  drei  Teile  Wein,  der  feurige  Zecher  aber  auf  drei  Teile 
Wasser  neun  Teile  Wein.  So  sagt  auch  Hör.  Carm.  3,  19,  14 
ternos  ter  cyathos  attonitus  petit  vates. 

Johannes  Haußleiter,  Quingenta  vota  (Archiv  für 
lateinische  Lexikograpliie  XI,  S.  86). 
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In  einem  Briefe  des  Celerinus  in  Rom  an  Lucianus  in  Karthago 
lesen  wir  die  Worte  pro  sedunta  numeravit,  die  Haußleiter  auflöst 
in:  pro  se  D  vota  numeravit.  Diese  Stelle  bringt  ein  neues  Bei- 
spiel für  den  Gebrauch  von  quingenti  zur  Bezeichnung  einer  un- 
bestimmten großen  Zahl.  . 

R.  Jonas,  Über  den  Gebrauch  derverbafrequen- 
tativa  und  iutensiva  in  Ciceros  Briefen  (Festschrift  für 
L.  Friedländer,  Leipzig  1895,  S.  149—162). 

Verba  frequentativa  (intensiva)  dienen  zur  Bezeichnung  einer 
verstärkten  und  wiederholten  Handlung ;  zu  ihnen  werden  gewöhnlich 
nur  die  Verba  gei^echnet,  welche  nach  der  sogenannten  ersten  Kon- 
jugation gehen ,  während  ursprünglich  sicherlich  noch  eine  ganze 
Zahl  anderer  (wie  flecto  ,  necto  usw.J  zu  dieser  Gattung  gehörten. 
Aber  umgekehrt  werden  viele  Verba  der  ersten  Konjugation  mit 
der  frequentativen  oder  intensiven  Ableitung  kaum  noch  dahin  ge- 
rechnet, weil  ihre  Stammverben  nicht  mehr  im  Gebrauch  sind  und 
das  Bewußtsein  ihrer  Ableitung  verloren  gegangen  ist,  vgl.  specto, 
recito,  debilito  usw.  Bei  den  verba  frequentativa  beobachtet  man 
gewöhnlich  die  auf  -ito,  -to  und  -so.  Verfasser,  der  bereits  durch 
eine  Reihe  von  Abhandlungen  auf  diesem  Gebiete  bekannt  ist,  hat  j 
daraufhin  die  Briefe  Ciceros  durchgearbeitet  und  gefunden,  daß  auf  * 
-ito  18,  auf  -to  28  und  auf  -so  13  Bildungen  vorkommen.  Die 
Beispielsammlung  zeigt  nun,  daß  bei  Cicero  durchaus  keine  Vorliebe 
für  diese  Verbalgattung  herrscht;  dann,  was  die  Bedeutung  anlangt, 
daß  die  Bezeichnung  frequentativa  eigentlich  nur  in  den  seltensten 
Fällen  zutrifft,  daß-  viel  häufiger  die  Bezeichnung  intensiva  anwendbar 
ist,  denn  oftmals  soll  diese  Bedeutung  eine  Verstärkung  der  Be- 
deutung angeben,  und  zuletzt  gewinnt  die  Bedeutung  durch  die 
intensive  Bildung  eine  gewisse  Prägnanz,  vgl.  z.  B.  iactare,  ostentare, 
wo  die  Nebenbedeutung  der  Prahlerei  ersichtlich  ist. 

Eduard  Wölfflin,  Der  reflexive  Gebrauch  der 
verba  transitiva  (Archiv  für  Lexikographie  X,   S.   1 — 12). 

Eine  Reihe  lateinischer  transitiver  Verba  wü'd  im  Deutschen 
durch  reflexive  Verba  übersetzt ,  und  oft  haben  die  Herausgeber 
lateinischer  Schx'iftsteller  den  Fehler  gemacht,  ein  pronomen  reflexivum 
hier  einzufügen.  Der  Verfasser  geht  von  recipere  aus,  das  er  mit 
vier  Beispielen  aus  der  archaischen  Latinität  belegt  (es  steht  aber 
noch  Plaut.  Pers.  51  und  Rud.  800);  Cäsar  hat  den  Gebrauch  an- 
erkannt, und  recipere  wird  auch  so  bei  VeUeius  und  Frontin  gelesen. 
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Cicero  und  Livius  haben  aber  den  Gebrauch  nicht  angenommen, 
und  wenn  Cäsar  ihn  anwendet,  so  ist  das,  wie  Wölfflin  wohl  richtig 
vermutet,  aus  der  militärischen  Kommandosprache  zu  erklären. 
Ferner  behandelt  der  Verfasser  accingere ,  expedire  und  derigere  : 
sehr  leicht  erklären  sich  auf  diese  Weise  vertere  und  Komposita 
wie  avertere,  convertere,  devertere,  revertere;  flectere  und  deflectere. 
Außerdem  bespricht  er  aequiperare,  aequare,  applicare,  lavare,  habere 
(=  £'j  sysiv),  aus  dem  Spätlatein  reficere  und  aus  dem  Kirchenlatein 
corrigere  und  emendare.  Besonders  werden  gern  die  Participia 
praes.  act.  in  medialem  Sinne  gebraucht,  was  mit  dem  Fehlen  der 
Form  des  Particip.  praes.  pass.  zusammenhängt,  vgl.  volventibus 
annis,  res  moventes  etc.  Über  diesen  Gebrauch  ist  noch  zu  ver- 
gleichen: Archiv  III  S.  150,  284,  442;  IV  S.  44;  V  S.  577; 
VIII  S.  8,  130;  C.  Paucker,  De  latinitate  Hieronymi  S.  136; 
H.  Goelzer,  De  la  latinite  de  Saint  Jerome  S.  350;  M.  Bonnet, 
Le  latin  de  Giegoire  de  Tours  S.  627. 

Fr.    Vollmer,    Est    und   Est,    ist    und    ißt   (Glotta  I, 
S.   113—116). 

Gewöhnlich  wurden  von  sum  die  Formen  est  und  esse,  die  von 
«do  aber  est  und  estis  bezeichnet.  Nach  der  Untersuchung  von 
Vollmer  sind  nun  die  langen  Vokale  in  est  und  esse  durch  nichts 
zu  begründen ,  und  wii-  wei'den  für  die  alte  und  augusteische  Zeit 
sowie  für  den  Anfang  der  Kaiserzeit  die  Ausspi'ache  est,  estis  usw. 
auch  bei  den  Formen  von  edere  beibehalten. 

W.  M.  Lindsay,  Über  die  Länge  des  plautinischen 
„dat"   (Ai-chiv  für  Lexikographie  XI,  Ö.   127 — 128). 

Bekanntlich  heißt  es:  dämus,  dätis ,  dabam,  däre  und  im 
klassischen  Latein  auch  dät,  da  jeder  Vokal  vor  auslautendem  t 
gekürzt  wird.  Für  Plautus  gut  diese  Regel  nicht,  und  wir  müssen 
daher,  um  die  Quantität  von  dat  zu  bestimmen,  von  der  Quantität 
der  zweiten  Person  das  ausgehen,  da  bei  Plautus  die  Öchlußsübe 
der  dritten  Person  Singul.  dieselbe  Quantität  hat  wie  die  der  zweiten 
Person.  Nun  weist  Lindsay  bei  Plautus  die  Länge  von  das  nach 
und  somit  ist  auch  die  Quantität  von  dat  festgestellt,  für  das  und 
dät  fehlt  es  an  Beweisen. 

Ed.  Wölfflin,  Die  Perfektformen  amai  un  d  venui 
(Archiv  für  Lexikographie  IX,   S.   139 — 140). 

Daß  dem  lateinischen  Perfekt  das  Passe  delini  der  Franzosen 
entspricht,  ist  längst  bekannt,  nur  fehlte  bisher  der  Beweis  für  die 
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lateinischen  Übergangsformen :  amai  für  die  erste  und  amaut  für 
die  dritte  Person  Sing.,  die  Wölfflin  hier  aus  Inschriften  und  den 
alten  Grammatikern  belegt. 

Bei  den  Formen  bibui,  venui  und  legui  vermutet  Wölfflin,  daß 
die  Perfekta  zum  Unterschiede  vom  Präsens  mit  u  gebildet  seien, 
wie  ja  auch  lambui,  stridui  und  stertui  vorkommen. 

Pietro    ßasi,    Vömi    Perfekt  form    von    vomere^ 
(Archiv  für  Lexikogi-aphie  XV,  S.  526). 

Von  vomere  heißt  das  Perfekt  gewöhnlich  vomui;  ßasi  führt 
aus  Fronto  ed.  Naber,  S.  141  prandio  vomerit  an,  wofür  jedoch 
Hauler  prandio  comesco  liest.  Dagegen  scheint  von  dem  Kom- 
positum evomisse  st.  evomuisse ,  was  Rasi  aus  dem  Carmen  de 
Pascha  v.  52  ed.  Hartel  zitiert,  richtig  zu  sein,  da  die  besten  Hand- 
schriften cod.  Ticin.,  Abros.  und  die  gedruckte  Ausgabe  von  Pamelius 
1568  lesen:  et  male  portatum  tandem  evomisse  saporem. 

Ed.  Wölfflin,    Conquinisco,    conquexi    (Archiv    für 
Lexikographie  XII,  S.  281). 

Von  conquinisco  führt  Prise.  10,  3,  17  S.  885  (II  508,  28) 
mit  Berufung  auf  Caper  ein  Perfektum  conquexi  an  und  belegt 
es  mit  Pompon.  (117),  vgl.  Neue-Wagener  III  422.  Ein  anderes 
Beispiel  stellt  Wölfflin  her,  indem  er  in  Alexandri  Magni  Epitome 
ed.  0.  Wagner  §  101  (p.  113,  6)  conquexit  statt  conquievit  schreibt. 

J.  Wackerna  gel,   Eruptum    (Archiv   für  Lexikographie 
XV,  S.  221). 

Eruptum  ist  bei  Apul.  de  mag.  28  p.  457  Oud.  (II  p.  508 
Hildebr.  u.  p.  33,  19  Helm)  in  allen  Ausgaben  zu  ereptum  korri- 
giert. Ob  Wackernagel  recht  hat,  wenn  er  bei  eruptum  für  ereptum 
von'  einem  evidenten  Archaismus  spricht,  möchte  ich  bezweifeln, 
eher  möchte  ich  es  für  den  Fehler  eines  Abschreibers  halten.  Hilde- 
brand bemerkt  zu  unserer  SteUe  :  persuadere  mihi  nequeo  lectionem 
cod.  F.  3.  eruptum  hie  probam  esse,  cum  magis  eum  indicet,  qui 
vi  erumpit  et  cum  impetu  exit:  At  h.  1.  de  privigno  Apulei  sermo 
est,  qui  Aemiliani  blanditiis  seductus  est,  ut  paternae  custodiae  se 
eriperet.  Vix  dici  potest,  quoties  ereptus  et  eruptus  in  codd. 
confundantur,   cf.  Drakeub.  ad  Liv.  IV  33   §   6. 

Friedr.    Marx,    Fefellitus    sum    (Archiv    für    Lexiko- 
graphie XV,  S.  88). 

Daß  an  der  überlieferten  Form  fefellitus  sum  Petron.  61,  8 
(vgl.  Heraeus,  Sprache  des  Petron,  S.  40)  nicht  länger  zu  zweifeln 
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ist,  wird  niemand  mehr  bestreiten,  seitdem  Ott  (Neue  Jahrb.  1875, 
S.  652)  auf  pepercitum  fuerit  bei  Tji^cifer  (vgl.  Hartel  im  Archiv  III, 
S.  36)  hingewiesen  hat.  Eine  ähnliche  Form  führt  Marx  aus  einem 
PapjTUS  an  (Archiv  für  Papyrusforschung  III,  S.  109):  pepertum 
ei  fuisset  und  schließt  seine  Miszelle  mit  den  Worten :  itaque  eodem 
saeculo  eadem  in  eodem  verbo  angebatur  penuria  formarum  et 
Sardus  episcopus  et  ille  Aegj^ptiacus  scriba.  Qui  quod  scribit  caesus 
fuisset  pepertum  fuisset  expoliatus  fuisset  similia  pro  esset,  in  ea 
ipsa  consuetudine  dicendi  congruit  cum  Lucifero  fvgl.^  Hartel 
a.  a.   0.,  S.  39). 

Alb.  ßoosen,    De    quarundam    verbi    et    adiectivi 
formarum    usu    Plautino    Annaeano.     Bonn  1896,    31   S. 

Der  Verfasser  hat  seiner  Arbeit  die  Tragödien  des  Seneca 
und  von  Plautus  merkwürdiger  Weise  drei  Komödien  :  Miles  gloriosus, 
Pseudolus  und  Trinummus  zugrunde  gelegt  und  soweit  es  geht, 
die  Resultate  miteinander  verglichen.  Im  ersten  Kapitel  behandelt 
er  verkürzte  Verbalformen ,  und  zwar  zuerst  die ,  welche  durcli 
Kontraktion  gleicher  Vokale  entstanden  sind,  also  die  Verbalformen 
der  vierten  Konjugation  und  nur  ein  einziges  Beispiel  der  dritten 
Konjugation  assuerant,  dann  die  Perfektformen,  die  durch  den  Ausfall 
von  vi  (ve)  gebildet  sind  und  zuletzt  die  Endungen  der  dritten  Pers. 
PI.  Perf.  Act.  auf  -runt  und  -re,  sowie  die  zweite  Pers.  Pass.  auf 
-ris  und  -re.  Darauf  spricht  er  de  praesentis  aoristici  reliquii.s, 
de  formis  sigmaticis  (z.  B.  faxe,  faxim  u.  a.)  und  im  letzten  Kapitel 
de  adiectivis  cum  verbis  compositis,  d.  h.  über  Adjektiva  auf  -fer 
(fero) ,  -ficus  (facio) ,  -ger  (gero) ,  -dicus  (dico),  -locus  (loquor;, 
-vagus  (vagor),  -sonus  (sono),  ferner  über  Adjektiva  auf  -bundus 
und  -cundus. 

Ed.  Wölfflin,  Sprachliches  zum  Bellum  Hispaniense 
(Archiv  für  LexikogTaphie  XII,   S.   159 — 171). 

Verfasser  gibt  in  diesem  Aufsatz  zu  den  ersten  neun  Kapiteln 
des  bellum  Hispaniense  verschiedene  sprachliche  Bemerkungen,  von 
denen  für  uns  hier  die  beachtenswert  ist,  die  er  S.  165  über  die 
Perfektendungen  -ere  und  -erunt  aufstellt.  Häufig  weist  man  die 
Endung  -ere  der  Vulgärsprache  zu,  doch  ist  dies  nicht  richtig,  wenn 
man  erwägt,  daß  die  Endungen  -ere  und  -erunt  bei  Plautus  ab- 
wechseln (S.  166);  richtiger  ist  wohl,  daß  die  Endung  -ere  von 
den  Epikern  metri  causa  angewandt  wurde,  und  daß  sie  schon  früh 
durch  Ennius  zu  den  Historikern  kam.    So  ist  auch  beU.  Hisp.  28,  2 

4* 
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nostri  cessere  parumper  ein  Halbvers  des  Ennius ,  und  das  ganz 
in  der  Nähe  stehende  adfecere  ist  gewiB  durch  den  Sprachgebrauch 
des  Ennius  beeinflußt  von  dem  unbekannten  Verfasser  geschrieben. 
Cap.  24 ,  1  steht  wohl  in  den  meisten  Hdschr.  convenere  coj)iae, 
doch  hat  der  cod.  Thuaneus  convenire  und  cap.  3,  8  ist  nach  allen 
maßgebenden  Hdschr.  remanserunt  in  den  Text  gesetzt. 

Ed.    Wölfflin,    Zu    den   Perfecta    auf   -erunt    und 
-ere  (Archiv  für  Lexikographie  XIV,  S.  478). 

Dieselben  Gedanken,  die  Wölfflin  in  dem  vorigen  Aufsatze  über 
die  Perfektendungen  -erunt  und  -ere  entwickelt  hat,  trägt  er  auch 
in  dieser  Miszelle  vor ,  nur  fügt  er  noch  seine  Beobachtung  aus 
Petron  hinzu.  Bei  ihm  finden  sich  13  Perfekte  auf  -ere  gegen- 
über 86  auf  -erunt;  die  ersteren  kommen  nie  am  Ende  der  Periode 
vor  einem  Punkte  vor  und  nur  bei  langer  Antepaenultima ,  wie 
accessere,  divisere  u.  a.,  bei  kurzer  mir  -erunt,  sowohl  in  der  Mitte 
als  am  Ende ,  wie  potuerunt ,  acciderunt  u.  a.  Während  also  das 
Vulgärlatein  an  -erunt  festhält,  macht  sich  bei  Petron  daneben  ein 
rhythmisches  Moment  geltend. 

Julius  Lange,  Zu  den  neuesten  Schülerausgaben 
von  Cäsars  bellum  Gallicum.    Neumark  Westpr.  1896,  33  S. 

Hier  werden,  was  meines  Wissens  bisher  bei  keinem  anderen 
Schriftsteller  geschehen  ist ,  was  aber  Nachahmung  verdient ,  die 
beiden  Ausgaben  von  Cäsars  bellum  Gallicum  von  Fügner  (Leipzig 
1894)  und  von  Kleist  (Bielefeld-Leipzig  1895)  in  betreff  des  Textes 
eingehend  verglichen  und  jedesmal  genau  abgewogen,  was  für  eine 
Schulausgabe  das  Richtige  und  Passende  ist.  Dabei  kommt  der 
Verfasser  oft  zu  eigenen  Resultaten ,  die  bei  der  Textgestaltung 
von  Wichtigkeit  sind  und  die  kein  Herausgeber  mit  Stillschweigen 
übergehen  darf.  Daß  bei  solchen  Untersuchungen  auch  manche 
grammatische  Frage  behandelt  werden  muß,  versteht  sich  von  selbst. 
So  z.  B.  macht  Lange  bei  der  Formenbüdung  auf  die  längeren  und 
kürzeren  Formen  (.  .  averunt  und  .  .  arunt,  .  .  averant  und  .  .  arant, 
,  .  avisse  und  .  .  asse  etc.)  aufmerksam ,  aber  ich  zweifle  ,  ob  er 
hier  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  sagt,  daß  trotz  der 
Überzahl  der  überlieferten  kürzeren  Formen  Cäsar  selbst  um- 
die  längeren  angewandt  hat,  und  daß  die  kürzeren  ihr  Dasein 
einzig  und  allein  der  Bequemlichkeit  der  Abschreiber  verdanken, 
und  ich  möchte  mir  die  Fragen  erlauben,  woher  der  Verfasser  das 
alles  weiß. 
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Edu  ar  d  Wo  If  fliu  ,  D  e r  Inf ini t  i  v  meminere  (Archiv 
für  Lexikographie  X,   S.   10). 

Ein  Infinitiv  meminere  findet  sich  in  der  Benedicti  üegula 
Monachorum  ed.  Woelfflin  dreimal:  cap.  2  (p.  9,  3)  abbas  .  .  semper 
meminere  debet  und  (p.  11,  65)  meminere  debet  semper  abbas 
(|Uod  est ,  meminere  quod  dicitur.  Vielleicht  hatte  Servius  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  diese  Form  gekannt,  sie  aber  in  der 
Schriftsprache  nicht  für  zulässig  gehalten,  wenn  er  zu  Aen.  2,  12  sagt : 
animus  meminisse  horret]  defecti  verbi  ratio  est-,  nee  enim  potuit 
dicere   „meminere". 

Alfred  Klotz.  Ultuisse  (Archiv  für  Lexikographie  XV, 
S.  419). 

In  Alcim.  Avit.  Epist.  72  (p.  90,  7  Peiper)  steht  in  dem  einzig 
erhaltenen  Codex  Lugdunensis  s.  XI  ultuisse  mit  einem  Trennungs- 
striche zwischen  u  und  i.  Peiper  schreibt  ultum  isse  (zwei  gleiche  Bei- 
spiele finden  sich  bei  Neue- Wagener  III,  S.  176),  und  in  der  Ausgabe 
von  Sirmonds  lesen  wir  luisse ,  was  sicher  falsch  ist.  Klotz  er- 
innert in  dieser  Miszelle  an  die  Supinform  mit  iii,  wo  in  der  sj^äteren 
Zeit  das  m  ausgefallen  ist,  und  schlägt  vor,  nach  der  Handschi'ift 
auch  ultuisse  zu  schreiben.  Nachweisbar  sind,  wie  ich  glaube,  solche 
Bildungen  nicht,  aber  die  Form  ist,  wie  Klotz  bemerkt,  aus  rhyth- 
mischen Gründen  an  unserer  Stelle  notwendig.  „Denn  Alcimus 
Avitus,  der  abgesehen  von  einigen  Entgleisungen  den  quantitierenden 
Satzschluß  anwendet,  duldelt  nicht  die  Zerteilung  des  Ditrochaeus 
in  zwei   Trochaeen,  die  liberhaupt  dessen  Prinzip  zuwider  ist." 

Franz  Weihrich,  Eversuiri  (Archiv  für  Lexikographie 
X,   S.   136). 

Jos.  Denk.  Infin.  fut.  pass.  auf  -uiri  (Archiv  XI  S.  274). 

Wohl  machten  gelegentlich  einige  ältere  Kommentatoren  auf 
eine  in  Handschriften  überlieferte  Form  auf  -uiri  aufmerksam,  aber 
erst  S.  Brandt  (Archiv  für  latein.  Lexikographie  und  Grammatik  II 
349  ff.  und  III  457)  hat  über  diese  Frage  eingehend  gehandelt  und 
zahlreiche  Beispiele  des  Infinit,  futuri  passivi  auf  -uiri  aus  den 
Juristen  Pompeius  und  Javolenus,  sowie  aus  Laktanz  nachgewiesen, 
vgl.  Neue -Wagener  III  177.  Nachdem  so  die  fast  verschollenen 
vulgären  Nebenformen  des  Infinitiv  sicher  gestellt  waren ,  suchte 
man  nach  ähnlichen  Formen,  die  sicherlich  noch  in  größerer  Anzahl 
in  Handschriften  und  kritischen  Noten  versteckt  liegen ;  und  so 
fand  G.  Landgraf  (Commentationes  Woelffhnianae  S.  21)  sublatuiri 
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im  Bell.  Alexandr.  19,  2  (Kubier  schreibt  sjublatum  iri)  und  dam- 
natuiri  bei  Quint,  9,  2,  88  sowie  (Archiv  IX  556)  relatuiri  im 
Porphyriou,  ferner  J.  H.  Schmalz  (Fleck.  Jahrb.  1892  S.  79) 
reddituiri  bei  Cic.  Epist.  Att.  5,  15,  3  (C.  F.  W.  Müller  hat  redditu 
iri,  vgl.  dessen  adnot.  critica).  Haußleiter  (Archiv  VIII  338)  stellt 
punituiri  (in  einigen  Hdschr.  punituri)  in  einem  Zitate  bei  Augustins 
Enchiridion  ad  Laurentium  67  her  und  WölffHn  (Ai-chiv  IX  7)  er- 
wähnt conversuiri ,  das  sich  im  Corp.  Gloss.  V  185,  15  findet. 
C.  W(eymann)  weist  (Archiv  IX  492)  auf  prosperatuiri  bei  Augustin. 
Epist.  XXVIII  4,  6  p.  112,  13  hin  (wo  Goldbacher  prosperatum 
iri  hat)  und  Franz  Weihrich  (Archiv  X  136)  auf  eversuiri  bei 
Augustin.,  De  consensu  euangehstarum  1,  19  n.  77.  Zuletzt  zitiert 
Jos.  Denk  (Arch.  XI  274)  subactuiri  und  captuiri  aus  Apul.  Met. 
9,  8  und  aus  lul.  Valer.  1,  8  interfectuii-i  sowie  daselbst  1,  16 
und  3,  46  exactuiri.  Ob  diese  Formen  auf  -uiri  von  der  Hand  der 
Autoren  oder  der  Abschreiber  herrühren ,  läßt  sich  im  einzelneu 
schwer  feststellen.  Vgl.  noch  Landgraf,  Literaturnachweise  und 
Bemerkungen  zur  Lateinischen  Schulgrammatik,  dritte  Auflage, 
Bamberg  1894,  S.   18,   19. 

Fr.  Vollmer,    Der  Imperativ   cap  (Glotta  I,  S.   116). 

In  der  Form  capsis  sollen  nach  Cic.  Orat.  §  154  tria  verba 
enthalten  sein,  nämlich  cape  si  vis,  aber  diese  Erklärung  wird  schon 
von  Quintilian  1,  5,  66  verworfen.  Vollmer  sieht  vielmehr  in  diesem 
Worte  die  vor  Konsonanten  berechtigte  Form  des  synkopierten 
Imperat  cap  -sis. 

Franz    Bücheier,    Amantissimo    suis.      Melanges 
Boissier,  Paris  1903,  S.  86 — 90. 

"Wie  das  Participium  praes.  act.  amans  mit  einem  Genetiv 
verbunden  werden  kann ,  so  auch  auf  Inschriften  der  Superlativ 
amantissimus ,  wo  aber  in  den  meisten  Fällen  der  Zusatz  eines 
Genetivs  fehlt.  Vielfach  hat  der  Superlativ  die  passive  Bedeutung- 
angenommen  ,  ungefähr  im  Sinne  von  carissimus ,  was  sich  am 
klarsten  aus  den  Beispielen  ergibt,  welche  auch  die  bei  passiven 
Verba  gewöhnliche  Struktur  mit  dem  Dativ  oder  der  Präposition 
ab  zeigen  und  was  auch  aus  den  lateinischen  Glossaren  mit  ihi-en 
Übersetzungen  (piXxaxoc,  upoacptXsaxaToc,  aYairr^xo?  (Goetz  VI,  S.  58) 
deutlich  hervorgeht.  Außer  amantissimus  bespricht  Bücheier  noch 
desiderantissimus  und  reverentissimus.  Mit  Recht  hebt  der  Ver- 
fasser  hervor ,    daß ,    weil    amantissimus  in  passivem  Sinne  bereits 
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vor  dem  Kaiserregiment  existierte,  die  Spracherscheinung  aus  dem 
alten  Latein  entwickelt ,  im  Latein  selbst  begründet  gewesen  sein 
muß;  es  war,  wie  er  sagt,  ein  ßest  freier  volkstümlicher  Aus- 
drucksweise ,  welcher  von  Sprachkunst  und  Grammatik  verworfen, 
in  klassischer  Zeit  bei  gemeinen  ungebildeten  Leuten  sich  hielt, 
mit  der  Erweiterung  dieser  Kreise  aber  und  vielleicht  durch  be- 
wußten Archaismus  nach  Hadrian  auch  in  die  Literatursprache  auf- 
genommen ward.  Nachdem  Bücheier  mehrere  falsche  Erklärungs- 
versuche zurückgewiesen  hat,  weist  er  darauf  hin,  daß  im  Lateini- 
schen,  da  ein  Partie,  praes.  passivi  fehlt,  mehrfach  an  dessen 
Stelle  das  Partie,  praes.  activi  verwendet  worden  ist,  was  am  be- 
kanntesten ist  bei  den  Verben,  welche  im  Activ  transitiv,  im  Passiv 
intransitiv  gebraucht  und  zu  den  Deponentia  gerechnet  werden, 
wie  vehens ,  pascens ,  volventibus  annis ,  gignentia  cpuojxsva ,  con- 
spiciens  ad  se  fereutem  cpspoixcvov  u.  a.,  vgl.  den  folgenden  Artikel 
von  Hans  Moeller.  Auch  das  verdient  beachtet  zu  werden ,  wie 
die  archaischen  Beispiele  dieses  passiven  Partie,  praes.  sich  fest 
im  Volke  behauptet ,  auch  in  den  niederen  Volksschichten  ilu-e 
Geltung  behalten  haben.     Vgl.  noch  Archiv   15,   S.  347. 

Hans  Moeller,  Ferens  (Archiv  für  Lexikographie  XII, 
S.  463—464). 

Ferens  weist  Moeller  aus  Manilius  5,  340  (ara  ferens  turis 
stellis  imitantibus  ignemj  als  absolut  gebraucht,  und  zwar  in  der 
Bedeutung  von  avctcpspop-evr^  nach,  d.  h.  als  Particip.  zu  ferri,  ebenso 
auch  aus  Man.  5,  395  und  aus  einem  Gedichte  des  Egnatius  bei 
Macrob.  6,  5,  2;  dazu  kommt  als  vierter  Beleg  die  schon  von 
Neue -Wagener  III   12  zitierte  Stelle  aus  Corn.  Nej).  Datam.  4,  5. 

Gust.  Landgraf,  Die  Anfänge  des  selbständigen 
Gebrauches  des  Particip.  futuri  activi  (Ai'chiv  füi- 
Lexikographie  IX,  S.  47 — 51). 

Der  Gebrauch  des  Partie,  futuri  activi  ohne  das  Hilfsverbum 
esse  läßt  sich  in  drei  GrupjDcn  zerlegen,  indem  es  dem  Sinne  nach 
einem  Adjektiv  gleichkommt,  dann  als  reines  Participium  aufzufassen 
ist  und  zuletzt  zum  Ausdruck  einer  Absicht  gebraucht  wird.  Bis 
auf  Livius  ist  der  Gebrauch  sehr  selten ;  von  der  ersten  Gruppe 
läßt  sich  in  Prosa  nur  futurus  (Cicero  und  Cäsar)  und  einmal  bei 
SaDust  profuturus  nachweisen ,  die  Dichter  haben  noch  venturus 
und  moriturus  als  Adjektiva  gebraucht.  Ebenso  kommt  bei  Cicero 
das  Particip.    futuri    activi   nur    einmal   als  reines  Particip  vor,    in 
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der  Epist.  ad  Att.  8,  9,  2  sagt  er :  quid  agenti,  quid  acturo,  wo 
acturo  im  scharfen  Gegensatz  zu  agenti  steht.  Bei  Sallust  werden 
die  Belege  für  diesen  Gebrauch  häufiger;  Sallust  ist  es  auch,  der 
den  Gebrauch  des  Particip.  futuri  activi  zum  Ausdruck  einer  Aij- 
sicht  in  den  historischen  Stü  einführt,  nachdem  nur  zwei  Belege 
hierfür,  der  eine  aus  einer  Rede  des  C.  Gracchus,  der  andere  aus 
Cic.  (Verr,  1,  56)  sich  nachweisen  lassen.  In  der  ganzen  Prosa 
zwischen  Sallust  und  Livius  findet  man  keine  Beispiele  weiter  als 
einige  bei  dem  Verfasser  des  bellum  Africanum.  Zu  bemerken  ist 
noch ,  daß  Asinius  Pollio  der  erste  war ,  der  das  Particip.  futuri 
activi  in  der  Konstruktion  des  ablat.  absolut,  in  die  Literatur 
einführte. 

Zuletzt  wirft  Landgraf  noch  die  Frage  auf,  auf  welchem  Grunde 
die  häufige  Anwendung  des  Particip.  futuri  activi  seit  Sallust  be- 
ruht ,  und  mit  Recht  nimmt  er  an ,  daß  der  verwandte  Gebrauch 
dieses  Participiums  im  Griechischen  seinen  Einfluß  auf  die  Sprache 
Sallusts  auch  in  diesem  Punkte  ausübte.  Gerade  bei  Thucydides, 
den  SaUust  zum  sprachlichen  Vorbilde  nahm,  finden  wir  diese  Kon- 
struktion häufig.  Der  Gebrauch  des  lateinischen  Particip,  futuri 
activi  ist  deshalb  noch  kein  Gräzismus,  aber  befördert  wurde  der- 
selbe bei  Sallust,  Livius  und  späteren  Schriftstellern  durch  den 
analogen  Gebrauch  bei  griechischen  Historikern. 

Joh.  Stöcklein,  Entstehung  von  Analogieformen 
bei  lateinischen  Verba.     München  1^)00,  32  S. 

Stöckleiu  behandelt  hier  eine  interessante  und  für  den  lateini- 
schen Elementarunterricht  höchst  wichtige  Frage ,  auf  die  bisher 
leider  fast  gar  keine  Rücksicht  genommen  worden  ist,  nämlich  die 
Untersuchung  über  die  Entstehung  der  abweichenden,  unregelmäßigen 
Formen.  Da  diese  Untersuchung  für  ein  Programm  viel  zu  umfang- 
reich ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  auf  die  lateinischen  Verba  be- 
schränkt, wo  bekanntlich  die  sogenannten  a-verbo  Formen  bei  den 
Kompositis  nicht  konsequent  gebildet  worden  sind,  indem  bald  die 
Bedeutung,  bald  der  ueugebildete  Laut  wesentlichen  Einfluß  auf  sie 
ausgeübt  hat.  Im  allgemeinen  läßt  sich  annehmen,  daß  die  ab- 
weichenden Formen  im  Interesse  der  Differenzierung  gebildet  sind,^ 
und  daß  dann  der  Sprachgebrauch  maßgebend  gewesen  ist ,  denn 
usus ,  quem  peues  arbitrium  est  et  usus  et  norma  loquendi  (Hör. 
A.  P.  72).  Wie  der  Verfasser  die  Komposita  behandelt,  so  bespricht 
er  auch  eingehend  die  Analogieformen  bei  der  ersten  Erlernung, 
nach  der  ersten  Erlernung  der  Sprache,    nach  Erlangung  einer  ge- 
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wissen  Vertrautheit    mit    der  Sprache  und  zuletzt  die  Entwicklung 
der  Analogieform. 

J  0  h.  S  t  ö  c  k  1  e  i  n  ,  U  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  e  n  z  ii  r  B  e  d  e  u  t  u  n  g  s  - 
lehre.     Dillingen  1895,   59  S. 

Vorliegende  Ai'beit  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste 
über  die  Aufgabe  der  Bedeutungslehre  handelt,  in  dem  zweiten 
wird  die  Frage,  die  uns  hier  interessiert,  untersucht,  ob  affluere 
oder  afluere  zu  schreiben  sei.  Dombart  hatte  nämlich  in  den  Jahrb. 
f.  klass.  Philologie  (Bd.  115,  S.  341  ff. )  nachzuweisen  versucht, 
daß  an  allen  Stellen,  wo  die  Bedeutung  „im  Überfluß  vorhanden 
sein,  Überfluß  haben  an  etwas"  gefordert  ist,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften afluere  st.  affluere,  ebenso  afluenter,  afluentia  geschrieben 
werden  müsse.  Gegen  diese  Behau^^tung  tritt  nun  der  Verfasser 
auf  und  zeigt,  gestützt  auf  ein  reicheres  Material,  als  Dombart  es 
beibringt,  daß  affluo  sowohl  in  die  Bedeutung  „reichlich  vorhanden 
sein"  ,  als  auch  in  die  andere  „im  Überfluß  besitzen"  übergehen 
kann,  ferner  daß  im  klassischen  Latein  kein  Verbum  afluere  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  „wegfließen"  im  Gebrauch  ist,  und  endhch, 
daß  dieses  Wort,  selbst  wenn  es  vorkäme,  sich  nicht  zu  der  Be- 
deutung „im  Überfluß  vorhanden  sein"  oder  „im  Überfluß  besitzen" 
entwickeln  könnte.  Leider  kennt  H.  J.  Müller  die  Abhandlung 
von  Stöcklein  nicht ,  sonst  hätte  er  nicht  in  seiner  lateinischen 
Grammatik,    S.  XII,    wieder    affluere  und  afluere   anführen  können. 

Ch.  Hülsen,  Ep  igraphisch -gramm  ati  s  che  Streif- 
züge. Scalpo;  sculpo  (Philologus  LVI  [N.  P.  X],  p.  388 
bis  393). 

Diomed.  ed.  Keü  I,  p.  378,  29  sagt:  non  solum  couiugationes, 
verum  etiam  ipsam  positionem  verborum  compositio  mutat;  ut  calco  : 
facit  enim  inculco ,  conculco ,  non  concalco  vel  incalco :  et  calcio 
disculcio ,  scalpo  insculpo;  quare  „gemma  scalpta"  dicendum 
est,  non  „scuipta"  ;  adiecta  enim  praepositione  facit  „sculpta". 
Diese  Regel  wird  bestätigt  durch  die  Arvalakten,  wo  nur  die  Formen 
von  scalpo  und  insculpo  gebraucht  sind.  Außerdem  stellt  Hülsen 
21  inschrifthch  überlieferte  Formen  zusammen,  von  denen  8  Belege 
für  scalpo  und  13  für  sculpo  sind,  aber  die  letzteren  stammen 
überwiegend  aus  provinzialen ,  späten  oder  schlecht  geschriebenen 
Inschriften,  während  die  besser  konzipierten  und  sorgfältiger  ge- 
schriebenen die  Form  mit  a  haben.  Auch  in  den  Handschriften 
schwanken  beide  Formen,  doch  so,  daß  die  Überlieferung  mit  a  als 
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die  bessere  erkenntlicli  ist,  daß  aber  sculpere  etc.  spätere  Formen 
sind.  Danach  ist  zu  lehren  scalpo,  kratzen,  schneiden,  schnitzen, 
meißeln,  bilden,  aber  insculpo. 

A.  Fleckeisen,  Irritare  (Jahrbücher  für  Phüologie  1897, 
S.  766—768). 

Zu  den  intensiven  Verben  dormitare  von  dormire ,  munitare 
von  munii-e ,  auditare  von  audire  gebildet  fügt  Fleckeisen  noch 
imtare  von  irrire  hinzu.  Letzteres  ist  ein  onomatopoetisches  Wort 
(a  canibus,  qui  restrictis  dentibus  hanc  litteram  R  imitantur  Donat 
zu  Ter.  Andr.  597 ,  R  ist  littera  canina)  und  bedeutet  „knurren" 
([hjirrire  garrire ,  quod  genus  vocis  est  canis  rabiosae  Paul,  ex 
Fest.  101,  9  und  a  canibus,  qui  cum  provocantur  irriunt  Nonius  31, 
23).  Fleckeisen  zeigt,  daß  mit  diesem  Verbum  irritare  aufs  engste 
zusammenhängt  und  in  übertragener  Bedeutung :  „zum  Zorn  reizen, 
aufbringen,  erbittern"  heißt.  Zugleich  ergibt  sich,  daß  die  einzig 
richtige  Schreibung  irritare  ist,  nicht  imitare,  wie  oft  in  Ausgaben 
zu  lesen  ist. 

AI  fr.  Klotz,  Incessare  (Archiv  für  Lexikographie  XV, 
S.  484). 

Eine  Nebenform  von  incessere  ist  gewiß  incessare  gewesen, 
die  Eut3'ches  ed.  Keil  V  483,  4  aus  Statins  Theb.  XI  361  tecta 
incessantem  zitiert.  Kohlmann  schreibt  so  in  seiner  Ausgabe  und 
auch  M.  Schamberger ,  De  P.  Papinio  Statio  verborum  novatore, 
Diss.  Halens.  XVII  (1907),  S.  296  hält  die  Lesart  für  echt.  Klotz 
dagegen  will  die  Form  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  für 
Statius  nicht  anerkennen. 

C.  Wageuer,  Perfekt  um  und  Supinum  von  ferio  .  .  . 
ferire  (Neue  Philologische  Rundschau  1904,  S.  529  ff.  =  Bei- 
träge zur  lateinischen  Grammatik,   Gotha  1905,  S.   23  ff.). 

Bekanntlich  lassen  sich  von  dem  Perfektum  und  Supinum  des 
Verbums  ferire  nur  sehr  wenige  Formen  bei  recht  späten  Schrift- 
stellern nachweisen,  die  Nationalgrammatiker  nahmen  als  Perfektum 
Act.  percussi  und  als  Perfektum  Pass.  ictus  sum  an,  während  sich 
bei  den  Schi'iftstellern  der  besten  Zeit  auch  ici  und  percussus  sum 
findet.  Um  die  Formen  zu  unterscheiden ,  ist  der  Verfasser  von 
der  Betrachtung  solcher  Redensarten  ausgegangen ,  die  in  den 
präsentischen  Formen  des  Aktivs  und  Passivs  mit  ferire  und  feriri, 
in    den   perfektischen   Formen    des   Passivs    aber   mit  Formen    von 
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icere  und  percutere  gebildet  sind.  Als  Resultat  hat  sich  ergeben, 
daß  ferio  in  ursprünglicher  Bedeutung  im  Perfekt  durch  percussi 
und  im  Supinum  durch  percussum ,  in  bildlicher  Bedeutung  im 
Perfekt  durch  ici  und  im  Supinum  durch  ictum  ergänzt  wird,  daß 
wir  also  sagen  müssen : 

securi  ferio,  percussi,  j^ercussum,  ferire 

foedus  ferio,  ici,  ictum,  ferire. 

Gust.    Landgraf,    Das    Defektivum    odi    und    sein 
Ersatz  (Ai-chiv  für  Lexikographie  XII,  S.   149  —  158). 

0.  KeUer  beginnt  seinen  Aufsatz  „Differenzierung"  (Grammati- 
sche Aufsätze  1895,  S.  73 — 153)  mit  den  "Worten :  „Die  erste  und 
hauptsächlichste  Absicht  bei  jeder  Sprache  ist  das  Verständlich- 
machen ;  was  vor  allem  vermieden  werden  muß,  ist  die  Undeutlich- 
keit."  Ein  Wort,  das  zu  Undeutlichkeit  viel  Veranlassung  gab, 
ist  das  Verbum  ödio  ich  hasse,  dessen  Lebens-  und  Leidensgeschichte 
uns  Landgraf  in  anschaulicher  Weise  vor  Augen  führt.  Leider  hatte 
odio  von  Anfang  an  mit  mehreren  lebensfähigen  Gegnern  um  seine 
Existenz  zu  kämpfen,  von  denen  audio  ich  höre  der  haiiptsächlichste 
war.  Denn  da  au  nicht  bloß  im  Munde  des  gemeinen  Mannes, 
sondern  selbst  in  dem  eines  Cicero  wie  o  klang,  so  mußte  odio 
im  Hochlatein  weichen  und  an  seine  Stelle  ein  anderes  Wort  treten 
oder  es  mußte  auf  Mittel  gesonnen  werden ,  um  es  von  seinem 
Doppelgänger  zu  unterscheiden.  Es  lag  nahe,  odio  in  eine  andere 
Konjugation  übergehen  zu  lassen ;  aber  da  boten  sich  wieder 
Schwierigkeiten  dar ,  und  so  ging  denn ,  von  allen  Seiten  in  die 
Enge  getrieben,  die  Präsensbedeutung  von  odio  nach  Analogie  von 
memini  und  novi  nach  Bildung  von  fodio  auf  odi  über.  Die  Folge 
war,  daß  jetzt  für  das  Perfektum  sowie  für  das  Passivum  Ersatz 
geschaffen  werden  mußte ,  und  so  bildete  sich  nach  solitus  sum. 
fisus  sum  die  Form  osus  sum,  zuerst  im  aktiven  Sinne,  im  späteren 
Latein  wurde  die  Form  auch  passivisch  gebraucht.  Aber  osus  sum 
brachte  wieder  Kollision  mit  ausus  (gesprochen  osus)  sum  hervor, 
und  man  wählte  exosus  oder  perosus  sum,  was  jedoch  nicht  durch- 
gedrungen ist  ebensowenig  wie  exosum  habere.  Größere  Verbreitung 
fand  nun  odio  habere  im  Präsens  und  Perfektum  Activ.  und  Pass., 
freilich  nicht  in  klassischer  Prosa.  Die  bekannteste  und  gebräuch- 
lichste Umschreibung  des  Passivs  ist  die  durch  odio  esse,  die  bei 
Cicero  sehr  oft  voi"kommt  und  in  allen  Zeitaltern  der  Sprache  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  erscheint,  viel  seltener  ist  an  Stelle  des 
Dativs  der  Ablativ  (quo  maiore  etiam  si  fieri  potest  apud  vos  odio 
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esse  debet  Cic.  Verr.  a.  pr.  42),  häufig  erscheint  auch  in  odio  esse 
mit  und  ohne  Dativ;  neben  den  genannten  Verbindungen  läuft  eine 
Reihe  anderer  Wendungen ,  von  denen  Landgraf  am  Ende  seiner 
Abhandlung  eine  kleine  Auswahl  vorlegt. 

W.  Heraeus,  Obrioundobro  (Archiv  für  Lexikographie 
XV,  S.  548). 

Der  Verfasser  weist  in  dieser  kleinen  Miszelle  die  Nebenformen 
von  obruo  nach,  und  zwar  1.  obrio  :  obrierunt  Theodosius  de  situ 
terrae  sanctae  ed.  Geyer  p.  149,  4,  obriri  Chiron.  Mulomedic.  ed. 
Oder  p.  88,  6  und  obrienda  daselbst  p.  59,  20 ;  2.  obro :  obri  in 
der  Inschrift  bei  Marini  fr.  Ai'v. ,  p.  341,  vgl.  auch  obrendarium 
mit  und  ohne  vas  auf  Grabinschriften  und  Probus  (ed.  Keil  IV, 
p.  184,  29)  quaeritur,  qua  de  causa  obrui  et  non  obrivi  aut  obrii 
facere  reperiatur. 

P.  Stamm,  Zur  lateinischen  Grammatik  und 
Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897,   S.   219—224), 

S  c  i  m  u  s  „  w  i  r  w  i  s  s  e  n"  b  e  i  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n  E  r  e  igni  s  s  e  n 
(S.  221). 

Wenn  in  dem  abhängigen  Satze  eine  geschichtliche  Tatsache 
mitgeteilt  wird,  so  heißt  .,wir  wissen"  in  dem  übergeordneten  Satze 
gewöhnlich  accepimus ,  memoriae  proditum  est.  Daß  aber  auch 
scimus  stehen  kann,  geht  aus  den  Beipielen  Cic.  pro  Balb.  24; 
Lael.  6;  Tuscul.   1,   3;  Brut.   1,   15  hervor, 

C.  W^eymann,  Manere  =  esse  (Archiv  für  Lexiko - 
graphie  XV,  S.  382), 

Pietro  Rasi,  Manere  =  esse  (Archiv  XV, 
S.  483j. 

Weymann  zeigt  an  einigen  Beispielen,  daß  die  Dichter  wieder- 
holt unter  dem  Zwange  des  Versmaßes  manere  direkt  füi'  esse 
verwendet  haben ;  ferner  weist  er  nach ,  daß  im  Spätlatein  über- 
haupt der  Bedeutungsunterschied  von  esse  und  manere  sich  ver- 
wischt hat,  bzw.  daß  manere  mitunter  zur  Bedeutung  von  esse 
abgeschwächt  worden  ist.  Rasi  führt  dazu  einen  Vers  aus  dem 
Carmen  ad  Flavium  Pelicem  (v.  45  ed.  Hartel)  an:  Aeternumque 
manens  semperque  futurus  in  aevum ,  der  insofern  interessant 
ist,  als  das  Fehlen  der  Partizipformen  von  esse  darauf  ein- 
gewirkt hat. 
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Herrn.  Dege  ring,  Beiträge  zur  historischen  Syn- 
tax der  lateinischen  Sprache,  Leipzig  1893,  51   S. 

Der  Verfasser  versucht  in  dieser  gehaltreichen  Dissertation 
(Erlangen)  an  der  Hand  des  gesamten  inschriftlichen  und  hand- 
schriftlichen Materials  der  lateinischen  Sprache  sowie  der  ver- 
wandten Dialekte,  hauptsächlich  des  XJmbrischen  und  des  Oskischen. 
den  Entwicklungsgang  zu  zeigen,  den  die  lateinischen  Präpositionen 
hinsichtlich  ihi-er  Stellung  beim  Nomen  bis  zur  Epoche  der  klassi- 
schen Zeit  genommen  haben.  Er  geht  hierbei  von  der  traditio- 
nellen Wortstellung  im  Indogermanischen  aus  (vgl.  Delbrück,  S3'nt. 
Forschungen  3,  46;  4,  153;  5,  16;  Vergleichende  Syntax  1,  664  ff.), 
die  derartig  gewesen  sein  wird ,  daß  die  Präposition  vor  dem 
Verbum  stand ,  vor  ihi'  aber  das  Nomen ,  also  kurz ,  daß  die  ur- 
sprüngliche Stellung  der  Präposition  beim  Nomen  nach  demselben 
war.  Dies  bestätigt  sich  insofern  auch  im  XJmbrischen ,  als  die 
einsilbigen  Pi'äpositionen  mit  kurzem  Vokal  dem  Nomen  resp.  dem 
ersten  Teile  einer  nominalen  Verbindung  nachgestellt  sind.  Im 
Oskischen  finden  sich  dagegen  nur  geringe  Spuren  jener  alten 
Stellung,  ebenso  zeigen  die  in  lateinischer  Sclu'ift  aufgezeichneten 
jüngeren  umbrischen  Tafeln  wie  auch  die  übrigen  italischen  Dialekte, 
daß    die  VoransteUung    der  Präpositionen  an  Boden  gewonnen  hat. 

Für  das  Lateinische  muß  im  4.  Jahrhundert  d.  St.  schon  die 
Voranstellung  der  Präposition  vorherrschend  gewesen  sein ,  aber 
ein  längeres  Verhai'ren  der  Präposition  in  postnominaler  Stellung 
ist  darin  zu  erblicken,  daß  sie  durch  engen  Anschluß  an  das  vor- 
hergehende Nomen  ihren  eigenen  Hochton  sowie  den  tieftonigen 
Vokal  eingebüßt  haben ;  sodann  sind  es  die  sprachlichen  Ver- 
steinerungen ,  die  durch  nachgestellte  einsilbige  Präpositionen  ge- 
bildet sind ,  und  die  durch  häufigen  Gebrauch  nach  Aufgabe  der 
ursprünglichen  Konstruktionsweise  als  unverstandene  Bildungen  in 
die  Reihe  der  Adverbien  eintraten ,  wie  z.  B.  semper ,  paulisper, 
tantisper  u.  a.  Hierher  rechnet  der  Verfasser  auch  die  Adverbien 
auf  .  .  ,  im ,  für  die  er  eine  neue  Erklärung  gibt ,  der  man  aber 
schwerhch  zustimmen  wird  (vgl.  Archiv  für  lateinische  Lexikographie 
und  Grammatik  IX,  314,  315),  ferner  simitu,  wo  die  Erklärung 
auch  nicht  unbedenklich  ist;  A'ielleicht  gehören  hierher  auch  die 
Adverbien  auf  ...  de,  wie  z.  B.  inde,  unde  u.  a. 

Auf  sicherem  Boden  beruhen  die  eingehenden,  zuweüen  etwas 
recht  verwickelten  Erörterungen  über  die  Vor-  und  Nachstellung 
der  Präpositionen  bei  Pronominibus,  besonders  bei  Relativis,  ferner 
die  Nachstellung   bei    den  Substantiven    ohne  Attribut    und  die  ur- 
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sprüngliche  Stellung  der  Attribute  in  präpositionalen  Verbindungen. 
Beachtenswert  ist,  welche  wichtige  Stellung  Terenz  und  Lukrez 
bei  allen  diesen  Fragen  eingenommen  haben. 

John  C.  Kolfe,   A,  ab,  abs  (Archiv  für  Lexikographie  X» 
S.  465—486). 

In  dieser  recht  ausführlichen  Arbeit ,  die  gewissermaßen  eine 
Ergänzung  zu  dem  Thesaurusartikel  ist,  spricht  der  Verfasser  zuerst 
über  die  Formen  a ,  ab ,  abs  und  ihre  Geschichte.  Ab  wurde  ur- 
sprünglich vor  sämtlichen  Konsonanten  gebraucht ,  doch  gibt  sich 
im  allgemeinen  bald  die  Neigung  kund ,  den  Gebrauch  von  ab  all- 
mählich einzuschränken,  bis  sich  schließlich  die  Regel  herausbildet, 
wonach  a  vor  sämtlichen  Konsonanten  und  ab  nur  vor  Vokalen 
oder  h  gesetzt  wird.  Doch  bleibt  a  b ,  und  das  ist  bisher  nicht 
genug  hervorgehoben,  in  gewissen  häufig  gebrauchten  formelhaften 
Ausdrücken,  so  vor  Eigennamen  und  im  besonderen  vor  Götter- 
namen ,  vor  Wörtern  mit  staatlichem  Begriife.  Solche  Formeln 
lassen  sich  auch  aus  dem  senno  castrensis  (ab  castris,  ab  legione  u.  a. ) 
und  aus  der  Rechts-  und  Gerichtssprache  (ab  iure,  ab  iudicio  u.  a. ) 
anführen ,  auch  gehören  hierher  Formeln ,  welche  der  Orts-  und 
Zeitbestimmung  dienen  (ab  dextra,  ab  laeva,  ab  sinistra,  ab  latere, 
ab  litore ,  ab  radice  u.  a. ).  Der  erste ,  der  sich  einer  gewissen 
Regelmäßigkeit  befleißigte,  ist  der  ältere  Seneca,  dem  die  späteren 
Schriftsteller  folgen.  Was  den  spezielleren  Gebrauch  von  ab  be- 
trifft, so  bespricht  der  Verfasser  ab:  1.  vor  den  Labialen  p,  b,  f, 
v,  m;  2.  vor  den  Gutturalen  c,  g,  q-,  3.  vor  t,  d,  1,  n,  r;  4.  vor 
konsonantischem  i  (Cicero  ab  nur  in  formelhaften  Ausdrücken  ab 
love,  ab  iure  u.  ä, ;  bei  Cäsar  findet  sich  kein  Beispiel);  5.  vor  s; 
vor  s  impurum  (sc,  sp,  st)  wurde  im  späteren  Latein  gewöhnlich 
ab  geschrieben,  vgl.  Haußleiter  im  Archiv  III  149 ;  6.  vor  x  und  z. 
Kürzer  ist  die  Besprechung  der  Geschichte  von  abs  und  a.  Abs 
kommt,  was  rein  zufällig  ist,  in  den  älteren  Inschriften  nicht  vor, 
dagegen  erscheint  der  Gebrauch  in  der  archaischen  Literatur  voll 
ausgebildet.  Den  Gebrauch  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  über- 
gehe ich,  nur  will  ich  ahs  te  bei  Cicero  und  Cäsar  erwähnen.  In 
den  älteren  Reden  (bis  52  v.  Chr.)  überwiegt  abs  te,  in  den  späteren 
a  te ;  dagegen  findet  sich  in  den  einer  späteren  Zeit  angehörenden 
philosophischen  Schriften  abs  nirgends,  außer  in  dem  Zitate  Tusc.  4, 
67;  in  den  rhetorischen  Schriften  8  mal  abs  te  gegen  18  mal  a  te. 
Die  nämliche  Entwicklung  wie  in  den  Reden  zeigen  die  Briefe,  da 
in   den  letzteren  abs  te  ganz  verschwindet.     Bei  Cäsar  treffen  wir 
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abs  te  1  mal  (bell.  Gall.  5,  30)  und  2  mal  in  seinen  Briefen.  Ä  er- 
scheint nie  vor  Vokalen  oder  vor  h;  allmählich  erweitert  sich  der 
Gebrauch,  bis  die  Form  schließlich  vor  allen  Konsonanten  gebraucht 
mrd.  —  Hierauf  bespricht  Rolfe  die  Form  af ,  die  wahrscheinlich 
eine  dialektische  Schattierung  von  ab  ist,  au,  das  nur  in  Zusammen- 
setzungen erscheint  und  po- ,  das  aus  apo  entstanden  ist  und  das 
wir  nur  aus  Zusammensetzungen  wie  pö-situs,  pöno  ^  po-sino  und 
vielleicht  auch  in  pö-lubrum,  pö-lire  kennen.  Was  die  Wortstellung 
betrifft,  so  wurde  ab  in  der  älteren  Zeit  wie  alle  Präpositionen 
nachgestellt,  später  steht  es  in  der  Regel  vor  dem  regierten  Worte, 
doch  kommt,  wenn  auch  sehr  selten,  unter  dem  Einflüsse  des  Metrums 
Zwischenstellung  wie  quibus  a  partibus  oder  Vorstellung  des  Sub- 
stantivs wie  rebus  ab  ipsis,  ja  sogar  discipulo  perii  solus  ab  ipse 
meo  Ov.  Pont.  3,  3,  46  vor.  Eine  Zwischenstellung  läßt  auch  die 
Prosa  zii ,  bei  Cic.  findet  sich  ipso  ab  spiritu  Nat.  Deor.  2,  13S 
und  summa  a  regione  das.  2,  112;  bei  Cäsar  kommt  nur  finitimis 
ab  regionibus  bell.  civ.  1,  15,  7  vor,  wo  jetzt  aber  Meusel  fini- 
timisque  regionibus  schreibt.  —  Zuletzt  gibt  der  Verfasser  die 
inschriftlichen  Beispiele  der  Officia  servorum  ac  libertorum  in  alpha- 
betischer Reihenfolge. 

A.  Woltjer,  A,  ab  bei  Lucretius  (Archiv  für  Lexiko- 
gi-aphie  XI,   S.   250). 

In  dieser  MiszeUe  stellt  der  Verfasser  die  Behau^jtungen  Rolfes 
über  die  bei  Lucrez  vorkommenden  Verbindungen  mit  a  und  ab 
richtig,  da  Rolfe  für  Lucrez  von  dem  Texte  Briegers  ausgegangen 
ist  ohne  auf  die  handschriftlichen  Abweichungen  zu  achten. 

H.  Ludwig,  Über  den  Gebrauch  der  Präposition 
a  (ab)  bei  Horaz  (Korrespondenzblatt  für  die  höheren  Schulen 
Württembergs   XIV,   S.   229—232). 

In  diesem  Aufsatze  gibt  uns  der  Verfasser  eine  Statistik  über 
die  Formen  der  Präposition,  über  ihre  Stellung,  über  ihren  metrischen 
Gebrauch  und  über  ihre  syntaktische  Verwendung.  Wünschenswert 
wäre  es ,  wenn  der  Verfasser  über  die  Abweichungen  des  Horaz 
von  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  berichtet  hätte.  Eine  ähn- 
liche Arbeit  hat  J.  C.  Rolfe  in  Harvard  Studies  in  Classical 
Philology  vol.  XII  1901,  Nr.  16:  Die  Präposition  ab  bei  Horaz 
geliefert,  vgl.  P.  Wessner  in  der  Neuen  Philolog.  Rundschau  1902, 
S.  540. 
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K.  Lessing,  A  und  ab  in  der  Historia  Auo-usta 
(Ai'chiv  für  Lexikograj^hie  X,  S.  291  —  292). 

Der    bekannte  Gebrauch    von    a  und   ab ,    daß    nämlich    ab    vor 
Vokalen  und  h,  a  vor  Konsonanten  stehe,  ist  in  der  Historia  Augasta 
ziemlich  vollständig  durchgeführt.     Die  wenig  sicheren  Ausnahmen^ 
werden  vom  Verfasser  hier  besprochen. 

K.  R  e  i  ß  i  n  g  6  r ,  Über  Bedeutung  u  n  d  \''  e  r  w  e  n  d  u  n  g 
der  Präpositionen  ob  und  propter  im  älteren  Latein.  I. 
Landau  1897,  82  S.:  IL  Speyer  1900,  63  S. 

Nachdem  der  A'^erfasser  im  Anfange  des  ersten  Teils  die  An- 
sichten der  alten  Original- Grammatiker  und  die  der  neueren  Lexiko- 
graphen wie  Forcellini  —  de  Vit,  Scheller,  Freund,  Georges,  Corra- 
dini  und  Stowasser  über  ob  und  propter  zusammengestellt  und  kurz 
besprochen  hat ,  untei'sucht  er  die  Etymologie  und  Orthographie 
von  oh  (ob  ^=  k-i  auf  etwas  zu),  worauf  dann  die  eigentliche  Unter- 
suchung beginnt.  Es  wird  nun  die  Präposition  ob  bei  den  einzelnen 
Schriftstellern,  besonders  eingehend  bei  Plautus,  Terenz  und  Cicero 
behandelt.  Die  Untersuchung  erstreckt  sich  jedesmal  auf  Bedeutving, 
auf  Syntax  und  Phraseologie.  Danach  ergibt  sich  aus  Plautus  für 
ob  folgendes  (S.  25) :  „Die  Grundbedeutung  , entgegen'  ist  zwar 
noch  lebendig,  aber  doch  schon  im  Absterben  begriffen ;  eine  Über- 
tragung dieser  lokalen  Bedeutung  im  schhmmen  wie  im  guten  Sinn 
ist  an  wenigen  Stellen  noch  nachweisbar.  Die  lokale  Bedeutung 
ist  detez'miniert  beim  Tausch  und  Kauf,  aber  auch  nicht  mehr  häufig- 
vorhanden.  Am  öftesten  findet  sich  die  Übertragung  dieser  ge- 
schäftlichen Bedeutung  auf  Belohnung,  Strafe  u.  dgl.  Dieselbe 
verallgemeinert  sich  zur  Bezeichnung  des  entsprechenden  Beweg- 
grundes, jedoch  bei  Plautus  nur  in  verhältnismäßig  wenig  Beispielen. 
Den  Zweck  bezeichnet  ob  nicht.  In  S3'ntaktischer  Beziehung  ist 
die  Wiederholung  der  Präposition  eines  Kompositums  beim  Objekt 
ein  Zeichen  archaischer  Breite.  Die  Phraseologie  weist  neben 
einigen  alten  Verbindungen  (ob  oculos,  ob  os,  ob  industriam)  und 
den  schon  bei  Plautus  gewöhnlichen  ob  eam  (istanc)  rem ,  quam- 
obrem  in  ob  eam  causam  die  einzige  Spur  einer  Neubildung  auf; 
kausale  Formeln  mit  dem  Neutrum  eines  Pronomens  finden  sich 
noch  nicht."  Als  Ergebnis  für  Terenz  führt  Reißinger  folgendes 
an :  „Die  lokale  Bedeutung  ist  nicht  vorhanden,  dagegen  ihre  Über- 
tragung ,im  Interesse'  neben  ob  rem  auch  2  mal  in  selbständiger 
Verbindung.  Ebenso  findet  sich  noch  die  Determination  und  ihre 
Übertragung,    sowie    die  reine  kausale  Bedeutung.     Im  allgemeinen 
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ist    im    selbständigen  Gebraucla  von  ob  gegenüber  Piautas  ein  ent- 
schiedener Rückgang  zu  bemerken,  dagegen  wird  die  Formel  quam- 
obrem    bei  Terenz    bedeutend  häufiger  verwendet.     In  phraseologi- 
scher und  syntaktischer  Bedeutung  hält  sich  Terenz  an  den  bisherigen 
Sprachgebrauch."'     Eingehender  spricht  der  Verfasser  über  den  Ge- 
brauch   bei  Cicero.     Die  Grundbedeutung  kommt    einige  Male    vor, 
und   zwar    in    den    alten  Verbindungen   ob    oculos    und  ob  os ,    die 
sicherlich  formelhaft  gewesen  sind;  jedenfalls  ist  klar,  daß  zu  Ciceros 
Zeit  die  Grundbedeutung  im  Sprachbewußtsein  nicht  mehr  lebendig 
gewesen    ist.     Auch    die  Bedeutung    „im  Interesse''    findet   sich  in 
der  formelhaften  Verbindung  ob  rem  publicam,    und  da  diese  Ver- 
bindung   stets    im    ernsten  Zusammenhange    gebraucht  ist,    so  darf 
sie    als  eine  dem  feierlichen  Kurialstil  entlehnte  Redewendung  an- 
gesehen werden.    Ferner  kommen  auch  ganz  bestimmte  Verbindungen 
aus  dem  Geschäftsverkehr  mit  ob  vor,  wie  pecuniam  accipere,  capere, 
dare,  poscere,  numerare,  pretium  dare  ob  aliquid,  und  feste  Formeln 
aus    der  Gerichts-    und  Gesetzessprache ,    wie    ob   rem  iudicandam, 
ob    iudicandum .    ob    ius   dicendum ,    die  sich  lange  vor  Cicero   ein- 
gebürgert   haben.      Selbständig    ist    ob    nur    noch  gebraucht  zu  Be- 
zeichnung   der  Vergeltung    und  des  entsprechenden  Beweggrundes, 
aber    im  Verhältnis    zum    archaischen   Latein    hat    dieser   Gebrauch 
entschieden    abgenommen  und  offenbar  ist  das  selbständige   ob  aus 
der  SjDrache  immer  mehr  geschwunden.     In  der  Syntax  verhält  sich 
Cicero,    wie  Reißinger    sagt,    ablehnend    gegen  jede  Änderung  des 
bisherigen  Brauches  und  bewahrt  auch  hierin  seinem  Stil  eine  strenge 
Konsequenz.     Die  Phraseologie   zeigt  in  mannigfacher  Hinsicht  eine 
Verschiedenheit  gegenüber  dem  bisherigen  Gebrauch ;  es  treten  teüs 
neue  Verbindungen  auf,  teüs  finden  andere  eine  viel  ausgedehntere 
Verwendung    als    bisher,    am    öftesten   kommt    quamobrem  vor;    es 
findet    eine    Zunahme    der    kausalen  Formeln    vor    allem    durch    die 
mannigfachen  Verbindungen  mit  causa  statt,  die  nächst  quamobrem 
am  häufigsten  von  Cicero  gebraucht  worden  ist.     Zum   ersten  Male 
tritt    bei    ihm    ob    mit    dem  Neutrum    eines  Pronomens   als  kausale 
Formel  auf,   die  freilich  sehr  gering  ist,  aber  der  Anfang  eines  später 
viel  ausgedehnteren  Gebrauches.    Für  Cäsar  ist  kurz  zu  bemerken, 
daß    er    ob    außer    in    den    bestimmten  Formeln  mit   res  und  causa 
nicht  gebraucht  hat,   auch  nicht  in  der  Verbindung  mit  dem  Neutrum 
eines  Pronomens.     Wie  bei  den  genannten  Autoren,  so  werden  auch 
bei  anderen  Schi'iftstellern  bis  zur  Zeit  Cäsars  die  gleichen  Unter- 
suchungen angestellt,  aber  da  der  Stoff  für  die  Präposition  ob  nicht 
so  reichhaltig  ist,  so  brauchen  auch  die  Resultate  hier  nicht  weiter 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLIV  (1911.    III).  r, 
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aufgeführt  zu  wex'den,  um  so  mehr,  da  sie  meistens  mit  den  frühereu 
übereinstimmen.  —  Hierauf  folgen  die  Untersuchungen  über  die 
lokale  Grundbedeutung  von  ob  und  über  die  Komposita,  wobei  sich 
ergibt,  daß  nirgends  eine  Spur  einer  noch  älteren  Bedeutung  vor- 
handen ist,  und  daß  man  „entgegen"  oder  „vor  .  .  .  hin"  als  Grund- 
bedeutung für  ob  annehmen  muß  —  und  dann,  auf  welche  Weise 
sich  die  lateinische  Sprache  für  das  absterbende  ob  in  seinen  ver- 
schiedenen Bedeutungen  Ersatz  geschaffen  hat ;  hier  werden  die 
Wörter  adversus,  pro  und  propter  angefükrt  und  besprochen,  das 
letztere  wird  in  dem  nächsten  Abschnitt  ganz  ausführlich  behandelt. 
Zum  Schluß  wird  ein  kurzer  zusammenfassender  Rückblick  auf  die 
bei  den  einzelnen  Autoren  über  ob  gemachten  Beobachtungen 
gegeben. 

Nach  den  gleichen  allgemeinen  Gesichtspunkten  wie  ob  wird 
propter  behandelt.  Was  die  Etymologie  betrifft,  so  erklärt  er  propter 
als  Komparativ  von  prope  (Endung  -ter  =  Komjjarativendung 
-TSpo?) ,  also  prope  =  in  der  Nähe ,  propter  =  näher  bei  etwas, 
neben ,  und  in  dieser  lokalen  Bedeutung  ßnden  wir  propter  noch 
als  Adverb  und  dann  als  Präposition  mit  Accusativ.  Diese  Be- 
deutung wird  nun  auf  andere  Verhältnisse  übertragen,  und  weil 
nichts  im  engeren  Zusammenhang  steht  als  Grund  und  Folge,  Ur- 
sache und  Wirkung,  so  ist  es  das  Nächstliegende,  daß  propter  zur 
Bezeichnung  gerade  dieses  Verhältnisses  verwendet  wird  und  also 
in  der  Übertragung  kausale  Bedeutung  bekonomt.  Nach  lokaler  und 
kausaler  Bedeutung  wird  nun  propter  wieder  wie  ob  bei  den  ein- 
zelnen Schriftstellern  untersucht.  Hier  will  ich  nur  hervorheben, 
daß  bei  Cicero  propter  in  33  Stellen  mit  lokaler  Bedeutung,  an 
802  Stellen  selbständig  zur  Bezeichnung  des  kausalen  Verhältnisses 
verwendet  wird.  Beachtenswert  ist,  daß  der  Verfasser  Parallel- 
stellen zu  kausalem  ob  anfükrt,  z.  B.  cum  ille  damnatus  est  nullam 
aliam  ob  culpam  nisi  propter  dicendi  inscientiam  Cic.  de  orat.  1, 
233 ,  wo  in  der  Verbindung  mit  nuUus  und  alius  wie  auch  sonst 
in  einigen  Beispielen  sich  ob  erhalten  hat,  aber  in  dem  parallelen 
Satzgliede  in  gleicher  Bedeutung  propter  eintritt,  Cäsar  hat,  wie 
oben  gesagt ,  ob  nur  in  Formeln  ,  den  selbständigen  Gebrauch  hat 
er  ganz  aufgegeben,  dagegen  wendet  er  propter  in  kausaler  Be- 
deutung an,  sowie  auch  zur  Bezeichnung  des  inneren  Grundes  (propter 
timorem),  lokales  propter  fehlt  bei  ihm.  Nach  Untersuchung  von 
propter  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  spricht  er  die  ganze  Periode 
zusammenfassend  über  die  Syntax  und  Phraseologie  von  propter. 
Zuletzt  behandelt  er  iuxta,  das  in  späterer  Zeit  an  Stelle  des  lokalen 


Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.)         (37 

propter  tritt.  In  den  ältesten  Beispielen  bei  Plautus  ist  es  als 
Adverb  zur  Bezeichnung  der  Gleichheit,  und  zwar  stets  zusammen 
mit  cum  gebraucht,  Ennius  und  Sallust  haben  es  ohne  cum,  Varro 
verbindet  es  mit  ac.  Als  lokale  Präposition  hat  es  zuerst  Varro 
E,.  R.  3,  16,  15,  Cäsar  an  vier  Stellen  im  bellum  civile,  ferner 
kommt  es  noch  einige  Male  bei  Nepos  und  Sallust  vor ,  Cicero 
kennt  es  als  Präposition  nicht;  es  sind  also  nur  Anfänge  des  prä- 
positionellen  Gebrauches  im  alten  Latein. 

Wenn  wir  uns  über  den  Inhalt  des  ersten  Teiles  ausführlicher 
ausgelassen  haben,  so  geschah  es,  weil  hier  eine  Menge  neuer  Be- 
obachtungen vorgetragen  und  besonders  die  interessanten  Fragen 
nach  der  Bedeutungsentwicklung  besprochen  worden  sind.  Während 
der  erste  Teil  der  Untersuchung  über  Bedeutung  und  Verwendung 
von  ob  und  propter  die  Literatur  bis  Cicero  inklusive  behandelt, 
wird  in  dem  zweiten  Teil ,  der  es  in  der  Hauptsache  nur  mit  der 
Verwendung  der  beiden  Präpositionen  zu  tun  hat,  die  Literatur 
von  Livius  bis  Apuleius  besprochen,  und  zwar  im  ersten  Abschnitt 
Livius  und  die  sonstige  wissenschaftKche  Literatur  (Vitruv,  Hygin) 
sowie  die  derzeitigen  Dichter  ( Virgil ,  Horaz ,  Ovid ,  Tibull  und 
Properz).  Dann  folgt  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  nach 
gleicher  Disposition,  also  zuerst  die  Historiker  (Velleius  Paterculus, 
Valerius  Maximus,  Curtius ,  Tacitus)  und  die  sonstige  gelehrte 
Forschung  (die  beiden  Seneca,  Petron,  Pomponius  Mela,  Celsus, 
Scribonius  Largus,  Rutilius  Lupus,  Columella,  Asconius,  Quintilian, 
die  beiden  Plinius ,  Frontin)  sowie  die  Dichter  (Lucanus ,  Silius 
Italicus ,  Valerius  Flaccus ,  Statins ,  Martial ,  Phaedrus ,  Persius, 
luvenal).  Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  werden  die 
Historiker  (Sueton,  Florus,  Granius  Licinianus,  lustin,  Ampelius) 
und  die  übrigen  Prosaschriftsteller  (Gaius,  Fronto,  GelHus,  Apuleius) 
besprochen. 

Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Livianischen 
Lexikographie:  Die  kausalen  Präpositionen:  ob  und 
propter,  St.  Polten  1905,  35  S.  —  Die  kausalen  Par- 
tikeln:   causa,   gratia,  ergo,  prae.     Ebenda  1906,  26.  S. 

Trotz  der  tüchtigen  Leistung  von  H.  Reißinger  über  ob  und 
propter,  welche  die  ganze  Literatur  bis  Apuleius  umfaßt,  hat  doch 
die  Veröffentlichung  der  Arbeit  von  Schmidt  ihre  volle  Berechtigung, 
da  hier  einmal  das  ganze  Stellenmaterial  über  ob  und  propter  aus 
Livius  vorgelegt  und  dann  außer  diesen  beiden  Präpositionen  noch 
causa,  gratia,  ergo  und  prae  behandelt  werden.    Im  ersten  Programm 
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spricht  Schmidt  auf  S.  4 — 23  über  ob  und  auf  S.  23 — 35  über 
propter.  Die  Disposition  bei  beiden  Präpositionen  ist  gleich:  Nach 
einigen  Bemerkungen  über  Bedeutung  und  Form  folgt  die  Unter- 
suchung über  ob  und  propter  als  Adverbien,  dann  als  Präpositionen, 
zuerst  im  lokalen,  dann  im  übertragenen  Sinne,  und  zwar  im  Sinne 
der  Vergeltung,  dann  kausal  als  äußerer  und  innerer  Grund.  Ein 
Anhang  handelt  über  öbviam ,  andere  über  Stellung  von  ob  und 
propter.  Beachtenswert  ist,  was  Schmidt  über  ob  vor  Vokalen 
und  Konsonanten  sagt,  daß  Livius  ob  vor  b  und  p  absichtlich  aus 
euphonischen  Gründen  meidet,  worauf  auch  der  verhältnismäßig 
oftmalige  Gebrauch  von  propter  vor  b  und  p  hinweist.  Ferner  mag 
die  häufig  formelhafte  Wendung  von  ob  mit  dem  Neutrum  eines 
Pronomens  erwähnt  werden ,  die  Cicero  nur  recht  sparsam ,  Cäsar 
aber  gar  nicht  anwendet ,  ferner  ob  bei  Substantiven  mit  einem 
Particip.  Perf.  Pass.,  eine  syntaktische  Erscheinung,  die  vor  Livius 
nur  ganz  vereinzelt  auftritt.  S.  34  werden  einige  vergleichende 
Gesichtspunkte  zusammengestellt.  Im  zweiten  Teile  handelt  der 
Verfasser  über  causa  S.  4 — 17,  gratia  S.  17—19,  ergo  S.  19 — 20 
und  ^rae  S.  20 — 26,  indem  er  bei  causa,  das  am  ausführlichsten 
besprochen  ist ,  folgende  Disposition  zugrunde  legt :  im  Sinne  der 
Vergeltung ;  kausal :  äußerer  Grund,  Zweck,  bei  konkreten ;  innerer 
Grund ,  Gerundium ,  Gerundivum.  Gegenüber  gratia  verhielt  sich 
Livius  im  ganzen  ablehnend,  ergo  ei'scheint  nur  in  gewissen  soUennen 
Formeln  (Vergeltung ,  Zweck) ,  zweimal  mit  res.  Prae  steht  im 
örtlichen  Sinne ,  nur  mit  dem  Reflexivpronomen  verbunden ,  nicht 
bloß  in  Sätzen  mit  den  Verben  der  Bewegung,  sondern  auch  der 
Ortsruhe  ;  von  jenen  Verben  gebraucht  dann  Livius  übertragen  nur 
ferre.  Kausal  findet  sich  prae  nur  in  negativen  Sätzen  beim  äußeren 
und  inneren  Grund.  Als  Seltenheit  soll  noch  experiendi  animos 
militum  causa  parumper  moratus  Liv.  II  25,  3  erwähnt  werden. 

W.  Heraeus,  Ein  eigentümlicher  Gebrauch  der 
Präposition  cum  (Archiv  für  Lexikographie  XIII ,  S.  288 
bis  230). 

Die  Präposition  cum  bei  Liv.  43 ,  2 ,  6  cum  Titinio  .  .  . 
recuperatores  sumserunt  hat  den  Herausgebern  und  Erklärern  viele 
Schwierigkeiten  bereitet ,  daher  änderte  man  sie  oder  strich  sie 
einfach.  Daß  aber  cum  echt  ist,  zeigt  eine  Stelle  in  einer  ganz 
ähnlichen  technischen  Wendung  bei  Valerius  Maximus  8,  2,  1 
arbitrum  cum  Claudio  adduxit,  wo  man  auch,  aber  mit  Unrecht, 
cum  gestrichen  hat ;  der  neueste  Herausgeber  KemjDf  hat  zwar  die 
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Mschi'.  Lesart  im  Texte  belassen ,  aber  nicht  ohne  das  ominöse 
Elreuz  vor  cum  zu  setzen.  Beachtenswert  ist  an  beiden  Stellen 
der  eigentümliche  Gebrauch  der  Präposition  cum  zur  Angabe  der 
Gegenpartei.  Es  ist  im  Grunde,  wie  Madvig  erkannt  hat,  derselbe 
wie  in  den  Wendungen  agere,  queri,  expostulare  cum  aliquo. 

J.  Cornu,  Apud  =  cum  (Archiv  für  Lexikographie  XIII, 

8.  287). 

Zu  den  von  P.  Geyer  (Archiv  II,  26 — 33)  gesammelten  Bei- 
spielen, daß  nämlich  apud  =  cum  bei  Sulpicius  Severus  vorkomme? 
fügte  Cornu  zwei  andere  hinzu,  die  er  im  Querolus  (p.  22,  2  und 
42,   23)  gefunden  hat. 

Fr.  Pradel,  De  pr  aep  o  s  i  t  i  o  num  in  prisca  latini- 
tate  vi  atque  usu  (Supplem.  annal.  philo),  vol.  26,  p.  465 
bis  576,  Leipzig  1901). 

Zwar  besitzen  wir  in  den  vier  Bänden  des  Tursellinus  von 
Hand  reiches  Material  für  die  Präpositionen  (a  bis  propter),  auch  sind 
einzelne  Präpositionen  in  Spezialabhandlungen  aufs  genaueste  be- 
sprochen worden ,  aber  es  fehlt  uns  immer  noch  eine  Schrift ,  in 
der  vom  Standpunkt  der  heutigen  Wissenschaft  der  ganze  Stoff 
behandelt  ist.  Pradel  hat  den  Anfang  gemacht ,  indem  er  die 
Schriftwerke  bis  zum  Jahre  100  v.  Chr.  in  den  Bereich  seiner 
Untersuchung  gezogen  hat.  PreiHch  hat  er  nicht  alle  Präpositionen 
besprochen,  sondern  nur  folgende:  absque  (S.  466);  ad  (S.  4C6 
bis  484);  adversus  (S.  484—487):  ante  (S.  487—490);  apud  (S.  490 
bis  496);  circa  (S.  496);  ckciter  (S.  497);  circum  (S.  497—498); 
eis  (S.  498);  citra  (S.  499);  clam  (S.  499  —  501);  clanculum  (8.  501); 
contra  (S.  501—504);  coram  (S.  504);  cum  (S.  504—519);  de 
(S.  519—531);  erga  (S.  531—538);  ex  (S.  533—548);  extra  S.  548 
bis  550);  fini  (S.  550).  Die  Sammlung  scheint  vollständig  zu  sein 
(vgl.  S.  558 — 574),  und  manches  neue  Material  ist  aus  Inschriften 
beigebracht.  Der  Vei'f.  bespricht  zuerst  kurz  die  etymologische 
Bildung  und  Form  der  betreffenden  Präposition ,  führt  dann  sämt- 
liche Stellen  der  Grammatici  Latini  an  und  sucht  hierauf  l)ei  der 
eingehenden  Behandluug  des  Wortes  zu  zeigen,  quomodo  fieret,  ut 
ex  propria  atque  una  vi  praepositionis  tam  multae  ac  diversae,  ut 
videntur,  prodirent  et  quomodo  usus  praepositionum  per  temporum 
seriem  mutatus  sit.  Es  wäre  zu  wünschen,  wenn  der  A'erf.  seine 
Untersuchung  fortführte ,  damit  wenigstens  für  die  Präpositionen 
des   älteren  Lateins  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  würde ,    auf 
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der  dann  weiter  gebaut  werden  könnte.  Als  beachtenswert  möchte 
ich  hervorheben,  daß  circa,  das  sich  zuerst  bei  Cicero  finden  soll, 
aus  C.  I.  L.  1,  198,  XIII  (122  v.  Chr.):  quod  circa  eum  insenatum 
legei  non  liceat  nachgewiesen  wird.  Quocirca  scheint,  wie  Land- 
graf (Arch.  9,  566)  sagt,  durch  Varro  in  Gebrauch  gekommen  zu 
sein;  hierzu  bemerkt  Pradel  p.  496:  hanc  sententiam  falsam  esse 
ex  inscriptionibus  (C.  I.  L.  I,  206,  93,  104,  108  [45  v.  Chr.]) 
manifestum  est,  nisi  forte  Varro  primus  hoc  vocabulum  in  litteras 
induxisse  dicitur.  Coram  soll,  wie  es  bei  Lindsav-Nohl,  Lateinische 
Sprache,  S.  669,  heißt,  bis  zur  Zeit  Ciceros  keine  Präposition  ge- 
wesen sein ,  aber  der  Verf  führt  aus  der  im  Jahre  122  v.  Chr. 
verfaßten  Inschrift  (C.  I.  L.  1,  198)  coram  eo,  coram  iudicibus  an, 
wozu  auch  noch  die  richtige  Ergänzung  coram  ar(vorsario)  kommt. 
Um  zu  zeigen ,  wie  genau  der  Verf.  sein  Material  zerlegt ,  möge 
die  Disposition  der  Präposition  ad  folgen. 

I.  Significat  ad  j^raepositio  personam  vel  locum,  cuius  in  viciniam 
vel  quo  i^ersona  vel  res  admovetur,  venit,  locum,  quem  attingit, 
cui  appropinquat  vel  appropinquare  tentat; 

A.  Praecipue    cum    verbis    cum    praepositione    ipsa  compositis 
coniungitur 

1.  cum  personis, 

2.  cum  rebus, 

a)  cum  concretis, 

b)  cum  abstractis  (cum   substantivis), 

B.  cum  ceteris  verbis  compositis, 

1.  cum  verbis  cum  praepositionibus  compositis,  in  quibus 
ut  in  praepositione  ad  admovendi ,  appropinquandi  vis 
inest 

a)  cum  personis, 

b)  cum  rebus, 

a)  cum  concretis, 
[j)  cum  abstractis ; 

2.  cum  verbis  cum  praepositionibus  ad  praepositioni  con- 
trariis    compositis ,    ita   ut    et  finis  et  exitus  significetur 

a)  cum  personis, 

b)  cum  rebus, 

a)  cum  concretis, 

ß)  cum  abstractis  (cum  adiectivo) ; 

C.  cum  verbis  simplicibus 
1.  cum  personis, 
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2.  cum  rebus, 

a)  cum  concretis, 

b)  cum  abstractis ; 

D.  denique  ad  praepositio  etiam  cum  verbis  coniungitur ,  iii 
quibus  vis  quaedam  motus  implicite  inest,   praecipue 

1.  cum  verbis   spectandi,  \'isendi 

a)  cum  personis, 

b)  cum  rebus, 

2.  cum  verbis  nuntiandi,  iurandi,  profitendi,  scribendi, 

3.  cum  aliis  verbis. 

IL  Non  modo  finis,  ad  quem  persona  vel  res  pervenit,  cui  appro- 
pinquat ,  sed  etiam  finis  ,  in  quo  actio  vel  status  desinit ,  ad 
praepositione  significatur. 

A.  Locus  notatur,  usque  ad  quem  actio  procedit. 

B.  tempus  significatur,   ad  quod  actio  procedit 
L  cum  propriis  temporis  significationibus ; 
2.   cum  aliis  vocabulis; 

C.  cum  significationibus  numerorum  coniuncta  ad  praepositio  notat 

1.  summam  vel  minimam  mensuram,  usque  ad  quam  copia 
procedit,  quam  non  transgreditur ; 

2.  ex  ad  praepositionis  vi  herankommend  an,  sich  nähernd 
an  facile  illa  ungefäkr  prodit. 

D.  Status  notatur,  ad  quem  actio  procedit,  qui  actione  efficitur 
\.   cum  substantivis, 

2.  cum  adverbiis  quibusdam. 

E.  Haec  exempla  nos  perducunt  ad  ea,  ubi  finis,  quem  quis 
sibi  aliqua  actione  assequendum  proposuit,  ad  praepositione 
notatur. 

1.  Exempla, 

2.  hie  usus  ad  verlja  transfertur ,  in  quibus,  quamquam 
motus  propria  notio  non  iuvenitur,  metaphorice  sententia 
appropinquandi  vel  non  appropinquandi  inest 

a)  cum  verbis, 

b)  cum  substantivis, 

c)  cum  adiectivis  et  adverbiis. 

E.    Etiam  verba  comparandi  cum  praepositione  ad  coniunguntur 

1.  cum  verbis  comparandi, 

2.  verbum  comparationis   omittitur. 

G.  Vis  appropinquationis,  quae  inest  in  ad  praepositione,  etiam 
ibi  perspicua  est ,  ubi  nos  praepositionem  vertimus  per 
entsprechend,  gemäß : 


72         Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.) 

1.  vis    motus    etiam  satis  perspicua  est  in  duobus  his  pri- 
oribus  casibus, 

2.  buc    pertinent    frequentissimae    illae    formulae :    ad   hoc 
exemplum,  ad  hunc  modum  aliaeque. 

III.  Ut  nos  dicimus  zu  Rom  de  eo,  qui  Romae  versatur,  ita  etiam 
Latini  ad  jjraepositione  locum  significant,  ubi  quis  est  vel  quae 
res  fit, 

A.  1.   cum  personis, 
2.  cum  rebus, 

a)  cum  concretis, 

b)  cum  abstractis. 

B.  Hie  usus  ad  tempus  significandum  defertur. 

Am  Schluß  der  Arbeit  folgen  noch  zwei  apjjendices ;  in  dem 
ersten  bringt  er  zu  dem  Thesaurusartikel  a,  der  von  Lommatzsch 
verfaßt  ist,  einiges  Material  bei,  worin  er  von  dem  Verf.  abweicht, 
und  das  demselben  entgangen  ist;  in  dem  zweiten  zeigt  er,  wie 
die  Präpositionen  a  de  ex  bei  denselben  Verben  und  Formeln  ver- 
tauscht sind,  ut  elisio  fieri  possit,  ut  hiatus  evitetur,  ut  positio  fiat. 

Frederik    Poulsen,    Propter    bei    Tacitus    (Archiv 
für  Lexikographie  X,  S.  506). 

In  lokaler  Bedeutung  kommt  propter  öfter  bei  Tacitus  vor,  in 
kausaler  aber  findet  es  sich,  abgesehen  von  Dialog.  21,  nur  einmal 
Hist.  1,  65  ut  propter  Neronem  Galbamque  pugnaretur,  wo  es  als 
«Tta^  £ip-/)u,£vov  angesehen  werden  muß.  Der  Verfasser  schlägt  aus 
mehreren  Gründen  pro  für  propter  vor. 

Ed.    Wölfflin,    Pone    und    post    (Archiv    für    Lexiko- 
graphie X,  p.   124). 

Das  archaische  Latein  hat  pone  und  post,  die  etymologisch 
identisch  sind,  differenziert  d.  h.  pone  lokal  und  post  temporal  ge- 
braucht. Aber  schon  bei  Plaut.  (Epid.  237)  tritt  eine  Verwischung 
der  Differenzierung  ein,  die  so  fortschritt,  daß  post  im  klassischen 
Latein  tempoi-al  (z.  B.  post  mortem)  und  lokal  (z.  B.  post  tergum) 
gebraucht  wurde.  Aber  bei  der  letzten  neben  a  tergo  feststehenden 
Verbindung  finden  wir  bald  im  silbernen  Latein  eine  große  Ver- 
schiedenheit. So  schreiben  Tacitus  und  Apuleius  nie  das  klassische 
post  tergum,  sondern  nur  pone  tergum;  Sueton  hat  religatis  post  terga 
manibus  nach  Ovid.  Met.  3,  575  manibus  post  terga  ligatis  und  pone 
nur  in  Verbindung  mit  occipitium,  verticem  und  cervicem;  Ammian  hat 
neben  dem  klassischen  post  tergum  auch  pone  terga  angewandt. 
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Jos.  Sorn,   Ül)er  den  Gebrauch  der  Präpositionen 
bei  M.  lunianus  Instinus.     Laibach   1894,  30  S. 

Auf  8.  1 — 4  spricht  der  Verfasser  über  die  Lebenszeit  des 
lustin,  die  er  in  die  Zeit  des  Kaisers  Marc  Aurel  setzt,  und  über 
dessen  Heimat,  die  nach  den  sprachlichen  Erscheinungen  zu  urteilen 
wohl  als  Afrika  nachgewiesen  werden  kann.  Ob  jedoch  die  Resultate 
richtig  sind,  kann  hier  nicht  weiter  untersucht  werden,  da  wir  es 
mit  der  Sprache  zu  tun  haben.  Es  ist  eigentümlich,  daß  sich  in 
lustins  Sprache  Redewendungen  des  klassischen ,  sübernen  und 
nachklassischen  Lateins  vorfinden ,  was  sich  wohl  daraus  erklären 
läßt,  daß  lustin  eine  sehr  weitgehende  variatio  im  Ausdruck  an- 
strebte, eine  naturgemäße  Erscheinung,  weil  ja  die  si^äteren  Ver- 
fasser von  Epitomen  nicht  zu  produzieren,  sondern  zu  reproduzieren 
pflegten.  So  hat  lustin,  wie  mit  Recht  der  Verfasser  sagt,  sicher- 
lich neben  Trogus ,  den  er  exzerpierte ,  auch  die  Schriften  des 
Livius,  Sallust,  Tacitus  u.  a.  gelesen,  sich  Phrasen  und  einzelne 
Ausdrücke  von  dem  einen  oder  dem  andern  Autor  angeeignet  und 
sie  dann  in  seiner  Ejjitome  verwertet.  Das  Gesagte  ist  auch  bei 
der  Behandlung  der  Präpositionen  zu  beachten,  die  der  Verfasser  auf 
S.  .5 — 80  in  alphabetischer  Ordnung  mit  bekannter  Sorgfalt ,  und 
zwar  alle  bespricht,  was  um  so  wichtiger  ist,  da  wir  bisher  keine 
derartige  Arbeit  besitzen,  denn  Herrn.  Domke  (Programm  der  Real- 
schule erster  Ordnung  zum  heiligen  Geist  zu  Breslau  1877)  hat 
nur  über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  ab,  ex  und  de  bei  lustin 
gehandelt. 

H.  Sjögren,  De  pai-ticulis  copulativis  apud 
Plautum  et  Terentium.  Upsala  1900,  VII  160,  p.  9. 
Über  kopulative  Partikeln  bei  Plautus  und  Terenz  ist  in  den 
letzten  Dezennien  ziemlich  viel  geschrieben  worden ;  zwei  Ab- 
handlungen beziehen  sich  direkt  auf  Plautus  und  Terenz  ,  nämlich 
die  von  E.  Bailas  im  ersten  Teile  seiner  Schrift  Grammatica 
Plautina  (ed.  alt.  ßerolin.  1884)  und  die  von  H.  C.  Eimer,  Tlie 
copulative  conjunctions  que  et  atque  in  the  inscriptions  of  the 
Repubhc,  in  Terence  and  in  Cato  1887  (Americ.  Journ.  of  Phil. 
VIII,  p.  292).  Trotzdem  unternimmt  es  der  Verfasser,  noch  ein- 
mal auf  diesen  Gegenstand  zurückzukonnnen ,  besonders  dadurch 
veranlaßt,  weil  wir  jetzt  gute  kritische  Ausgaben  von  Plautus  und 
Terenz  haben,  worauf  erst  solche  Spezialarbeiten  ausgeführt  werden 
können.  Besonders  wichtig  ist  diese  Arbeit,  daß  hier,  wie  es 
scheint,    aUe   oder  fast  alle  Stellen,    die  sich  auf  unsere  Frage  be- 
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ziehen,  gesammelt  sind.  Zu  loben  ist  auch  die  große  Sorgfalt,  die 
er  auf  die  schlecht  überlieferten  Stellen  verwendet;  er  geht  ge- 
wöhnlich von  der  besten  Überlieferung  aus,  untersucht  mit  größter 
Umsicht  alle  einzelnen  Punkte ,  die  für  Verbesserung  der  Stellen 
wichtig  sind,  und  zieht  auch  im  reichsten  Maße  die  Literatur,  be- 
sonders die  deutsche ,  zu  Rate.  Auf  diese  Weise  wird  für  viele 
unsichere  Stellen  eine  sichere  Gi'undlage  für  Textkritik  geschaffen. 
Dabei  ist  noch  besonders  hervorzuheben,  daß  er  nicht  schablonen- 
mäßig zu  Werke  geht  und  alles  gleich  zu  machen  sucht,  sondern 
daß  er  auch  wie  z.  B.  p.  6  offen  eingesteht,  daß  es  schwierig  sei 
certas  leges  constituere ,  cum  poetae ,  quamqnam  que  particula 
notiones  contrarias  in  unum  comprehendere  solent,  sive  metro 
coacti  sive  suum  ipsorum  arbitrium  secuti  structuras  nonnumquam 
varient.  So  bleibt  zwar  auch  trotz  der  größten  Umsicht  und  Sorg- 
falt des  Verfassers  manches  unsicher,  aber  es  treten  doch  besonders 
durch  die  Zusammenstellung  der  vielen  Beispiele  die  Unterschiede 
zwischen  dem  plautinischen  und  terenzischen  Sprachgebrauch  deut- 
lich hervor.  Bei  seiner  Untersuchung  geht  der  Verfasser  gewöhn- 
lich vom  Asyndeton  aus  und  behandelt  dann  die  Verbindung  der 
Redeteile  durch  que  und  atque.  Das  erste  Kapitel,  das  die  ersten 
132  Seiten  umfaßt,  handelt  de  duobus  vocabulis  inter  se  com- 
ponendis.  Bei  den  Substantiven  legt  er  folgende  Disposition  zu- 
gi'unde,  die  er  auch,  wenn  es  möglich  ist,  bei  den  anderen  Rede- 
teilen anwendet :  Substantivorum ,  quae  componuntur  vel  addita 
coniunctione  copulativa  vel  dsuvSstwc,  tria  solent  distingui  genera : 
aut  contraria  inter  se  sunt  vocabula  illa,  aut  idem  fere  vel  simile 
aliquid  significant ,  aut  diversa  atque  disparia  sunt ,  sive  ita  com- 
ponuntur, ut  cognatio  quaedam  ipsa  collocatione  exsistat  et  notio 
quaedam  communis  membra  illa  complectatur ,  sive  omni  interiore 
ratione  omissa  copulantur.  Bei  den  Adjektiven  ist  beachtenswert 
positivos  persaepe  componi  vel  addita  coniunctione  vel  omissa,  com- 
parativos  et  superlativos  perraro  coniungi,  und  danach  ist  auch  die 
Untersuchung  zuerst  über  die  Positive  und  dann  ganz  kurz  über 
Komparative  und  Suberlative.  Hieran  schließen  sich  die  Betrach- 
tungen de  diversis  gradibus  inter  se  componendis,  de  adiectivorum 
collocatione  und  de  numeralibus.  In  gleicher  Weise  betrachtet 
der  Verfasser  die  Adverbia,  die  einzelnen  Arten  der  Pronomina 
und  recht  ausführlich  die  Verba  und  Präpositionen,  dann  folgen 
de  enuntiatis  quibusdam  secundariis  inter  se  componendis  und  de 
correlatione.  Das  zweite  Kapitel,  das  viel  kürzer  ist,  handelt  de 
tribus  vocabulis  inter  se  componendis.    In  einem  Appendix  sjOTcht 
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Sjöngren  de  traiectione  verborum  in  codicibus  Palatinis ;  de  structuris 
quibusdam  finalibus  (ibo  ut ,  eo  nt) ;  de  verbi  solvere  structuris, 
num  i,  i,  ambula  Plautinum  sit ;  de  formula  Numquid  vis  ? 

P.  Stamm,  Zur  lateinischen  Grammatik  und 
Stilistik  (FJeckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  1897, 
S.  219—224), 

Zur  Stellung  des  eji  e  x  ege  tischen  et  (S.  221). 

Wie  das  epexegetische  et  quidem  mitunter  seinem  Beziehungs- 
worte vorangeht,  so  auch  das  epexegetische  et,  z.  B.  sie  et  facile 
reperietur  =  auf  diese  Weise  wird  man  ihn  (den  Anfang) ,  und 
zwar  leicht,  finden;  hierher  gehört  auch  et  sane  Cic.  Acad.  1,  43 
und  et  vero  Lael.  42. 

Leonh.  Kienzle,  Die  Kopulativpartikeln  et  que 
atque  beiTacitus  Plinius  Seneka,  Tübingen  1906,  79  S. 

Da  wir  über  die  Kopulativpartikeln  nur  wenige  Abhandlungen 
für  die  spätere  Zeit  besitzen,  so  ist  uns  jede  darauf  bezügliche  Unter- 
suchung willkommen,  besonders  wenn  es  eine  so  fleißige  Arbeit  ist 
wie  die  von  Kienzle.  Die  vorliegende  Schrift  behandelt  in  den  drei 
ersten  Kapiteln  des  ersten  Teiles  et  (S.  5 — 11),  que  (S.  11 — 17), 
ac  atque  (S.  17 — 21))  in  kopulativer  Bedeutung  bei  Nominibus,  bei 
Sätzen  in  der  Mitte  und  am  Anfange ,  bei  Verben  und  Partikeln, 
nach  einem  Asyndeton  sowie  auch  nach  und  vor  einer  Negation. 
Sodann  werden  dieselben  Partikeln  in  explikativer,  kausaler,  kon- 
sekutiver, konklusiver,  affirmativer,  kumulativer,  adversativer,  alter- 
nativer, komparativer  Bedeutung  besprochen,  worin  der  Verfasser 
uns  viel  zu  weit  zu  gehen  scheint,  weil  in  vielen  Fällen  sich  nicht 
genau  zwischen  kopulativer  und  besonderer  Bedeutung  scheiden  läßt. 

Im  vierten  Kapitel  werden  weitere  Vergleiche  und  Schluß- 
folgerungen vorgeführt,  ebenso  die  Verbindungen  von  Eigennamen 
und  von  Hendiadyoin  bei  Tacitus ,  Plinius  und  Seneka.  Daß  der 
Verfasser  bei  seiner  sorgfältigen  und  gewissenhaften  Arbeit  zu 
manchem  neuen  Ergebnis  kommt,  ist  klar,  so  z.  B.  stellt  er  fest, 
wo  ac  und  atque  bei  Tacitus,  Plinius  und  Seneka  (de  benef.)  vor 
Vokalen  und  Konsonanten  vorkommt.  Und  während  et  zwei  Be- 
griffe locker  aneinanderreiht,  verbindet  que  in  der  Regel  zwei  paar- 
weise auftretende  Wörter,  atque  stehend  gewordene  Ausdrücke. 
Aus  euphonischen  Gründen  tritt  öfters  que  an  die  Stelle  von  atque. 
Die  Partikel  atque  verbindet  gern  Wörter  von  der  gleichen  Sübeu- 
zahl,    bei    ac    steht  das  längere  Wort  in  der  Regel  nach-,    das  gilt 
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vor  allem  für  Plinius  und  Seneka.  Ferner  steht  bei  Plinius  et 
regelmäßig  nach  est  und  vor  r  gewöhnlich  ac ,  ebenso  bei  Tacitus 
in  der  Regel  iam  et  für  iam  etiam.  Im  zweiten  Teil  gibt  der 
Verfasser  das  vollständige  Stellenmaterial  des  ganzen  Tacitus, 
Plinius  (Briefe  I — X),  Seneca  de  beneficiis ;  außerdem  hat  er  noch 
je  200  Zeilen  von  Cicero  de  inventione ,  auctor  ad  Herennium, 
Plinius  maior,  Seneca  rhetor,  Quintilian  und  Sueton  untersucht  und 
verglichen.  Ein  näheres  Eingehen  und  eine  Nachprüfung  aller  dieser 
Stellen  (S.  34 — 78)  wird  wohl  keiner  verlangen. 

Ed.     Wölfflin,     Sueton     und    das    Monumentum 
Ancyranum  (Archiv  XIII,  S.   193—199). 

Wohl  Niemand  würde  vermutet  haben ,  daß  in  dieser  Unter- 
suchung, in  der  die  direkte  Benutzung  des  Monumentum  Ancyi'anum 
durch  Sueton  nachgewiesen  werden  soll,  die  Frage  behandelt  worden 
wäre,  unter  welchen  Bedingungen  que  an  Präpositionen  angehängt 
wird.  Der  Verfasser  geht  hier  von  Mon.  4,  53  :  exque  ea  pecunia 
dona  aurea  in  aede  Apollinis  .  .  .  posui  aus ,  das  Sueton  Aug.  52 
so  umschrieben  hat:  exque  iis  (statuis  argenteis)  cortinas  Apollini 
Palatino  dedicavit,  und  weist  ausführlich  nach,  daß  bei  den  besseren 
Stilisten,  Livius,  Curtius,  Seneka,  Quintilian,  Tacitus  exque  ver- 
schwindet, daß  Sueton  von  sich  aus  exque  nicht  geschrieben  hätte, 
daß  er  vielmehr  diesen  Ausdruck  aus  der  Inschrift  genommen 
haben  muß. 

K.  Mayhoff,  Que  an  Präpositionen  angehängt 
(Archiv  für  Lexikographie  XIII,  S.  435,  436). 

Mit  den  von  Wölfflin  mitgeteilten  Beobachtungen  über  die 
Verbindung  von  que  mit  Präpositionen  deckt  sich  auch  nach  May- 
hoff der  Gebrauch  des  älteren  Plinius.  Bei  ihm  verbindet  sich  que 
ziemlich  häufig  mit  zweisilbigen  Präpositionen,  von  einsilbigen  findet 
sich  perque  und  nur  an  zwei  Stellen  das  in  der  Gesetzessprache 
übliche,   von  Klassikern  vermiedene  exque. 

H.  Christensen,  Que  —  que  bei  den  i-ömischen 
Hexametrikern  bis  etwa  500  n.  Chr.  (Archiv  XV,  S.  165 
bis  211). 

Bei  einer  Arbeit,  die  auf  einem  großen  Stelleumaterial ,  aus 
vielen  römischen  SchriftsteUem  gesammelt,  aufgebaut  worden  ist, 
ist  es  schwer,  ja  fast  unmöglich,  ein  kurzes,  passendes  Referat  zu 
liefern,  man  müßte  vielmehr  die  Arbeit  im  großen  und  ganzen  ab- 
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schreiben.  Man  liest  in  solchen  Abhandlungen  wohl,  daß  diese  oder 
jene  Wortverbindung  so  und  so  viel  mal  vorkommt,  daß  eine  andere 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  ist ,  aber  wer  kann  das  nachprüfen, 
um  so  mehr  wenn  kein  Stellenverzeichuis  angegeben  worden  ist, 
und  wenn  nun  gar  in  Stellen,  die  seltene  Fälle  anzeigen  sollen,  der 
leidige ,  unausbleibliche  Druckfehlerteufel  sich  eingeschlichen  hat. 
Diese  Gedanken  kamen  mir ,  als  ich  die  obengenannte  Abhandlung 
durcharbeiten  wollte.  Daher  kann  ich  nur  die  Hauptabschnitte 
anführen  und  muß  es  dem  freundlichen  Leser ,  der  sich  für  diese 
Frage  interessiert,  überlassen,  sich  mit  dem  Inhalt  näher  vertraut 
zu  machen.  Doch  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  diese  sehr 
fleißige  Arbeit  gut  disponiert  ist  und  insofern  die  Durcharbeitung- 
erleichtert.  In  §  1  „Statistisches"  bespricht  Christensen  die  Zahl 
der  durch  que  verbundenen  Wörter,  die  Stelle  im  Verse,  die  Wort- 
arten ,  die  Verschleifung ,  die  Verlängerung  des  que ,  Gleichklang 
und  Alliteration.  §  2  „Anwendung"  bei  Substantiven,  Verben, 
Adjektiven  und  Adverbien.  In  §  3  „Ergebnisse"  sagt  der  Ver- 
fasser: Das  weitaus  Gewöhnlichste  ist  es,  daß  zwei  Wörter,  und 
zwar  am  allerhäufigsten  Substantive ,  miteinander  durch  doppeltes 
que  verbunden  werden.  Verbindungen  von  mehr  als  zwei  Wörtern 
finden  sich  bei  Adjektiven  und  Adverbien  überhaupt  nicht,  bei 
Verben  nur  zweimal,  und  auch  bei  Substantiven  verhältnismäßig 
doch  nur  selten  .  .  .  Zu  beachten  ist  die  unzweifelhaft  auf  Homer 
zurückgehende  Verlängerung  des  que  vor  einfachen  Konsonanten  .  .  . 
Bei  den  lateinischen  Dichtern  ist  im  Gegensatz  zu  Homer  die  am 
meisten  beliebte  Stelle  die  nach  den  Cäsuren ,  so  daß  diese  mehr 
als  drei  Viertel  sämtlicher  Stellen  ausmachen  .  .  .  Wohl  der  Vers- 
zwang hat  ursprünglich  die  Veranlassung  zu  dem  Gebrauche  des 
doppelten  que  gegeben,  es  haben  sich  aber,  wie  in  Hinsicht  auf  die 
Stelle  im  Verse  und  sonstige  äußerliche  Beziehungen,  wie  Ver- 
schleifung, Verlängerung  u.  ä.,  so  auch  in  bezug  auf  die  Anwendung 
bestimmte  Regeln  und  Gesetze  ausgebildet,  die  von  den  meisten 
Dichtern  durchaus  befolgt  wurden.  Zuletzt  folgt  eine  Tabelle  über 
die  Beobachtungen  bei  42  römischen  Hexametrikern. 

J.    Wackernagel,    Qua    —    qua    (Aixhiv    XV,    S.    21o 
bis  218). 

Qua  —  qua  wird  von  Plautus  im  Sinne  von  et  —  et  gebraucht, 
wir  finden  es  dann  in  vertraulichen  Briefen  Ciceros  und  in  der 
ersten  Dekade  des  Livius  (9  mal,  vgl.  M.  Müller  zu  Liv.  2,  35,  4 
im  Anhang  S,  154  und  Stacej-  im  Archiv  10,  S.  71),  später  erscheint 
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es  nur  ganz  vereinzelt.  Gewöhnlich  wurde  qua  als  Indefinituin 
erklärt,  was  Wackernagel  zurückweist,  er  erklärt  es  vielmehr  durch 
eine  Kürzung  des  Ausdrucks,  in  dem  qua  —  qua  potes  die  asyn- 
detische Grundform  ist,  bei  der  wie  oft  posse  abfällt,  vgl.  auch 
J.  H.  Schmalz,  Latein.  Syntax  (4.  Aufl.),  S.  499  und  Antibarbarus  II, 
S.  432. 

Eduard    Wölfflin,    Zum    Asyndeton    bei    Sallust 
(Archiv  XI,  S.  27—35). 

Der  Verfasser  geht  bei  seiner  wissenschaftlichen  Betrachtung 
von  der  Zahl  der  Glieder  aus,  verbindet  zugleich  aber  damit  auch 
die  einzelnen  Redeteile.  Das  zweigUedrige  Asyndeton  ist  im  großen 
Ganzen  dem  Griechischen  wie  dem  Deutschen  fremd,  in  den  itali- 
schen Sprachen  aber  seit  alter  Zeit  heimisch,  in  guter  Prosa  auch 
in  geheiligten  Formeln.  Bei  Sallust  finden  sich  die  meisten  Bei- 
spiele in  den  Reden  und  in  lebhaften  Schilderungen.  Es  ist  dabei 
zu  beachten,  daß,  da  Sallust  für  die  ältere  Sprache  gewissermaßen 
einen  Ersatz  bildete  und  zweigliedrige  Asyndeta  bei  ihm  vorkommen, 
die  ältere  Sprache  noch  mehr  derartige  Asyndeta  besessen  hat. 
Zweigliedrige  Verbalasyndeta  hat  Cicero  nur  ganz  ausnahmsweise, 
bei  Sallust  finden  wir  sie  öfters  besonders  beim  infinitivus  historicus 
und  bei  dem  mit  demselben  verwandten  praesens  historicus.  Zwei- 
gliedrige Asyndeta  von  Substantiven  sind  bei  SaUust  nicht  über- 
mäßig häufig,  vor  Adjektiven  finden  sie  sich  öfter.  Das  dreigliedrige 
Asyndeton  bei  Verben,  Substantiven  und  Adjektiven  ist  bei  Sallust 
ganz  gewöhnhch.  Mehi'  Beachtung  verdient  das  viergliedrige  Asyn- 
deton, das  sich  oft  in  zwei  Paare  auseinanderlegen  läßt.  In  dieser 
Form  billigt  es  auch  Cicero  und  verbindet  gern  die  einzelnen  Paare 
durch  Alliteration  oder  Reim,  bzw.  Kasusendung.  Dieser  Form 
hat  sich  auch  Sallust  bedient;  auch  verbindet  er  häufig  die  beiden 
Glieder  durch  sein  Lieblingswort  atque,  was  Cäsar  nicht  kennt  und 
Cicero  höchstens  als  Ausnahme  duldet.  Die  Anwendung  von  atque 
ist  in  der  ersten  Schi-ift,  dem  Catilina,  vorherrschend,  in  Jugurtha 
tritt  sie  fast  ganz  zurück  und  in  den  Historien  verschwindet  sie, 
weil  hier  das  reine  Asyndeton  durchdringt.  Sallust  wendet  auch 
drei  Paare  von  Substantiven  an  und  hat  im  dritten  Paare  atque 
beibehalten,  so  z.  B.  lug.  51,  1  arma  tela,  locos  tempora,  beUa 
atque  paces.  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  Sallust  gelegentlich  auch 
Partikeln  wie  praeterea,  postremo ,  denique  einschiebt,  aber  nur 
selten  et,   que,   etiam  vei'wendet. 
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Franz  Skutsch,  Zur  lateinischenWortgeschichte 
und  plautinischen  Versmessung  (Philologus  Bd.  49 
[N.  F.  Bd.  13]   1900,  S.  481—501). 

Aus  dieser  Abhandlung  mag  mit  Übergehurig  alles  Metrischen 
nur  das  hervorgehoben  werden,  was  sich  auf  die  Erklärung  von  em 
bezieht.  Daß  diese  Partikel  die  Kurzform  zum  Imperativ  eme  ist, 
hat  Stowasser  in  der  Zeitschrift  für  österreichisches  G}Tnnasial- 
wesen  41  (1890),  S.  1087  nachgewiesen,  und  Skutsch  (Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  XI ,  S.  429)  bringt  für 
diese  Erklärung  einige  zwingende  Gründe  bei:  1.  em  \vii'd  im  alten 
Latein  nie  elidiert ,  was  sich  nur  aus  Vokalverlust  am  Schluß  er- 
klären kann;  2.  em  verbindet  sich  in  alter  Zeit,  wo  ein  Imperativ 
oder  ein  Dativ  darauf  folgt,  immer  nur  mit  Singularen.  Im  oben- 
genannten ,  scharf  gegen  Maurenbrecher  jiolemisierenden  Aufsatze 
weist  der  Verfasser  sogar  eme  =  em  deutlich  bei  Plaut.  Miles  687  : 
eme,  mi  vir,  lanam,  unde  tibi  pallium  |  Malacum  et  calidum  con- 
ficiatur  nach,  wo  eme  nicht  heißt:  „kaufe  Wolle",  sondern,  wie 
aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen  Stelle  deutlich  gemacht  wiixl: 
„da  nimm,  da  hast  du,  da  ist  Wolle,  aus  der  wir  dir  einen  Mantel 
machen  wollen."'  Auch  die  Bedeutung  „nehmen"  für  emere  weist 
Skutsch  aus  Ubbelohdes,  Usucapio  pro  mancipato,  Marburg  1873, 
S.    14,  nach. 

J.  M.  Stowasser,  Die  sogenannte  Interjektion 
en  (Ai'chiv  XII,  S.  414—417). 

Eibbeck  (Beiträge  zur  Lehre  von  den  lat.  Partikeln,  S.  34) 
hat  zuerst  erkannt ,  daß  in  dem  Wörtchen  en  zwei  ursprünglich 
getrennte  Partikeln,  eine  interrogative  und  eine  deiktische,  liegen, 
es  muß  aber  noch  ein  hortatives  en  angenommen  werden.  Danach 
ergibt    sich    ein  dreifacher  Ursprung  und  ein  dreifacher  Gebrauch: 

1.  interrogatives  en  aus  estne  (ist's  möglich?  ja  kann  das  sein?), 
das  ene  und  antevokalisch  en  gesprochen  wurde ; 

2.  hortatives  en,  das  nichts  als  Aussprachvariante  von  in  ist 
(=  isne,  eisne)  was  ursprüngUch  nur  in  Verbindung  en  age  und 
später  en  incipe,  en  perage  vorkommt; 

3.  deiktisches  en,  was  Stowasser  mit  kurzem  Vokal  schreibt 
und  als  Sandhiform  für  em  ansieht;  Walde,  Latein,  etymologisches 
Wörterbuch,  S.  193,  stimmt  damit  nicht  überein,  er  schreibt  es 
mit  langem  Vokal  und  erklärt  es  =  }]v ,  wie  auch  Lindsay-Nohl, 
Die  lateinische  Sprache,  S.   7u8. 
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S  t  e  p  h  a  u  B  !•  a  ß  1 0  f  f ,  Über  den  Gebrauch  von  p  r  o  - 
inde  und  perinde  bei  den  klassischen  Juristen  (Arcliiv 
XV,  S.  473—483). 

Proinde  wird  bei  den  Pandektenjuristen  weitaus  am  meistea 
als  Folgerungspartikel  gebraucht,  seltener  ist  die  adverbiale  Be- 
deutung ( synonym  mit  perinde) ,  und  zwar  ohne  Korrelat  und  in 
Verbindung  mit  ac,  atque ;  ac  si,  atque  si  sowie  mit  tamquam  si. 
Perinde  läßt  sich  als  Polgerungspartikel  nur  mit  einer  Stelle  be- 
legen, sonst  kommt  es  nur  in  adverbialer  Bedeutung  vor,  und  zwar 
in  Verbindung  mit  ac ,  atque ;  ac  si ,  atque  si  sowie  mit  ut.  In 
einigen  Fragmenten,  die  der  Verfasser  näher  untersucht,  ist  weder 
die  eine  noch  die  andere  Bedeutung  von  proinde  resj).  perinde 
nachweisbar. 

J.  M.  S 1 0  w  a  s  s  e  r ,  E  n  i  m  und  N  e  m  p  e  ( Archiv  XII, 
S.  417—419). 

Enim  ist  nach  Stowasser  ein  eingeschobener  Satz  ,  muß  dem- 
nach verbalen  Ursprungs  sein ,  und  kann  als  nachdrückliche  Be- 
kräftigung genau  wie  crede  oder  puta  (?)  nur  Imperativ  sein,  und 
zwar  Imperativ  von  immo.  Die  Grundform  hierzu  ist  *en-emo, 
Imperativ  dazu  *en-eme,  apokopiert  *en-em.  In  der  alten  Lautgestalt 
der  Präposition  aber  mit  bereits  geschwächtem  Stammvokal  des 
Verbs  haben  wir  *en-imo,  *en-ime,  *en-im.  Im  Lateinischen  heißt 
das  Wort  enim,  im  Umbrischen  enem ;  Walde,  Lat.  etymologisches 
Wörterbuch,  S.  193,  hält  diese  Erklärung  für  unrichtig. 

Nempe  (nach  Skutsch  nemp  gesprochen)  hält  Stowasser  für 
umbrisch,  das  durch  Plautus  in  die  römische  Literatur  eingedrungen 
ist ,  und  erklärt  es  für  enempe ,  in  dem  pe  (lat.  que)  an  das  um- 
brische  enem  getreten  ist;  danach  hätte  also  nemque  die  gleiche 
Bedeutung  wie  etenim.  Auch  diese  Erklärung  ist  nach  Walde, 
a.  a.  0.,  p.  409,  nicht  überzeugend. 

Oskar    Hey,     Präpositives    enim    (Archiv    XIV, 
S.  270  ff.). 

Aus  Neue  -Wagener  II,  S.  974,  kann  man  ersehen,  daß  enim 
nach  Plautus  und  Terenz  in  klassischer  Zeit  nicht  mehr  an  die 
Spitze  eines  Satzes  gestellt  worden  ist;  nur  Lucret.  6,  1277  macht 
eine  Ausnahme,  wo  man  durch  Interpunktion  enim  bald  an  den 
Schluß  des  vorhergehenden  Satzes  gestellt  hat,  was  mii^  unlateinisch 
zu  sein  scheint,  bald  an  den  Anfang  des  nachfolgenden.  Aber  es 
ist  hier  wohl  zu  beachten,  daß  enim,  was  zuerst  Hey  hervorgehoben 
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hat ,  adversativ  gebrauclit  ist ,  während  es  sonst  überall  als  Be- 
teueruugspartikel  erscheint.  Zuerst  bei  Apuleius  taucht  das  prä- 
positive enim  in  einer  Reihe  von  zehn  Beispielen  auf,  von  denen 
einige  mit  Unrecht  umgeändert  worden  sind,  da  bereits  bei  Apuleiiis  die 
Bedeutungsverschiebung  der  begründenden  Partikel  enim  zu  einem 
adversativen  oder  anknüpfenden  „aber"  (Ss) ,  die  in  der  späteren 
Latinität  ganz  allgemein  .ist ,  sicher  hervortritt,  vgl.  Archiv  XII I, 
S.  207;  208  und  XIV,  S.  273. 

W.  Pfeiffer,  Quibus  legibus  „non"  et  ,,haud" 
particulae  apud  poetas  Romanos  praecipueAugusti 
i  m  p  e  r  a  t  0  r  i  s  t  e  m  p  0  r  u  m  p  o  s  i  t  a  e  s  i  n  t.  Marburg  1908,  71  S. 
Nach  einer  etwas  dürftigen  Besi^rechung  der  Ansichten  der 
neueren  Grammatiker  über  die  Bedeutung  von  haud  behandelt  der 
Verfasser  sein  Thema  auf  folgende  Weise :  Omnem  quaestionem 
in  duas  partes  distribuere  optimum  duxi.  Priore  parte  de  poetis 
Augusti  tempoi'um  disseram  et  quidem  ita  faciam ,  ut  haud  parti- 
culam  praemittam ,  deinde  autem ,  quod  ad  non  attinet ,  quatenus 
poetae  congruant  cum  scriptoribus,  tum  quomodo  ab  usu  j^rosaico 
abhorreat,  exponam.  Altera  autem  parte  alios  poetas  Horatium, 
Lucretium ,  Lucilium ,  Ennium  per  se  quemque  tractabo.  Die 
Sammlung  von  Beispielen  —  714  an  der  Zahl  —  scheint  voll- 
ständig zu  sein  und  vervollständigt  so  die  Arbeit  von  Herm.  Planer, 
De  haud  et  haudquaquam  negationum  apud  scriptores  Latinos  usu, 
Jena  1886.  Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken,  daß  wh-  es  hier  im 
großen  und  ganzen  mit  einer  Beispielsammlung  zu  tun  haben,  die 
nach  bestimmten  Prinzipien  geordnet  ist. 

P.     Stamm,     Zur    lateinischen     Grammatik     und 
Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897,   S.   219 — 224). 
Cum  quidem  (S.   219). 
Stamm  weist  durch  eine  Reihe   von  Beispielen  aus  Cicero  und 
Nepos    nach ,    daß    in    dieser  Verbindung    quidem  =  autem   stehen 
kann,   dann  daß   es  sich  auch  enklitisch  an  die  Konjunktion  anlehnt 
und  zur  Verstärkung  derselben  dient,  mag  cum  temporal,  konzessiv, 
adversativ  oder  kausal  zu  fassen  sein. 

R.  B.  S  t  e  e  1  e  ,  T  h  e  f  o  r  m  u  1  a  N  o  n  modo  .  .  .  s  e  d  e  t  i  a  m 
and  its  equivalents  (Ilhnois  Wesleyan  magazine  vol.  I,  Nr.  4, 
Bloomington  1896,  S.   143_i69). 

Das  Hauptverdienst  dieser  Untersuchung  besteht  in  den  über- 
sichtlich geordneten  Tabellen,  die  in  der  Abhandlung  und  am  Ende 
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derselben  zusammengestellt  sind.  Wir  sehen  daraus,  daß  der  Lateiner 
nicht  nur-  non  modo,  non  solum,  sondern  auch  non  tantum  gebraucht 
und  dann  sed,  sed  et,  sed  .  .  .  etiam,  sed  .  .  .  quoque ;  verum  et 
verum  etiam ,  ne  .  .  .  quidem  etc.  folgen  läßt.  Ausgelassen  ist 
non  tantummodo,  sed  et.  "Wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  so  ist 
die  einzige  Vorarbeit  von  W.  WolfF,  De  formularum  non  (modo) 
et  non  modo  —  sed  (etiam)  et  ne  —  quidem,  quaeque  sunt  similes 
usu  Ciceroniano ,  die  wie  der  Titel  zeigt ,  nur  Cicero  behandelt, 
während  Steele  aber  seine  Untersuchung  fast  über  das  ganze 
lateinische  Gebiet  ausdehnt.  In  der  letzten  Tabelle  sind  ungefähr 
42  Schriftsteller  aufgeführt,  Cato  und  Varro  de  lingua  Latina  fehlen, 
Comificius  ist  unter  Cicero  und  Hirtius  unter  Cäsar  behandelt,  von 
den  Kii-chenschriftstellern  sind  Arnobius ,  Orosius ,  Augustin  und 
von  den  Juristen  lustinians  Institutiones  berücksichtigt.  Wenn 
man  auch  auf  bloße  Zahlen  nicht  allzuviel  geben  darf,  so  zeigen 
sie  doch  im  allgemeinen  einen  Unterschied  zwischen  den  einzelnen 
Schriftstellern  recht  deutlich.  So  will  ich  hier  nur  eine  kleine 
Probe  von  non  modo,  non  solum,  non  tantum  bei  den  gelesensten 
Schulschi'iftstellern  geben : 


Summa 

non  modo 

non  solum 

non  tantum 

Cicero  

1928 

1059 

861 

8 

Cäsar 

31 

11 

20 

— 

Sallust 

7 

5 

2 

— 

Livins    

686 

372 

203 

111 

Tacitus 

72 

44 

12 

16 

Laiin,  Esaias,  Departicularumcomparativarum 
usu  apud  Terentium.     Norrocopiae  1894,   34  S. 

In  dieser  Abhandlung  spricht  der  Verfasser  über  quam,  atque, 
quantum,  ut,  quasi,  tamquam  bei  Terenz,  ohne  jedoch  eigene  An- 
sichten vorzubringen. 

D.    Detlefsen,    Quam    und    seine    Zusammen- 
setzungen.    Glückstadt  1900,  23  S. 

Die  Methode  des  Verfassers,  bei  den  grammatischen  Repe- 
titionen  in  den  oberen  Gj'mnasialklassen  die  am  häufigsten  hervor- 
tretenden Eigentümlichkeiten  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  in 
weiterem  Zusammenhange  zu  betrachten  und  die  Schüler  tiefer  m 
den  eigentlichen  Geist  der  lateinischen  Sprache  und  auch  in  das 
Wesen    der    Sprache    überhaupt    einzufühi^en ,    verdient   gewiß    die 
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aUgemeiue  Zustimmung.  Als  eine  Probe  gibt  er  hier  die  Partikel 
quam  und  betrachtet  sie  in  eingehender  Weise  im  relativischen 
Sinne,  in  der  Frage  und  im  Ausruf,  dann  das  i^elative  quam  in 
Zusammensetzungen  und  zuletzt  das  indefinite  quam  und  seine  Zu- 
sammensetzungen. Auf  Einzelheiten  hier  näher  eingehen  zu  wollen, 
würde  viel  zu  weit  führen ,  es  müßte  fast  das  ganze  Programm 
ausgeschrieben  werden.  Nur  möchte  ich  auf  die  Besprechung  von 
quamquam  und  quamvis  aufmerksam  machen,  weil  hier  schöne  Be- 
merkungen ,  die  auch  für  die  Schule  von  praktischem  Werte  sind, 
gemacht  werden.     In  ähnlicher  Weise  wird  von 

D.    Detlefs  en,    Pote    und    seine    Verwendung    im 
Lateinischen.     Glückstadt   1901,   14  S. 

behandelt,  wo  er  auch  die  einzelnen  Zusammensetzungen  und  Weiter- 
bildungen sowie  auch  die  verkürzten  Formen  quippe  und  nempe 
genau  durchgeLt.  Wenn  auch  in  beiden  Programmen  für  den  Ge- 
lehrten wenig  Neues  gesagt  ist  und  die  Beispielsammlung  im  ganzen 
nicht  über  die  Klassizität  hinausgeht,  so  zeigt  sich  aber  der  Ver- 
fasser als  tüchtiger  Schulmann ,  der  es  versteht  wissenschaftliche 
Resultate  für  praktische  Schulzwecke  in  lehrreicher  Weise  zu 
verwerten. 

A.  ßoosen,    Zur  Bedeutung    und  Schreibung    der 
Partikel  etiamnunc  (Archiv  X,  S.  345 — 353). 

Wie  leicht  zu  ersehen  ist,  besteht  etiamnunc  aus  etiam  -f  nunc, 
also  aus  zwei  Wörtern ,  die  schon  früh  im  Sprachbewußtsein  als 
Simplicia  galten.  Daraus  folgt,  daß  die  erste  Bedeutung  dieser 
Partikel  diejenige  ist,  in  der  die  beiden  Bestandteile  als  vollwertige 
Begriffe  nebeneinander  stehen:  noch  jetzt,  auch  jetzt.  Da  aber 
die  einzelnen  Teile  des  Kompositums  verschiedene  Begriffe  sind, 
der  erste  kopulativ,  der  zweite  rein  temporal,  so  trat  im  Laufe  der 
Zeit  eine  Verschiebung  der  Gesamtbedeutung  in  der  Weise  ein, 
daß  bald  der  eine,  bald  der  andere  Bestandteil  überwog,  und  daß 
dann  jedesmal  bei  Hervorhebung  des  einen  Teiles  der  andere  be- 
jirifflich  entwertet  wurde,  daher  kann  etiamnunc  bald  etiam  (nunc), 
bald  (etiam)  nunc  sein. 

In  betreff  der  Schreibung  der  Partikel  geht  der  Verfasser  bei 
der  Untersuchung  mit  aller  philologischen  Akribie  zu  Werke  und 
kommt  zu  dem  Resultate,  daß  etiamnunc  als  Kompositum  in  einem 
Worte  zu  schreiben  ist.     Gegen  ßoosen  polemisieret 

6* 


8J:         Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  NVagener.) 

W.  Hamilton  Kirk,  Über  etiam  und  etiam  nunc 
(Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  XI,  S.  213 
bis  220). 

Er  erklärt  die  verschiedene  Bedeutung  von  etiam  nunc  nicht 
aus  wechselnder  Betonung  und  Hervorhebung  verschiedener  Elemente, 
sondern  aus  einer  semasiologischen  Entwicklung,  was  er  im  einzelnen 
ausführet.  Was  nun  die  Schreibung  von  etiam  nunc  anbelangt,  so 
beweist  ßoosens  Untersuchung  der  metrischen  Verhältnisse  bei 
Ovid  und  Seneca,  daß  seit  der  augusteischen  Zeit  diese  beiden 
Wörter  als  ein  einziges  angesehen  wurden;  nach  Kirk  aber  be- 
zeugen uns  für  Plautus  sowohl  die  gelegentliche  Trennung  der 
beiden  wie  ihr  Gebrauch  in  umgekehrter  Reihenfolge  das  Gegenteil. 
Wir  dürfen  annehmen ,  daß  auch  im  ciceronischen  Zeitalter  ihre 
Verschmelzung  zu  einem  wirklichen  Kompositum  noch  nicht  statt- 
gefunden hatte.  —  Zum  Schluß  bespricht  Kirk  noch  die  Beispiele 
von  temporalem  etiam  in  Ciceros  Epist.  ad  Atticum.  Vgl.  noch 
Arch.   11,  27H. 

Otto  Keller,  Differenzierung  (Grammatische  Auf- 
sätze.    Leipzig  1895,  S.   73—150). 

Bei  jeder  Sprache  ist  die  Hauptaufgabe  das  Verständlichmachen, 
die  Gedanken  deutlich  und  klar  darzulegen ,  vor  allem  aber  Un- 
deutliclikeiten  zu  vermeiden.  Oft  ist  es  freilich  der  reine  Zufall, 
wenn  solche  TJndeutlichkeiten  dadurch  entstehen,  daß  ein  Wort 
zwei  oder  drei  verschiedene  Bedeutungen  hat,  die  in  keiner  Weise 
innerlich  ii^gendwelchen  Zusammenhang  haben ,  wie  z.  B.  ins  das 
Kecht  und  die  Brühe.  Auch  entstehen  im  Laufe  der  natürlichen 
Entwicklung  auf  die  mannigfachste  Weise  eine  große  Zahl  homogener 
Wörter,  die  allerlei  Verwechslungen  und  Mißverständnisse  hervor- 
zubringen imstande  sind.  Und  gegen  solche  Übelstände  muß  sich 
jede  Sprache  zu  schützen  versuchen  und  allerlei  Abhilfe  treffen. 
So  werden  viele  Wörter ,  die  miteinander  von  ganz  verschiedener 
Bedeutung  dieselbe  äußere  Form  angenommen  haben,  entweder 
zurückgedrängt  oder  ganz  aufgegeben ,  auch  unterschied  man  sie 
durch  allerlei  Zusätze,  wie  z.  B.  campus  das  Feld,  campus  marinus 
ein  Seetier,  oder  sie  konnten  durch  Ellipse  die  aUerverschiedenste 
Bedeutung  annehmen,  wie  z.  B.  calva  sc.  testa  die  Hirnschale,  der 
Schädel  und  calva  sc.  nux  die  Bartnuß.  Der  Lateiner  wendet  eine 
Masse  von  Differenzierungen  an,  die  der  Verfasser  alle  genau  unter- 
sucht und  durch  eine  lange  Reihe  von  Beispielen  belegt.  So  be- 
handelt   er    zuerst   die    Flexionsformen ;    eine    der    leichtesten    und 
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einfachsten  Ai'ten  der  Differenzierung  bestand  in  der  Ortho- 
graphie (wie  ja  auch  im  Deutschen :  malen  und  mahlen,  wieder  und 
wider),  in  der  Aussprache  und  Akzent  (itaque  und  itäc^ue,  Vergili 
und  Vergili ,  bei  denen  übrigens  die  wirkliche  Sprache  keine 
Differenzierung  kannte) ,  in  der  willkürlichen  Verwendung  der 
Quantität  (lectus  Particip  und  lectus  Bett)  und  in  der  Stelle  der 
Wörter.  Eine  große  Alasse  von  Differenzierungen  findet  sich  in 
der  Lautlehre  (Syncope  von  e ,  1 ,  ü ;  Kontraktion  von  ii  zu  i ; 
Wechsel  von  0  und  au,  0  und  e,  oe  und  e,  oe  statt  ae,  ae  und  e, 
a  und  e,  a  und  o,  a  und  u,  i  und  e,  0  ixnd  u,  quo  und  cu,  u  und  i, 
V  und  b,  q  imd  p,  g  und  h  und  f,  ng  und  g;  Zusatz  und  Abfall 
von  h;  Beibehaltung  von  v  und  r;  Abwerfen  von  v  und  r;  Ver- 
wandlung von  dv  in  b,  gn  in  nn,  x  in  s ;  Vertauschung  von  c  und  g, 
d  und  t,  d  und  1 ;  Beibehaltung  von  g  im  Anlaut ;  Einfügung  von  c, 
Unterlassung  des  Rotacismus ,  Metathese ,  Syncope  einer  Silbe), 
und  auch  in  der  Komposition  kommen  verschiedene  Arten  der 
Differenzierung  wie  Kontraktion,  Assimilation,  Rekonstruktion  vor. 
Auch  archaische,  unmodern  gewordene  Formen  und  Wörter  wurden 
zum  Zweck  der  Differenzierung  noch  festgehalten  und  selbst  vulgäre 
Ausdrücke  dazu  verwendet.  Ferner  kommen  in  Betracht  die  Wort- 
bildung, die  Deminutiva,  die  Komposita  der  Nomina  und  Verba  mit 
Präpositionen,  das  Genus  der  Nomina,  Genus  und  Flexion  zugleich, 
Numerus  und  Genus,  Genus  verbi,  Syntax  und  zuletzt  die  Fremd- 
wörter, die  vielleicht  in  allen  Sprachen  als  willkommenes  Material 
zur  Differenzierung  benutzt  werden.  Aus  dieser  allgemeinen  Übersicht 
geht  schon  hervor,  welch  großer  Stoff  hier  verarbeitet  ist,  aber  es 
versteht  sich  von  selbst,  daß  wohl  bei  keiner  Arbeit  ein  größerer 
Spielraum  für  Vermutungen  da  ist  als  bei  einer  solchen  Untersuchung. 

Ed.  Wölfflin.    Zur   Differenzierung    der    lateini- 
schen Partikeln  (Archiv  X,  S.  367—376). 

Vielleicht  angeregt  durch  Kellers  Abhandlung  über  Differen- 
zierung bespricht  der  Verfasser  ganz  kurz  eine  Reihe  von  Partikeln 
wie  etsi,  quodsi;  c^uod,  propterea  quod,  ideo  ciuod,  idcirca  quod ; 
eo,  quod;  ubi,  ubi  gentium,  terrarum;  eo,  adeo,  ideo;  saepe,  saepe- 
numero ;  ut  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen.  Ausführlich 
handelt  er  über  dum,  das  bekanntKch  vier  Bedeutungen  hat.  Zu 
dum  (während)  tritt  in  den  begleitenden  Hauptsatz ,  mag  er  vor 
oder  nach  stehen,  interim  (interea),  um  keinen  Zweifel  an  der  Be- 
deutung von  dum  aufkommen  zu  lassen.  Die  Klassiker  haben  wohl 
bei  hinzugefügtem  interim  (interea)  die  Kongruenz  der  Tempora  in 
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der  Regel  gewahrt ;  aber  mit  dem  Aufgeben  des  Praesens  historicum 
in  beiden  Sätzen  traten  auch  andere  Tempora  im  Hauptsatze  auf, 
wobei  auch  im  Nebensatze  andere  Zeiten  eindringen,  z.  B.  dum  haec 
fiebant,  interim  .  .  .  pars  stabat  B.  Afr.  51.  Als  dann  aber  bei 
dum  statt  des  Indikativs  auch  der  Konjunktiv  eintrat,  da  wurde 
die  eigentümliche  Bedeutung  von  dum  verwischt,  und  dum  und  cum 
boten  dann  gar  keinen  Unterschied  mehr.  ^  Und  wenn  früher  aus 
reinem  Luxus  interim  (interea)  zu  dum  gesetzt  wurden,  so  war  es 
jetzt  ein  dringendes  Bedürfnis.  Wölff  lin  verweist  auf  dum  +  interim, 
das  in  die  romanische  Sprache  überging,  worüber  Körting,  Lateinisch- 
Romanisches  Wörterbuch  2,  S.  ^^30,  Nr.  3142,  zu  vergleichen  ist.  — 
Das  dum  (so  lange  als)  wurde  durch  tantisper  und  tamdiu ,  dum 
(so  lange  bis)  durch  usque  verdeutlicht,  und  zu  dem  restringierenden 
dum  (wenn  nur)  wurde  modo  hinzugefügt,  das  dann  bald  als  dum- 
modo ,  das  in  die  romanischen  nicht  überging ,  bald  als  dum ,  ja 
auch  als  modo  erschien,  vgl.  auch  dum  ne,  modo  ne,  dummodo  ne. 
Beachtenswert  ist,  daß  in  der  Anapher  auch  modo  fehlen  kann, 
vgl.   Cic.  Brut.  285   dummodo   sit  polita,   dum  urbana,  dum  elegans. 

Th.  Birt,    Doppelformen  im  Lateinischen  (Archiv 
XV,  S.   153—163). 

Birt  bespricht  in  diesem  Aufsatze  mehrere  lateinische  Formen, 
die ,  wie  er  annimmt ,  aus  derselben  Wurzel  hervorgegangen  sind 
und  als  Doppelformen  mit  verschiedener  Bedeutung  sich  in  der 
Literatur  weitergebildet  haben.  Bei  dieser  schwierigen ,  zuweilen 
recht  unsicheren  Art  der  Untersuchung  kommt  es  vornehmlich 
darauf  an,  die  Grundbedeutung  eines  Wortes  nachzuweisen  und  die 
lautHche  wie  begriffliche  Ableitung  klar  zu  legen.  Ob  dies  alles 
dem  Verfasser  gelungen  ist  und  seine  Resultate  von  den  Fachleuten 
gebilligt  werden,  wird  die  Zeit  lehren.  Behandelt  werden  elementum 
und  alimentum,  coitus  und  coetus,  vafer  und  faber,  nevel  und  neve, 
phydrio  für  phrygio,   alter  und  adulter. 

George  B.  Hussey,    A    handbook    of  Latin  Homo- 
nyms, Boston  1905,   179  S. 

Jn  alten  wie  modernen  Sprachen  gibt  es  Wörter,  die  gleich 
lauten,  sogßiiannte  Homonyme.  Schon  die  alten  Römer  haben  darauf 
geachtet,  und  bei  dem  Anonym,  ad  Herenn.  IV,  14  heißt  es:  Ex 
oodem  genere  est  exornationis,  cum  idem  verbum  ponitur  modo  m 
hac ,  modo  in  altera  re ,  hoc  modo :  Cum  eam  rem  tarn  studiose 
curas,    quae  tibi  multas  dabit  curas?     Item:    Nam  amari  iucundum 
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sit,  si  curetur,  ne  quid  insit  amari.  Item :  Veniam  ad  vos,  si  mihi 
senatus  det  veniam.  Interessant  ist  es  ja,  wenn  die  Homonyme 
alphabetisch  geordnet  sind,  gleich  zeigen  zu  können,  in  wie  vielen 
Bedeutungen  eine  Form  vorkommt,  vgl.  die  fünf  Übersetzungen  von 
malis.  Ob  aber  die  Mühe,  die  auf  die  Sammlung  und  Zusammen- 
stellung der  Homonyme  verwendet  worden  ist,  dem  Nutzen,  der  daraus 
gezogen  werden  kann .  wirklich  entspricht ,  möchte  ich  doch  sehr 
bezweifeln.  Nun,  Husse}"  hat  sich  der  Mühe  unterzogen,  aus  Caesar 
de  bello  Gallico  nebst  dem  achten  Buche  von  Hirtius,  aus  Nepos, 
Sallust,  Ciceros  Reden  (die  anderen  Schriften  sind  nicht  benutzt). 
Virgil,  Horaz,  Terenz,  Tacitus  und  Livius  (Buch  1—10,  21 — 22), 
also  aus  Schriftstellern,  die  auf  Schulen  gelesen  zu  werden  pflegen, 
die  betreffenden  Formen  zu  sammeln  und  sie  alphabetisch  mit  Ver- 
zeichnis der  Stellen  zu  ordnen.  Erwähnen  will  ich,  daß  die  ge- 
kürzten Formen  von  edo  gleich  denen,  die  von  sum  gebildet  sind, 
nur  kurz  sind,  vgl.  Fr.  Vollmer  in  der  Zeitschrift  Glotta  I,  S.  113 
bis  116.  Noch  will  ich  hervorheben,  daß  Hussey  unter  satis  als 
Dat.  und  Ablat.  von  satuoi  auch  Tacit.  Germ,  b  und  unter  satis 
als  Adverb,  auch  Hör.  Carm.  2,  18,  14  (nicht  13,  13)  anführt. 
Keller,  Grammatische  Aufsätze,  S.  102,  sagt :  Satis  vor  einem  Ad- 
jektivum  kann  bloß  „genug"  bedeuten,  nicht  etwa  Dativ  oder  Ablativ 
von  sata  sein:  so  satis  ferax  bei  Tacit.  Germ.  5  =  ziemlich  frucht- 
bar, ebenso  Hör.  Carm.  2,  18,  14  satis  beatus  unicis  Sabinis.  An 
beiden  Stellen  haben  schon  hervorragende  Interpreten  an  sata  ge- 
dacht, vgl.   auch  Keller,  Epilegom.   zu  Horaz.   S.   172. 

H.  Blase,   Amabo   (Archiv  IX,   S.   485 — 491. 

Amabo  oder  amabo  te  (nie  vos)  ein  fonnelhafter  Ausdruck  der 
Umgangssprache  (ich  will  dich  lieben,  dir  gut  sein,  bitte),  kommt 
hauptsächlich  im  Altlatein  in  der  Komödie  vor,  und  der  schon  abhanden 
gekommene  Gebrauch  der  Formel  wurde  von  Cicero  und  Caelius 
in  den  Briefen  wieder  aufgenommen.  Dies  Futurum  wurde  nach 
Blase  parataktisch  mit  freier  Wortstellung  einem  imperativischen 
Satze,  dann  mit  Ellipse  des  Imperativs  eines  Verbums  des  Sagens 
einem  Fragesatze  verbunden ,  doch  vgl.  Antibarbus  von  Krebs, 
7.  Aufl.  von  Schmalz  I,  153.  Im  Altlatein  wurde  ambo  vorzugs- 
weise von  Frauen  (vgl.  auch  Archiv  X,  137)  gebraucht,  nur  selten 
von  Männern  an  Frauen ,  ein  einziges  Mal  von  einer  männlichen 
Person  an  eine  andere.  In  manchen  Punkten  unterscheidet  sich 
davon  Cicero,  so  fehlt  bei  ihm  der  Ausdruck  mit  einer  Frage,  die 
EUipse    von    te    ist    durchgängig    (außer    an    drei  Stellen) .    te  wird 
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immer  nachgestellt ,  die  Formel  ist  nur  von  Männern  an  Männer 
gerichtet;  vgl.  Blase,  Historische  Grammatik  der  latein.  Sprache  III, 
S.  115.    Über  si  me  amas  statt  amabo  vgl.  Antibarbarus  a.  a.  0.  I,  154. 

B.    Syntax. 

Es  ist  gewiß  keine  Übertreibung,  und  ich  glaube  die  Zu- 
stimmung aller  zu  finden,  die  sich  eingehend  mit  lateinischer 
Grammatik  beschäftigen ,  wenn  ich  behaupte ,  daß  die  lateinische 
Syntax  und  der  Antibarbarus  von  Krebs  in  der  neuesten  Be- 
arbeitung von  Schmalz  zu  den  besten  Arbeiten  gehören ,  die  in 
letzter  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Sprachwissenschaft 
erschienen  sind.  Die  3.  Auflage  (4.  vom  Jahre  1910,  konnte  hier 
noch  nicht  berücksichtigt  werden)  von 

J.  H.  Schmalz,  Lateinische  Syntax  und  Stilistik 
in  :  Iwan  v.  Müller,  Handbuch  der  klassischen  Altertums  -Wissen- 
schaft, II.  Band,  2.  Abteilung,  München  1900,  S.   195—493 

ist  eine  vollständige  Umarbeitung  der  früheren  Auflagen.  Wer  sie 
mit  ihnen  vergleicht ,  der  wird  sich  wundern ,  was  aus  dem  ein- 
fachen Grundriß  geworden  ist  und  wie  sehr  hier  der  Stoff  gewachsen 
ist.  Manche  Abschnitte  sind  ganz  neu  ausgearbeitet,  andere  be- 
deutend erweitert.  Aus  der  reichen  Literatur,  die  aufs  genaueste 
vom  Verfasser  benutzt  ist,  sind  besonders  folgende  Namen  zu  nennen, 
die  auf  die  Gestaltung  des  Werkes  von  Einfluß  gewesen  sind.  So 
sind  die  positiven  Vorschläge  von  John  Ries ,  Was  ist  Syntax  ?, 
die  er  in  seiner  Kritik  an  der  Disposition  der  2.  Auflage  geübt 
hat ,  möglichst  berücksichtigt  worden ;  es  ist  beachtenswert ,  daß 
jetzt  die  Anlage  mit  der  Schulsyntax  (Lateinische  Schulgrammatik, 
bearbeitet  von  J.  H.  Schmalz  u.  C.  Wagener,  7.  Auflage,  Bielefeld 
und  Leipzig,  Verlag  von  Velhagen  &  Klasing  1909)  im  ganzen 
übereinstimmt ,  so  daß  der  Übergang  von  der  Schulgrammatik  zur 
wissenschaftlichen  und  die  Beziehung  beider  aufeinander  leichter 
fallt.  Dann  sind  Brugmann  und  Delbrück  zu  nennen.  Schmalz 
ist  bestrebt  gewesen ,  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Syntax 
tunlichst  auf  die  Syntax  der  lateinischen  Syntax  zu  übertragen. 
Gewiß  wird  es  allgemeine  Billigung  finden,  daß  die  Lehre  vom 
Gebrauch  der  Partizipien  auf  den  einleuchtenden  Resultaten  Brug- 
mannscher  Forschung  sich  aufbaut.  Die  Berührungspunkte  des 
Lateinischen  mit  dem  Oskisch-Umbrischen  sind  nach  der  Syntax 
von   R.    v.    Planta    sorgfältig    aufgesucht    und    die    Ergebnisse    am 
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passenden  Orte  augemerkt.  Den  größten  Einfluß  aber  haben  die 
gehaltvollen  Arbeiten  Wölfflins  bei  der  Verfolgung  des  Sprach- 
gebrauchs und  bei  der  sprachlichen  Erklärung  ausgeübt.  Trotz  der 
knappen  Form  ist  in  der  Syntax  von  Schmalz  der  ganze  grammati- 
sche Stoff  so  ausführlich  behandelt  wie  wohl  in  keiner  anderen 
Grammatik,  und  wir  können  uns  rühmen,  eine  lateinische  Syntax 
zu  besitzen ,  wie  sie  meines  Wissens  kein  anderes  Volk  auf- 
zuweisen hat. 

In  gleich  eingehender,  sorgfältiger  Weise  ist  auch  die  Stilistik 
(S.  427 — 493)  behandelt.  Die  Darstellung  derselben,  sagt  Schmalz, 
hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt  eine  historische  zu  sein.  Sie  wird 
daher  versuchen ,  der  objektiven  und  der  subjektiven  Seite  des 
Stils  gerecht  zu  werden ,  sie  wird  in  das  Gebiet  der  Grammatik 
hinübergreifen,  mit  welcher  sie  vielfach  Stoffgemeinschaft  hat,  und 
wird  schließlich  zugleich  mit  der  historischen  Syntax  eine  Art  der 
Geschichte  oder  Sprache  zu  geben  versuchen.  Es  ist  somit  die 
Aufgabe  gestellt,  vielfach  in  Berührung  mit  Wortlehre  und  Syntax 
zu  zeigen ,  welche  Mittel  der  Darstellung  die  lateinische  Sprache 
besitzt ,  wie  sie  dieselben  verwendet ,  ferner  welche  Eigentümlich- 
keiten sich  in  dieser  Verwendung  im  Laufe  der  Entwicklungs- 
geschichte ergeben  haben,  wie  die  einzelnen  Autoren  sich  den  An- 
forderungen der  objektiven  Stilistik  gegenüber  verhalten,  und  ob  sie 
in  all  ihren  Schriften  dem  Sprachstoff  die  gleiche  Behandlungsweise 
angedeihen  lassen.  Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in  folgende 
Hauptabschnitte  eingeteilt:  1.  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  der 
Redeteile,  S.  429—458;  2.  Wortstellung,  S.  458—465;  3.  Satz- 
und  Periodenbau ,  S.  465 — 472  ;  4.  Reinheit  und  Angemessenheit 
der  Sprache,  S.  472 — 479;  5.  Reichtum  und  Mannigfaltigkeit  der 
Darstellung,  S.  479 — 489;  6.  Einfachheit  und  Kürze  des  Ausdrucks, 
S.  489—493. 

Das  andere  wichtige  Werk,    das  hier  zu   erwähnen  ist,   ist  der 

Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Nebst 
einem  Abriß  der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  und  Vor- 
bemerkungen über  reine  Latinität  von  Ph.  Krebs.  Siebente 
Auflage  von  J.  H.  Schmalz,  Basel  1905—1908,   2  Bände. 

Wenn  auch  im  Laufe  der  letzten  Jahre  die  Anforderungen  im 
Lateinischen  auf  Universitäten  herabgedrückt  sind,  indem  an  ver- 
schiedenen Universitäten  die  Abfassung  philologischer  Dissertationen 
in  deutscher  Sprache  gestattet  ist,  und  auch  auf  höheren  Schulen 
stark  ermäßigt  worden  sind,  indem  der  lateinische  Aufsatz  abgeschafft 
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ist  und  auf  schriftliche  Ai-beiten  weniger  Wert  gelegt  wird  als  früher, 
so  sind  doch,  und  das  muß  ganz  besonders  hervorgehoben  werden, 
die  wissenschaftlichen  Forschungen  und  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiete  der  lateinischen  Grammatik  wesentlich  erweitert  und  ver- 
tieft. Wie  reichhaltig  die  Literatur  der  grammatischen  Unter- 
suchungen in  den  letzten  Dezennien  ist,  kann  man  am  besten  aus 
der  Zusammenstellung  ersehen,  die  Schmalz  im  zweiten  Bande  des 
Antibarbarus  auf  S.  757 — 767  gemacht  hat.  Alle  hier  verzeichneten 
Schriften  sind  von  dem  Verfasser  auf  das  sorgsamste  benutzt,  und 
an  den  passenden  Stellen  ist  genau  darauf  Rücksicht  genommen. 
Daher  ist  der  Antibarbarus  für  wissenschaftlich  grammatisclie 
Forschungen  das  Hauptwerk ,  von  dem  die  sprachlichen  Unter- 
suchungen ausgehen  müssen.  Es  ist,  wie  Uhlig  sagt,  geradezu 
eine  Fundgi-ube  nicht  gewöhnlicher  sprachgeschichtlicher  und  sema- 
siologischer  Kenntnisse ,  und  es  dient  damit  zugleich  in  weitem 
Umfange  auch  der  Exegese  und  der  Textkritik  der  lateinischen 
Autoren.  Aber  nicht  allein  für  wissenschaftliche,  sondern  auch  für 
praktische  Zwecke  ist  der  Antibarbarus  von  großem  Werte.  Das 
lateinische  Skriptum ,  so  heißt  es  in  der  Vorrede ,  ist  durch  die 
neuen  Lehrplane  Preußens  neu  befestigt ,  iind  mag  auch  von  ein- 
flußreicher Seite  an  seinem  Bestand  gerüttelt  werden  und  mancher 
Schulmann  mit  Entsagung  dem  Verschwinden  des  Skriptums  ent- 
gegensehen, so  hat  doch  die  durch  das  lateinische  Skriptum  ver- 
mittelte geistige  Schulung  in  den  Kreisen  der  Schulmänner  noch 
so  viel  Ansehen  und  genießt  eine  solche  Würdigung,  daß  an  eine 
Abschaffung  des  Skriptums  zunächst  nicht  zu  denken  ist.  Nun  aber 
stößt  der  Lateinlehrer  bei  der  Korrektur  der  schriftlichen  Arbeiten 
der  oberen  Klassen  erfahrungsgemäß  oft  auf  Wendungen  und  Wörter, 
die  dem  guten  Sprachgebrauch  zuwiderlaufen.  Hier  ist  der  Anti- 
barbarus der  beste ,  praktischste  Berater ,  da  das  Buch  in  alpha- 
betischer Ordnung  abgefaßt  sogleich  bei  jedem  Worte  dem  Lehrer 
das  Nötige  über  die  Bedeutung,  über  das  Vorkommen  und  über 
die  Konstruktion  bietet;  es  soll  aber  zugleich  auch  dem  Lehrer, 
der  die  überreiche  Literatur  der  lateinischen  Sprachwissenschaft 
unmöglich  überblicken  kann ,  die  wissenschaftliche  Begründung 
geben  oder  wenigstens  die  Schriften  verzeichnen ,  wo  nähere  Be- 
lehrung geholt  werden  kann.  Zuletzt  noch  möchte  ich  auf  das 
Verzeichnis  derjenigen  Wörter  und  Ausdrücke  aufmerksam  machen, 
die  innerhalb  der  einzelnen  Artikel  vorkommen,  ohne  daß  dies  aus 
dem  Stichworte  ersehen  werden  kann. 
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P.  Stamm,  Bemerkungen  und  Wünsche  zur  Syntax 
der  Ellendt-Sej-ffertschen  Schulgrammatik  (Gym- 
nasium 1899,  S.  369—380  u.  401—410). 

Wenn  auch  in  diesem  Jahi-esberichte  Bemerkungen  zu  einer 
Schulgrammatik  nicht  weiter  berücksichtigt  werden  können ,  so 
möchten  wir  doch  hier  eine  Ausnahme  machen ,  weil  sich  diese 
Bemerkungen  und  Vorschläge  alle  auf  eine  reiche  Sammlung  von 
Stellen  aus  klassischen  Schriftstellern  stützen.  Der  Verfasser  will 
nicht  mir  eine  Reihe  von  Regeln  richtig  stellen ,  sondern  im  all- 
gemeinen darauf  aufmerksam  machen,  daß  vielfach  die  in  den  Schul- 
grammatiken gegebenen  Regeln  zu  wenig  mit  dem  tatsächlichen 
Sprachgebrauch  der  besten  lateinischen  Prosa  im  Einklang  stehen, 
daß  nur  der  Sprachgebrauch  der  klassischen  Prosa  zugrunde  zu 
legen  ist,  und  daß  dieser  dann  möglichst  getreu  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden  muß. 

Ernst  Meyer,  Philologische  Miszellen.  Herford 
1893,  26  S.;   1897,  20  S. 

In  diesen  beiden  Progi'ammen  w^erden  vom  Verfasser  Fragen 
der  verschiedensten  Art  sowohl  aus  dem  Griechischen  als  auch 
aus  dem  Lateinischen  behandelt.  Manches  ist  glücklich  gelöst, 
manches  aber  ist  zu  subjektiv,  überflüssig  oder  veraltet.  Von  dem, 
was  das  grammatische  Gebiet  berührt,  mag  folgendes  erwähnt  werden : 
die  Stellung  von  rex,  das  auch  bei  Cicero  gelegentlich  nachgestellt 
wird ;  der  Unterschied  zwischen  auf erre  aliquid  alicui  und  aliquid 
ab  aliquo,  vgl.  jetzt  J.  H.  Schmalz*  im  Antibarbarus  von  Krebs  I, 
222;  der  Nachweis,  daß  Hör.  carm.  2,  17,  21  (utrumque  nostrum 
incredibili  modo  consentit  astrum)  nostrum  der  Nominativ  ist;  die 
Konstruktion  und  Bedeutung  von  cum  —  tum ;  der  Unterschied 
zwischen  omnes  scimus  (wir  alle  wissen)  und  nos  omnes  scimus 
(wir  alle  wissen),  quo  die  venit  (an  dem  Tage,  an  welchem  er 
kam)  und  eo  die  quo  venit  (an  dem  Tage,  an  welchem  er  kam), 
sero  (zu  spät)  und  nimis  sero  (zu  spät),  hie  callidus  vir  (dieser 
schlaue  Mann)  und  hie  tarn  callidus  vir  (dieser  schlaue  Mann), 
ceteri  omnes  (alle  übrigen)  und  omnes  ceteri  (alle  übrigen), 
qua  religione  (mit  welcher  Gewissenhaftigkeit)  und  quanta 
religione  (mit  welcher  Gewissenhaftigkeit),  ecquid  novi  audivisti 
(hast  du  nichts  neues  gehört)  und  nihilne  novi  audivisti  (hast  du 
nichts  neues  gehört),  ne  quis  putet  (damit  niemand  glaube) 
>  und  ne  quisquam  putet  (damit  niemand  glaube),  ne  si  potes 
quidem    (auch  dann  nicht ,    wenn  du  k a n  n  s  t)  und  ne  tum  quidem 
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si  potes  (auch  dann  nicht,  wenn  du  kannst),  quod  ubi  vidit,  fugit 
(als  er  dies  sah,  da  floh  er)  und  quod  ubi  vidit,  tum  fugit  (als 
er  dies  sah,  da  floh  er). 

Für  die  Kasussyntax  besitzen  wir  einige  fleißig  und  genau 
gearbeitete  Abhandlungen  von  K.  Brinker;  wir  müssen  es  sehr 
bedauern ,  daß  er  hierin  nicht  weiter  gearbeitet  und  das  nötige 
Material  zur  genaueren  Kenntnis  der  Syntax  gesammelt  hat.  Gerade 
solche  Untersuchungen  sind  von  großem  Werte,  weil  manche  sich 
schon  fest  in  den  grammatischen  Lehrbüchern  eingebürgerte  Regeln 
erst  auf  diese  Weise  richtig  gestellt  werden  können.  Es  mag  hier 
nur  mihi  nomen  est  mit  Nominativ  oder  Dativ  erwähnt  werden, 
wo  der  Nominativ  das  Gewöhnliche  ,  der  Dativ  aber  das  Seltenere 
sein  soll.  Bei  Cäsar  findet  sich  diese  Wendung  nicht,  bei  Cicero 
weist  sie  Brinlier  1 2  mal  nach ,  und  zwar  in  Verbindung  mit  dem 
Nominativ  7mal(Iuvent.  2,  144-,  Verr.  4,  118;  4,  119;  Caecin.  27; 
Brut.  225;  Nat.  Deor.  2,  91;  Tuscul.  4,  24),  mit  dem  Dativ  5  mal 
(Rose.  Am.  17;  Verr.  3,  74;  5,  16;  Part.  or.  76;  Legg.  2,  52), 
woraus  hervorgeht,  daß  beide  Konstruktionen  klassisch  sind.  Bereits 
in  den  Jahrbüchern  für  Pliilologie  und  Pädagogik  II  vom  Jahre  1891 
hat  der  Verf.  ausführlich  über  die  Cäsarianische  Kasussyntax  ge- 
schrieben ,  dann  haben  wir ,  was  hier  erwähnt  werden  muß ,  eine 
Abhandlung : 

K.  Brinker,  Bemerkungen  zur  lateinischen  Gram- 
matik, besonders  der  Kasussyntax,  Schwerin  1 895,  1 8  S. 
die  in  zwei  Teüe  zerfällt,  von  denen  der  erstere  mehr  grammatisch- 
pädagogischer Art  ist;  der  zweite  Teil  enthält  Bemerkungen  zur 
Kasussyntax  (Akkusativ,  S,  8;  Dativ,  S.  10;  Genetiv,  S.  11  und 
Ablativ,  S.  12 — 18),  es  sind  vielfach  schon  die  Resultate  der 
folgenden  Abhandlung: 

K.  Brinker,  Bemerkungen  ziim  Sprachgebrauch 
Ciceros  in  der  Kasussyntax  (Jahrb.  für  Philologie  II.  Ab- 
teilung, 1896,  S.  363—377;  438—442;   520—535). 

Hier  wendet  sich  der  Verfasser  mit  Recht  zuerst  gegen  Hey- 
nacher  (Beiträge  zur  zeitgemäßen  Behandlung  der  lateinischen 
Grammatik  auf  statistischer  Grundlage),  der  in  seinen  Forderungen 
der  Beschränkung  des  grammatischen  Stoffes  viel  zu  weit  geht. 
Brinker  ist  bescheiden,  seine  Untersuchungen  nur  als  Ergänzungen 
zu  den  bekannten  Stegmannschen  Artikeln  über  lateinische  Gram- 
matik auszugeben ,  wir  müssen  sie  aber  für  sehr  wichtig  ansehen. 
S.  367  ff.  spricht  er  über  den  Akkusativ,  S,  375  ff.  über  den  Genetiv, 
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S.  520  ff.  über  den  Ablativ  und   schließt    seine  Abhandlung,  S.  534 
niit  einem  kurzen  Nachtrage. 

Die  nachfolgenden  Arbeiten  von 

Walter  Herz,  Zum  Unterricht  in  der  lateini- 
schen Grammatik,  Berlin  1893,  23  S.  und 

KarlFrölich,  Adverbialsätze  in  Caesars  b.  Gall. 
V— VII,  Berlin  1894,  23  S.  und  1896,  20  S. 
gehören  insofern  zusammen,  als  Herz  die  Substantivsätze  im  Lateini- 
schen für  den  Standpunkt  der  Mittelstufe  behandelt  und  die  einzelnen 
Regeln  mit  Beisj^ielen  aus  Cäsars  bellum  GaUicum  und  aus  den 
wichtigsten  Reden  Ciceros,  die  auf  der  Mittelstufe  gelesen  werden, 
belegt.  Frölichs  Arbeit  ist  tiefer  angelegt,  sie  soll  den  Stoff,  der 
sich  aus  den  genannten  Büchern  für  die  Adverbialsätze  ergibt,  dar- 
legen. Auch  in  dieser  Arbeit  werden  zuerst  die  Regeln  in  über- 
sichtlicher Form  gegeben  und  die  nötigen  Beispiele  zu  den  be- 
treffenden Paragraphen  zugefügt.  Der  Hauptwert  beider  Ai'beiten, 
namentlich  der  letzteren,  liegt  in  der  praktischen  Darstellung  und 
in  der  fleißigen,   sorgsamen  Sammlung  von  wichtigen  Beispielen. 

Max  Zöllner,  Lateinische  Beispiele  zur  Ein- 
tibung  des  verbum  finitum  und  der  oratio  obliqua 
mit.  deutscher,  englischer  und  französischer  Übersetzung,  Nauen 
1908,   19  S. 

Eine  ganz  eigenartige  Arbeit !  Ohne  Regeln  anzuführen  werden 
hier  nur  nach  Überschriften  geordnet  kurze  Beispiele,  die  meist 
aus  Cäsar  stammen  und  zurechtgearbeitet  worden  sind,  in  deutscher, 
englischer  und  französischer  Übersetzung  vorgelegt.  Ob  aus  solcher 
Zusammenstellung  für  die  neueren  Sprachen  ein  wesentlicher  Nutzen 
zu  ziehen  ist,  kann  ich  nicht  beurteilen. 

Ed.  Wölfflin,  Die  Adiec  ti  va  r  e  lativa  (Archiv  XIII, 
S.  407—414). 

Wölfflin  bespricht  hier  zuerst  eine  Reihe  von  Adiectiva  relativa, 
wobei  er  von  plenus  und  vacuus  ausgeht.  Bei  anderen  Eigenschafts- 
wörtern ergibt  sich  die  Rektion  des  Genetiv  von  selbst,  in  anderen 
Fällen  ist  dieser  Kasus  nicht  selbstverständlich ,  ja  nicht  einmal 
ursprünglich,  so  bei  peritus.  Bei  anderen,  wie  z.  B.  acer  kann 
neben  der  Genetiv-  auch  die  Lokativinterpretation  zugelassen  werden, 
vgl.  acer  belli  (aber  nicht  bellorum)  und  acer  beUis.  In  der  zweiten 
Hälfte   dieses  Aufsatzes  legt  der  Verfasser  dar,    wie  weit  sich  die 
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adjektiviscli  gebrauchten  Participia  dieser  Konstruktion  mit  dem 
Genetiv  angeschlossen  haben.  So  ist  das  Particip.  praes.,  solange 
es  Verbalform  ist,  d.  h.  den  Akkusativ  regiert,  an  die  Zeit  ge- 
bunden, also  fugiens  laborem  einer,  der  zu  einer  bestimmten  Zeit 
einmal  die  Arbeit  flieht,  sobald  aber  das  Partizip  den  Genetiv  bei 
sich  hat,  so  wird  dadurch  die  bleibende,  stehende  Eigenschaft  be- 
zeichnet, also  fugiens  laboris  arbeitsscheu.  Darauf  kommt  Wölfflin 
auf  die  Partie,  perf.  pass.  zu  sprechen,  z.  B.  ignotus,  insuetus, 
erwähnt,  daß  die  Partie,  fut.  act.  nie  die  Kraft  von  Adjektiven 
erlangt  haben ,  und  bemerkt ,  daß  die  Partie,  fut.  pass.  sich  am 
meisten  mit  den  Adjektiven  auf  -bilis  berühren:  j^robandus  pro- 
babilis ,  admirandus  admirabilis.  —  Anhangsweise  spricht  Wölfflin 
auch  vom  Genetivus  explicativus  neben  der  Interjektion  o  (z.  B.  o 
miserae  sortis  Lucan.  2 ,  45) ,  der  als  ein  Graezismus  aufgefaßt 
werden  muß ,  während  die  lateinische  Sprache  dafür  den  Akku- 
sativ setzt. 

W.  Heraeus,  D  er  Accusati  vus  nach  memor,  ne- 
s  c  i  u  s  u.  ä.  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik 
XV,  S.  560—564). 

Bei  seiner  Untersuchung  geht  der  Verfasser  von  der  jambischen 
Grabschrift  Carm.  epigr.  90  (ed.  Bücheier)  aus  (valete  et  memores 
estis  pietatem  patris)  und  sucht  die  Verbindung  von  memor  mit 
einem  Akkusativ  richtig  durch  id ,  illud  memor  sum  zu  erklären. 
Er  zeigt  dann  an  einer  Reihe  von  Beispielen ,  natürlich  nur  aus 
späterer  Zeit,  wo  memor  mit  einem  Akkusativ  verbunden  worden 
ist.  Auch  im  Itinerarium  Alexandri  p.  1],  8  ed.  Volkmann  (nihü 
praedictum  memor  aut  magis  imperii)  erklärt  er  praedictum  als 
Akkusativ  abhängig  von  memor  und  belegt  die  Inkonzinnität ,  wo 
im  zweiten  Gliede  richtig  der  Genetiv  (imperii)  steht  mit  ähnlichen 
Beispielen.  Auch  für  nescius,  praescius  inscius  mit  dem  Akkusativ 
führt  Heraeus  passende  Beispiele  an. 

Ed.  Wölfflin,  Genetiv,  Accusativ  und  Nominativ 
absolutus  (Archiv  IX,  p.  45 — 46). 

Daß  der  Genetivus  absolutus  besonders  im  Partie,  praesentis, 
seltener  im  Partie,  perfecti  statt  des  rein  lateinischen  Ablativus 
absolutus  ein  Gräzismus  ist,  ergibt  sich  deutlich  aus  der  Über- 
setzungsliteratur. 

Anders  steht  es  mit  dem  Accusat.  absolutus ,  den  Wölfflin 
;,us    der   durch    das  Verstummen   des  auslautenden  -m  veranlaß ten 
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Vei'weclislung  von  Akkusativ  und  Ablativ  erklärt,  welche  zur  Folge 
hatte,  daß  auch  den  Ablativformen  sich  ein  parasitisches  -m  an- 
hängen konnte,  so  daß  z.  B.  clausam  jjortam  für  clausa  porta  steht. 
In  der  Literatur  läßt  sich  dieser  Barbarismus  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  4.  Jahi"hunderts  hinaufrücken.  Aus  dem  Akkusativ  konnte  auch 
der  Nominativ  werden ,  wie  sich  auch  solche  absolute  Nominative 
in  den  Acta  mart^-rorum  finden.  Ein  deutliches  Beispiel  führt 
Wölfflin  aus  Silvia  peregr.  an:  ingressi  autem  in  ecclesia  dicuntur 
ymni  =  wenn  man  hineingetreten  ist. 

Ed.  Wölfflin,  Vitio   mit  G  e  n.  =^  p  r  0  p  t  e  r  (Archiv  X, 
S.  452). 

Nach  Analogie  von  amoris  causa  werden  auch  beneficio  und 
merito  mit  folgendem  Genetiv  als  Synonyma  zu  propter  betrachtet ; 
vielleicht  ist  auch  vitio  (culpa)  alicuius  rei  hierher  zu  ziehen,  das 
Wölfflin  bei  Vegetius  nachweist;  ähnlich  schon  Cic.  Phil.  2,  44 
quamvis  fortunae  vitio,  non  suo  decoxisset.  Auch  Catull  3,  17 
tua  nunc  opera  meae  puellae  flendo  turgiduli  rubent  ocelli  ist  = 
propter  te,   tua  causa. 

Wilh.  Heraeus,  Milia  mit  dem   Genitiv  (Archiv  IX, 
S.  597). 

Während  Wölfflin  (Ai-chiv  IX,  185)  nur  einige  Beispiele  für 
unbestimmtes  milia  mit  dem  Genitiv  aus  spätlateinischen  Dichtern 
(Nemesian,  Prudentius  und  Corippus)  anführt,  ohne  weiter  auf  diese 
Frage  einzugehen,  zeigt  Heraeus,  daß  dieser  Gebrauch  bereits  bei 
Lucilius  (v.  378  ed.  Lachm.)  vorkommt.  Er  führt  noch  ähnliche 
Beispiele  aus  Vü-gil  (Aen.  11,  167),  Ovid  (Met.  12,  55;  Fast.  3, 
753),  Plin.  N.  H.  (14,  3  und  28,  153),  Suet.  (Caes.  28j  und  Ciris 
(V.  247)  an.  Bei  Tacit.  Hist.  3,  13  wird  nach  Ritters  Vorschlag 
jetzt  tot  armatorum  milia  geschrieben,  da  die  Eiuschiebung  des 
Wortes  tot  durch  den  konstanten  Sprachgebrauch  des  Tacitus 
empfohlen  wird. 

J.    Golling,    Grammatische    Kleinigkeiten    (Gym- 
nasium 1901,  S.  373—878). 

Zur  Lehre    vom  Genetiv us    criminis  im  Lateini- 
schen (S.  374—376). 

Der  Genetiv  bei  verbis  iudicialibus  wird  heute  allgemein  durch 
Annahme  einer  Ellipse,  gewöhnlich  crimine  oder  andere  entsprechende 
Ablative,  erklärt.     Ob  dies  überall  genügt,  z.  B.  voti  damnare,    ist 


96  Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.     (Carl  AVagener.) 

doch  zweifelhaft.  Dagegen  lehrt  K.  W.  Krüger  in  seiner  griechi- 
schen Grammatik:  „Eine  Art  des  relativen  Genetiv  ist  der  Genetiv 
der  Beschuldigung  (criminis),  der  besonders  bei  gerichtlichen  Verben 
erscheint,"  und  genau  so  sollte  man  den  lateinischen  Sprachgebrauch 
behandeln.  Und  so  sagt  Billroth :  „Der  Genetiv  ist  aus  dem  Begriff 
der  Teilnahme  zu  erklären:  wie  man  sagt  censeo  te  participem 
proditionis,  so  auch  prägnant  coarguo  te  proditionis."  Wir  haben 
es  mit  einer  der  gerichtlichen  Sprache  angehörigen  Konstruktion 
zu  tun,  und  da  die  Sprache  des  römischen  Rechts  konservativ  war, 
so  kommt  es  hier  für  uns  in  Betracht,  daß  die  ältere  Latinität  bei 
Verben,  die  begrifflich  mit  gewissen  Adjektiven  verwandt  sind,  den 
Genetiv  gebraucht  (compleo,  impleo,  potior,  cupio,  participo,  levo, 
abundo,  privo),  während  die  klassische  Prosa  hier  einen  adverbialen, 
der  Natur  dieser  Verba  entsprechenden  Kasus,  den  Ablativ,  vor- 
gezogen hat.  Danach  erscheint  auch  nach  Golling  das  Bestreben 
erklärlich,  den  Genet.  criminis  in  außergerichtlicher  Sprache  durch 
andere  Strukturen  zu  ersetzen. 

J.    Golling,    Grammatische    Kleinigkeiten    (Gym- 
nasium 1901,  S.  373—378). 

Alte  Autoritäten  für  neue  Erklärungsversuche 
der  Kons  trukti  on  von  int  er  e  s  t  und  refert  (S.  376 — 377). 
Ein  kurzer,  aber  höchst  interessanter  Aufsatz,  in  dem  Golling 
mit  großer  Belesenheit  zeigt,  daß  unsere  heutigen  Erklärungen  von 
interest  und  refert  schon  alle  dagewesen  sind.  So  findet  sich  die 
Erklärung  Haases  (Vorlesungen  II ,  16),  daß  patris  interest  ganz 
derselben  Natur  sei  wie  patris  est,  schon  in  dem  1199  abgefaßten 
Doctrinale  (v.  1196—1198)  von  Alexander  de  Villa  Dei,  vgl.  auch 
Augustinus  Saturnius  Lazaroneus  in  seinem  Mercurius  Maior,  Basel 
154t3,  S.  177.  Was  die  neueste  und  vielleicht  beste  Erklärung  von 
refert  betrifft,  daß  nämlich  refert  aus  res  fert  entstanden  sei,  so 
ging  hier  bereits  Niccolö  Perotti  voran ,  der  in  seinen  Rudimenta 
grammatices,  Rom  1473  bei  den  Ordines  der  Impersonalia  sagt: 
interest  ex  in  et  re  et  est  componitur,  refert  autem  ex  res  et 
fert.  Auch  0.  Kellers  Ansicht,  daß  refert  aus  refert  durch 
Differenzierung  der  Quantität  herzuleiten  sei,  findet  sich  schon  bei 
Perizonius  zu  Sanctius  III.   5. 

F.   Skutsch,    Zur  lateinischen  Syntax  (Archiv  XV, 
S.   34—54). 

In  diesem  Vortrage,    den  Skutsch  vor  der  Philologischen  und 
Indogermanischen    Sektion    der    Hamburger    Philologenversammlung 
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(1905)  gehalten  hatte,  handelt  er  über  die  Adjektivierung  des 
Substantivs  (worauf  bereits  Brugmann,  Vergleichende  Grammatik  I, 
418  aufmerksam  gemacht  hatte) ,  wie  z.  B.  vetus  (oFsto?)  ,  über 
(ou&ap),  Adjektiva  auf  -or  und  -ix  u.  a.  m.  Darauf  folgen  einige 
Untersuchungen,  die  sich  auf  die  Kasuslehre  beziehen :  Zuerst  zeigt 
er,  wie  es  kommt,  daß  der  Nominativ  für  den  Vokativ  stehe  (vgl. 
Meltzer  in  dem  Bericht  über  die  indogermanische  Sektion  auf  der 
Baseler  Philologenversammlung  1907  in  den  Mitteilungen  der  Indo- 
germanischen Forschungen  1908,  S.  66),  dann  spricht  er  über  den 
Genetivus  partitivus  bei  Adverbien  der  Quantität  wie  affatim,  largiter, 
nimis,  satis,  paulatim  u.  dgl.,  über  foras  und  foris,  über  Ersatz  des 
Komparationskasus,  zuletzt,  und  wohl  bei  weitem  am  besten,  über 
refert,  wo  er  das  Richtige  getroffen  zu  haben  scheint,  indem  er  refert 
nach  dem  Vorgange  von  Wharton  und  Fröhde  für  res  fert  (die  Sache 
bringt  es  mit  sich)  erklärt  (vgl.  den  vorigen  Aufsatz  von  J.  Golling), 
wobei  man  das  Personalpronomen  in  den  dem  scheinbaren  Ablativ 
re  entsprechenden  Kasus  umsetzte,  also  mea  refert.  Was  Wölfflin 
Arch.  XI,  596  sagt:  „Uns  scheint,  daß  durch  die  sich  rasch  folgenden 
Besprechungen  von  Reifferscheid,  Scholl,  Hoffmann,  Landgraf,  Brug- 
mann die  Leser  Gefahr  laufen,  verwirrt  zu  werden,  und  daß  man 
ihnen  eine  Pause  gönnen  wolle,  um  sich  wieder  zu  sammeln",  scheint 
lins  auch  jetzt  recht  am  Platze  zu  sein.  Um  übrigens  späteren 
Forschern  darzulegen,  was  schon  über  refert  und  interest  geschrieben 
worden  ist,  möge  folgende  Zusammenstellung  zeigen: 

Schlickeisen,  Quaestiones  grammaticae  de  formis  linguae 
Latinae  elhpticis,  Mühlhausen  in  Thür.  1830,  S.  28 ff;  J.  Herrn  ann, 
Versuch  einer  kritisch-grammatischen  Abhandlung,  welche  die  Gründe 
für  eine  neuere  und  richtigere  Erkläruugsmethode  der  Konstruktion 
des  unpersönlichen  Verbums  refert,  aus  dem  Genius  der  Latinität 
entnommen,  umfaßt,  die  aufgestellte  Formel  an  vielen  klassischen 
Beispielen  prüft  und  die  bisherigen  Ansichten  einiger  Grammatiker 
über  dieses  Verbum  samt  ihrer  Würdigung  darlegt,  Eger  1842  (vgl. 
J.  Golling,  Zeitsclmft  für  österreichische  Gymnasien  1894,  S.  1003); 
A.  Th.  Wolf,  Grammatische  Briefe,  Gymn.  Progr.  Preßburg  1851; 
Köstlin,  Interest  und  refert  (Württemberger  Correspondenz-Blatt 
für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  1865,  S.  89  ff.);  A.  Reiffer- 
scheid, Index  lect.  Vratislav.  1877/78,  §  5:  Teuber,  Z.  f.  d. 
Gymnasialw.  1879,  S.  431  ff.  (vgl.  W.  Decke,  Jahresber.  1879/80, 
S.  211);  L.  Ahrens,  Beiträge  zur  griech.  und  lat.  Etymologie  1880, 
S.  68  ff.  ,CaiTer,  Z.  f.  Gymnasialw.  1880,  S.  473);  Anton,  Z.  f.  d. 
Gymnasialw.  1884,   S.  446  ff. ;  E.  Hoffmann,  Fleckeis.  Jahrb.  117 

JuliiesLericlit  für  Aittrtumswiss  ■iischaft.     Bd.  CUV  (1911.  111).  7 
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S.  197  ff.  (=  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax  1884,  S.  127  ff.)  • 
Fr.  Scholl,  Alte  Probleme,  IV.  refert  und  interest  (Archiv  2, 
S.  213  ff.);  A.  Pasdera,  De  interest  verbi  imj^ersonalis  structura 
et  origine ,  Sutrii  1885  (vgl.  Gymnasium  1888,  S.  447):  Osk, 
Fröhde,  De  Nonio  Marcello  et  Verrio  Flacco,  Dissert.  Berol.  1890, 
S.  51,  These  12;  Whartou,  Etyma  Latina  1890,  S.  86;  G.  Land- 
graf, Literaturnachweise  und  Bemerkungen  zur  lat.  Schulgrammatik 
1894,  S.  76 — 86  (vgl.  J.  GoUing,  Z.  f.  österreichische  Gymnasien 
1894,  S.  1002):  ßeisert,  Interest  (Ba3'er.  G3^mnasialw.  1894, 
S.  205  ff.);  K.  Brugmann,  Indogermanische  Forschungen  1897, 
S.  218—227;  Alfr.  Kunze,  Mea  refert  1899  (vgl.  Archiv  11, 
S.  596);  J.  H.  Schmalz,  Lateinische  Grammatik  (3.  Aufl.)  S.  242, 
(4.  Aufl.)  S.  370;  Antibarbarus  von  Ki-ebs-Schmalz  unter  interest 
und  refert;  A.  Walde,  Latein,  etymologisches  Wörterbuch  1906; 
S.  520;  K.  Brugmann,  Idg.  Forsch.  XXI,  S.  200;  Blase, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1907,  Sp.  1335:  Skutsch,  Glotta 
I,    406. 

E  d  war  d  s- W  ö  If  flin,  Von  dem  sogenannten  Gene- 
tivus  und  Al)lativus  qualitatis  (Archiv  XI,  S.  197  bis 
211 ;  469 — 490;  s])äter  gab  Edwards  seine  Dissertation  unter  dem 
Titel  heraus :  The  ablative  of  quality  and  the  genetive  of  quality, 
New  York  1900,  87  S.). 

George  Edwards  hatte  eine  selbständige  Untersuchung  über 
das  genannte  Kapitel  der  Kasussj^ntax  angestellt,  um  mit  derselben 
in  Baltimore  zu  promovieren.  Da  die  ganze  Untersuchungsmethode 
und  die  Ergebnisse  auch  die  deutschen  Philologen  interessieren 
dürften,  so  hat  Wölfflin  uns  in  diesen  zwei  Aufsätzen  einen  Aus- 
zug daraus  geboten ;  besonders  werden  im  ersten  hochinteressante 
Untersuchungen  vorgeführt.  Der  Ablativus  qualitatis  ist  sicher  als 
ein  Ablativ  des  begleitenden  Umstandes  zu  erklären,  der  also  die 
vorübergehenden  und  wechselnden  Eigenschaften  ausdrückt,  während 
der  GeneÜvus  qualitatis  als  Kasus  der  Zugehörigkeit  das  dauernde 
Eigentum,  den  bleibenden  Besitz,  die  stabilen  Eigenschaften  be- 
zeichnet. Als  älterer  Ausdi'uck  ist  der  Ablativus  qualitatis  an- 
zusehen, und  als  sich  dann  der  Genetivus  qualitatis  zur  Seite  stellte, 
störten  verschiedene  äußere  Rücksichten  die  strenge  Unterscheidung. 
Indessen  gibt  es  auch  Fälle,  in  denen  der  Sprachgebrauch  ganz 
konstant  blieb,  so  bei  Zahl-,  Gewicht-  und  Artbezeichnungen,  die 
immer  durch  den  Genetivus  qualitatis  ausgedrückt  werden ;  derselbe 
Kasus  findet  sich  gewöhnlich  auch  in  Verbindung  mit  magiius  und 
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maxinaiis.  Was  die  äußeren  Rücksichten  betrifft,  so  ist  zu  beachten, 
daß  der  Genitiv  Singularis  der  Substantiva  nach  der  5.  Deklination 
auf  .  .  .  iei  in  der  Konstruktion  des  Genetivus  qualitatis  ver- 
mieden wird  und  dafür  nur  der  Ablativus  qualitatis  verwandt 
wird.  So  kommt  z.  B.  nur  der  Ablativus  qualitatis  facie  vor,  faciei 
findet  sich  in  der  Übersetzung  des  Bartholemaeus  de  Messano  und 
im  Polemo ;  ebenso  ist  der  Ablativ  specie  gewöhnlich,  zuerst  steht 
.speciei  bei  Palladius  3,  9,  3  uvae  pulchi-ae  speciei.  Äußerndem 
herrscht  in  der  klassischen  Prosa  eine  Abneigung  gegen  den  Gene- 
tivus qualitatis  von  Adjektiven  nach  der  3.  Deklination  auf  .  .  .  is 
vor;  so  steht  z.  B.  ohne  Ausnahme  der  Ablativus  qualitatis  in 
Verbindung  mit  dispari,  incredibili,  tenui,  simili:  sehr-  oft  mit  pari, 
aber  Genetivus  qualitatis  mit  paris  erst  bei  Caj^it.  Ver.  1 ;  singulari, 
aber  singularis  bei  Cic.  pro  Sulla  34  maximi  animi,  summi  consilii, 
singularis  constantiae,  was  sich  wegen  der  vorausgehenden  Genitive 
leicht  erklärt;  aus  ebendemselben  Grunde  sagt  Cic.  Epist.  ad  Farn.  4, 
7,  3  magni  et  fortis  animi,  aber  pro  Sest.  1  forti  et  magno  animo 
(doch  auch  pro  Sest.  45  vir  fortis  et  acris  animi  magnique) ;  insigni, 
aber  insignis  zuerst  bei  lustin;  mediocri ,  aber  mediocris  Cic.  de 
orat.   1,  257;  immani,  aber  immanis  Vell.  Paterc.  1,   12,  4. 

Wäre  immer  auf  die  genaue  Unterscheidung  des  Ablativ-  und 
Genetiv,  qualitatis  Rücksicht  genommen ,  so  müßte  es  corpoi'is 
heißen ,  wenn  von  bleibender  Körperbeschaffenheit  die  Rede  ist, 
corpore  aber,  wenn  die  Veränderlichkeit  des  Körpers  bezeichnet 
werden  soll.  Doch  hatte  sich ,  vielleicht  durch  den  Einfluß  des 
Hexameters ,  corpore ,  das  sehr  oft  im  5.  Fuße  des  Hexameters 
vorkommt,  so  eingebürgert,  daß  auch,  in  Prosa  corpore  geschrieben 
wurde ,  wo  man  corporis  erwarten  sollte ;  beachtenswert  aber  ist, 
daß  sich  in  auffallender  Minorität  der  Genetivus  qualitatis  corporis 
(bei  Dichtern  zuei'st  bei  Horaz,  bei  Prosaikern  zuerst  bei  Livius, 
dann  bei  Seneca  und  lustin)  findet.  Was  den  Genitiv  pondere 
und  den  Ablativ  ponderis  betrifft,  so  schreiben  die  Dichter  pondere, 
was  gewiß  des  Hexameters  wegen  gesagt  worden  ist  und  in  poeti- 
scher Nachahmung  auch  Tacitus  gebrauchte,  dagegen  die  Prosailcer 
und  auch  Cicero  nach  dem  richtigen  Sprachgefühl  ponderis.  An 
zwei  Stellen  schrieb  Cicero  freihch  grandi  pondere  Nat.  Deor.  2, 
83;  Verr.  2,  4,  32,  sicherlich  weil,  wie  oben  bemerkt,  der  Genitiv 
grandis  im  Genetivus  quahtatis  in  klassischer  Zeit  nicht  be- 
liebt war. 

Im  zweiten  Teile  werden  die  Fälle  betrachtet,  wo  in  parallelen 
Satzgliedern    nebeneinander    die    Kasus    wechseln.     Es    werden    99 
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solcher  Fälle  besprochen  und  mit  Scharfblick  den  Gründen  nach- 
geforscht ,  oft  freilich  scheinen  uns  die  Gründe  nicht  überzeugend 
zu    sein. 

G.  Landgraf,  Der  Genetivus  pretii  und  der  Ab- 
lativus  pretii  (Literaturnachweise  und  Bemerkungen  zur 
lateinischen  Grammatik),  Bamberg  1894,  S.  66 — 75. 

Ed.  Wölfflin,  Der  Genitiv  des  Wertes  und  der 
Ablativ  des  Preises  (Archiv  IX,  S.  101—108). 

In  diesen  zwei  Exkursen  bietet  uns  Landgraf  eine  gediegene 
Ai'beit ,  in  der  die  bezeichneten  Fragen  historisch  behandelt  und 
mit  reichem  Stoff  belegt  worden  sind,  während  Wölfflin  die  Haupt- 
ergebnisse von  diesen  Untersuchungen  uns  vorlegt  und  einige  eigene 
Gedanken  dai-an  anknüpft.  Richtig  bemerkt  Landgraf,  daß  der 
Lateiner,  je  nachdem  er  sich  des  Genitiv  oder  des  Ablativ  pretii  be- 
diene, von  einer  verschiedenen  Anschauung  ausgehe.  Mit  dem  Genitiv 
pretii ,  der  nichts  weiter  ist  als  ein  prädikativer  Genetivus  quali- 
tatis ,  wo  im  Laufe  der  Zeit  der  Genitiv  des  Substantivs  pretium 
der  Kürze  wegen  wegfiel,  stellt  er  einen  Gegenstand  in  die  all- 
gemeine Preisrubrik  ein,  in  die  er  seiner  Meinung  nach  gehört,  mit 
dem  Ablativ  bezeichnet  er  den  Preis  als  ein  Mittel,  durch  das  ein 
Ding  erworben  wird ;  der  Ablativus  pretii  gehört  als  Instrumentalis 
zum  Verbum ,  der  Genitiv  als  eine  Abart  des  Genetivus  qualitatis 
ursprünglich  zu  einem  Substantiv. 

In  der  ersten  Abhandlung  stellt  Landgraf  zunächst  die  neutralen 
Genitive  von  Adjektiven,  die  zur  allgemeinen  Wertangabe  dienen, 
zusammen  —  es  sind  dies  die  in  der  Schulgrammatik  verzeichneten 
Genitive  des  Wertes,  wobei  zu  beachten  ist,  daß  nihili  putare  bei 
Cicero  nur  an  zwei  Stellen  vorkommt ,  während  pro  nihilo  putare 
das  GeAvöhnliche  ist  —  ebenso  die  Verba,  die  mit  diesen  Genitiven 
des  Wertes  verbunden  werden.  In  der  älteren  Sprache  findet  man 
am  häufigsten  esse,  facere  und  peudere,  von  denen  letzteres  in  der 
guten  Prosa  sein-  selten  ist.  Der  Volkssprache  gehört  existimare  an, 
dagegen  ist  aestimare  neben  facere  in  der  klassischen  Latinität  das 
gewöhnlichste  Verb  dieser  Art,  während  es  in  der  älteren  Zeit  sehr 
selten  vorkommt.  Putare  läßt  sich  bei  Plautus  nicht  nachweisen, 
kommt  aber  öfter  bei  Cicero  vor,  ducere  ist  im  alten  Latein  selten, 
findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  nicht  allzu  oft ;  selten  wird  habere 
im  Aktiv  mit  einem  Genetivus  j^retii  verbunden ,  während  es  im 
Passiv  häufiger  ist.    Ungewöhnlich  sind  censere,  dedicare  u.  a.  m. 

Beliebt    sind    in    der   Volkssprache    die    Ausdrucksweisen    der 
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Wert-  resp.  der  CTeringschätzung ,  in  denen  das  Wertmaß  durch 
ein  Substantiv,  gewöhnlich  in  der  Verbindung  mit  einer  Negation, 
angegeben  wird.  Hierher  gehören :  nihili  ( entstanden  aus  *ne-hili 
nicht  einen  Faden ,  nicht  eine  Faser  wert  sein) ,  nauci  (non  nauci 
esse  nicht  eine  taube  Nuß  wert  sein,  keinen  Pfifferling  wert  sein), 
flocci  (Wollflocke),  hettae  (Pfifferling)  und  malli  (tjiaXÄoc  Schafwolle). 
Eine  besondere  Gruppe  bilden  die  vorzugsweise  vulgären  Ausdrucks- 
weisen der  Wert-  resp.  der  Geringschätzung  durch  Angabe  einer 
Münze,  wie  terunci,   trioboli,  assis,   dupondii. 

Statt  des  Genitivs  findet  sich  auch  ein  Adverb,  durch  das  die 
Ai't  der  Schätzung,  der  Maßstab  bezeichnet  wird,  so  gravius,  levius, 
tenuissime,  optime,  prave,  digne,  simplicius,  care,  carius  aestimare. 
Zuletzt  wird  noch  von  Landgraf  die  bei  manchen  Juristen  eigen- 
tt\mlich  vorkommende  Ersetzung  des  Genetivus  pretii  durch  dignus 
angeführt  und  dabei  bemei-kt,  daß  es  nicht  dignus  sei,  das  an  die 
Stelle  von  esse  mit  dem  Genetivus  pretii  in  den  romanischen  Sprachen 
treten  sollte,  sondern  das  Yerbum  valere. 

Der  Ablativus  pretii  ist  in  allen  Jahrhunderten  der  Sj^rache 
sich  ziemlich  gleichgeblieben,  nur  die  Dichter  zeigen  eine  größere 
Freiheit  als  die  Prosaiker;  bereits  in  vorklassischer  Zeit  sind  die 
Verben  des  Kaufens  und  Verkaufens  mit  den  Genitiven  tanti,  tanti- 
dem,  quanti,  pluris,  minoris  verbunden,  sonst  mit  dem  Ablativ  so- 
wohl in  allgemeinen  wie  in  bestimmten  Ausdrücken,  wobei  zu  be- 
merken ist,  daß  bei  Cäsar  sich  der  Ablativus  pretii  mit  dem  Zusatz 
pretio  findet.  Eine  Eigentümlichkeit  der  Umgangssprache  ist  es, 
daß  statt  parvo  und  mininio  auch  vili  und  vilissimo  gesagt  wurde, 
und  daß  auch  caro  vorkommt.  Wie  bei  den  Verben  des  Schätzens, 
so  kann  auch  bei  den  Verben  des  Kaufens  und  Verkaufens  der 
Preis  durch  ein  Adverbium  ausgedrückt  wei'den :  care ,  carius 
carissime ;  klassisch  ist  gratis   stare. 

Julius  S  c  h  u  n  c  k  .    Quantum   i  n  t  e  r  s  i  t  i  n  t  e  r  D  a  t  i  v  i 
Possessiviusum  Ciceronis  etPlauti,  Biponti  1900,  37  S. 

In  dem  sorgfältig  gearbeiteten,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht 
sehr  bekannten  Programme  von  R.  Schenk,  De  Dativi  Possessiv: 
usu  Ciceroniano  ,  Jena  1892,  ist,  um  es  kurz  zusammenzufassen, 
nachgewiesen,  daß  Cicero  den  Besitz  von  abstrakten  Dingen  recht 
häufig  durch  esse  mit  dem  Dativ  ausdi-ückt,  und  daß  die  vor- 
kommenden Konkreta  fast  ohne  Ausnahme  Kollektiva  sind.  Hierbei 
will  ich  noch  bemerken,  daß  sich  Landgi-af  (Literaturnachweise  und 
Bemerkungen    zur   lat.  Schulgrammatik,    S.  29)    die  Frage    vorlegt. 
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wie  denn  der  Lateiner  den  materiellen  Besitz  ausdrückt.  In  seiner 
Untersuchung  kommt  er  zu  dem  Eesultate ,  daß  dafür  gewöhnlich 
habere  und  bei  dem  Besitze  liegender  Besitztümer  gewöhnlich 
possidere  genommen  wird.  Genau  nach  der  in  der  Arbeit  von  Schenk 
aufgestellten  Disposition  hat  J.  Schunck  die  Beispiele  aus  Plautus 
zusammengestellt  imd  das  Verhältnis  im  Gebrauche  bei  Cicero  an- 
gegeben, ja  sogar,  worauf  ich  nicht  weiter  eingehen  will,  prozent- 
weise berechnet.  Im  aUgemeinen  läßt  sich  aber  sagen ,  daß  der 
possessive  Dativ  bei  Plautus  häufiger  vorkommt  als  bei  Cicero, 
daß  er  aber  bei  Plautus  in  vielen  Punkten  von  dem  Gebrauche  bei 
Cicero  verschieden  ist.  So  sagt  Schunck:  1.  Personarum 
possessionem  Cic.  rarissime  structura  dativi  poss.  indicat,  PI.  vero 
creberrime ;  2.  simillima  est  ratio  concretorum  individuorum, 
quae  coniuncta  cum  dat.  poss.  apud  Cic.  numquam  fere  (omnino 
quater)  occurrere  Schenk  cum  maxima  nostra  admiratione  docet; 
etiam  in  hac  re  Plauti  usus  est  longe  diversus ;  3.  paulo  quidem 
aequabilior,  sed  uequaquam  congruens  est  utriusque  scriptoris  con- 
suetudo  in  concretorum  c  olle  cti  vorum  cum  dat,  poss.  com- 
positione:  quae  apud  Cic.  aliquanto  rarius  reperitur,  quam  apud 
PI. ;  4.  ex  iis  quos  modo  protulimus  calculis  et  Ciceronem  et 
Plautum  plura  abstracta  quam  concreta  cum  dat.  poss.  coniungere  d 
efficitur.  Tamen  hie  multo  minus  quam  ille  etiam  concreta  dativo 
poss.  addere  dubitat. 

Andreas  Czyczkiewicz,    De    dativi  usu  Taciteo, 
Brody  1896,  27   S. 

Der  Fleiß  des  Verfassers  muß  in  jeder  Weise  anerkannt  werden, 
denn  ich  wüßte  kaum  eine  Schi-ift  zu  nennen,  wo  für  die  hier  be- 
sprochenen Regeln  des  Dativs  so  viele  Beispiele  gesammelt  wären. 
Daß  aber  trotzdem  nicht  Vollständigkeit  erreicht  worden  ist,  ersieht 
man,  wenn  man  z.  B.  den  Dativ  bei  esse  mit  der  Schrift  Nieländers, 
Der  factitive  Dativ  bei  lateinischen  Prosaikern  und  Dichtern,  ver- 
gleicht. Überhaupt  ist  es  zu  bedauern,  daß  dem  Verfasser  nicht 
mehr  Literatur  zu  Gebote  stand ,  denn  er  erwähnt  manches ,  was 
nicht  nötig  war,  da  andere  es  schon  gefunden  haben.  Czyczkiewicz 
spricht  zuerst  über  den  Dativ  statt  Ablativ  mit  a  bei  Particip. 
Perf.  Pass.  und  dann  bei  andern  Verbalformen  des  Passivs :  sodann 
über  den  Dativ  bei  Verben,  die  eine  andere  Bedeutung  angenommen 
haben.  Eingehend  wird  der  Dativ  des  Zwecks  und  des  Zieles  bei 
esse  besprochen,  dann  bei  Adjektiven  und  ferner  der  finale  Dativ 
des    Gerundiums    und    Gerundivums    in    allen   möglichen    Abhängig- 
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keiten    sowie    aucli    die  Konstruktion    mit    ad    und    dem  Akkusativ, 
die  der  Dativkonstruktion  gegenüberzustellen  ist. 

Franz  Nieländer,  Der  facti  tive  Dativus  in  den 
c  i  c  e  r  0  ni  a n  i  s  c  h  e  n  S  chrif  ten ,  Programm  zu  Krotoschin  1 874 ; 
der  factitive  Dativus  bei  römischen  Diclitern  und 
Prosaikern,  Schneidemühl  1877  ;  der  factitive  Dativ  bei 
lateinischen  Prosaikern  und  Dichtern,  Schneidemühl 
1893  und  1894. 

Diese  vier  Programme  von  Nieländer  sind  lange  nicht  genug 
beachtet  worden  ,  wie  sie  es  in  Wahrheit  verdienen ,  denn  es  ist 
eine  so  eingehende ,  wertvolle  philologische  Studie ,  wie  wir  nur 
wenige  über  einzelne  grammatische  Regeln  haben,  die  mit  solchem 
Fleiße  ausgearbeitet  worden  sind.  Im  ersten  Programm  sind  die 
factitiven  Dative  in  den  ciceronianischen  Schriften  behandelt.  Im 
allgemeinen  mag  hier  erwähnt  werden ,  daß  Cicero  namentlich  in 
den  Reden  und  in  den  Briefen  die  factitiven  Wendungen  liebt, 
was  ein  sicheres  Anzeichen  dafür  ist ,  daß  der  Factitivus  vor- 
herrschend in  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens  üblich  war ;  im 
ausgebildeten  Stil  und  im  Gemeingebrauch  der  Schriftsprache  finden 
sich  verhältnismäßig  nur  wenige  Wendungen.  Im  zweiten  Programm 
unternimmt  es  der  Verfasser ,  dem  Umfange  und  der  Verbreitung 
dieser  Redewendungen  in  den  uns  erhaltenen  Si:)i'achdenkmälern  aller 
Zeiten  nachzuspüren.  Die  Schriften,  die  durchforscht  worden  sind, 
sind  die  Fragmente  der  Tragiker  und  Komiker ,  Horaz ,  Lukrez, 
Plautus,  Terenz,  Cäsar,  Cornelius,  Nepos,  Sallust,  Scriptores  rei 
rnsticae ,  Scriptores  historiae  Augustae  und  Sueton.  Im  dritten 
und  vierten  Programm  kommen  noch  hinzu:  Ammian,  Apuleius, 
Aurelius  Victor,  Curtius,  Eutrop,  Florus,  die  fontes  ii\ris  Romani 
von  Bruns  ed.  V.  von  Mommsen,  Gaius,  Gellius,  Inscriptiones  Lat, 
sei.  ed.  Dessau,  lustin,  Livius,  die  beiden  Plinius,  Quintilian,  die 
beiden  Seneca ,  Tacitus ,  Valerius  Maximus ,  Vegetius ,  VeUeius 
Paterculus  und  die  Dichter  Ausonius,  CatuU,  Juvenal ,  Lukan, 
Martial,  Ovid,  Persius,  Petron,  Phaedrus,  Properz,  Seneca,  TibuU, 
Van-o  und  Virgü.  Die  Disposition  ist  hier  geändert,  denn  während 
n  den  beiden  ersten  Programmen  der  Stoff  nach  den  Kategorien : 
Freud  und  Leid,  Ehre  und  Schande,  Nutzen  und  Schaden,  Fordernis 
und  Hindernis  gruppiert  ist,  hat  der  Verfasser  in  den  beiden  letzten 
Programmen  die  alphabetische  Ordnung  eintreten  lassen,  so  daß 
man  mit  Leichtigkeit  die  einzelnen  Konstruktionen  kontrollieren 
kann.     Trotzdem  finden  sich  aber  in  einigen  neueren  Grammatiken 
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und  besouders  in  Übungsbüchern  noch  Eegeln  und  Sätze,  die  dem 
guten  Latein  widersprechen.  So  Hest  man  noch  gelegentlich  ad- 
mirationi  esse,  das  zuerst  bei  Senec.  Epist.  mor.  4^  4,  1  vorkommt; 
praemio  esse  findet  sich  nur  bei  Nep.  Paus.  4,  6;  Hann.  10,  6; 
dono  dare  läßt  sich  wohl  bei  Plautus,  Terenz,  Sallust,  Livius  und 
späteren,  aber  nicht  bei  Cicero  und  Cäsar  nachweisen ;  incommodo 
esse  wird  nur  aus  Aur.  Vict.  de  Caes.  3,  7  cuius  (wofür  wohl  cui 
zu  lesen  ist)  vita  nullius  oneri  aut  incommodo  esset  zitiert ,  aber 
commodo  esse  sowie  auch  dono  esse  und  muneri  esse  kann  nirgends 
belegt  werden. 

G  u  s  t.  L  a  n  d  g  r  a  f ,  B  e  i  t  r  ä  g  e  zur  historischen  Syn- 
tax der  lateinischen  Sprache,  München  1899,  34  S. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Teile,  von  denen  die  beiden  ersten: 
Der  Dativ  der  beteiligten  Person  beim  Passiv  (Dativus  auctoris) 
und  der  Dativ  nach  den  Ausdrücken  des  Zusammenseins  und  Zu- 
sammenkommens (freundlich  und  feindlich),  Vermischens  und  Tren- 
nens  bisher  allgemein  noch  als  pure  Gräzismen  galten.  Indem 
jedoch  der  Verfasser  durch  genaue  Betrachtung  ähnlicher  Gebrauchs- 
formen in  den  indogermanischen  Sprachen,  besonders  im  Griechi- 
schen ein  objektives  Urteil  über  den  Ursprung  der  in  Rede  stehen- 
den Spracherscheinungen  zu  gewinnen  sucht,  ist  er  zu  dem  Resultat 
gekormnen,  daß  die  beiden  oben  bezeichneten  Dative  auf  heimischem 
römischen  Boden  erwachsen  sind,  daß  jedoch  die  Anwendung  unter 
Einwirkung  des  ähnlichen  griechischen  Sprachgebrauchs  besonders 
bei  den  augusteischen  Dichtern  eine  große  Erweiterung  erfahren 
hat.  Neben  diesem  interessanten  Nachweis  ist  es  wichtig,  daß  uns 
Landgraf  die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  der  beiden  Sprach- 
erscheinungen durch  die  ganze  Literatur  vorführt  und  uns  so  ein 
treues  Bild  entwirft. 

Bei  dem  ersten  Abschnitte  ist  es  beachtenswert ,  daß  für  die 
älteste  Zeit  zwei  GebrauchseigentümHchkeiten  auffallen ,  nämlich 
daß  nur  Pronomina  oder  mit  ihnen  verbundene  Substantiva  im 
Dativ  stehen ,  und  daß  die  Verba  nur  Formen  aufweisen ,  die  mit 
dem  Particip.  Perf.  Pass.  zusammengesetzt  sind.  Aber  diese  Grenzen 
werden  später  nicht  mehr  streng  beobachtet ,  es  treten  allmählich 
mit  Rücksicht  auf  Konziunität  oder  besonders  auf  griechische  Vor- 
bilder Erweiterungen  ein:  in  der  Folgezeit  fand  auch  der  Dativus 
auctoris  mehr  Eingang,  namentlich  durch  den  Einfluß  des  Metrums, 
indem  der  Dativ  im  Hexameterschluß  sich  sehr  empfahl  (obsessa 
colono,  regnata  parenti,  dilecta  sorori).    Landgraf  führt   absichtlich 
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nicht  alle  Stellen  an,  da  wir  von  H.  Tillmann  (De  dativo  verbis 
passivis  linguae  Latinae  subiecto,  qui  vocatur  Graecus  1881)  eine 
treffliche  Arbeit  besitzen,  er  begnügt  sich  vielmehr  mit  einer  die 
wichtigsten  Fälle  heraushebenden  Auswahl ,  wobei  er  die  bei  Till- 
mann fehlenden  Belege  einschaltet.  Es  mag  hier  hervorgehoben 
werden,  daß  durch  Cicero  eine  Neuerung  eingeführt  ist,  indem  als 
Dative  auctoris  nicht  mehr  bloß  Pronomina  verwendet  werden, 
sondern  auch  Substantiva ,  auch  mag  erwähnt  werden ,  daß  dieser 
Dativ  dem  Cäsar  gänzlich  fremd  ist ,  wenn  man  von  den  adjekti- 
vierten  Partizipien  absieht  wie  cognitus,  compertus  und  exploratus, 
und  daß  auch  aus  Nepos,  dem  bell.  Afr.  und  dem  auct.  ad  Herenn. 
Belege  fehlen,  daß  die  anderen  Prosaiker  dagegen  mehr  oder  weniger 
den  Dativ  anwenden,  der  sich  aber  bekanntlich  bei  den  auguste- 
ischen Dichtex'n  immer  größeres  Terrain  eroberte,  wobei  das  Ge- 
fühl für  den  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  dem  Dat.  commodi 
immer  mehr  verschwindet.  —  In  der  zweiten  Abhandlung  unter- 
sucht er  die  Konstruktion  der  Verba  der  Verbindung,  des  Zu- 
sammentreffens im  freundlichen  oder  feindlichen  Sinne  (wie  lungere, 
sociare,  copulare,  geminare  =  coü'e,  concumbere,  adulterare,  nectere, 
vincire  ,  mitigare  ,  conserere  ,  haerere  ,  miscere ) ;  dann  spricht  er 
über  den  Gebrauch  des  Dativs  bei  den  Verben  des  Kämpfens 
und  Wettstreitens  sowie  über  die  Ausdrücke  des  Verschieden- 
und  Uneinssein  (zuerst  Verba,  dann  Adjektiva),  ziiletzt  über  die 
Verba  des  Sprechens ,  sich  Unterredens  mit  einem.  —  Der  dritte 
Teil  handelt  über  die  verba  composita  mit  dem  Dativ.  Hier  geht 
der  Verfasser  mit  Rücksicht  auf  den  einer  Proo-rammabhandluna- 
gestatteten  Raum  nicht  näher  ein,  sondern  gibt  nach  Aufzählung 
einer  Reihe  von  Schriften,  die  eine  dankeusw^erte  Vorarbeit  bilden, 
lind  nach  Hinweis  von  accedere  auf  Archiv  VII  535  ff. ,  accidere 
(ad  -f  cadei-e)  auf  Archiv  IX  454  ff.,  accire  auf  Archiv  IX  582  ff., 
aus  dem  eigenen  Material  als  Probe  die  Komposita  acquiescere, 
adiacere,  adsciscere,  adsidere,  advehere,  appropinquare. 

G.  Landgraf,    Der  Accus ativ    der  Beziehung    (de- 
terminationis,  Archiv  X,  S.  209 — 224). 

Wie  im  Griechischen  ovoja«  und  ylvo;  als  Accusative  der  Be- 
ziehung zuerst  gebraucht  wurden,  so  im  Lateinischen  zuerst  genus 
(an  Geschlecht),  was  Landgraf  mit  Beispielen  aus  Virgil  belegt. 
Solchen  „deklarierenden'-  Accusativen  werden  Adjektiva  beigefügt, 
die  eine  Farbe  und  Färbung  bezeichnen  oder  schön,  unschön,  stark, 
schwach,  voll,  leer,  gleich,  ungleich  bedeuten:  als  bekanntes  Bei- 
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spiel  möge  liier  os  umerosque  deo  similis  angeführt  werden.  Von 
den  klassischen  Dichtern  sind  es  Vii'gil  und  Ovid,  von  den  nach- 
klassischen Silius  und  Statins,  die  diese  Konstruktion,  von  Quintil. 
9,  3,  17  ex  Graeco  translata  bezeichnet,  vor  allem  anwandten; 
aus  vorklassischer  Zeit  läßt  sich  kein  Beispiel  für  diesen  präzi- 
sierenden Accusativ  nachweisen ,  wenn  man  in  dem  bisher  hierfür 
angeführten  Beispiele  aus  Plaut.  Pseud.  785  (si  quispiam  det  qui 
manus  gi'avior  siet)  qui  als  Instrumentalis  und  manus  als  Nomin. 
Sing,  nimmt  (vgl.  Landgraf,  Archiv  10,  S.  376).  In  Prosa  ist 
vielleicht  Tacitus ,  der  auch  hier  den  Virgil  nachalunt ,  der  erste, 
wemi  er  nudae  bracchia  ac  lacertos  Germ.  17  sagt;  zu  nennen  sind 
noch  GeUius,  Apuleius  und  die  Kirchenväter. 

Über  Adjektiva  in  Verbindung  mit  cetera,  alia,  omnia  u.  ä. 
hat  bereits  Wölfflin  (Archiv  II,  S.  90;  615)  ausführlich  gehandelt, 
nachzutragen  ist  noch ,  daß  auch  aliqua  als  Neutr.  Plur.  adverbieU 
gebraucht  wird. 

Adjektivischen  Charakter  haben  auch  einige  Partie.  Perf.  Pass., 
deren  Verba  nicht  existieren,  und  einige  Partie.  Präs.  intransitiver 
Verba,  die  also  auch  mit  dem  Accusativ  der  Beziehung  verbunden 
werden,  von  ersteren  sind  intonsus  (tonsus),  intactus  (tactus),  im- 
perterritus  ,  innuptus,  incorruptus  ,  crinitus  ,  vittatus,  torritus  ,  von 
den  letzteren  nigrans  ,  flavens  ,  fulgens  ,  madens  ,  torpens  ,  ardens, 
sanguinans  zu  nennen.  Eine  Weiterbildung  ist  es,  wenn  sogar  finite 
Formen  von  intransitiven  Verben  den  Accusativ  der  Beziehung  zu 
sich  nehmen,    so  tremere,  praerigere,  quati,  dolere,  condolere  u.  a. 

Während  im  Griechischen  die  Konstruktion  des  doppelten 
Accusativ  nach  transitiven  Verben  im  Aktiv,  wo  der  eine  Accusativ 
das  Ganze,  der  andere  den  Teü  angibt  (tov  p'  'Oodctsl»?  ßoc'Xe  ooupl 
xopcjr^v),  öfter  bei  Dichtern  vorkommt,  ist  sie  im  Lateinischen  sehr 
selten,  für  die  Poesie  kann  Verg.  Aen.  10,  698  (Latagum  saxo 
atque  ingenti  fragmine  montis  |  occupat  os  faciemque  adversam), 
für  die  Prosa  aus  später  Zeit  Dictj^s  3,  8  (Deiphobum  tibiam  ferit) 
angeführt  werden.  Dieselbe  Konstruktion  bei  den  finiten  Formen 
des  Passivs ,  wo  der  Accusativ  des  Ganzen  naturgemäß  Subjekt 
wird  und  nur  der  betroffene  Körperteil  im  Accusativ  steht,  findet 
sich  öfter,  bei  den  Prosaikern  freüich  selten;  die  Dichter  aber 
haben  sie  als  „Spezialität  einer  eleganteren  Diktion"  weiter  kulti- 
viert. Aber  weit  verbreiteter  ist  diese  Konstruktion  bei  dem  Partie. 
Perf.  Pass.,  besonders  bei  den  Partizipien  mit  der  Bedeutung:  ge- 
schlagen, gestoßen,  erschüttert,  noch  mehr  bei  den  Verben  velandi 
und  induendi  nebst  den  Gegensätzen. 
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Bei  diesen  Verben  wurde  der  Accusativ  früher  diirchweg  als 
griechische  Nachahmung  aufgefaßt ,  nach  Schröters  Abhandkmg 
(Der  Accusativ  nach  passiven  Verben  in  der  lateinischen  Dichter- 
sprache, Groß-Glogau  1870)  aber  sah  man  in  den  Partizipien  nur 
mediale  Bedeutung ,  die  oft  ätißerst  gezwungene  Erklärung  wurde 
von  Engelhard  (Passive  Verba  mit  dem  Accusativ  und  der  Accu- 
sativus  Graecus  bei  den  lateinischen  Epikern,  Bromberg  1879) 
zwar  etwas  eingeschränkt,  aber  das  Richtige  hat  wohl  Landgraf 
getroffen ,  dessen  Ausführung  dahin  geht ,  daß  der  echtlateinische 
Accusativ  nach  medialen  Verben  mit  dem  Accusativ  der  Beziehung 
zusammengeflossen  ist,  daß  das  lateinische  Partie.  Perf.  Pass.  bald 
einem  griechischen  Partie.  Aor.  Med. ,  bald  einem  Partie.  Pass. 
oder  Med.  entspricht,  woraus  es  sich  ergibt,  wie  nutzlos  es  ist, 
in  jedem  einzelnen  Falle  nachweisen  zu  wollen ,  ob  der  Autor 
das  betreffende  Verbum  passivisch  oder  medial  gebraucht  habe. 
Bei  gewissen  Gruppen  ist,  wie  Landgraf  zugibt,  wohl  nur  die  eine 
oder  die  andere  Deutung  möglich,  bei  der  Mehrzahl  der  Fälle  aber 
wird  es  unter  den  bewandten  LTmständen  unentschieden  bleiben 
müssen. 

So  ist  der  mediale  Gebrauch  nach  Landgraf  sicherlich  bei  all 
den  Verbindungen  anzitnehmen ,  wo  zu  den  Verben  des  An-  und 
Ausziehens  das,  was  das  Subjekt  sich  anlegt,  im  Accusativ  hinzu- 
tritt. Auch  hier  findet  sich  der  Accusativ  bei  Partie.  Perf.  Pass. 
meist  bei  Dichtern.  Der  Gebrauch  in  Prosa  ist  selten  und  be- 
schränkt sich  fast  ausschHeßlich  auf  das  Verbum  indui. 

Airßer  den  eben  genannten  Verben  w^erden  von  Landgraf  noch 
die  Verba  pingendi,    mutandi    und    vertendi  eingehend  besprochen. 

Paulus     Geyer,     Männliche     V  e  r  b  a  1  s  u  b  s  t  a  n  t  i  v  a 
mit  dem  Casus  des  Verbums  (^Archiv  IX,  S,  577). 

Dräger,  Hist.  Synt.  I^  §  163,  S.  357  sagt,  daß  die  Konstruk- 
tion eines  Verbalsubstantivs  mit  dem  Accus,  sich  nur  auf  Plautus 
beschränke,  aber  Geyer  hat  eine  Reihe  von  solchen  Verbindungen 
auch  aus  dem  Spätlatein  nachgewiesen.  Er  knüpft  an  die  Aus- 
gabe der  Passio  Perpetuae  von  A.  Robinson  an,  wo  S.  62,  5  der 
Herausgeber  omnia  denativa  administrans  geschrieben  hat.  v.'ährend 
die  Lesart  des  cod.  Casinensis  (A)  administratur  lautet,  woraus 
Geyer  mit  Recht  administrator  macht.  Ähnliche  Beispiele  sind 
z.  B.  veniam  promissor  in  einer  gallischen  Messe  S.  36  und  statuas 
compositor  aus  Frick,  Chron.  minora,  S.  266,  8- 
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Gust.    Landgraf,    Der    Accusativ    der    Richtung 
(Archiv  X,  S.  391—402). 

Der  Verfasser  behandelt  sein  Thema  in  zwei  Abschnitten,  in- 
dem er  den  Accusativ  nach  Verben  der  Bewegung  und  dann  nach 
Verbalsubstantiven  einer  genauen  Untersuchung  unterzieht.  Mit 
Recht  bemerkt  er,  daß  der  Accusativ  des  Zieles  als  gemeinsames 
Erbgut  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  angesehen  werden 
muß .  mit  dem  jede  nach  eigenem  Gutdünken  geschaltet  und  ge- 
waltet hat.  Schon  früh  finden  wir  bei  alten  Dichtern  den  Accu- 
sativ der  Richtung  domum ,  rus ,  Acheruntem ,  ebenso  den  Accu- 
sativ bei  Ländernamen .  der  auch  in  guter  Prosa  Aufnahme  ge- 
funden hat  und  besonders  unter  dem  Einflüsse  Virgils  nicht  nur 
bei  späteren  Dichtern,  sondern  auch  bei  den  von  Virgil  abhängigen 
Historikern ,  wie  Livius ,  Tacitus  und  Florus  in  Gebrauch  kam. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  die  Volkssprache  in  allen  Zeiten  sich 
gern  des  Zielaccusativs  bedient  hat  sowohl  von  Räumlichkeiten 
jeder  Größe  als  auch  von  Flüssen  und  Völkerschaften.  Einen 
solchen  Accusativ  bei  Appellativen  hat  zuerst  von  den  Dichtern 
Lukrez  und  von  den  Prosaikern  Nepos  angewandt,  und  Virgil  war 
der  erste,  der  einen  Volksnamen  statt  Landesnamen  in  den  bloßen 
Accusativ  setzte ;  ihm  folgte  Tacitus,  während  man  bei  Livius  ver- 
geblich nach  einem  solchen  Zielaccusativ  suchen  würde.  Viele 
Schriftsteller  haben  den  Accusativ  der  Richtunu;  bei  Ortsbestimmunpeu 
nach  Verben  ganz  gemieden  oder  nur  ab  und  zu  angewandt ;  so  finden 
wir  z.  B.  bei  Cicero  nur  Aegyptum  (Nat.  Deor.  3,  22,  56),  denn 
zweifelhaft  ist  de  imp.  Cn.  Pompei  34  Siciliam,  wo  jetzt  in  dem 
Texte  in  Siciliam  zu  lesen  ist,  ebenso  auch  Epist.  ad  Att.  1,  14,  5 
rostra  Cato  advenit,  wo  aber  jetzt  in  rostra  geschrieben  wird,  vgl. 
C.  F.  W.  Müller  praef.  IX.  p.  17.  27.  Wie  bei  Cicero  läßt  sich 
auch  bei  Caes.  bell.  civ.  3,  106,  1  nur  Aegyptum  in  der  Ver- 
bindung eum  Aegyptum  iter  habere  nachweisen.  Mensel  (Jahres- 
bericht 1894,  S.  287)  verlangt  vor  Aegyptum  die  Präposition  in. 
und  bemerkt  in  dem  kritischen  Anhange  der  elften  von  ihm  be- 
sorgten Auflage  der  Ki-aner-Hofmannschen  Cäsarausgabe  de  bello 
civili,  S.  343 :  „Behauptet  ist  zwar  oft  genug ,  die  Ländernamen 
auf  — US  würden  nicht  selten  wie  Städtenamen  behandelt,  bewiesen 
aber  nie ,  wenigstens  nicht  für  Cicero  und  Cäsar.  In  ist  in  den 
Hss.  oft  genug,  besonders  nach  m,  ausgefallen,  so  gewiß  auch  Cic 
de  deor.  nat.  3,  56."  So  schreibt  auch  Kubier  im  Cäsar  in  Aegyp- 
tum,   während  für  den  einfachen  Accusativ  Landgraf,  S.  395    und 
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Frese ,  Beiträge  zur  Beurteilung  der  Sprache  Cäsars ,  S.  37  ein- 
treten. Hierauf  spricht  Landgraf  noch  über  den  Accusativ  des 
Zieles  bei  Abstracten,  der  in  den  Supinen  erscheint,  z.  B.  venatum 
ire.  Daneben  erhielten  sich  nur  wenige  Zielaccusative  von  reinen 
Substantiven  wie  exsequias ,  suppetias  und  infitias  ire ,  die  bei 
Cicero  nicht  vorkommen ,  der  für  infitias  ire  das  Verbum  infitiari 
nimmt.  Zuletzt  wird  noch  pessum  und  venum  in  Verbindung  mit 
Verben  der  Bewegung  angeführt.  Während  Landgraf  hier  nur  kurz 
andeutet,  daß  das  erste  Supinum  in  Verbindung  mit  Verben  der 
Bewegung  als  Accusativ  des  Zieles  zu  fassen  sei ,  führt  er  dies 
im  Archiv  XI,  S.  103  weiter  aus  und  zitiert  als  ältestes  Beispiel 
hierfür  asom  (klass.  assum  von  ardeo)  fero  auf  einer  altpränestini- 
schen  cista.  Das  alte  Latein  verband  auch  vocare  und  hortari 
mit  einem  Supinum  als  Zielaccusativ.  Diese  Konstruktion  bildete 
sich  weiter  aus,  so  daß  zu  hortari  eia  Substantiv  als  Zielaccusativ 
gesetzt  worden  ist,  ja  es  schreibt  sogar  Cicero  Epist.  ad  Att.  7,  14  : 
equidem  pacem  hortari  non  desino. 

"Wie  wir  aus  der  Sprachvergleichung  ersehen,  hatten  ursprüng- 
lich alle  Verbalsubstantiva  die  Fähigkeit,  gleich  ihrem  Verbum 
einen  Kasus  zu  regieren.  Im  Lateinischen  war  dies  in  der  Sprache 
des  Volkes  zu  allen  Zeiten  gang  und  gäbe ,  wie  wir  es  aus  dea 
Beispielen,  die  P.  Geyer  (Archiv  IX.  S.  577)  gesammelt  hat,  er- 
sehen, sonst  wird  hierfür  nur  Plaut.  Amphitr.  prolog  34 :  nam  iusta 
ab  iustis  iustus  sum  orator  datus  angeführt,  eine  Stelle,  die  in- 
sofern fraglich  ist ,  weil  iuste  überliefert  ist ,  was  auch  Götz  und 
Scholl  in  den  neuen  Textausgaben  lesen,  während  Leo  die  Kon- 
jektur Bothes  iusta  aufgenommen  hat.  Bei  Plautus  finden  wir  den 
Accusativ  öfters  bei  Verbalsubstantiven  auf  — tio  in  Fragen  der 
Verwunderung  und  des  Unwülens ,  vgl.  Brix-Niemeyer  zu  Plaut. 
Trin.  709  u.  Lorenz  zu  Most.  6.  In  allen  Perioden  der  lateinischen 
Sprache  nehmen  die  Verbalsubstantiva  der  Bewegung  das  Ziel  der 
Bewegung  im  Accusativ  zu  sich.  Gewöhnlich  sind  es  nur  orts- 
bezeichnende Accusative  wie  huc,  domum,  ßomam.  Höchst  selten 
ist  der  persönliche  Accusativ  der  Eichtung,  vielleicht  ist  hierfür 
Plaut.  Truc.  622  quid  tibi  hanc  aditiost  der  einzige  Beleg.  Be- 
achtenswert ist  zuletzt  noch  die  Bemerkung  Landgrafs  über  die 
Stellung  des  Zielaccusativs  bei  Verbalsubstantiven.  Gewöhnlich 
geht  der  Accusativ  dem  Verbalsubstantiv  voraus,  weil  die  Alten 
eine  solche  Verbindung  als  eine  Art  Zusammensetzung  ansahen, 
z.  B.  huc  ventio  (=  Hierherkunft),  domum  itio  (Heimkehr),  woraus 
domuitio    wurde ;    doch    bei    Hinzufügung    von    Ortsnamen    setzen 
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Cicero  und  Cäsar  den  Accusativ  nach  dem  Verbalsubstantiv :  reditus 
Romam,  introitus  Zmymam,  Dichter  sogar  iter  Italiam. 

P.     Stamm,     Zur     lateinischen     Grammatik     und 
Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897,  S.  219—224). 

Zur  Lehre  vom  Ablativ  (S.  219). 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Beispiele :  Durch  Kälte  ver- 
dichtet sich  das  Wasser  zu  Schnee  a<iua  frigoribus  nive  concrescit 
Cic.  Nat.  Deor.  2 ,  26  aus  und  weist  an  Beispielen  aus  Cicero, 
Livius  und  Virgil  nach,  daß  der  Ablativ  je  nach  den  Verhältnissen 
als  modalis  oder  Instrumentalis  bzw.  causalis  aufzufassen  ist,  wo 
wir  im  Deutschen  die  Präposition  „zu'"  gebrauchen.  Vgl.  auch 
certat  tergeminis  toDere  honoribus  Hör.  carm.  1.   1,  8. 

0.  Keller,    Zur  Syntax  des  Ablativs  (Grammatische 
Aufsätze,  Leipzig  1895,  S.  325 — 361). 

Der  Ablativ  hat,  ■nde  es  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  die 
beiden  anderen  Kasus,  den  Lokativ  und  den  Instrumentalis,  in  sich 
aufgesogen,  und  der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die 
einzelnen  Kasus  rein  herzustellen  und  auseinander  zu  halten.  Er 
bespricht  daher  eingehend  den  reinen  Ablativ ,  den  Lokativ  (auf 
S.  358 — 361  führt  er  noch  zwei  Lokative  aus  Virgü  und  Seneca 
an)  und  den  Instrumentalis.  Auf  Einzelheiten  wiU  ich  hier  nicht 
näher  eingehen,  da  die  Resultate  im  ganzen  bekannt  und  auch  schon 
in  Schulgrammatiken  mehr  oder  weniger  verwendet  worden  sind. 

G.  Kröning,    Der  Ablativus  comparationis  (Gym- 
nasium 1904,  S.  569 — 576). 

Der  Ablativus  comparationis  wird  von  einigen  Gelehrten  wie 
z.  B.  von  Dräger  (Histor.  Syntax  I^,  8.  565)  als  Instrumentalis, 
von  anderen  wie  z.  B.  von  Schmalz  (Syntax^,  S.  253)  als  ein 
Separativus  erklärt.  Die  letzte  Ansicht  überwiegt  heute.  Gegen 
beide  tritt  Ki'öning  auf,  ohne  etwas  Sicheres.  Bestimmtes  an  die 
Stelle  zu  setzen. 

Ed.  Wölfflin,  Memoratu  dignus  (Archiv  XIII,  S.  191). 

Wie  Richter  (De  supinis  linguae  Latinae  III,  p.  9)  nachweist, 
findet  sich  memoratu  dignus  zuerst  bei  Livius  und  dann  in  der 
silbernen  Latinität,  dafür  wurde  in  der  klassischen  Zeit  nach  Wölfflin 
ohne  Ausnahme  memoria'  dignus  gesagt. 


( 
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Ed.  W  ö  1  f f  1  i n  ,    Der    Gebrauch    des    A b  1  a  t  i '\- n  s    a b  - 
solutus  (Archiv  XIII.  S.  271—278). 

Wenn  auch  Wölfflin,  wie  er  in  der  Einleitung  sagt,  die  Dar- 
stellung auf  eine  wissenschaftliche  Basis  stellt ,  so  gibt  er  doch 
in  diesem  Aufsatze  recht  praktische  Winke,  die  für  den  Gymnasial - 
Unterricht  gut  passen.  Er  geht  in  zwölf  Abschnitten  den  Stoff  durch 
und  bespricht  zuerst  das  Partie,  praes.  act.,  wobei  er  an  imjjeränte 
Augusto  (Hand  in  Hand  mit  dem  regierenden  Augustus)  zeigt,  daß 
die  im  Hauptsatze  ausgesprochene  Tatsache  sich  mit  der  Regierung 
des  Augustus  decken  muß,  daß  also  beide  Begriffe  gleichzeitig  sein 
müssen.  Allerdings  haben  Livius,  Tacitus  u.  a.  die  Partie,  praes. 
ausnahmsweise  im  Sinne  von  Aoristen  gebraucht,  weil  ihnen  diese 
Form  fehlt.  Beachtenswert  ist,  was  der  Verfasser  vom  Partie, 
perf.  depon.  sagt ,  daß  bei  dieser  Konstruktion  nur  als  zulässig- 
gelten  dürfen  die  Verba  des  Entstehens  (Anfangens  ordior)  und 
Vergehens  (Cicerone  nato ,  sole  orto ,  Caesare  mortuo ,  defuncto), 
der  Bewegung  (proficiscor,  gradior,  sequor,  labor,  vehor  mit  Kompos.) 
und  des  Semideponens  audeo  bei  Livius ,  Tacitus  und  Ammian. 
Nicht  nachzuahmen  sind  diese  Abi.  absol. ,  wenn  die  Depon.  ein 
Objekt  zu  sich  nehmen,  so :  gratum  elocuta  lunone  Hör.  Carm.  3, 
o,  17  (vgl.  Schmalz,  Ai'chiv  I,  346  und  Weisweiler,  Das  lateinische 
Participium  futuri  passivi  in  seiner  Bedeutung  und  syntaktischen 
Verwendung,  Paderborn  1890,  S.  106  und  Anm.).  Bei  der  Um- 
drehung des  Abi.  absol.  in  das  Passiv  ist  zu  merken ,  daß  Cäsar 
öfter  das  Subjekt  zwischen  den  Abi.  absol.  stellt,  z.  B.  hac  re 
statim  Caesar  per  speculatores  cognita.  Das  Partie,  fut.  act.  im 
Abi.  absol.  erscheint  nicht  vor  Augutus ;  Asinius  Pollio  wird  wohl 
der  erste  gewesen  sein,  der  das  Partizip,  angewandt  hat.  Am 
meisten  im  Gebrauch  ist  das  Partie,  perf.  pass. ,  zweifelhaft  aber 
das  Partie,  fut.  pass.,  ob  man  nämlich  die  Verbalform  als  Futurum 
interpretieren  darf.  Dann  bespricht  Wölfflin  den  Abi.  absol.  ohne 
nominalen  Ablativ,  wie  z.  B.  consulto,  properato  u.  a.,  die  kausalen, 
konzessiven  Abi.  absol.  und  den  Abi.  absol.  mit  Adjektiv.  Zuletzt 
handelt  er  vom  Genet.  absol.,  der  als  ein  Gräzismus  anzusehen  ist, 
und  vom  Accus,  und  Nomin.  absol. 

Gino     Funaioli.     Der     Lokativ     und     seine    Auf- 
lösung (XIII,  S.  301—372). 

Bis  zum  Jahre  1826  wußte  man  nichts  von  einem  Lokativ, 
man  suchte  den  Genitiv  Sing,  der  1.  und  2.  Deklination  auf  die 
Frage    wo?    auf  ganz    verschiedene  Weise    zu  erklären.     Die  Ent- 
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deckung  eines  Lokativs  als  Teil  der  indogermanisclien  Deklination 
verdankt  man  Fr.  Rosen  (Prolusio  corporis  radicum  Sanscritaruni, 
Berlin  1826,  S.  12),  der  zuerst  diese  Genitive  richtig  als  Lokative 
erklärte.  Seine  Entdeckung  wurde  fast  allgemein  als  richtig  an- 
erkannt und  der  Stoff  durch  Einzelforschungen  immer  mehr  er- 
weitert ,  auch  auf  die  Zeitlokative  hin  ausgedehnt ,  die  freilich 
Fiinaioli  hier  nicht  behandelt  hat.  Die  vorliegende  Arbeit  bietet 
wohl  das  Meiste,  was  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  worden 
ist.  Zuerst  werden  die  Lokativbildungen  nach  der  einzelnen 
Deklination  genau  und  eingehend  behandelt ,  dann  auch  über  die 
Ortsangabe  in  der  Subscription  der  Briefe  gesprochen ,  die  regel- 
mäßig im  Ablativ,  nicht  im  Lokativ  steht.  Wenn  auch  nicht  zu 
verkennen  ist,  daß  ein  großer  Fleiß  auf  die  Erklärung  und  Sammlung- 
verwandt  worden  ist,  so  fehlt  immerhin  noch  manches.  So  hätte  z.  B. 
bei  der  Formenbildung  (S.  306)  der  Lokativ  von  Sinope  erwähnt 
werden  können,  der  bei  Cic.  leg.  agr.  2,  20,  53  Sinopae  heißt, 
während  der  Genitiv  Sinopes  sich  bei  Val.  Flacc.  5,  108  findet. 
S.  315  führt  der  Verf.  die  Städtenamen  der  2.  Deklination  auf  die 
Frage  wo?  im  Ablativ  an;  die  Frage  habe  ich  im  Philologus  42, 
S.  392  behandelt,  wo  Funaioli  neben  anderen  Belegen  auch  die  von 
mii-  im  Eutrop,  9 ,  11,  1  nach  den  besten  Handschriften  auf- 
genommene Form  Mediolano  statt  Mediolani  findet.  S.  320  hätte 
bemerkt  werden  können,  daß  in  klassischer  Zeit  nur  Cic.  (Off.  3,  112) 
ruri  noch  kennt,  daß  aber  schon  Horaz  nur  rure  sagt,  und  daß  erst 
wieder  in  späterer  Zeit  die  archaistische  Form  ruri  vorkommt. 
Wenn  der  Verfasser  sagt,  daß  die  heute  geltende  Regel  über  die 
zu  den  Städtenamen  tretende  Apposition  falsch  oder  ungenau  sei, 
so  möchten  wir  bemerken,  daß  sie  in  der  Grammatik  von  Schmalz 
und  Wagener,  die  Funaioli  nicht  zu  kennen  scheint,  ganz  richtig 
ist,  und  daß  bei  ihm  für  die  klassische  Zeit  folgende  Beispiele 
fehlen:  Leontinis,  misera  in  civitate  atque  inani  Cic.  Verr.  2,  160; 
Centuripinis ,  in  civitate  totius  Siciliae  multo  maxima  et  locuple- 
tissima  Verr.  4,  50:  Capuae,  in  domicilio  superbiae  atque  in  sedi- 
bus  luxuriosis  Leg.  agr.  2,  97  und  Catoni  licuit  Tusculi  se  in  otio 
delectare,  salubri  et  iDropinquo  loco  Cic.  Rep.  1,  1;  Caere,  opulento 
tum  oppido,  imperitans  Liv.  1,  2,  3;  Emporiis,  urbe  Graeca,  copias 
exposuit  Liv.  26,  19,  11;  ferner  Veios,  in  hostium  urbem  Liv.  5, 
38,  5  und  Catinam  cum  venisset,  oppidum  locuples ,  honestum, 
copiosum  Cic.  Verr.  4,  50;  Comana  venit,  vetustissimum  et  sanc- 
tissimum  in  Cappadocia  Bellonae  templum  Bell.  Alex.  66 ;  profectus 
Politorium,  urbem   Latinorum    Liv.  1,  33,  1,  sowie  auch  Tusculo, 
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e  X  clarissimo  municipio  Cic.  pr.  Font.  41  und  a  Bibracte  ,  oppido 
Haeduorum  Caes.  bell.  Gall.  1,  23,  1. 

Neu  und  interessant  ist  der  zweite  Teil  der  Arbeit  über  die 
Auflösung  des  Lokativs  durch  Präpositionen.  Im  Laufe  der  Zeit 
kannte  man  nämlich  keinen  Lokativ  mehr ,  sondern  wandte  dafür 
nur  noch  Präpositionen  an.  Ohne  Zweifel  hat  das  Neue  Testament 
auf  die  älteren  Bibelübersetzungen  sehr  eingewirkt,  und  schon  früh 
wurde  die  am  nächsten  liegende  Präposition  „in"  gebraucht,  während 
das  vollere  „intra"  dem  „in"  wenig  Konkurrenz  machte.  Von  den 
Anfängen  der  silbernen  Latinität  suchte  die  Sprache  nach  einem 
anderen  Ersatzmittel,  und  so  wurde  „ad"  und  mit  mehr  Erfolg 
„apud"  eingeführt;  auch  wurden  die  Präpositionen  „circa,  prope, 
iuxta"  aufgenommen,  die  nicht  die  Nähe  bezeichneten,  sondern  oft 
den  Lokativ  vertraten. 

Noch  will  ich  bemerken,  daß  es  (S.  312)  CatuU.  63,  4  statt 
Sali.  Cat.  63,  4  heißen  muß.  und  daß  Sali.  Hist.  4,  72  ed.  Dietsch 
anxius  animi  geschrieben  hat,  nicht  im  bell.  Jug.  55,  4.  Schmalz 
sagt  in  der  4.  Auflage  seiner  lat.  Gramm.  S.  393,  daß  die  Arbeit 
von  Funaioli  vorsichtig  zu  benutzen  und  die  Stellen  immer  nach- 
zuschlagen seien. 

Funaioli,  Gino,  Lokative  bei  dem  älteren  Plinius 
(Archiv  XIII,  S.  581—582). 

Als  Zusatz  zu  der  eben  besprochenen  Schrift  ist  diese  Miszelle 
anzusehen,  indem  der  Verfasser  bemerkt,  daß  eine  Reihe  von  Formen, 
die  er  als  wirkliche  oder  mögliche  Lokative  aufgeführt  hat,  durch 
die  neueste  Pliniusausgabe  von  Mayhoif  oder  durch  richtigere  Inter- 
pretation in  Wegfall  kommen  oder  in  suspenso  gelassen  werden 
müssen. 

Oskar  Brugmann,  Andes  (Archiv  XIII,  S.   134). 

Brugmann  macht  darauf  aufmerksam,  daß  aus  dem  Thesaurus - 
artikel  Andes  klar  herv^orgehe ,  daß  Andes  keine  Ortschaft  sei, 
sondern  nur  einen  gallischen  Volksstamm  bezeichnen  könne,  daß 
man  also  nicht  natus  Andibus ,  sondern  natus  in  Andibus  oder 
natus  in  vico  Andico  sagen  müsse. 

C.  Wagener,  Post  diem  tertium  (Beiträge  zur  lateini- 
schen Grammatik,  Gotha  1905,  S.  28  ff.). 

Aus  Cic.  pro  Mur.  12,  27  ersieht  man,  daß  dies  tertius  gleich 
perendinus    dies    und    die    tertio    gleich    perendino     die    ist.    Für 

Jahresbericht  für  AUertuinswissenschaft.    Bd.  CLIV  (1911.    TU).  8 
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die  tertio  findet  sich  in  gleicher  Bedeutung  auch  post  diem  tertium, 
das  sich  auf  folgende  Weise  erklären  läßt.  Die  ursprüngliche 
Form  war  die  tertio  post ,  wofür  die  post  tertio  gebräuchlich  war 
und  auch  post  die  tertio  gesagt  werden  konnte.  Da  man  aber  in 
dieser  letzten  Verbindung  das  ursprüngHche  Adverb  post  leicht  als 
die  Präposition  post  auffassen  konnte,  und  da  es  doch  für  das 
römische  Sprachgefühl  sehr  auffällig  sein  mußte .  wenn  post  mit 
einem  Ablativ  verbunden  zu  sein  schien,  so  schineb  man  den  Akku- 
sativ für  den  Ablativ ,  behielt  aber  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  die  tertio  post  bei. 

C.  F.  W.  Müller,   Zu  Caesars  bellum    civile  (Fest- 
schrift für  L.  Friedländer,  Leipzig  1895,  S.  542 — 554). 

Die  Überschrift  dieser  Abhandlung  sollte  eigentlich  „Zur  Bei- 
ordnung bei  Ortsbestimmungen"  heißen,  aber  der  Titel  läßt  sich 
nur  daraus  erklären ,  daß  die  Untersuchung  von  einer  Stelle  in 
Caes.  bell.  civ.  1,  53,  5  Quibus  litteris  nuntiisque  Romam  perlatis 
magni  domum  concursus  ad  Afranium  magnaeque  gratulationes 
fiebant  ausgeht.  Durch  eine  Reihe  von  Beispielen  macht  es  C.  F, 
W.  Müller  klar,  daß  der  Ausdi'uck  domum  ad  .  .  .  formelhaft  war 
(vgl.  auch  Eva  Johnston,  De  sermone  Terentiano,  Königsberg  1905, 
S.  23),  daß  ähnliche  Ausdi-ücke,  die  der  Verfasser  aufzählt,  selbst 
da  angewendet  werden,  wo  sie  buchstäblich  genommen  sinnlos  sind, 
und  daß  in  diesen  Fällen  eine  „Gewohnheitsnachlässigkeit"  vorliegt, 
über  die  man  sich  zwar  wundern  muß ,  daß  aber  an  den  Stellen, 
wo  sie  nachweisbar  ist ,  nichts  geändert  werden  darf.  Und  hätte 
Mensel  vorliegende  Arbeit  von  C.  F.  W.  Müller  gekannt,  was  ich 
deshalb  bezweifle,  weil  er  sie  an  der  betreffenden  Stelle  in  seiner 
Neubearbeitung  von  Cäsars  bellum  civile  von  Ki-aner  -  Hof  mann, 
S.  310  nicht  erwähnt,  so  würde  er  gewiß  die  Vermutung  von 
H.  J.  Müller  ad  Afranii  domum   nicht  in  den  Text  gesetzt    haben. 

Anknüpfend  an  diese  Cäsarstelle  kommt  der  ^'erfasser  auf 
die  Frage ,  in  wie  großem  Umfange  im  Lateinischen  die  Vorliebe 
für  örtliche  und  zeitliche  Beiordnimg  statt  Unterordnung  sich 
geltend  gemacht  hat.  Mit  Recht  hebt  er  hervor  und  belegt  es  mit 
Beispielen  aus  allen  Perioden  der  Latinität,  daß,  wie  Länder-  oder 
Volksnamen  und  Städte  oder  sonstige  Landesteile  oder  Zubehöre 
koordiniert  werden,  ebenso  alle  möglichen  Ortsbezeichiiungen  mit 
ihi-en  Teilen.  So  pflegt  auch,  wenn  der  Städte-  oder  Ortsname 
auf  die  Frage  wohin?  oder  woher?  steht,  das  Land  in  gleicher 
Weise  mit  in  und  dem  Akkusativ  oder  ex  gesetzt  zu  werden,  z.  B. 
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in  hiberna  in  Sequauos  Caes.  bell.  Grall.  1,  54,  2;  in  hiberna 
Apolloniam  bell.  civ.  3,  11,  2;  Carthaginem  in  Africam  Liv.  21, 
G,  4  ;  in  castra  ad  oppidum  Caes.  bell.  civ.  2,  25,  5  und  ab  Heraclea 
ex  Ponto  Liv.  42,  56,  G ;  ex  omnibus  aedibus  sacris  abstulit  Syra- 
cusis  Cic.  Verr.  4,  59,  181  :  Agrigento  ...  ex  fano  Yerr.  4,  43,  93. 
Auf  die  Frage  wo?  sagte  man  wie  im  Deutschen  z.  B.  Syracusis 
in  Sicilia  oder  häufiger  mit  Vorsetzung  der  Ländernamen  in  Sicilia 
Syracusis,  was  der  Verfasser  mit  ähnlichen  Beispielen  belegt.  Zu 
beachten  ist ,  daß  es  nicht  in  foro  Romano  heißt,  sondern  Romae 
in  foro,  wie  auch  in  foro  S\Tacusis,   in  foro  Lilybaei  u.  a.  m. 

Wenn  bei  Substantiven  zu  „bsi,  zu,  von'"  der  Aufenthaltsort, 
deutsch  mit  „in,  bei"  hinzugefügt  wii-d,  so  drückt  sich  der  Lateiner 
oft  in  derselben  parataktischen  Weise  aus,  z.  B.  Romam  ad  sena- 
tum Caes.  bell.  Gall.  1 ,  31,9  oder  ad  senatum  Romam  Eutr.  3, 
21,  1 ;  sogar  dreierlei  Bestimmungen  nebeneinander  finden  sich  Liv. 
23,  24,  5  Teanum  in  hiberna  ad  exercitum  rediit  oder  in  publico 
Ardeae  in  litteris  in  den  Akten  des  Archivs  von  Ardea. 

Am  allergewöhnlichsten  und  teilweise  zugleich  vom  deutscheu 
Sprachgebrauch  abweichend  werden  Ganze  und  Teile  aller  mög- 
lichen Gegenstände  nebeneinander  gestellt,  wenn  angegeben  werden 
soll,  an  welchem  Teile  des  Ganzen  etwas  geschieht,  z.  B.  in  statua 
in  capite  Cic.  Divin.  1,  34,  75,  daneben  auch  II  32,  68  in  statuae 
capite;  quo  loco  in  portu  Epist.  ad  Q.  fr.  3,  1,  2,  mit  di-ei  Orts- 
bestimmungen in  limine  in  lateribus  dextra  et  sinistra  Varr.  R.  R. 
3,  5,  11.  Zu  beachten  ist  die  Ausdrucksweise  bei  Zitaten  aus 
Schriftstellern :  in  ea  Pompei  epistula  in  extremo  Cic.  Epist.  ad 
Att.  8,  1,  1;  in  tertio  Enni  annali  in  hoc  versu  Gell.  1  ,  22 ,  16. 
Bei  den  eigentlichen  Grammatilsern  ist  diese  Zitiermethode  nicht 
sehr  üblich. 

Zu  erwälmen  ist  auch,  daß  die  Präpositionen  oft  nur  eiumal 
gesetzt  werden;  so  sagt  Cic.  Epist.  ad  Fam.  XI  11  ex  castris 
finibus  Statiellensium ;  in  Hispania  citeriore  regionibus  aliquot  Varr. 
R.  R.  2,   1,  5. 

Wie  bei  Ortsbestimmungen  auf  die  Frage  wo  ?,  findet  auch  die 
Beiordnung  bei  Zeitbestimmungen  auf  die  Frage  wann?  statt,  z.  B. 
postero  die  mane  (am  Morgen  des  folgenden  Tags)  Caes.  bell.  civ. 
3,  37,  I5  postero  die  luce  prima  bell.  Gall.  5,  49,  5;  hora  nona 
illo  ipso  die   Cic.  pro   dorn.   16,   41. 

Noch  eins  will  ich  in  diesem  schönen  Aufsatze  richtigstellen. 
S.  544  sagt  der  Verfasser:  „So  wenig  wie  man  für  ,die  Taube 
auf  dem  Dache'  columba    in    tecto  sagt ,    so  wenig  auch  , Karthago 

8* 
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in  Afrika'  Carthago  in  Africa",  aber  der  Verfasser  hat  übersehen, 
daß  in  Eutr,  4,  21  und  Oros.  5  ,  21 ,  1  Carthago  in  Africa  steht. 
Ich  habe  hier  die  Untersuchungen  von  C.  F.  W.  Müller  aus- 
führlicher und  oft  mit  den  eigenen  Worten  des  Verfassers  be- 
sprochen ,  weil  in  den  Grammatiken  sehr  oft  von  dieser  Frage 
nichts  erwähnt  wird  und  auch  die  Erklärer  von  Schriftstellern  fast 
gar  keine  Rücksicht  auf  diesen  Sprachgebrauch  nehmen. 

Gust.  Landgraf,  Historische  Grammatik  der 
lateinischen  Sprache,  Leipzig  1903,  312  S.  III.  Syntax 
des  einfachen  Satzes.  Erstes  Heft :  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  lateinischen  Syntax  (Golling);  Literatur  zur  historischen 
Syntax  der  einzelnen  Schriftsteller  (Ij  andgraf  und  Golling); 
Tempora  und  Modi ;  Genera  verbi  (Blas  e). 

In  diesem  Bande  der  historischen  Grammatik,  der  nach  langer 
Zeit  als  erster  nach  Stolz'  Laut-  und  Stammbildungslehre  erschienen 
ist,  gibt  zuerst  Golling  in  knapper  Form,  aber  in  recht  über- 
sichtlicher Weise  eine  Geschichte  der  lateinischen  Syntax.  Er  be- 
ginnt mit  den  griechischen  Vorgängern  der  römischen  Grammatiker 
und  führt  seinen  Stoff  bis  zur  neuesten  Zeit.  Wichtig  ist  be- 
sonders die  Darstellung  der  neueren  Zeit,  wobei  der  Verfasser 
hervorhebt ,  wie  die  lateinische  Grammatik  beziehungsweise  die 
Syntax  aus  dem  unwürdigen  Zustande,  in  den  sie  im  18.  Jahr- 
hundert geraten  war,  im  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  mit  Hilfe  der 
Kantischen  Philosophie  erlöst  wurde,  und  zeigt,  wie  die  allgemeine 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  die  sprachvergleichende  Forschxang 
mehrfach  für  die  Gestaltung  der  lateinischen  Syntax  bedeutungsvoll 
geworden  ist.  Die  heutigen  Arbeiten  zur  wissenschaftlichen  Sjmtax 
teilt  Golling  in  zwei  Gruppen :  Die  eine  umfaßt  die  Arbeiten,  die  das 
Wesen  sprachlicher  Erscheinungen  untersucht,  die  mehr  oder  weniger 
der  ganzen  Latinität  angehören  ,  sie  beschäftigt  sich  mit  Vorliebe 
mit  der  Verbalsyntax,  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tem- 
pora und  Modi,  mit  der  Lehre  von  der  Zeitfolge,  dem  Gerundium 
und  Gerundiv  usw.  Auf  der  anderen  Seite  wandte  sich  das  Inter- 
esse dem  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  und  Literatur- 
gattungen zu ,  vornehmlich  dem  Bibel- ,  Spät-  und  Vulgärlatein, 
indem  man  das  letztere  nach  Völkern  und  Landschaften  zu  scheiden 
suchte,  um  daraus  die  Verschiedenheiten  der  romanischen  Sprachen 
zu  erklären. 

Nach  dieser  schönen  Arbeit  folgt  (S.  88 — 96)  das  Verzeichnis 
von  Schriften,   die  sich  mit  der  historischen  Syntax    der    einzelnen 
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Schriftsteller  beschäftigen,  und  dann  (S.  9'J — 287)  die  Unter- 
suchung von  Blase  über  Tempora  und  Modi. 

Nach  einigen  kurzen  Bemerkungen  über  Aktionsart  und  Zeit- 
stufe  spricht  der  Verfasser  eingehend  über  die  verschiedenen  Arten 
des  Indikativs  Präsentis  (Praesens  historicum,  Präsens  an  Stelle  des 
schildernden  Imperfekts,  die  futurale  Verwendung  des  Präsens  so- 
wie Präsens  des  Conatus) ,  über  den  gemeinsamen  Ursprung  des 
Futurums  I  und  des  Konjunktivs  Präsentis ,  über  das  Futurum 
mit  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  (als  Jussiv  und  Prohibitiv, 
im  Wunschsatze ,  über  die  potentiale  Bedeutung  und  über  das 
futurum  gnomiciim),  über  den  Konjunktiv  Präsentis  als  Jussiv  und 
Prohibitiv,  als  Potential  und  Concessiv,  über  Indikativ  und  Kon- 
junktiv des  Imperfekts  (als  Jussiv  der  Vergangenheit,  Präteritalen 
Konjunktiv  in  Fragen ,  Optativ ,  Potential  der  Vergangenheit  und 
Irrealis) ,  über  den  Indikativ  des  Perfekts ,  über  den  Konjunktiv 
des  Perfekts  und  das  futurum  exactum ,  über  den  Konjunktiv  des 
Perfekts  als  Prohibitiv,  Jussiv,  in  Wunschsätzen,  als  Potential  und 
Concessivum ,  über  den  Indikativ  und  Konjunktiv  des  Plusquam- 
perfekts. Eingehend  wird  der  Imperativ  behandelt,  besonders  Im- 
perativ auf  to,  negierter  Imperativ  sowie  Milderungen,  Verstärkungen 
und  Umschreibungen  des  Imperativs.  Es  folgt  dann  das  Participium 
Präsentis  mit  Formen  von  esse  ,  die  Umschreibung  des  Futurums 
durch  Verba  der  Möglichkeit  und  der  Notwendigkeit  mit  einem 
Infinitiv,  die  mit  dem  Participium  auf  urus  umschreibende  Kon- 
jugation im  Indikativ  und  Konjunktiv,  foi-em,  und  zuletzt  die  Tem- 
pora im  Briefstil.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Methode 
des  Verfassers,  die  wir  sonst  in  keiner  anderen  Grammatik  in  der 
Weise  gefunden  haben ,  indem  er  bei  allen  Einzeluntersuchungen 
von  der  vergleichenden  Sprachforschung,  besonders  den  Unter- 
suchungen Delbrücks,  ausgeht  und  die  Resultate  für  das  Lateinische 
historisch  weiterführt.  Auch  werden  die  einzelnen  Literatur- 
gattungen genau  unterschieden  und  dann  gezeigt,  wie  der  Sprach- 
gebrauch bei  den  einzelnen  Schriftstellern  zutage  tritt. 

Die  zweite  Arbeit  Blases  ist  die  über  die  Genera  verbi  und 
reicht  von  S.  289  bis  312. 

H.  Blase,  Geschichte    des  Plusquamperfekts    im 
Lateinischen,  Gießen  1894.   112  S. 

Wenn  auch  der  Inhalt  der  Schrift  nicht  ganz  mit  ihrem  Titel 
übereinstimmt  und  besonders  nur  eine  Art  des  Plusquamperfekts 
hier  untersucht  wird,  so  müssen  wir  doch  dem  Verfasser  für  seine 
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Arbeit  dankbar  sein.  Er  geht  bei  seiner  Untersuchung  davon 
aus ,  daß  im  Gebrauche  des  Plusquamperfekts  bereits  bei  Plautus 
eine  Tempusverschiebung  nachzuweisen  ist,  indem  nämlich  fueram, 
das  eine  Fusion  von  fui  und  eram  war,  in  der  Volkssprache  da,  wo 
man  zwischen  fui  und  eram  schwanken  konnte ,  gesetzt  wurde. 
Diesen  Sprachgebrauch  sowie  auch  den  ,  wo  fuerat  statt  erat  mit 
einem  Adjektiv  wie  aequum ,  par  u.  ä.  die  Aussage  bildet .  weist 
Blase  auch  bei  anderen  Schi-iftstellern  nach ,  und  selbst  Cicero 
und  seine  hochgebildeten  Korrespondenten  haben  sich  nicht  völlig 
dem  Einfluß  der  Volkssprache  entziehen  können.  Der  Analogie 
von  fueram  folgten  später  die  Verba  des  Müssens  und  Könnens 
sowie  auch  habueram  und  dann  im  Spätlatein  auch  andere  Verba, 
besonders  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  bei  den  Afrikanern, 
denen  sich  die  gallischen  und  italischen  Schriftsteller  in  diesem 
Sprachgebrauche  anreihten. 

Dann  untersucht  Blase  die  Frage ,  wo  fueram  neben  einem 
Pai'tizipium  steht.  Bereits  bei  Plautus  und  Terenz  lassen  sich 
einige  Beispiele  neben  einem  Partie.  Perf.  Passiv,  nachweisen,  wo 
von  einem  Unterschiede  zwischen  fuerat  und  erat  keine  Rede  sein 
kann.  Die  richtige  Unterscheidung  trat  bald  ein.  denn  bei  Varro 
ist  erat  mit  einem  Partie.  Perf.  Pass.  die  einzig  richtige  Form  für 
das  Plusquamperfektum,  von  dem  sich  das  mit  fueram  verbundene 
Partizip  der  Bedeutung  von  fueram  gemäß  unterscheidet.  Dieser 
Gebrauch  ist  auch  bei  Cicero  und  Cäsar  gewöhnlich.  Bei  Sallust 
aber  finden  wir  bereits  eine  Änderung,  wo  fuerat  neben  einem 
Partizip,  wenn  auch  nur  fünfmal,  aber  doch  ohne  Unterschied  von 
erat  mit  einem  Partizip  vorkommt.  Dieser  Sprachgebrauch  greift 
nun  immer  mehr  um  sich,  und  aus  einer  Tabelle,  die  der  Verfasser 
aufstellt,  ersieht  man,  daß  etwa  seit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  fuerat  neben  einem  Particip.  Perf.  Pass.  zu 
überwiegen  beginnt.  Zu  beachten  ist  auch  die  Verschiebung  von 
fueram  neben  einem  Particip.  Fut.  Activ.  und  einem  Particip.  Fut. 
Pass.,  wo  ebenfalls  fuerat  sich  nicht  von  erat  unterscheidet.  Dieser 
Sprachgebrauch  ist  besonders  bei  den  Afrikanern  beliebt. 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  eine  andere  Art  des  Plusquam- 
perfekts, das  sogenannte  rhetorische  Plusquamperfektum,  das  nicht 
auf  eine  vorher  erwähnte  oder  zu  denkende  vergangene  Handlung 
bezogen  ist,  sondern  vorbereitend  auf  ein  folgendes  Präteritum  ge- 
setzt ist.  Der  Schriftsteller  hat,  wie  J.  H.  Schmalz  zu  Sali.  Catil. 
18,  6  sagt,  schon  das  Folgende  im  Auge,  und  von  dem  Standpunkte 
des    nachher  Erzählten    ist    die  Handlung    früher    vergangen.     Bei- 
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spiele  für  diesen  Fall  werden  -wieder  vom  Verfasser  angeführt  und 
besprochen. 

In  einem  besonderen  Paragraphen  gibt  Blase  eine  Beispiel- 
sammlnng,  wo  das  Plusquamperfektum  im  Nachsatze  eines  Be- 
dingungssatzes vorkommt.  Hier  finden  wir  einige  Beispiele  bereits 
bei  Cicero  sowie  die  bekannten  aus  Horaz.  Noch  will  ich  er- 
wähnen, daß  in  später  Zeit  gei'adezu  eine  Verwilderung  der  Tem- 
pora eintrat,  indem  z.  B.  bei  Fulgentius ,  wie  Zink,  Der  Mytholog 
Fulgentius,  Würzburg  1867,  S.  47  sagt,  überhaupt  Praesens  histori- 
cum,  Imperfektum,  Perfektum  und  Plusquamperfektum  ganz  gleich- 
heithch  und  auch  gleichbedeutend  gebi'aucht  worden  sind. 

Im  zweiten  Kapitel  handelt  Blase  über  die  Verschiebung  des 
Konjunktivs  des  Plusquamperfekts.  Bei  dem  Konjunktiv  des  Plus- 
quamperfekts trat  schon  im  alten  Latein  die  Verschiebung  in  Be- 
dingungs-  und  Wunschsätzen  ein ,  aber  die  der  von  fuerat  ent- 
sprechenden Verschiebung  von  fuisset  außerhalb  jener  Sätze  ist 
erst  in  seltenen  Spuren  seit  dem  klassischen  Latein  nachzuweisen. 
Die  Afrikaner  sind  es  wieder ,  die  die  vulgäre ,  zuerst  bei  Vitruv 
stärker  hervortretende  Verschiebung  definitiv  in  die  Literatur  ein- 
führten, worin  ihnen  die  Schriftsteller  Italiens  und  Galliens  folgten. 
Der  Konjunktiv  des  Imperfekts  wird  allmählich  ganz  unterdinickt, 
und  der  Konjuntiv  des  Plusquamperfekts  tritt  in  den  romanischen 
Spi-achen  an  dessen  Stelle. 

Zu  erwähnen  ist  noch ,  daß  ein  Konjunktiv  des  Plusquam- 
perfekts erst  seit  der  klassischen  Zeit  als  Jussivus  nachzuweisen 
ist  und  selten  in  Gebrauch  war;  ferner  daß  ein  sogenanntes  ab- 
solutes Plusquamperfektum  weder  im  Haupt-  noch  im  Nebensatze 
vorkommt,  nachdem  die  Stellen,  die  für  den  selbständigen  Gebrauch 
angefühi't  werden ,  sorgsam  vom  Verfasser  nachgeprüft  sind.  Hef- 
tigen Widerspruch  fand  Blase  bei  M.  Wetzel  in  dem  Aufsatze : 
Gibt  es  im  Lateinischen  ein  absolutes  Plusquamperfektum?  (G^nn- 
nasium  1896,  S.  121 — 130),  worauf  ich  hier  des  Raumes  wegen 
nicht  weiter  eingehen  kann. 

In  dem  Jahresberichte  über  Cäsar  vom  Jahre  1894  spricht 
Mensel  auch  über  den  Gebrauch  der  Tempora  bei  Cäsar,  die  in 
den  Handschriftenklassen  a  und  ß  voneinander  abweichen.  In 
seinen  Untersuchungen  ist  er,  wie  bekannt,  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, daß  die  früher  wenig  beachtete  Handschriftenklasse  ß  an 
vielen  Stellen  das  Richtige  bietet  und  das  Echte  enthält,  und  bei 
der  Prüfung  der  einzelnen  Stellen  legt  er  jedesmal  die  Gründe  dar, 
weshalb  er  dieser  oder  jener  Klasse,    sehr  oft  ß,    den   Vorzug  gibt 
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und  infolgedessen  das  Imperfektum  statt  des  Plusquamperfektums 
auch  in  seiner  Ausgabe  aufgenommen  hat. 

H.  Blase  nimmt  in  seinem  Aufsatze: 

Syntaktische  Beiträge  zur  Kritik  der  Über- 
lieferung in  Cäsars  Bellum  Gallicum  (Blätter  für  das 
Bayer.  Gymnasiahvesen  1899,  S.  249 — 269) 

in  dieser  Tempusfrage  einen  ganz  anderen  Standpunkt  ein ,  und 
daher  sind  auch  die  Resultate  ganz  verschieden.  Meusel  kommt 
in  dem  nächsten 

Jahresbericht  über  Cäsar  vom  Jahre  1899 

auch  auf  den  Aufsatz  von  Blase  zu  sprechen  (S.  251 — 256)  und 
stellt  den  Standpunkt  Blases  (S.  252)  mit  folgenden  Worten  dar: 
„Der  Verfasser  gehört  zu  den  überzeugten  Anhängern  der  Vor- 
züglichkeit von  a:  der  Gedankengang,  der  ihn  bei  seiner  Beweis- 
führung leitet,  ist,  ohne  daß  er  es  will  und  weiß,  gewöhnlich 
folgender :  a  ist  viel  besser  und  glaub \\Tii-diger  als  ''^ ,  daher  ist 
wakrscheinlich  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  die  La.  von  a  die 
richtige ;  nun  läßt  sich  zur  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  La. 
von  a  an  unserer  Stelle  das  und  das  geltendmachen :  folghch  ist 
erwdesen,  daß  hier  in  a  das  Echte  erhalten  ist.  Das  ist  aber  ein 
Fehlschluß :  hier  liegt  in  Wirklichkeit  eine  petitio  priucipii  vor. 
Ich  meine,  es  muß  in  folgender  Weise  vei'fahren  werden:  Was  ist 
nach  dem  Zusammenhang,  was  nach  Cäsars  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise  notwendig,  oder  (da  sich  dies  in  vielen  Fällen 
nicht  beweisen  läßt)  was  ist  hier  das  Wahrscheinlichere ,  das 
Natürlichere?"  Wie  sich  nach  diesen  Worten  wohl  von  selbst 
versteht,  geht  Meusel  von  seinen  Resultaten  nicht  ab  und  ist  in 
seiner  Ansicht  über  die  einzelnen  Cäsarstellen  nicht  wankend  ge- 
worden. Glaube  ich,  sagt  er,  schon  nicht  an  das  „rhetorische 
Plusquamperfektum'"  bei  Cäsar,  so  kann  ich  erst  recht  nicht  an 
das  „verschobene  Plusquamperfektum"  glauben.  Cäsar  ist  es  ganz 
gewiß  gelungen ,  diesen  verschobenen  Gebrauch  des  Plusquam- 
perfektums in  seinem  Bellum  GaUicum  zu  vermeiden. 

Der  eben  ei'wähnte  Aufsatz  von  Blase  zerfällt  in  folgende 
Teüe :  1.  Das  Plusquamperfektum;  2.  Perfekt  oder  Präsens  histo- 
ricum;  3.  Der  sogenannte  Konjunktivus  Iterativus ;  4.  Der  Kon- 
junktiv des  Perfekts  in  Folgesätze  nach  einem  Präteritum;  5.  Tempus 
in  sonstigen  Konjunktivsätzen.  Besonders  ist  diese  Abhandlung  zu 
empfehlen,  weil  sie  zu  erneuter  Prüfung  und  weiteren  Untersuchungen 
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Anregung  gegeben  hat.  Der  beste  Beweis  ist  jedenfalls ,  daß 
J.  H.  Schmalz  in  seiner  Ausgabe  von  Cäsars  Bellum  Gallicum 
(Leipzig  1896)  an  einer  großen  Reihe  von  Stellen  nicht  der  Ansicht 
Meusels,  sondern  den  Vorschlägen  von  Blase  gefolgt  ist. 

H.    Blase,    Der   Konjunktiv    des    Präsens    im    Be- 
dingungssatze (Archiv  IX,  S.  17 — -iö). 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt ,  die  Formen  der 
Bedingungssätze :  si  sit  —  sit,  si  sit  —  est  und  si  sit  —  erit  zu 
untersuchen.  Nachdem  er  die  früheren  Ansichten  über  diese  hypo- 
thetischen Formen  als  ü-rtümlich  zurückge-wiesen  hat ,  gibt  er  uns 
ein  höchst  wichtiges  tabellarisches  Verzeichnis  aus  35  Schrift- 
stellern ,  das ,  wenn  es  auch  nicht  ganz  zuverlässig  ist ,  wie  der 
Verfasser  selbst  zugibt ,  uns  doch  ein  deutliches  Büd  über  die 
Häufigkeit  dieser  Formen  vor  Augen  führt.  Wir  lernen  daraus, 
daß  die  Form  si  sit  —  sit  immer  mehr  an  Ausdehnung  verliert, 
daß  sie  in  der  Umgangssprache,  vielleicht  schon  in  klassischer  Zeit, 
im  Aussterben  begriffen  war  und  allmählich  verschwunden  ist, 
während  die  Formen  si  sit  —  est  und  si  sit  —  erit  dagegen  an 
Ausdehnung  gewonnen  haben  und  bis  ins  6.  Jahrhundert  hinein 
sich  einer  großen  Beliebtheit  erfreuten.  Über  die  Verschieden- 
heiten zwischen  den  einzelnen  Schriftstellern  vergleiche  man  das 
Nähere  bei  Blase,  a.  a.  0.,  p.  2t)  ff. 

Die  Gültigkeit  dieser  Ergebnisse  ist  von  J.  Lebreton  in  seinem 
Werke  Etudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Ciceron ,  Paris 
1901,  S.  349  ff.  bestritten  worden.  Gegen  ihn  sowie  gegen  andere, 
die  eine  abweichende  Ansicht  haben,  spricht 

H.Blase,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax,  II.   Teil,  Mainz  1905,   57  S. 

in  dem  Aufsatze :  Der  Konjunktiv  des  Präsens  im  Bedingungssatze, 
S.  5 — 52  ,  und  zwar  gegen  die  Madvig-Lebretonsche  Ansicht  vom 
Wesen  des  Konjunktivs  der  allgemeinen  zweiten  Person,  gegen 
Dittmars  Theorie  von  dem  Wesen  des  Potentialis  und  Irrealis  des 
Präsens,  gegen  einige  Erläuterungen  Cauers  zu  den  Bedingungs- 
sätzen, nochmals  gegen  Dittmars  Theorie,  gegen  Hoppes  Darstellung 
der  Bedingssätze  bei  Tertullian,  sodann  über  den  Jussiv  im  Nach- 
satze des  präsentischen  Bedingungssatzes.  Die  Form  si  sit  —  sit 
ist,  wie  im  ersten  Aufsatze  begründet  worden  ist,  schon  früh  im 
Absterben    begriffen,    und    ^wenn    nicht   alles    trügt,    so    war  diese 
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Bedingungsform  nach  Blase,  S.  36.  seit  der  klassischen  Zeit  mehr 
eine  literarische  Form  des  Ausdrucks ,  welche  lediglich  dem  fort- 
dauernden Einflüsse  namentlich  der  klassischen  Literatur  ihre 
literarische  Erhaltung  verdankte,  während  die  Umgangssprache  sie 
vermied.  Anderseits  hat  die  Sprache  vom  silbernen  Zeitalter  an 
die  Formen  si  sit  —  est  und  erit  (wie  auch  si  fuerit  —  est  und 
si  fuerit  —  erit)  so  sehr  im  Verhältnis  zum  alten  und  klassischen 
Latein  bevorzugt,  daß  es  nahe  liegt,  anztmehmen,  daß  diese  Fonnen 
des  Bedingungssatzes  sich  in  die  Erbschaft  geteilt  haben."  Nach- 
dem der  Verfasser  in  dem  6.  und  7.  Abschnitte  (S.  36  ff.)  die 
Formen  si  sit  —  est  und  si  sit  —  erit  bei  Plautus  und  Cicei-o 
sowie  im  nachklassischen  Latein  nach  bestimmten  Gruppen  (S.  38  ff.) 
geschieden  hat,  fast  er  auf  S.  51  die  Hauptsachen  der  Untersuchung 
zusammen.  Danach  ergibt  sich:  „daß  sowohl  der  rhetorische  wie 
der  Kombinationstypus  (S.  87)  der  Foi-m  si  sit  —  est  nach  der 
archaischen  Zeit  nur  eine  ganz  geringe  Ausdehnung  haben.  Neben 
der  Gruppe  der  konzessiven  Sätze  und  derjenigen  mit  einem  Modalitäts- 
verbum  im  Nachsatze  tritt  am  stärksten  im  alten  und  klassischen 
Latein  hervor  der  Konjunktiv  der  unbestimmten  zweiten  Person  in 
Sätzen ,  die  einen  allgemeinen  Gedanken  oder  eine  wiederholte 
Handlung  ausdrücken.  Neben  diesen  Konjunktiv  der  zweiten  Person 
tritt  aber  seit  der  klassischen  Zeit  auch  der  Konjunktiv  der  dritten 
Person  in  den  Sätzen  gleicher  Art ,  und  in  nachklassischer  Zeit 
tritt  ihm  gegenüber  der  der  zweiten  Person  in  den  Hintergi'und. 
Das  Fehlen  des  Konjunktivs  der  dritten  Person  in  Sätzen  all- 
gemeinen Inhalts  im  Altlatein  dem  Zufall  zuzuschi-eiben,  geht  schwer- 
lich an ,  da  sowohl  bei  den  alten  Dramatikern  wie  bei  Cato  und 
Varro  ausgiebige  Gelegenheit  zur  Verwendung  dieses  Tj-pus  war. 
Da  diese  Gelegenheit  nicht  benutzt  worden  ist ,  so  muß  man  an- 
nehmen, daß  der  Konjunktiv  in  dieser  Art  noch  nicht  üblich  war. 
Unter  den  Bedingungssätzen  von  der  Form  si  sit  —  erit  sind  im 
späteren  Latein  eine  große  Anzahl ,  die  allgemeinen  Inhalt  haben, 
nicht  aber  im  Altlatein  und  auch  selten  bei  Cicero.'' 

Ehe  der  Verfasser  sein  Programm  schließt,  nimmt  er  noch  die 
Gelegenheit  wahr ,  die  Ansicht  R.  Methners ,  die  er  in  seinem 
Buche :  Untersuchungen  zur  lateinischen  Tempus-  und  Moduslehre, 
Berlin  1901,  S.  131  ff.  aufstellt:  „Also  der  Konjunktiv  Imperfekti  ist, 
wenn  man  ihn  schon  Irrealis  nennen  will,  überall  ein  Irrealis  der  Ver- 
gangenheit. Wir  haben  also  zwei  Irreales  der  Vergangenheit,  der  eine 
bezeichnet  die  Handlung  schlechthin,  der  andere  die  abgeschlossene 
Handlung"   mit  scharfen  Worten  in  dem  Aufsatze  (S.  .52  —  57):  Eine 
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neue  Theorie  über  den  Irrealis  der  Gegenwart  im  Lateinischen 
zurückzuweisen. 

H.Blase.  Studien  u  n  d  K  r  i  t  i  k  e  n  z  u  r  1  a  t  e  i  n  i  s  c  h  e  n 
Syntax,  I.  Teil.  Mainz   1904,   53  S. 

In  diesem  Programm  unterzieht  der  Verfasser  die  Arbeiten 
von  Wheeler  und  Wimmerer  in  den  beiden  Aufsätzen :  Der  Indi- 
kativ des  Imperfekts  im  Altlatein  und  Der  Indikativ  im  Hauptsatz 
bei  konjunktivischem  Nebensatz  in  der  bedingenden  Periode  der 
Vergangenheit  einer  genauen  Kritik  und  verbindet  damit  zugleich^ 
was  den  Wert  der  Ai-beit  erhöht,  einige  selbständige  Untersuchungen. 
In  der  ersten  Arbeit : 

Arthur  Leslie  W^h  e  e  1  er ,  The  imperfect  indicative  in  early 
Latin  (American  Journal  of  Philology  XXIV,  S,   163 — 191) 

sucht  der  Verfasser  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  des  Indi- 
kativ des  Imperfekts  (Schilderung,  Gewohnheit,  Wiederholung  usw.) 
zu  scheiden ,  womöglich  ihren  LTrspriing  zu  ergründen ,  ihre  Be- 
ziehungen darzustellen  und  so  eine  Geschichte  des  Imperfekts 
Indikativ  im  Altlatein  zu  geben.  Blase  bespricht  hier  die  einzelnen 
Ai-ten ,  in  die  der  Verfasser  das  Imperfekt  scheidet,  auf  das  ge- 
naueste und  kommt  in  seiner  Untersuchung  zu  Ergebnissen ,  die 
ihm  verbieten,  einem  nicht  geringen  Teile  der  Resultate  des  Ver- 
fassers beistimmen  zu  können.  Wichtig  wäre  es ,  wenn  klar  ge- 
macht würde,  was  in  der  Endung  -bam  steckte. 

Die  zweite  Ai-beit  ist  eine  recht  genaue  Besprechung  einer 
Abhandlung  von 

R.  W  i  m  m  e  r  e  r .  Zwei  Eigentümlichkeiten  des  Taciteischea 
Stiles  (Zeitschr.  f.  österr.  G;vniin.   1903,   S.  673  ff.), 

der  die  Arbeiten  von  Blase  über  den  Konjunktiv  des  Präsens  im 
Bedingungssatze  überhaupt,  auch  neben  Indikativ  des  Präsens  und 
des  Futurums  im  Hauptsatze  (Archiv  füi-  lateinische  Lexikographie 
und  Grammatik  IX,  S.  17  ff.),  und  über  den  Indikativ  im  Haupt- 
satz präteritaler  Bedingungsperioden  (Geschichte  des  Irrealis  im 
Lateinischen,  Erlangen  1888,  S.  21  ff.)  einer  Kritik  unterzogen 
hatte.  Die  Besprechung  von  Blase  ist  eine  erneute  Untersuchung 
dieser  schwierigen  Frage  über  konjunkti\äsche  Bedingungssätze  mit 
präteritalem  Indikativ  des  Plusquamperfekts ,  Imperfekts  und  des 
Perfekts.  Blase  räumt  selbst  ein ,  daß  auch  durch  diese  Unter- 
suchung das  hier  behandelte  Gebielt  nicht  völlig  geklärt  sei. 
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P.  Stamm,  Zur  lateinischen  Grammatik  und 
Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897.  S.  219 — 224). 

Zum  abhängigen  Irrealis  (S.  222). 

Stamm  hatte  in  den  Jahi-b.  für  klass.  Philolog.  1888  S.  776 
die  Behauptung  aufgestellt,  daß  in  der  Konstruktion  des  Acc.  c. 
inf.  auch  für  den  Konj.  Imperf.  des  Nachsatzes  zu  einem  Irrealis 
die  Form  —  urum  fuisse  (statt  ■ —  urum  esse,  wie  die  Grammatiker 
vorschi-eiben)  dann  eintreten  müsse ,  wenn  auszudrücken  ist, 
daß  das  Gegenteil  von  dem  Inhalte  dieses  Nachsatzes  faktisch 
stattfindet.  Hiergegen  hatte  A.  Zimmermann  im  Philologus  II 
(N.  F.),  S.  376  ff.  Widerspruch  erhoben  und  geltend  gemacht,  daß 
die  vom  Verfasser  angeführten  Stellen  auch  durch  den  Konj.  des 
Plusquamperfektums  übersetzt  werden  könnten.  Stamm  führt  zum 
Beiweise  zwei  neue  Stellen  aus  Cic.  Nat.  Deor.  1.  78  und  Liv.  34, 
4,  14  an,  von  denen  die  erste  lautet:  quid  censes,  si  ratio  esset 
in  beluisV  Non  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras  fuisse'?, 
wo  in  der  unabhängigen  Satzform  doch  nur  das  Tempus  des  Irrealis 
der  Gegenwart .  also  das  Impei'fektum  gedacht  werden  kann ,  da 
dieser  Satz  zu  den  in  §  77  vorhergehenden  Fragen:  an  putas 
ullam  esse  beluam,  quae  non  sui  generis  belua  maxime  delectetur 
und  an  tu  aquilam  aut  leonem  aut  delphinum  ullam  antefeiTe  censes 
figuram  suae  die  Fortsetzung  bildet.  Nachdem  er  auch  die  Stelle 
aus  Livius  eingehend  besprochen  hat ,  stellt  er  die  von  Zimmer- 
mann gegen  ihn  angeführte  Stelle  pro  Quinctio  92  richtig.  Über 
diese  wichtige  Frage,  die  in  den  Schulgrammatiken  fast  gar  nicht 
beachtet  wird ,  vgl.  noch  Spyridion  Vassis ,  Revue  de  phüologie, 
de  litterature  et  d'histoire  anciennes  XI ,  S.  42  ff. .  P.  Stamm  im 
Gymnasium  1899,  S.  403  und  Heinr.  Meusel  im  Jahresbericht  über 
Cäsar  1894,  S.  243,  der  wie  auch  J.  H.  Schmalz  im  Caes.  bell. 
Gall.  5,  29,  2  statt  venturos  esse,  was  die  Handschriften  haben, 
nur  venturos  in  den  Text  setzt,  wo  nicht  esse,  sondern  fuisse  aus 
dem  vorhergehenden  capturos  fuisse  zu  ergänzen  ist.  Das  über- 
lieferte esse  ist  in  sese  zu  verwandeln  und  zum  folgenden  Satz 
zu  ziehen. 

Karl  Bone,  Die  Verauschaulichung  zeitlicher 
Verhältnisse  im  Sprachunterricht  (Gymnasium  1901, 
S.  445—456;  493—502;  525—532). 

Kein  Teil  der  lateinischen  Grammatik  bereitet  dem  Lehrer 
größere  Mühe,    und    kein  Teil    ist    für    den  Schüler  schwieriger  zu 
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verstehen  als  die  Lehre  von  den  Temporibus.  Vor  allem  sind  es 
die  termini  technici,  die  bei  der  Durchnahme  und  Besprechung  der 
Regel  dem  Schüler  die  größten  Schwierigkeiten  bereiten ,  und  die 
er,  wenn  er  sie  wirklich  verstanden  hat,  schneller  als  andere  wieder 
vergißt.  Die  Ausdrücke  „dauernd"  und  „einmalig"  konnten  in 
einer  Schulgrammatik  nicht  unglücklicher  gewählt  werden ;  der 
Schüler  kommt  immer  wieder  bei  „dauernd"  auf  das  „lange 
dauernd"  zurück,  wenn  man  ihm  dies  noch  so  oft  klarzumachen 
versucht  und  noch  so  viele  Worte  bei  der  Durchnahme  der  Regel 
vergeudet  hat;  nach  Verlauf  einer  längeren  Zeit,  in  der  die  Regel 
nicht  repetiert  ist ,  wird  der  Lehrer  sicher  wieder  das  Verkehrte 
zu  hören  bekommen.  Dann  halte  ich  es  auch  für  unpraktisch, 
einem  Tertianer  den  Unterschied  klarmachen  zu  wollen.  Man 
kann  ihn  wohl  wie  einen  Papagei  abrichten ,  alles  genau  nach- 
zusprechen ,  aber  ein  wirkliches  Verständnis  ist  nicht  in  Tertia, 
höchstens  erst  in  Prima  zu  erreichen.  Und  doch  ist  möglichste 
Klarheit  von  größter  Wichtigkeit,  um  so  mehr,  weü  wir  im  Deutschen 
in  unseren  zwei  Tempusfolgen,  die  nur  als  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit einander  gegenüberstehen ,  nichts  Analoges  haben.  Ob 
nun  der  Verfasser  die  wünschenswerte  Klarheit  durch  seinen  wort- 
reichen Aufsatz  zu  erreichen  imstande  ist,  läßt  sich  schwer  sagen, 
aber  eins  hätte  ich  gern  gesehen ,  eine  knappere  ,  übersichtlichere 
Darstellung. 

Gus  tav  Landgraf ,    Eine    Schablone    des   histori- 
schen Stils  [ni  .  .  .  foret]  (Archiv  XIII,  S.   281—283). 

Um  seiner  Sprache  einen  archaischen  Anstrich  zu  geben, 
wendet  Sallust  unter  anderen  Mitteln  auch  das  an ,  daß  er  einer- 
seits ni ,  anderseits  foret  (forent)  allein  oder  auch  in  Verbindung 
mit  einem  Partie.  Perf.  gebraucht.  Dieser  Ausdruck  kommt  schon 
bei  Plautus ,  Terenz  und  den  übrigen  älteren  Dichtern  vor ,  die 
klassische  Prosa  dagegen  hat  sich  sowohl  den  Ponnen  foret  (forent) 
als  der  Partikel  ni  gegenüber  sehr  zurücldialtend  gezeigt.  Bei 
Livius ,  Tacitus  und  den  folgenden  Historikem  wird  die  Satzform 
ni  .  .  .  foret  immer  mehr  zu  einer  Schablone ,  wie  Landgraf  hier 
eingehend  gezeigt  hat. 

H.  Blase,  Modo  si  (Archiv  X,  S.  292). 

Blase  zeigt ,  daß  modo  si  statt  si  modo  ein  Archaismus  ist, 
den  die  Juristen  afrikanischer  Herkunft  entweder  im  mündlichen 
Gebrauch    erhalten    oder   den    alten  Dichtern    entnommen   und   den 
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augusteische  Dichter  vielleicht  dem  Metrum  zuliebe  wieder  hervor- 
geholt haben. 

Claes  Lindskog,  De  enuutiatis  apud  Plaut  um  et 
Terentium  condicionalibus,  Lundae   1895,   140  S. 

Das  Buch  kenne  ich  nicht ,  es  ist  mir  nur  aus  einer  Be- 
sprechung Blases  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und 
Grammatik  IX,  S.  611)  bekannt.  Danach  handelt  der  Verfasser 
nacheinander  über  die  Bedingungssätze,  die  eine  Drohung,  ein 
Versprechen ,  eine  Versicherung ,  eine  Verwünschung  enthalten, 
über  die  Sponsio ,  den  Bedingungssatz  nach  Verben  des  Affekts, 
Sätze  mit  finaler  und  interrogativer  Bedeutung ,  si  =  si  modo, 
Sätze  mit  kausaler  und  konzessiver  Bedeutung,  den  Konj.  poten- 
tiaüs  und  Irrealis ,  verküi'zte  Sätze ,  Modi  und  Tempora  und  die 
Partikel  nisi  mit  adversativer  Bedeutung.  Die  Arbeit,  so  schließt 
Blase  seine  Rezension ,  macht  keine  der  früheren  Arbeiten  über- 
flüssig ;  sie  gibt  auch  keine  ganz  vollständige  Ergänzung  derselben : 
es  fehlt  eine  sehr  wünschenswerte  Sammlung  der  Iterativsätze 
der  Gegenwart;  aber  sie  gewinnt  wertvolle  Resultate  und  wirkt 
überall  anregend  und  fördernd,  auch  da,  wo  sie  den  Widerspruch 
herausfordert. 

P.     Stamm,     Zur    lateinischen    Grammatik    und 

Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897,  S.  219—224.) 

Zur  consecutio  temporum  (S.  221). 

Wie  nach  einem  regierenden  Präsens  im  abhängigen  Satze  die 

consecutio  der  Nebentempora  folgt,  wenn  die  Meinung  oder  Lehre 

eines  Philosophen ,    Dichters    usw.    angegeben   wird ,    so  auch  nach 

einem  Perfektum  in  diesem  Falle  der  Konjunktiv  des  Präsens  oder 

des  Perfektums ,    wie    aus    den    von  Stamm   angeführten  Beispielenj 

hervorgeht. 

Joseph  Weis w eiler,    Die  consecutio  temporum,' 
Tremessen  1897,   12  S. 

Da  die  Lehi-e  von  der  consecutio  temporum  in  den  land-1 
läufigen  Grammatiken  dem  Verfasser  nicht  ganz  nach  den  neuesten ' 
Forschungen  dargestellt  zu  sein  scheint,  so  versucht  er  in  dem 
vorliegenden  Programme  die  Grundlagen  und  Wirkungen  des  Ge- 
setzes der  Zeitfolge  richtig  zu  skizzieren,  wobei  es  ihm  nicht 
darauf  ankommt,  alle  Kleinigkeiten  aufzustöbern  und  an  die  richtige 
Stelle    zu    setzen;    vielmehr    ist    ihm  Klarheit   der  Grundprinzipien, 
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richtiges  Verständnis  zwischen  lateinischer  und  deutsclier  Sprach- 
anschauung, strenge  Konsequenz  in  der  Herleitung  und  logische 
Richtigkeit  in  der  Folge  der  Einzeh'egeln  die  Hauptsache.  Wenn 
nun  auch  die  Regeln  aus  der  Modus-  und  Tempuslehre  nicht  in 
die  Lehre  der  Zeitfolge  gehören,  so  hat  er  sie  doch  seiner  Unter- 
suchung mit  Recht  vorangeschickt,  weil  sie  für  die  consecutio  die 
Grundlage  bilden  und  daher  für  das  richtige  Verständnis  notwendig 
sind.  Hierauf  bespricht  er  die  Zeitfolge  in  indikativischen  Neben- 
sätzen und  kommt  dann  zur  consecutio  temporum  in  konjunktivi- 
schen Nebensätzen,  d.  h.  in  sogenannten  innerlich  abhängigen  Neben- 
sätzen ,  dann  auf  die  Anwendung  der  Hauptregel  auf  Nebensätze 
zweiten  und  dritten  Grades,  hierauf  auf  die  Verschiedenheiten  der 
lateinischen  und  deutschen  Zeitfolge  und  zuletzt  auf  die  Ab- 
weichungen von  der  regelmäßigen  consecutio  im  Lateinischen. 

J.  Golling,  Grammatische  Kleinigkeiten  (Gym- 
nasium 1901,  S.  373—378). 

Zu  accidit  (factum  est )  u  t  u  n d  s  e  i n  e  r  T  e m p u s f  o  1  g e 
(S.  377—378). 

Bekannt  ist,  daß  ut  mit  Konj.  Perfekti  nach  accidit  (factum 
est)  unzulässig  sei.  Diese  Erscheinung  erklärt  Golling  durch  die 
Annahme ,  daß  in  solchen  Fällen  der  ut-Satz  niemals  als  echter 
Konsekutivsatz  gefühlt  wurde,  sondern  für  den  Lateiner  eher  finalen 
Sinn  hatte.  Dies  bestätigt  sich  auch  dadurch ,  daß ,  wenn  auch 
nicht  häufig ,  aber  auch  bei  klassischen  Schriftstellern  ne  nach 
accidit  folgt.  Vgl.  K.  Bone ,  Ergänzungsheft  zur  lateinischen 
Schulgrammatik,   S.   144. 

Thomas  Dokkum,  De  constructionis  analyticae 
vice  accusativi  cum  infinitivo  fungentis  usu  apud 
Augustinum.     Diss.  inaug.  Snecae   1900,  104  S. 

Wenn  auch  die  Konstruktion  von  quod,  quia,  quouiam  füi'  den 
Accus,  c.  infinitiv.  schon  früher  beobachtet  ist  (vgl.  K.  Reisig, 
Voi'lesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft  mit  Anmerkungen 
von  Fr.  Haase ,  J.  H.  Schmalz  und  Gust.  Landgraf  III,  S.  499, 
Anm.  506),  so  hat  doch  erst  Georg  Mayen  (De  particulis  „quod, 
quia,  quoniam,  quomodo,  ut'-  pro  acc.  c.  infinitivo  post  verba  sen- 
tiendi  et  declarandi  positis,  Kiel  1889)  genau  diese  Frage  untersucht. 
Dokkum  wendet  sie  in  vorhegender  Dissertation  auf  Augustin  an. 
Bevor  er  zu  der  eigentlichen  Kernfrage  kommt,  spricht  er  im  ersten 
Kapitel  de  hac  quaestione,  quae  ratio  sequenda  sit  in  distinguendis 
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exemplis  i.  e.  quae  exempla  sint  removenda ,  quaeque  retinenda. 
Multa  enim  reperiuntur,  ubi  quidem  coniunctiones  quod  quia  quo- 
niam  verbis  sentiendi  et  declarandi  adiunctae  .sunt,  quae  tarnen  ad 
nostrum  proposituin  ininime  pertinent.  Im  zweiten  Kapitel  stellt 
Dokkum  die  Beispiele  zusammen  und  ordnet  sie  nach  quod  (mit 
Indikativ  und  Konjunktiv) ,  quia  und  quoniam  (mit  Indikativ)  ab- 
hängig von  den  verba  declarandi,  sentiendi  und  von  den  personalia 
notionem  sentiendi  habentia.  Hieraiif  zieht  er  das  wichtige,  inter- 
essante Resultat,  daß  in  den  Schriften  (contra  Academicos  und  de 
beata  vita) ,  die  vor  seiner  Bekehrung  zum  Christentum  abgefaßt 
sind,  nur  neun  Beispiele  nach  quod  statt  500  accus,  c.  infinit,  sich 
finden ,  daß  dagegen  in  den  Schriften  (de  Civ.  Dei ,  Confessiones 
und  Epistulae) ,  die  er  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christentum 
geschrieben  hat,  284  Beispiele  nach  quod,  51  Beispiele  nach  quia 
und  12  Beispiele  nach  quoniam,  zusammen  347  Beispiele  im  Gegen- 
satz zu  3961  accus,  c.  infinit,  nachgewiesen  worden  sind.  Wir 
sehen  daraus,  daß  der  Einfluß  des  Christentums  und  der  Gebrauch 
der  Bibelübersetzung,  die  in  der  Vulgärsprache  abgefaßt  ist,  auf 
die  Konstruktion  sehr  eingewirkt  hat.  Und  daher  beantwortet  der 
Verfasser  die  Frage,  ob  die  Konstruktion  mit  quod,  quia,  quoniam 
als  Übersetzung  von  oxi,  oioxt,  ouvsxa  aufzufassen  sei,  oder  ob  sie  >^ 
aus  der  lateinischen  Volkssprache  stamme,  dahin,  daß  sie  non  ex 
parte  sed  totam  (constructionem)  e  sermone  cotidiano  sumptam  esse. 

Georg  Mayen,  Über  die  Entwicklung  der  fran- 
zösischen Konjunktion  que  und  des  deutschen 
Akkusativs  mit  dem  Infinitiv  aus  dem  Lateinischen. 
Konitz  1902,  13  S. 

Aus  Mayens  gTundlegender  Dissertation  und  vorliegender  Arbeit 
sowie  aus  den  Untersuchungen  von  Th.  Dokkum  ersieht  man,  daß 
die  Konstruktion  des  Acc.  c.  infin.  nach  den  Verben  des  Erklärens 
und  Meinens  im  Lateinischen  im  Laufe  der  Zeit  abgenommen,  dafür 
aber  die  konjunktionale  Satzbildung  mit  quod  (quia,  quoniam)  zu- 
genommen hat.  Wichtig  ist,  daß  zur  Zeit,  als  die  romanischen 
Sprachen  sich  aus  dem  Lateinischen  entwickelten,  diese  Änderung 
in  der  Konstruktion  bereits  durchgedrungen  war,  besonders  aber, 
daß  der  Gebrauch  von  quod  aus  dem  Vulgärlatein  hervorgegangen 
ist  und  in  ihm  heimisch  gebheben  war.  so  daß  es  um  so  leichter 
zu  verstehen  ist,  wie  in  den  romanischen  Sprachen,  im  französi- 
schen que  entstehen  konnte.  Aber  der  Acc.  c.  infin.  hatte  seine 
Herrschaft  im  Lateinischen  nicht  eingebüßt,  und  so   erklärt  es  sich 
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auch,  daß  diese  Konstniktion  besonders  in  Übersetzungen  in  das 
Provenzalische  und  Altfranzösische  überging.  Ganz  ähnlich  wie  in 
der  französischen  verhält  sich  der  Gebrauch  des  Acc.  c.  infin.  in 
unserer  Sprache ,  wo  diese  Konstruktion  auch  zuerst  in  Über- 
setzungen nachzuweisen  ist.  Die  Entwicklung  des  deutschen  Akku- 
sativs mit  dem  Infinitiv  bis  in  die  neueste  Zeit  bildet  das  zweite 
Kapitel  dieser  interessanten  Schrift. 

H.  Jaenicke,  Erklärung  und  Gebrauch  des  so- 
genannten infinitivus  historicus  (Jahrbücher  für  Philo- 
logie 1895,  S.  134—138). 

Der  Verfasser  bespricht  zuerst  die  Ansichten ,  die  Dräger, 
Kühner  und  Schmalz  in  betreff  des  infinitivus  historicus  aus- 
gesprochen haben,  und  erklärt  ihn  dann  durch  Ellipse  von  coepi ; 
auch  versucht  er  nachzuweisen ,  daß  er  den  griechischen  Aorist 
und  zwar  den  ingressiven  vertritt.  Die  Ansicht  ist  nicht  gleich 
abzuweisen  und  verdient  jedenfalls  die  Beachtung  aller,  die  sich 
mit  dem  Gegenstand  eingehender  beschäftigen.  Aber  gewundert 
habe  ich  mich,  daß  Jänicke,  der  doch  auch  die  Literatur  über  diese 
Frage  eingesehen  haben  muß,  mit  keinem  Worte  erwähnt,  daß 
schon  von  früheren  Grammatikern,  vor  allem,  daß  schon  von  Quin- 
tilian  9,  3,  58  der  infinitivus  historicus  durch  Ellipse  von  coepi 
erklärt  worden  ist.  Auch  hätte  er  sich  über  die  Erklärung  von 
Wackernagel  (Verh.  der  39.  Philologen  Versammlung  zu  Basel 
1888,  S.  276  ff.)  aussprechen  müssen,  die  von  Delbrück,  Ver- 
gleichende Syntax  der  indogermanischen  Sprachen  II  457  anerkannt 
wurde.  Dieser  sagt:  „Daß  dieser  Infinitiv  sich  gut  aus  dem  im- 
perativischen  ableiten  läßt,  folgt  nicht  bloß  aus  dem  von  Wacker- 
nagel beigebrachten  slavischen  und  deutschen  Parallelen,  sondern 
auch  aus  lateinischen  Sätzen  wie  Plaut.  Trinum.  288".  Er  fährt 
dann  fort:  „Indem  ich  mich  im  übrigen  auf  Wackernagel  beziehe, 
will  ich  nur  noch  bemerken,  daß  der  von  coepi  abhängige  Infinitiv 
auf  die  Erhaltung  des  histor.  Infinitiv  einigen  Einfluß  geübt  zu 
haben  scheint."  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  auch  die  neueste 
Ansicht  von  Schmalz  mitteilen.  „Ich  bin,  sagt  er,  jetzt  der  An- 
sicht, daß  der  Infinitiv,  welcher  gewissermaßen  als  Nominativ  (Nenn- 
form) des  Verbums  nur  den  Begriff  des  Verbums  benennt,  ohne 
auf  Person ,  Zeit  oder  ähnliches  zu  achten ,  der  Lebhaftigkeit  der 
Schilderung  durch  vollständige  Vernachlässigung  jeder  näheren  Be- 
zeichnung vor  allem  gerecht  wird;  es  wird  eben  alle  Aufmerksam- 
jahresbericht für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLIV  (1911.    III).  9 
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keit  auf  das  bloße  Geschehen  gerichtet."    Vgl.  noch  C.  F.  W.  Müller 
zu  Cic.  Off.,  S.  28. 

M.  Wisen,  Zum  historischen  In  f  in  it  i  v  (Archiv  XV, 
S.  282  ff.) 

Eine  neue  Erklärung  gibt  hier  Wisen ,  der  den  Infin.  histor. 
aus  der  Perfektform  amavere  und  verkürzt  in  der  Volks-  und  Um- 
gangssprache amare  zu  erklären  versucht,  indem  man  hier  das  Ge- 
fühl dafür  verlor,  daß  in  amare  die  3.  plur.  perf,  vorlag.  Amare 
wurde  als  unflektierbare  Form  aufgefaßt ,  und  man  sagte  neben  illi 
amare  auch  ille  amare.  Der  nächste  Schritt  war ,  daß  man  auch 
andere  Infinitive  so  gebrauchte  wie  z.  B.  facere.  Aus  dieser  Auf- 
fassung würde  es  sich  auch  erklären ,  daß  der  Infin.  histor.  ge- 
wöhnlich im  Aktiv  vorkommt  und  das  Subjekt  ein  Nominativ  ist. 
S kutsch  ist  noch  immer  (Glotta  I,  S.  409)  der  festen  Überzeugung, 
daß  es  sich  bei  dem  Infin.  histor.  um  eine  Ellipse  von  coepi,  coe- 
pimus  etc.  handelt. 

Ed.  Wölfflin,    Die  Entwicklung    des    Infinitivus 
historicus  (Archiv  X,  S.   177 — 186). 

In  dieser  kleinen ,  aber  höchst  instruktiven  Abhandlung  geht 
der  Verfasser  nicht  näher  auf  die  Entstehung  und  Erklärung  des 
historischen  Infinitiv  ein ,  sondern  versucht  darzulegen ,  ^\'ie  der 
Gebrauch  dieser  Konstruktion  sich  von  Plautus  bis  in  das  Spät- 
latein verändert  hat.  Er  geht  hierbei  von  den  Angaben  der  alten 
Grammatiker  aus,  von  denen  einige  ihn  durch  die  Annahme  einer 
Ellipse  mit  coepit  erklären.  Darin  aber  stimmen  alle  überein,  daß 
sie  den  Gebrauch  vorwiegend  den  Historikern  zuteilen  und  dabei 
nur  vom  Infinitiv  praes.  sprechen;  als  Ausnahme  ist  B.  Afr.  61,  8 
occupati  esse  anzusehen.  Der  Verfasser  behandelt  dann  die  ver- 
schiedenen Verben,  die  in  der  Konstruktion  des  Infinitivus  historicus 
vorkommen,  die  verba  frequentativa,  iuchoativa,  deponentia ;  selten 
sind  reflexiva;  anfänglich  wurden  auch  die  passiven  Infinitive  ver- 
mieden, wähi-end  bei  Sallust  eine  ziemliche  Zahl  von  ihnen  auf- 
taucht. Gewöhnlich  steht  der  Inf.  historicus  in  selbständigen 
Hauptsätzen ,  seltener  im  Nachsatze  eines  Temporalsatzes.  Ganz 
gegen  aUe  Regel,  wie  Wölfflin  sagt,  kommt  er  bei  Petron.  62  im 
Fragesätze  vor ;  selten  erscheint  er  auch  im  Nebensatze ;  bekannt 
ist,  daß  Tacitus  den  Infinitiv  sogar  auf  ubi,  postquam,  ut  (temporale) 
und  donec  folgen  ließ.  Beachtenswert  ist,  daß  „Caesar  nahe  daran 
war,  den  Infinit,  histor.  als  eine  rohe  Konstruktion  aus  der  Literatiir- 
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spräche  zu  verbannen,  und  Cicero  hatte  auch  das  Gefühl,  daß  die 
Konstruktion  sich  nicht  gut  mit  einem  guten  Stile  vertrage."  Andere 
Schriftsteller ,  besonders  Historiker ,  dachten  anders ,  sie  wandten 
ihn  oft  an ,  so  besonders  Sallust  und  Li\T.us ,  später  Curtius  und 
Tacitus ,  Florus  und  Justin ,  aber  bei  öueton  fehlt  er  wieder ,  bei 
den  Scriptores  historiae  Augustae  kommt  er  selten  vor  und  bei  Am- 
mian  und  Orosius  scheint  er  verschwunden  zu  sein.  Zwar  taucht 
er  wieder  bei  Aurelius  Victor  und  in  der  Epitome  Caes.  auf, 
aber  ohne  Zweifel  stirbt  er  im  Spätlatein  ab ,  woraus  sich  auch 
erklären  läljt ,  daß  er  in  den  romanischen  Sprachen  fehlt ,  nur  im 
Litauischen  ist  er  erhalten. 

Ed.  Wölfflin,  Der  Infinit ivus  historicus  im  Re- 
lativsätze (Archiv  XIII,  S.  270). 

An  dem  Infinitiv  audiri  bei  Tacit.  Germ.  7  unde  feminarum 
xilulatus  audiri  darf  nach  Wölfflin  nichts  geändert  werden;  er  zeigt, 
daß  Tacitus  hier  Verg.  Aen.  6,  557  hinc  exaudiri  gemitus  als  Vor- 
bild gehabt  hat. 

C.  Wagener,  Der  Infinitiv  nach  Adjektiven  bei 
Horaz  (Neue  Philologische  Rundschau  1902,  S.  1  ff.  =  Beiträge 
zur  lateinischen  Grammatik.     Gotha  1905,  S.  56  ff.). 

Bei  dieser  Untersuchung  geht  der  Verfasser  von  der  Kon- 
struktion der  Adiectiva  relativa  mit  einem  Genitiv  aus ,  einer 
Konstruktion ,  die  recht  alt  ist ,  und  die  sich  ai;f  viele  andere 
Adjektive  erstrekte,  die  direkt  mit  den  relativen  Adjektiven  nichts 
zu  tun  haben.  Wie  der  Genitiv  eines  Nomens  oder  Pronomens 
so  kann  auch  der  Genitiv  eines  Gerundiums  von  einem  Ad- 
jektiv abhängen.  Anstatt  des  Genitivs  eines  Gerundiums  haben 
aber  zuerst  Dichter  auch  einen  Infinitiv  von  einem  Adjektiv  ab- 
hängen lassen.  Der  lateinische  Infinitiv  ist ,  wie  jetzt  allgemein 
angenommen  wird ,  die  erstarrte  Kasusform  eines  abstrakten  Ver- 
balsubstantivs ;  für  die  Alten  aber ,  die  keine  Ahnung  von  dem 
Formbau  des  Verbums  hatten ,  war  der  Infinitiv  weiter  nichts  als 
eine  indeklinable  Form.  Wie  nun  der  Infinitiv  als  indeklinable 
Form  für  verschiedene  Kasus  wirklich  vorkommt,  so  kann  er  ohne 
Zw^eifel  auch  nach  relativen  Adjektiven  als  Genitiv  statt  des  Ge- 
nitivs eines  Gerundiums  stehen.  Als  Beispiel  mag  sollers  dienen: 
Musa  lyrae  sollers  Hör.  A.  P.  407 ;  sollers  cunctandi  Sil.  Ital.  7, 
126  und  sollers  nunc  hominem  ponere  nunc  deum  Hör.  Carm.  4, 
8,  8.     Vgl.  J.  H.  Schmalz,    Berl.  Phil.  Wochenschr.  1906,  S.  87. 

9* 
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Gabr.  Finaly,    De   usu  infinitivi  apud  Caesarem 
Klaüsenburg  1894,  94  S. 

In  dieser  Dissertation,  die  uns  eine  nicht  ganz  vollständige- 
Stellensammlung  über  den  Infinitiv  aus  Cäsars  bell.  Gallicum  (I — VII) 
und  bell,  civile  bietet ,  behandelt  der  Verfasser  seinen  Stoff  in 
folgenden  Abschnitten:  1.  den  Infinitiv  als  Objekt,  2.  den  Infinitiv 
als  Subjekt,  3.  den  Infinit,  historic. ,  4.  den  Accus,  c.  infinit,  als 
Objekt,  5.  die  oratio  obliqua,  6.  den  Accus,  c.  infinit,  als  Subjekt, 
Leider  ist  zwischen  Ungewöhnlichem  und  Gewöhnlichem  nicht  ge- 
schieden, und  neue  Ergebnisse  finden  sich  in  der  Arbeit  nicht ;  vgL 
Archiv  für  latein.  Lexikographie  und  Grammatik  IX,   S.  470. 

Ed.  Wölfflin,  Est  invenire  (Archiv  IX,  S.  492). 
Est  im  Sinne  von  licet  mit  einem  Infinitiv  ist  ohne  Zweifel 
ein  Gräzismus  (vgl.  Antibarbarus  von  Krebs,  7.  Aufl.  von  Schmalz 
I  51 7),  wie  aus  eaxtv  opav  und  tSstv,  laxiv  sGpstv  und  i'cjTiv  elTzeXv 
leicht  zu  erkennen  ist.  Von  diesen  Verbindungen  ist  die  letztere 
nicht  nachgeahmt,  dagegen  ist  aber  est  videre  (Archiv  II  135)  und 
est  invenire  öfter  gebraucht  und  gewissermaßen  formelhaft  ge- 
worden. Einige  Autoren  der  silbernen  Latinität  wie  Valerius 
Maximus  und  Tacitus  haben  die  Verbindung  von  est  mit  einem 
Infinitiv  gelegentlich,  oft  aber  der  ältere  Plinius  angewandt,  femer 
finden  wir  sie  öfters  bei  den  Dichtern  und  späteren  Autoren,  die 
des  Griechischen  besonders  kundig  sind.  Gewöhnlich  tritt  zu  est 
ein  Infinitiv  Activi,  so  außer  den  genannten  noch  pervidere,  audire, 
animadvertere,  deprehendere,  considerare,  cernere,  coniectare ,  cre- 
dere,  existimare,  reperire  u.  a. ;  der  Sprachgebrauch  wird  besonders 
von  Tertullian  ausgedehnt,  der,  wenn  auch  sehr  selten,  mit  est  den 
Infinitiv  eines  Perfekts  Aktivs ,  den  Infinitiv  eines  Deponens  und 
eines  Passivs  verbindet.  Die  Konjektur  von  Hellmuth  in  Baibus 
bei  Cicero  Epist.  Att.  9,  7*,  2,  wonach  bei  sit  ein  Infinitiv  depon, 
stände,  hat  keinen  Anklang  gefunden.  Auch  Livius  hat,  was  bisher 
übersehen  ist,  die  Verbindung  von  est  mit  einem  Infinitiv,  nämlich 
42 ,  41 ,  2 :  partim  quae  verbo  obiecta  verbo  negare  sit ,  wo  der 
neueste  Herausgeber  Zingerle  negare  par  sit  schreibt. 

Reinhardt,  Die  Oratio  obliqua  bei  Caesar,   1.  Teil, 
Aschersleben  1899,  23  S. 

Mit  Sorgfalt  und  Fleiß  werden  die  indirekten  Reden ,  die  in 
Cäsars  Werken  de  hello  Gallico  und  de  hello  civili  vorkommen, 
nach  folgenden  Gesichtspunkten :    Hauptsätze ,   Nebensätze ,    Prono- 
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miBa  und  Gebrauch  des  PersonalpronomeDS  für  das  Reflexivum  und 
iimgekehrt,  besprochen  und  die  Abweichungen  zu  erklären  versucht. 
Neues  bietet  die  Abhandlung  nicht,  aber  das  Gebotene  ist  gut.  Ob 
ein  zweiter  Teil,  der  sich  mit  der  Consecutio  temporum  in  der 
Oratio  obliqua  beschäftigen  soll,  erschienen  ist,  kann  Referent  nicht 
angeben ,  da  der  Verfasser  trotz  an  ihn  ergangener  Bitte  nichts 
■darüber  hat  verlauten  lassen. 

Emory    B.    Lease,     Zur    Konstruktion    von    licet 
(Archiv  XI,  S.  9—26). 

Der  Verfasser  behandelt  die  Konstruktion  von  licet  (Perf. 
licuit,  in  der  Umgangssprache  auch  licitum  est),  das  in  der  Komödie 
oft  absolut  steht ,  wenn  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht, 
worauf  sich  die  Erlaubnis  bezieht.  Im  Spätlatein  kommt  vom  Par- 
tizip die  Form  licito  in  der  Bedeutung  „mit  Recht"  vor,  wofür 
klassische  Juristen  licito  iure  schreiben. 

Für  das  verbum  Impersonale  licet  sind  folgende  Konstruktionen 
denkbar.  Die  mit  ut  kommt  in  guter  Prosa  nur  zeugmatisch  vor 
in  Verbindung  mit  est  integrum;  erst  das  Spätlatein  hat  sie  aus- 
nahmsweise gestattet.  Naturgemäß  verbindet  sich  licet  mit  einem 
Infinitiv  und  zwar  gewöhnlich  mit  einem  Infinitiv  Praesentis  Activi 
oder  Deponentis.  Der  Infinit.  Perfekt.  Activ.  muß  als  eine  Tem- 
pusverschiebung ,  die  die  Dichter  des  Metrums  wegen  angewandt 
haben ,  bezeichnet  werden.  Zuerst  finden  wir  diese  Konstruktion 
in  Cic.  Arat.  v.  669 ;  von  den  Prosaikern  haben  zuerst  Seneca  und 
Petron  sie  aufgenommen.  Schwierig  ist  es  manchmal,  den  Infinitiv 
der  Media  (Reflexiva)  vom  Passiv  abzugrenzen,  so  kann  z.  B.  in 
dem  Satze  licet  reverti  der  Infinitiv  ein  Medium  genannt  werden, 
doch  bezeichnet  man  ihn  gewöhnlich  als  Deponens.  Eine  Zwitter- 
form zwischen  Aktiv  und  Passiv  schien  schon  den  Alten  fieri  zu 
sein ,  Cicero  hat  öfters  fieri  von  licet  abhängen  lassen ,  einigemale 
auch  Livius,  während  sich  die  spätere  Latinität  dieser  Verbindung 
fast  ganz  enthielt.  Den  Infinitiv.  Praes.  Pass.  finden  wir  zuerst 
bei  dem  Auct.  ad  Herenn. ,  öfter  (50  mal  licet  mit  Infin.  Praes. 
Pass.  gegen  500 mal  mit  Infin.  Praes.  Act.)  bei  Cicero,  der  diese 
Konstruktion  gewissermaßen  in  die  Prosa  eingeführt  hat,  aber  nur 
mit  geringem  Erfolge,  denn  der  konservative  Cäsar  hat  diese  Ver- 
bindung nur  einmal  (bell.  civ.  3,  28,  4),  worüber  Lease  eingehend 
spricht,  Livius  nur  8  mal  und  die  anderen  Autoren  lehnten  diese  Cicero- 
nianische  Neuerung  ab.  Dieser  passive  Infinitiv  bei  licet  ist ,  wie 
.Lease  richtig  entwickelt,  eine  Analogie  der  Konstruktion  von  potest. 
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Vgl.  auch  Antibarbarus  von  Krebs-Schmalz  II  22 — 24.  —  Zu  licet 
kann  auch  der  Dativ  der  Person  treten ,  er  fehlt  aber  gewöhnlich, 
wo  die  Freiheit  nicht  auf  einzelne  beschränkt,  sondern  für  jeder- 
mann gültig  ist,  besonders  wo  die  Vorschriften  an  alle  in  gleicher 
Weise  gerichtet  sind.  Vergleicht  man  aber  den  Dativ  der  Person 
mit  einem  Infinitiv  mit  dem  Akkusativ  der  Person  (Accus,  c.  intin.)^ 
so  muß  der  letztere  als  Ausnahme  betrachtet  werden.  Bekannt  ist 
die  prädikative  Konstruktion  bei  licet ,  in  der ,  wenn  licet  einen 
Dativ  bei  sich  hat,  das  beim  Infinitiv  stehende  Prädikatsnomen 
auch  in  den  Dativ  tritt  (Kasusangleichung),  z.  B.  licuit  esse  otioso 
Themistocli  Cic.  Tusc.  1,  33,  aber  auch  der  Akkusativ  ist  klassisch, 
z.  B.  civi  Romano  licet  esse  Gaditanum  Cic.  pro  Balb.  29.  Eine 
dritte  Konstruktion  ist  der  Accus,  c.  infin.,  aber  hier  ist  der  Prädikats- 
akkusativ ohne  Subjekt  verhältnismäßig  selten ,  z.  B.  hceat  esse 
miseros  Cic.  pro  Lig.  18,  und  der  bloße  Prädikatsdativ  kommt  nur 
bei  Dichtern  und  danach  auch  bei  Livius  vor,  z.  B.  licet  esse 
beatis  Hör.  Sat.  1,   1,   19. 

Der  Übertritt  des  Verbums  licet  in  die  Rechte  einer  Kon- 
junktion bedeutet,  wie  der  Verfasser  auseinandersetzt ,  nichts  an- 
deres als  die  Entstehung  des  Nebensatzes  aus  dem  Hauptsatze.  Ur- 
sprünglich war  licet  eine  verbale  Parenthese  und  parataktisch  ge- 
dacht; allmählich  hat  sich  das  Wort  an  den  Anfang  des  Satzes 
gestellt  und  dadurch  die  Rechte  einer  Konjunktion  erlangt.  Lease 
erklärt  richtig  fremant  omnes  licet:  dicam  quod  sentio  =  mögen 
alle  murren:  meinetwegen,  ich  werde  die  Wahrheit  sägen.  Der 
Konjunktiv  hängt  nicht  von  licet  ab ,  er  ist  vielmehr  ein  selb- 
ständiger Potentialis,  mit  welchem  nicht  eine  Tatsache  versichert, 
sondern  nur  ein  FaU  angenommen  wird.  Daher  kann  bei  licet  nur 
der  Konjunktiv  Praes.  und  Perfekt,  stehen,  aber  im  späteren  Latein 
ward  auch  nach  dem  Vorgange  von  bell.  Hispan.  (16,  3)  und  luvenal 
der  Konj.  des  Imperf.  und  Plusquamperfekt,  gesetzt,  ja  im  Spät- 
latein wurde  es  mit  dem  Indikat.  verbunden.  Cicero  hat  licet  als 
konzessive  Konjunktion  sehr  oft  gebraucht,  es  fehlt  aber  in 
klassischer  Zeit  bei  Cäsar,  Sallust,  Nepos  und  Livius. 

Long-W  ölfflin  ,   Quotiens,   quo  tiensc  un  que,   quo- 
tiensque  (Archiv  XI,  S.  395—404). 

Wölfflin  legt  hier  das  Manuskript  einer  Doktordissertation  der 
Universität  Baltimore  von  0.  F.  Long  (On  the  usage  of  quotiens 
and  quotiencunque  in  different  periods  of  Latin.  Baltimore  1901) 
im    Exzerpte    vor    und    erweitert    es    durch    einige    Zusätze.     Nach 
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der  orthographischen  Frage  in  betreff  des  Wortes  quotiens  bemerkt 
der  Verfasser,  daß  quotiens  streng  genommen  nicht  mit  .,wie  oft" 
zu  übersetzen  sei,  sondern  genauer  mit  „zum  -wäevielten  Male, 
wievielmal",  dem  griechischen  Troöaxi?  entsprechend.  Vor  der  Bil- 
dung des  Wortes  quotiens  wird  das  alte  Latein  ein  quam  saepe 
besessen  haben,  das  wir  schon  bei  Terenz  und  auch  sonst  bei 
andern  Autoren  lesen,  so  z.  B.  auch  bei  Cicero  in  den  philosophischen 
Schi'iften,  während  er  in  den  Reden  dafür  quam  crebro  sagt,  später 
(Sidon.  Apoll.  Epist.  1,  7,  2)  finden  wir  sogar  quotiens  saepe.  — 
Angewandt  wurde  quotiens  in  direkten  wie  indirekten  Fragen,  im 
Temporal-  und  im  Proportionalsatze,  wo  ihm  totiens  entspricht, 
f^'uch  kommt  quotiens  .  .  .  tunc  und  tunc  .  .  .  quotiens  vor.  Ge- 
wöhnlich folgt  auf  quotiens  der  Indikativ,  in  der  silbernen  Latinität 
tiagegen  häufig  der  Konjunktiv  (Iterativus),  namentlich  im  Imperfekt 
und  Plusquamperfekt.  Fest  eingewurzelt  ist  nach  Wölfflin  dieser 
Gebrauch  bei  Tacitus  und  Sueton;  doch  verdient  hervorgehoben 
zu  werden,  daß  er  sich  in  den  kleineren  Schi'iften  des  ersteren 
nicht  findet.  Jünger  ist  die  Konstruktion  von  quotiens  mit  dem 
Konjunktiv  des  Präsens  oder  Perfekts  des  Iterativus  und  ist  wohl 
nicht  vor  dem  älteren  Plinius  zu  belegen. 

Zur  Verallgemeinerung  eines  Pronomens  oder  eines  Pronominal- 
adverbs wurde  die  Verdoppelung  des  Wortes  oder  die  Bildung  mit 
-cunque  angewandt;  wurde  aber  die  Wiederholung  zweisilbiger 
Wörter  schwerfällig,  so  wählte  man  -cunque,  wie  auch  hier  quo- 
tienscunque.  Ob  nun  bei  Cicero  ein  fühlbarer  Unterschied  zwischen 
quotiens  und  quotienscunque  bestanden  hat ,  ist  schwer  zu  sagen, 
die  Autoren  der  silbernen  Latinität  aber  sind  sich  kaum  mehr 
eines  Unterschiedes  bewußt  gewesen.  Zu  bemerken  ist,  daß  in  der 
Korresponsion  totienscunque  nie  gebraucht  wurde,  sondern  nur  totiens. 

Wie  .  .  .  cunque  in  .  .  .  que  verkürzt  wurde ,  z.  B.  qitando- 
cunque  in  quandoque,  so  auch  quotienscunque  in  quotiensque.  das 
Avir  zuerst  im  verallgemeinernden  Sinne  bei  Columella  kennen 
lernen,  und  diesen  Gebrauch  verwenden  Sueton  und  Ulpian  u.  a., 
während  die  Schriftsteller  der  augusteischen  Zeit  quotiensque  nur 
für  et  quotiens  angewandt  haben. 

Die  Bildung  quotienslibet  kommt  nicht  in  klassischer  Zeit  vor, 
und  quotiensvis  läßt  sich  nicht  belegen. 

J.  H.  Schmalz,    Donec    und    dum    (Ai-chiv   XI,    S.  332 
bis  350). 

Nachdem  der  Verfasser  die  Nebenformen  von  donec  aufgezählt 
und    angegeben   hat ,    bei    welchen    Schriftstellern    sie    vorkommen, 
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geht  er  auf  die  Bedeutung  und  auf  den  Modus ,  mit  dem  donec 
verbunden  wird,  näher  ein;  auch  bemerkt  er,  daß  im  Hauptsatze 
oft  demonstrative  Ausdrücke  wie  usque,  usque  eo,  eo  usque,  usque 
adeo  auf  donec  vorbereiten.  Hierauf  bespricht  er  den  Sprach- 
gebrauch der  einzelnen  Schriftsteller  bis  auf  die  augusteischen 
Dichter  einschließlich.  Zu  beachten  ist  besonders ,  daß  donec 
bei  dem  Auct.  ad  Herenn.,  Cäsar  und  Sallust  nicht  vorkommt,  daß 
Cicero  absichtlich  die  Form  meidet  und  nur  an  vier  Stellen  an- 
wendet, worüber  auch  schon  Ferd.  Schultz  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Ausgabe  seiner  lateinischen  Sprachlehre  gesprochen  hat. 

Dum  ist  Acc.  Sing,  vom  Pronominalstamm  do,  es  ist  ursprüng- 
lich Adverb  gewesen  mit  der  demonstrativen  und  temporalen  Be- 
deutung =  die  Weile.  Dieses  adverbiale  dum  wird  mit  ver- 
schiedenen anderen  Partikeln  verbunden ,  wo  es  zur  Verstärkung 
dient.  Durch  Wiederholung  des  adverbialen  dum  wird,  wie  Schmalz 
überzeugend  nachweist,  der  Übergang  zur  Konjunktion  vermittelt, 
z.  B.  dum  pavet,  dum  tremit  =  die  Weile  er  zaget,  die  Weüe 
zittert  er.  Mit  Unterdrückung  des  dum  im  Hauptsatze  bleibt  dum 
im  Nebensatze  als  Konjunktion :  so  lange  als,  während,  wenn  nur, 
bis.  Dann  wird  der  Sprachgebrauch  bei  den  Schriftstellern  Plautus 
und  Terenz,  Cato,  Varro,  Lucrez,  Catull,  dem  Auct.  ad  Herenn., 
Sallust  und  Cäsar  besprochen;  hierauf  folgt  dum  bei  den  augusteischen 
Dichtern,  ferner  auf  Inschriften  (nach  Büchelers  Anthologie)  in  der 
Bedeutung:  so  lange  als,  während,  bis. 

Ch.  E.  Bennett,  Die  mit  tamquam  und  quasi  ein- 
geleiteten Substantivsätze  (Archiv  XI,  S.  405 — 417). 

Daß  tamquam  im  silbernen  Latein  als  Kausalpartikel  vor- 
kommt ,  ist  bekannt ;  daß  tamquam  aber  bei  nicht  augusteischen 
Autoren  auch  Substantivsätze  einleitet,  ist  bis  jetzt  wenig  beobachtet. 
Und  doch  kommen  bei  Tacitus  ungefähr  zirka  35  derartige  Sätze 
in  allen  Schriften  mit  Ausnahme  des  Agricola  vor ;  ferner  führt  der 
Verfasser  Beispiele  hierfür  aus  den  Schriften  der  beiden  Seneca, 
dem  älteren  und  jüngeren  Plinius,  Quintüian,  Juvenal,  Sueton  und 
Gellius  an ,  in  denen  sich  tamquam  in  Substantivsätzen  entweder 
an  Verba  oder  an  Nomina  oder  an  Adverbialausdrücke  anschließt 
und  einen  Objektsatz  vertritt,  der  den  Inhalt  des  Voi'wurfs,  Tadels, 
Verdachtes  usw.  ausdrückt.  In  diesen  Sätzen  wäre  der  Acc.  c. 
infin.  die  gewöhnliche  Konstruktion,  z.  B.  tenet  vicinitatem  opinio, 
tamquam  et  natus  ibi  sit  Suet.  Aug.  6,  wo  der  Nebensatz  mit  „daß" 
aufgelöst  werden  muß.     Die  meisten ,    welche  der  Frage  nach  dem 
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Ursprünge    dieses  Gebrauches    von   tamquam    näher   getreten    sind, 
halten  die  Substantivsätze  mit  tamquam  für  eine  Weiterbildung  der 
Kausalsätze.    Bennett  dagegen  ist  der  Ansicht,  daß  die  Substantiv- 
sätze aus  den  Vergleichungssätzen  mit  tamquam  hervorgegangen  sind. 
Daß  Substantivsätze    mit    quasi    eingeleitet   werden ,  ist  bisher 
unbeachtet  geblieben ;  der  Verfasser  führt  hierfür  aber  einige  sichere 
Beispiele  aus  Seneca,  Tacitus,  Justin,  Florus  und  aus  Sueton,  dem 
Hauptvertreter    dieses    Sprachgebrauches ,    an.      Wir    finden    diese 
Konstruktion  bei  den  Verben  des  Anklagens,  außerdem  bei  expono, 
persuadeo,  accipior  und  nach  den  Substantiven :  criminatio,  opinio, 
conscientia,  invidia,  suspicio  und  species.    Von  diesen  Wörtern  sind 
einige,  nach  denen  neben  quasi  auch  tamquam  in  Substantivsätzen 
vorkommt.      Freilich    finden    sich    Substantivsätze    im    archaischen 
Latein  bei  Plautus  und  Terenz  nach  simulo,  adsimulo,  dissimulo  und 
anderen  Verben ;  jedoch   sind,  wie  Bennett  sagt,  diese  Quasi-Sätze 
I  des   alten  Lateins    in  historischer    wie  logischer  Hinsicht    von    den 
(  Beispielen  der  silbernen  Latinität  verschieden.     Die  Sätze  des  alten 
\  Lateins  sind  durchaus  objektiv ,  und  der  Gedanke  wird    nicht  dem 
!  logischen  Subjekte  zugeschoben;    in  den  nachaugusteischen   Sätzen 
'  dagegen    hat    quasi    (sowie    auch    tamquam)    eine    stark    subjektive 
i  Kraft. 

Ed.    Wölfflin,    Die   Lokalsätze    im    Lateinischen 
(Archiv  IX,  S.  447—452). 

Bei  Lokalsätzen  unterscheiden  wir  die  drei  Termini  des  wo  ? 
woher?  und  wohin?  ubi  .  .  ibi,  quo  .  .  eo,  unde  .  .  inde.  In  der 
klassischen  Sprache  stehen  die  Relativa  wohl  voran,  was  aber  nicht 
die  ältere  Form  gewesen  ist ,  vielmehr  gingen  die  Demonstrativa 
voraus.  Alt  ist  auch  die  Unterdrückung  der  Pron.  demonstr. ,  wo 
der  Terminus  sich  leicht  aus  dem  Verbum  bestimmt,  z.  B.  redeat, 
ande  aberravit,  oratio.  Die  genannten  Termini  können  im  Haupt- 
and  Nebensatz  auch  verschieden  sein ,  je  nachdem  es  die  Natur 
ies  Verbalbegriifes  verlangt,  z.  B.  eo ,  ubi  rex  erat,  venit.  Schon 
h  stellte  sich  das  Bedürfnis  ein ,  die  Simplicia  durch  Zusätze 
u  verdeutlichen ,  so  quatenus,  quorsum,  quousque  u.  a.  m.  Eine 
uancierung  der  Bedeutung  erhalten  die  Pronominalpartikebi  durch 
ie  Verallgemeinerung,  wie  quoquo,  quaqua,  ubiubi,  selten  undeunde 
d  durch  die  Zusammensetzung  mit  .  .  cumque.  Die  Relativ- 
rmen  beziehen  sich  nicht  nur  auf  vorausgehende  oder  zu  ergänzende 
emonstrativa,  sondern  auch  auf  Personen,  was  freilich  selten  ist 
.d  der  familiären  Ausdrucksweise  angehört,  und  auf  sächliche  Be- 
'e,  besonders  aber  auf  Ortsbezeichnungen.    Ja  Funaioli,  Lokativ, 
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S.  343  stellt  es  sogar  als  Regel  auf,  daß  die  an  Städtenamen  an- 
geschlossenen Relativsätze  auf  die  Frage  woV  regelmäßig  mit  ubi 
angeschlossen  werden,  daß  also  Liv.  25,  31,  11  Syracusis,  in  quibus 
eine  Ausnahme  ist.  Zuletzt  mag  noch  erwähnt  werden,  daß  der 
Modus  der  verallgemeinernden  Pron.  relat.  der  Indikativ  ist ,  der 
Konjunktiv  aber  in  der  zweiten  Person  im  Sinne  von  „man". 

J.  C.  Jones,  Simul,  simulac  und  Synonyma  ( Archiv 
XIV,  S.  89—104;  233-252;  524-531). 

Bei  der  Untersuchung  der  Temporalsätze ,  die  im  Deutschen 
mit  „sobald"  eingeleitet  werden,  geht  der  Verfasser  von  rex  abiit, 
simul  sol  occidit  aus  und  zeigt,  daß  die  Sätze  parataktisch  gestellt 
sind,  und  daß  simul  als  adv.  temp.  „gleichzeitig"  bedeutet.  Aus 
dem  parataktischen  Verhältnisse  bildete  sich  allmählich  der  hypo- 
taktische Nebensatz  heraus :  rex  abiit ,  simulac  (simulatque)  sol 
occidit.  Da  der  Lateiner  eine  große  Masse  von  Formen  für  solche 
Temporalsätze  hat,  so  hat  der  Verf.  sein  Thema  in  folgenden  Ab- 
schnitten behandelt :  1 .  simul ,  simulac  ,  simulatque ;  2.  quam  ex- 
templo;  3.  cum  primum ,  ut  primum,  ubi  primum;  4.  die  Misch- 
formen und  Analogieformen;  5.  die  Formen  mit  mox,  quam  mox  usw.; 
(3.  Anhang.     Zweifelhaftes. 

Zuerst  spricTit  der  Verfasser  über  simul,  simulac  (simulatque) 
und  zeigt,  daß  simul  hauptsächlich  in  der  Poesie  —  so  hat  Horaz 
geradezu  eine  Vorliebe  für  simul  —  und  in  der  silbernen  Prosa 
von  Livius  an  vorkommt,  in  klassischer  Prosa  simulac  (simulatque) 
überwiegt ,  die  silberne  Prosa  aber  nur  noch  wenige  Spuren  von 
simulac  (simulatque)  erhalten  hat,  denn  es  fehlt  bei  Quintiliau, 
Tacitus  und  dem  jüngeren  Plinius,  ja  schon  bei  dem  Rhetor  Seneca, 
bei  Velleius,  Curtius,  Petronius,  ebenso  bei  Lucan,  Statius,  luvenal. 
Der  Grund,  warum  simulac  als  Temporalkonjunktion  außer  Gebrauch 
kam ,  scheint  auf  der  Vermeidung  einer  Konkurrenz  zu  beruhen, 
indem  in  der  Prosa  seit  Sallust  nach  dem  Vorgange  von  Dichtem 
simul  ac  auch  koordinierend  im  Sinne  von  xs  xai  gebraucht  wurde. 
Im  späteren  Latein  tauchte  simul  (simulatque)  als  Temporal- 
konjunktion wieder  auf,  daneben  geht  auch  simulac  als  koordi- 
nierende Partikel,  und  simul  lebt  als  Temporalj^artikel  weiter  fort. 
Was  nun  simulac  und  simulatque  vor  Konsonanten  betrifft ,  so 
findet  sich  simulac  vor  Konsonanten  jeglicher  Art,  nur  vermeiden 
es  Cornificius ,  Cicero  (vielleicht  mit  Ausnahme  in  den  Epist.  ad 
Atticum),  Cäsar  und  seine  Portsetzer,  es  vor  c  und  g  zu  stellen,  wo- 
für simulatque  steht,  das  sich  auch  vor  anderen  Konsonanten  findet. 
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Die  Sätze  mit  „sobald"  können  als  Temporalsätze  auch  mit 
quom  gebildet  werden,  und  es  bedarf  nur  des  Zusatzes  eines  Ad- 
verbs, um  auszudrücken,  daß  die  beiden  im  Haupt-  und  Nebensatz 
genannten  Handlungen  unmittelbar  aufeinander  folgen.  Dieses  Ad- 
verb stand  zuerst  im  Hauptsatze,  wurde  aber  später  in  den  Neben- 
satz gezogen.  Während  die  Zeitadverbien  actutum,  confestim,  con- 
tinuo,  ilico,  statim  dem  Häuptsatze  angehören  und  von  quom  getrennt 
sind,  haben  sich  bei  Plautus  quom  und  extemplo  so  eng  aneinander 
geschlossen,  daß  sie  immer  nebeneinander  stehen.  Diese  Ver- 
bindung scheint  der  archaischen  Literatur  angehört  zu  haben,  früh 
ist  sie  aus  der  Sprache  verschwunden ,  da  sie  bei  Ennius,  Cato, 
Terenz  fehlt.  Extemplo  lehnt  sich  auch  an  ubi,  ut,  postquam  an. 
Extemplo  hat  die  klassische  Prosa  abgelehnt  (nur  pro  Q.  Rose. 
§  8  steht  es) ,  von  den  augusteischen  Dichtern  haben  es  Virgil 
und  Ovid,  während  es  Catull,  Horaz,  Tibull  und  Properz  vermeiden. 

Im  dritten  Kapitel  werden  die  engen  Verbindungen  von  primum 
mit  cum,  ut,  ubi  besprechen.  Im  archaischen  Latein  hat  cum  (quom) 
primum  noch  nicht  die  Bedeutung  von  simul,  simulac,  sondern  das 
Temporaladverb  primum  steht  für  sich,  also  cum  primum  =  seitdem 
zum  ersten  Male ,  ut  primum  wird  von  Plautus  wie  cum  primum 
gebraucht ;  den  Übergang  zur  neuen  Bedeutung  finden  wir  bei  Ennius 
an  einer  von  AjDuleius  nachgebildeten  Stelle ;  ubi  primum  ist  häufig 
gebraucht,  und  das  hohe  Alter  dieser  Verbindung  wird  dadurch 
bestätigt,  daß  im  Hauptsatze  manchmal  ein  Korrelativ  erscheint. 
In  der  Ciceronianischen  Zeit  ist  cum  primum,  das  bei  Cicero  zuerst 
als  Synon3anum  von  simulac  gebraucht  ist,  von  Cicero  und  Lucrez 
bevorzugt  worden  ebenso  wie  ubi  primum  von  Cäsar  (neben  cum 
primum)  und  Sallust ,  ut  primum  in  Ciceros  Briefen.  Bei  den 
Augusteischen  Dichtern  kann  im  allgemeinen  cum  primum  als  Normal- 
ausdruck gelten  (wenn  er  auch  bei  Horaz  fehlt),  weniger  häufig  ist 
ut  primum ,  aber  ubi  primum  ist  entschieden  am  wenigsten  ge- 
braucht. Livius  bevorzugt  ubi  primum ,  etwas  weniger  häufig  ist 
cum  primum,  am  seltensten  ut  primum.  In  der  silbernen  Latinität 
ist  zu  beachten,  daß  der  Philosoph  Seneca  und  der  ältere  Plinius 
im  Gebrauche  von  cum  primum  und  ut  primum  sowie  in  der  Ver- 
meidung von  ubi  primum  neben  Cicero  zu  stellen  sind;  Curtius 
ähnelt  mit  seiner  Vorliebe  für  ut  primum  dem  Virgil,  wogegen  die 
seltene  Benutzung  von  cum  primum  an  Sallust  erinnert.  Tacitus 
bevorzugt  ubi  primum  wie  auch  Sallust  und  läßt  gern  die  Temporal- 
formeln auf  eine  Konjunktion  wie  atque  folgen.  Im  Spätlatein  ist 
cum  primum  am  meisten  verbreitet ;  ut  primum  ist  bei  Sueton  und 
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Apuleius  eine  beliebte  Form ,  von  Gellius ,  lulius  Valerius  u.  a. 
übergangen  und  von  Autoren  wie  Florus  und  Hegesippus  selten 
benutzt.  Ubi  primum  wird  von  Sueton  wie  von  Cicero  verworfen, 
während  es  bei  Justin  und  den  Scriptores  historiae  Augustae  vor- 
herrscht. 

Im  nächsten  Abschnitte  führt  der  Verfasser  die  Mischformen 
an,  d.  h.  die  Formen,  unter  denen  man  den  Übergang  der  Primum- 
Formeln  in  die  Simul-(Simulac-)Formeln  versteht,  wodurch  ein 
gewisser  Pleonasmus  gebildet  wird,  so  simulac  primum,  simul  pri- 
mum, simul  ubi.  Die  lateinische  Sprache  hat  sich  aber  damit  nicht 
begnügt,  sie  hat  auch  andere  Formen  gebildet:  simul  et  =  sobald, 
simul  ut,  statim  ut,  confestim  ut,  confestim  ubi,  statim  atque, 
statim  ubi,  statim  cum,  statim  quam,  cum  ilico,  statim  ut  primum, 
cum  subito,  ferner  continuo  ut,  principio  ut,  extemplo  ut,  ilico  ut, 
extemplo  postquam,  ilico  postquam,  statim  postquam,  über  die  der 
Verfasser  im  einzelnen  genauer  spricht.  Zuletzt  behandelt  er  mox 
mit  seinen  Verbindungen,  denn  mox  im  Sinne  von  simulac  findet 
sich  von  Florus  an  und  wird  im  Spätlatein  immer  häufiger.  Es 
kommt  gewöhnlich  in  Verbindungen  vor  wie  quam  mox  bei  Florus  1, 
20,  2,  worüber  C.  Weymann  im  Archiv  14,  41  spricht,  mox  quam, 
mox  ut ,  mox  ubi ,  mox  cum.  Bevor  Jones  aber  zur  eingehenden 
Besprechung  kommt ,  handelt  er  über  die  Etymologie  von  mox 
und  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  den  einzelnen  Schriftstellern. 
Hierbei  möchte  ich  hervorheben ,  daß  mox  bei  Cato ,  Cornificius, 
Cäsar  und  seinen  Fortsetzern  und  bei  Nepos  fehlt,  daß  es  sich  bei 
Cicero ,  Virgil  und  Horaz  oft  findet,  bei  Livius  ein  Lieblingswort 
ist  und  seinen  Höhepunkt  bei  Tacitus  erreicht;  dabei  ist  aber  zu 
beachten ,  daß  mox  nicht  mehr  so  viel  als  paulo  post  bedeutet, 
sondern  daß  der  zeitliche  Zwischenraum  ins  Unendliche  wächst, 
vgl,  Quint.  3,  7,  25  :  idem  Aristoteles  praecipit,  quod  mox  Cornelius 
Celsus  prope  supra  modum  invasit,  d.  h.  vier  Jahrhunderte  später. 

Joh.  Jöhring,  De  particularum  ut,  ne,  quin,  quo 
minus  apud  L.  Annaeum  Senecam  Philosophum  vi 
atque  usu,  Prag  1894,   59  S. 

In  vorliegender  Abhandlung  spricht  der  Verfasser,  was  bisher 
nicht  geschehen  ist,  genau  über  die  Konjunktionen  ut  (de  ut  modali; 
de  ut  temporali;  de  ut  consecutivo;  de  ut  concessivo ;  de  ut  finali; 
de  ut  coniunctione ,  quae  in  enuntiatis  loco  substantivi  alicuius 
positis  usurpatur),  ne  (de  usu  particulae  ne  ad  couiunctivum  enun- 
tiatorum    principalium    et    imperativum  positae ;    de  ne  particula  in 
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sententiis  pendentibus  ita  usurpata,  ut  vicem  coniunctionis  expleat; 
de  ne  particula  interrogativa) ,  quin  und  quominus  und  belegt  die 
einzelnen  Punkte  mit  Beispielen,  die  er  den  philosophischen  Schriften 
Senecas  entnommen  hat.  Wenn  auch  nicht  gerade  viel  Neues  ge- 
boten wird,  so  ist  die  Schrift  insofern  beachtenswert,  daß  hier  das 
erste  Vorkommen  eines  Sprachgebrauchs  oft  genauer  angegeben 
wird  als  es  bisher  der  Fall  war. 

F.  Glöckner,    Ne  und  num  (Archiv  XI,    S.  491—501). 

Glöckner  untersucht  hier  nicht  ne  und  num  für  den  praktischen 
Gebrauch  im  Schulunterricht,  sondern  vom  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte aus.  Bei  ne  glaubt  er  nachgewiesen  zu  haben,  daß  es 
irgendwie  stichhaltige  Gründe ,  das  fragende  ne  vom  verneinenden 
ne  abzuleiten,  nicht  gibt,  daß  dagegen  triftige  Gründe  für  die  Ab- 
leitung vom  bejahenden  ne  beigebracht  werden  können.  Es  würde 
kein  Fehler  sein,  sagt  er,  das  fragende  ne  je  nach  dem  Zusammen- 
hange durch  ein  deutsches  „wirklich?,  in  der  Tat?,  tatsächlich?, 
wohl?  u.  w.  zu  markieren,  also  meministine  =  erinnerst  du  dich 
wohl?  =  du  erinnerst  dich  wohl?,  du  erinnerst  dich  doch?"  Unter 
den  Ableitungstheorien  der  Partikel  num  hält  der  Verfasser  die 
vom  griechischen  vüv  für  die  einfachste.  „Mit  dem  griechischen 
vuv  deckt  sich  nach  Form  und  Inhalt  das  lateinische  nunc  =  jetzt, 
und  von  der  betonten  starken  Form  nunc  lautet  die  schwache  un- 
betonte Form  num.  Beide  Partikeln  nunc  und  num  stehen  im 
nämlichen  Verhältnis  zueinander  wie  tunc  und  tum.  Demnach  er- 
gibt sich  als  Grundbedeutung  für  num  ein  schwaches ,  tonloses, 
unbestimmtes  fragendes  .jetzt'".  Er  behandelt  dann  das  fragende 
num  nach  drei  Gesichtspunkten  als  ein  temporales,  als  ein  kausal- 
kondizionales  (konsekutiv  -  konklusives)  und  als  ein  modales  und 
sucht  durch  passend  gewählte  Beispiele  seine  Ansicht  im  einzelnen 
darzulegen. 

1 

Felix  Gaffi  0  t,   Ecqui  fuerit  s  i  par  tic  ulae  in  inter- 

rogando  Latine  usus,  Paris   1904,  50  S. 

il  Es  ist  ein  Verdienst  des  Verfassers,  die  Beispiele  si  mit  dem 
jllndikativ  in  indirekten  Fragen  nach  den  Verben  videndi,  sciendi  u.  a. 
iiaus  Plautus,  Terenz,  Cicero,  Virgil,  Horaz,  Livius,  Lygdamus  und 
«'iProperz  zusammengestellt  zu  haben.  Er  glaubt,  daß  dieses  si  nicht 
j;als  Fragewort  aufzufassen  sei,  sondern  als  Bedingungspartikel,  und 
Maß  Livius,  bei  dem  si  auch  von  quaero  abhängt,  zuerst  den  Ge- 
brauch   von    si    als    Fragewort    eingeführt   habe.      Quae    res ,    sagt 
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Gaffiot  S.  38,  sane  mirabilis  eo  me  duxit,  ut  existimarem  id  fortasse 
ad  Patavinitatem  illam ,  quam  increp.uit  Pollio ,  aliqua  ex  parte 
pertinere.  Verisimile  mihi  videtur ,  Livium ,  qui ,  ut  Patavimis, 
puram  et  vernaculam  urbis  elegantiam  loquendi  non  natura  penitus 
teneret ,  hac  forma  dicendi  insolita  non  dubitasse  uti ,  propterea 
quod  analogia  fretus  ad  verbum  quaerere  —  in  quo ,  ut  dixi ,  vis 
aliqua  inest  tentandi,  scrutandi  —  propriam  verborum  illorum  con- 
structionem  transferri  Heere  sibi  persuaderet.  An  manchen  Stellen 
mag  Gaffiots  Erklärung  von  si  als  Bedingungspartikel  recht  wahr- 
scheinlich klingen,  aber  im  allgemeinen  scheint  mir  seine  Auffassung 
gekünstelt  und  der  Nachweis  noch  nicht  gebracht  zu  sein ,  den 
interrogativen  Gebrauch  von  si  dem  Altlateinischen  abzusprechen. 
Ob  der  Verfasser  seine  Meinung  in  der  Rev.  de  phil.  1908,  S.  47 
bis  58 ,  geändert  oder  noch  näher  begründet  hat ,  weiß  ich  nicht, 
da  ich  die  Zeitschrift  nicht  bekommen  konnte.  —  Im  Anhange  der 
Schrift  handelt  der  Verfasser:  De  si  particula  ita  usurpata,  ut 
Gallice  „dans  le  cas  ou"  vel  „pour  le  cas  ou"  reddatur  und  De 
hoc  vel  tali  genere  dicendi   „miror  si". 

A.  Döhring,  Ijat.  an^atne  (Archiv  XI,  S.  125  — 127). 

Für  die  Deutung  der  Fragepartikel  an  werden  heute  zwei  Er- 
klärungen angeführt,  die  noch  um  den  Vorrang  streiten.  Die  ältere 
(Brugmann,  Behaghel,  Wackernagel)  bringt  an  mit  dem  griechischen 
av  zusammen ,  die  jüngere  (besonders  Skutsch ,  Forschungen  zur 
lateinischen  Grammatik  und  Metrik ,  S.  60 ,  und  Festschrift  für 
C.  F.  W.  Müller,  S.  105  —  110)  nimmt  an,  daß  die  Fragepartikel 
an  aus  at  -|-  Fragepartikel  ne  entstanden  sei  (=  doch  nicht  etwa, 
doch  wohl  nicht),  wie  auch  anne  als  längere  Form  vorliegt.  Döhring 
steht  auf  Seite  Skutschs  und  sucht  dessen  Ansicht  zvi  begründen. 
Über  die  einschlägige  Literatur  vgl.  jetzt  Walde  ,  Lateinisch  ety- 
mologisches Wörterbuch,  S.  28,  wo  der  Aufsatz  von  Döhring  und 
Hinze,  De  an  particulae  apud  priscos  scriptores  Latinos  vi  et  usu 
Halle  1887  nachzutragen  sind;  vgl.  auch  C.  Meurer  und  E.  Niep- 
mann,  Richtlinien  für  den  grammatischen  Unterricht  im  Lateinischen, 
Prog.   des   Stadt.   Gymnasium  zu  Bonn   1908,   S.   32. 

P.     Stamm,     Zur    lateinischen     Grammatik    und 
Stilistik  (Jahrbücher  für  Philologie   1897,   S.   219  —  224). 
Zur  syntaxis   convenientiae  (S.   220). 
In  einem  Fragesatze  mit  was  V,   in  welchem  nach  dem  Wesen 
und   Begriff    eines    Gegenstandes    gefragt    wird ,    richtet    sich    das 
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Fragepronomen  nicht  nach  dem  Prädikatssubstantiv,  sondern  steht 
wie  im  Deutschen  im  Neutrum.  Diese  bekannte  Regel  ist  zu  eng, 
weil  das  Neutrum  des  Pronomens  nicht  nur  in  Frage-,  sondern  auch 
in  Aussagesätzen  so  gebraucht  wird,  aber  zu  weit,  weil  das  Neutrum 
fast  nur  in  Verbindung  mit  esse  vorkommt;  steht  an  Stelle  von 
esse  ein  anderes  Verbum  im  Satze ,  so  wird  nicht  das  Neutrum 
gesetzt,  sondern  es  findet  Übereinstimmung  des  Pronomens  mit 
dem  Prädikatssubstantiv  statt ;  dies  geschieht  auch  bei  esse ,  wo 
es  sich  um  das  Wesen  und  den  Begriff  eines  Dinges  handelt.  Alles 
wird  mit  Beispielen  belegt. 

Rol.  Herkenrath,  Gerundii  et  Gerundivi  apud 
Plautum  etCyprianum  usum  comparavit  R.  H.,  Prag  1894, 
115   S. 

Um  die  Frage  über  den  Gebrauch  des  Gerundiums  und  Gerun- 
divs bei  einem  archaischen  Schriftsteller  und  bei  einem  Vertreter 
des  Spätlateins  zu  untersuchen ,  hat  der  Verfasser  Plautus  und 
Cyprian  gewählt.  Zuerst  stellt  er  die  Formen  auf  .  .  .  endus  und 
.  .  .  undus  gegenüber,  und  wir  sehen  daraus,  daß  die  Formen  auf 
,  .  .  vxndus  bei  Plautus  überwiegen ,  daß  aber  Cyprian  nur  solche 
auf  .  .  .  endus  angewandt  hat.  Nachdem  Herkem-ath  hierauf  in 
drei  Kapiteln  über  den  periphrastischen ,  attributiven  und  prädi- 
kativen Gebrauch  des  Gerundiums  und  Gerundivs  gesprochen  und 
jedes  einzelne  mit  Beispielen  belegt  hat ,  handelt  er  im  vierten 
Kapitel  de  eo  participii  futuri  passivi  usu,  quo  gerundivi  ac  gerundii 
nominibus  praeditum  in  varios  casus  obliquos  inclinatur  (p.  49 — 111). 
Zu  beachten  ist,  daß  die  Konstruktion  mit  Präpositionen  immer  sich 
erweitert  hat:  während  z.  B.  Plautus  ad  und  nur  einmal  inter  mit 
dem  Gerundiv  gebraucht,  hat  Cyprian  neben  ad  noch  in  (wenn 
auch  nur  einmal)  mit  Accusativ  (Epist.  661,  11  in  adserendum  Dei 
sui  honorem  plena  fide  et  libertate  prorupit),  öfter  circa  und  auch 
einmal  propter  (Epist.  827,  4  propter  haereticos  adserendos) ;  neben 
in  mit  Ablativ,  was  auch  sonst  häufig  im  Gebrauch  ist,  hat  Cyprian 
auch  noch  a  (4  mal) ,  de  (2  mal)  und  ,  was  sonst  sehr  selten  ist, 
pro  (2  mal).  Auf  S.  111  —  114  sind  die  Ergebnisse  der  Schrift 
zusammengestellt. 

W.  J.  S  neilmann.  De  gerundiis  oratio  num  Cice- 
ronis,  Helsingfors    1894,   233   S. 

Da  ich  die  Dissertation  nicht  kenne,  so  hebe  ich  aus  der 
Besprechung  derselben  von  F.  Gustafsson  im  Archiv  für  lateinische 
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Lexikographie  und  Grammatik  IX,  p.  317,  folgendes  hervor.  Der 
Verfasser  zeigt  in  dieser  vorwiegend  stilistischen  Arbeit,  daß  das 
Gerundium  in  Ciceros  Reden  nur  allmählich  dem  Gerundivum  weicht- 
in  den  ersten  Reden  sind  die  Gerundiva  noch  nicht  stark  vertreten, 
in  den  letzten  überwiegen  sie  um  das  Vierfache.  Ferner  nimmt 
Snellmann  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit,  des  SoUens  nicht  oft 
an,  er  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  daß  besonders  in  den  früheren 
Reden  der  beigesetzte  Dativ  zu  der  Entwicklung  dieser  nicht  ur- 
sprünglichen Bedeutung  beigetragen  habe. 

0.  Keller,  Pluralis  poeticus  (Grammatische  Aufsätze, 
Leipzig  1895,  S.  189—218). 

Im    lateinischen  Hexameter  hätte  nach  dem  griechischen  Vor- 
bilde im  fünften  Fuße  gewöhnlich  ein  Daktylus  stehen  müssen,  aber 
da  die  älteste  Sprache    eine    ausgesprochene  Neigung    für  schwere 
Silben  hatte,  so  finden  wir,  daß  die  archaischen  Dichter  viel  häufiger 
als  die  Griechen  oder  auch  als  die  späteren  römischen  Fachgenossen 
spondeische    Hexameterschlüsse    sich    gestatteten.      Um    sich    den 
Bau   des  neuen  Metrums  zu  erleichtern,  sannen  nun  die  hexametri- 
schen Dichter  auf  künstliche  Mittel,  die  freilich  auf  einer  höheren 
Entwicklungsstufe    der    römischen  Poesie    fallen    gelassen    werden. 
Zu    diesen  Mitteln    gehörten    nach  Keller:    Apokopen  wie  gau  und 
cael,  kindische  Wortbildungen  wie  taratantara,  sprachwidrige  Tmesen 
wie    cere    brum,    Konstruktion    von   pseudarchaischen  Formen    wie 
nduperator  und  indupedire ,    vulgäre  Weglassung  oder  Nichtbeach- 
tung von  schließendem  s.    Aber  daneben  gab  es  noch  andere  Kunst- 
mittel, die  immer  beibehalten  wurden ;  so  wurden  archaische,  nich 
mehi'    moderne    Formen    in    den    Vers    gesetzt    und    Fremdwörter, 
präzisierende  Wendungen    und  Formen    sowie    sonstige    Synonyma, 
welche    kurze  Silben  hatten,  nach  Belieben  gebraucht.     Dazu  kam 
noch    ein    anderes  Mittel,  nämlich  die  willkürliche  Abänderung  der 
Quantität  nicht  nur  in  Eigennamen,  sondern  auch  in  anderen  Wörtern 
und    zwar    einfach    nur    nach    dem  metrischen  Bedürfnis.     Bekannt 
sind    auch    die  Umschreibungen  der  Eigennamen,  die  metrisch   un- 
brauchbar sind,  so  Horat.  Serm.  1,  5,  37  in  Mamurrarum  .  .  .  urbe 
für  das  unmögliche  FörmTes;   1,  5,  87  mansuri  oppidulo,  quod  versu 
dicere  non    est.     Ferner  wurde,    wie    Keller    sagt,  zur  Gewinnung 
eines  Daktylus,    namentlich   im   fünften  Fuße    des  Hexameters    die 
rhetorische  Figur  der  Apostrophe  vielfach  verwendet.    Die  Apostrophe 
oder    plötzliche    Anrede    einer    sonst    als    Erzählungsobjekt    in    der 
dritten  Person  auftretenden  Person  oder  Sache  überrascht   uns  oft 
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genug  bei  den  römischen  Dichtern,  besonders  bei  späteren.  Sieht 
man  näher  zu ,  so  ist  es  viel  weniger  die  Aufregung  der  Szene, 
als  das  metrische  Bedürfnis ,  das  die  plötzliche,  ganz  unmotiviert 
scheinende  Anredeform  veranlaßt  hat.  Aber  ganz  besonders  auf- 
fallend ist  der  Gebrauch  des  Plurals  statt  des  Singulars  im  fünften 
Fuße  des  Hexameters.  Der  Verfasser  hat  eine  lange  Reihe  von 
solchen  Pluralen  zusammengestellt  und  dabei  besonders  Silius  Italiens 
berücksichtigt.  Wenn  auch  bei  manchen  Beispielen  sich  die  Wahl 
des  Plurals  durch  eine  mehr  oder  weniger  gezwungene  Auslegung 
dadurch  rechtfertigen  läßt,  daß  der  Plural  aus  einer  Vielheit  oder 
einer  Größe  besteht ,  so  bleiben  aber  die  Wörter  silentia ,  oblivia, 
otia,  colla,  pectora,  guttura,  ora,  tegmina  (von  einem  einzigen  Falle 
gesagt)  und  einige  andere  übrig,  die  jeder  Erklärung  aus  dem  Be- 
griffe der  Vielheit  und  der  Größe  Trotz  bieten.  Freilich  versuchen 
manche  diesen  Plural  als  Analogiebildung  zu  erklären ,  aber  diese 
Erklärung  wird  schwerlich  gentigen ,  wenn  man  beachtet ,  daß  die 
Überreste  des  saturnischen  Verses  solche  Plurale  nicht  kennen, 
daß  auch  noch  Ennius  nur  die  allerbescheidensten  Anfänge  des 
Gebrauchs  aufweist,  daß  aber  von  Lucrez  an  der  Pluralis  poeticus, 
wie  ihn  Keller  nennt ,  als  erlaubte  poetische  Freiheit  auftritt  und 
sich  mit  der  Zeit  immer  mehr  ausbreitet.  Es  ist  ganz  klar ,  daß 
er  vielmehr  aus  dem  Bedürfnis  nach  rein  daktylischen ,  namentlich 
zugleich  nicht  konsonantisch  schließenden  Wörtern  entstanden  ist, 
daß  die  Anwendung  des  Plurals  statt  Singular  auf  das  metrische 
Bedürfnis  der  daktylischen  Dichter  zurückgeführt  werden  muß. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  ijoetischen  Plurals,  d.  h.  des 
Flurais,  den  die  Dichter  gebrauchen,  wo  die  Prosaiker  in  demselben 
Palle  den  Singular  gesetzt  hätten  oder  dessen  Kennzeichen ,  wie 
Landgraf  (Archiv  14,  64)  sagt,  die  völlige  Bedeutungsgleichheit 
mit  dem  Singular  ist,  ist  durch  die  Arbeit  von 

Paul   Maas,    Studien    zum  poetischen  Plural    bei 
den  Römern  (Archiv  XII,  S.  479 — 550), 

wenn    auch    nicht  gelöst,    so  doch  wesentlich  gefördert.     Die   Ver- 
anlassung zu  dieser  Schrift  war  die ,    daß  von  der    philosophischen 
Fakultät    der  Münchener  Universität    im    Sommer    19U0    als    Preis- 
aufgäbe    „Der  poeti   jhe  Plural    bei    den    römischen  Elegikern"    ge- 
stellt und  von  dem  Verfasser    gelöst   wurde.     Er   erweiterte    seine 
(Arbeit  und  veröffentlichte  sie  unter  obigem  Titel.     Mit  Recht   hat 
IMaas  die  bisherigen  Ansichten  von  dem  poetischen  Plural,    als   ob 
ler    ein  pluralis  maiestatis  wäre,    zurückgewiesen ;    auch  scheidet  er 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLIV  (1911.     III).  10 
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den  vielfach  in  den  Grammatiken  mit  dem  poetischen  Plural  ver- 
quickten sogenannten  generellen  Plural  aus  :  ebenso  weist  er  nach, 
daß  jede  Auffassung,  die  dem  poetischen  Plural  die  Kraft  einer 
Bedeutungsnuancierung  zuschreibt,  welcher  Art  sie  auch  sei,  falsch 
ist,  dagegen  zeigt  er,  was  auch  schon  Keller  als  Hauptsache  auf- 
gestellt hat,  daß  der  Verszwang  das  wesentliche  Motiv  für  die  Ver- 
breitung des  poetischen  Plurals  sei  (vgl.  E.  Bednara,  Archiv  14, 
53r>) ,  sagt  doch  schon  Cicero  Orat.  202  poetae  in  numeris  quasi 
necessitati  parere  coguntur  und  Quintil.  8,  6,  17  poetae  plurima 
vertere  etiam  i^^sa  metri  necessitate  coguntur.  Als  Resultat  seiner 
Untersuchung  stellt  er  folgendes  auf:  Die  Dichter  gebrauchen  in 
gewissen  Fällen  auch  da,  wo  die  Prosa  den  Singular  fordern  wiü*de, 
den  Plural  bei  Substantiven ,  ohne  daß  dieser  auf  die  Bedeutung 
des  betreffenden  Wortes  irgendwelchen  Einfluß  übte.  Diese  Lizenz 
ist  im  wesentlichen  der  entsprechenden  Erscheinung  im  Griechischen 
nachgebildet,  fand  aber  eine  Stütze  in  den  lateinischen  Wörtern, 
die  pluralisch  gebraucht  wurden ,  obwohl  die  Vorstellung  einer 
Mehrheit  bei  denselben  verdunkelt  war.  Der  poetische  Plural  ist 
an  einzelne  Wortklassen ,  Wörter  und  Kasus  gefesselt  und  zeigt 
eine  klare  Entwicklung.  Er  dient  den  Dichtern  dazu ,  erstens  ge- 
wissen Wörtern  und  Kasus,  deren  prosodische  Beschaffenheit  den 
Singular  vom  daktylischen  Vers  ausschließt,  Eingang  in  die  Dichter- 
sprache zu  verschaffen;  ferner  ihnen  im  einzelnen  Fall,  wenn  es 
das  Metrum  oder  das  Streben  nach  Wohlklang  und  Deutlichkeit 
forderte,  eine  Nebenform  für  den  Singular  zu  liefern-,  endlich  die 
Dichtersprache  gegen  die  Umgangssprache  abzuschließen.  In  den 
beiden  nächsten  Kapiteln  verfolgt  der  Verfasser  die  Entwicklung 
des  poetischen  Plurals  an  den  Begriffen  der  Masse  und  an  den 
Bezeichnungen  der  Körperteile. 

Fast  zu  derselben  Zeit  erschien  die  Arbeit  von 

Eduard  Hailer,  Beiträge  zur  Erklärung  des 
poetischen  Plurals  bei  den  römischen  Elegikern. 
Freising  1902,  28  S. 

Der  Verfasser  behandelt  den  Stoff,  indem  er  zuerst  den  Plural 
der  Konkreta  und  zwar  die  Naturprodukte  und  Stoffe,  die  Natur- 
erscheinungen, die  Körperteile,  Geräte,  die  sogen,  res  sacrae ,  die 
Ortsbestimmungen  bespricht,  dann  den  Plural  der  Abstrakta  unter- 
sucht. Am  Schlüsse  der  Arbeit  sagt  Hailer:  Es  hieße  der  metri- 
schen Gestaltungski-aft  der  Dichter  ein  geringes  Lob  spenden, 
wollte  man  behaupten,  daß  sie  nur  aus  formalen  Gründen,  um  einen 
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üießenden  Rhythmus  zu  erzielen ,  einen  allerdings  metrisch  ge- 
fügigeren Numerus  für  die  Substantiva  gewählt  hätten.  Im  Gegen- 
teil dürfte  durch  die  vorliegende  Arbeit  der  Beweis  erbracht  sein, 
■daß  zwar  in  manchen  Fällen  der  Dichter  des  Metrums  wegen  den 
Plural  statt  des  Singulars  angewendet  hat,  daß  aber  an  den  meisten 
Stellen  sich  die  Dichter  von  ganz  bestimmten,  jeglicher  Willkür 
fern  liegenden  Gründen  in  der  Anwendung  des  Plurals  haben  leiten 
lassen.  Nach  der  Arbeit  von  Maas  ist  es  nicht  schwer,  ein  Urteil 
über  Hailer  zu  fällen  •,  vgl.  Reissinger,  Blätter  für  das  Bayer.  Gym- 
iiasial-Schulwesen   190o,   S.   297. 

Einen  poetischen  Plural  behandelt  auch 

Gustav  Landgraf,  Bemerkungen  zum  sogen. 
poetischen  Plural  in  der  lateinischen  Prosa.  Archi\' 
XIV,  S.  63—74. 

Nachdem  der  Verfasser  im  Anfange  die  Beeinflussung  der 
Prosa  durch  die  Poesie  wie  auch  schon  früher  Wölfflin  (Ai'chiv  XI, 
S.  503  if.)  nachgewiesen  hat,  spricht  er  über  Pluralformen  bei  den 
Prosaikern,  die  als  poetisch  aufgefaßt  werden  können,  nach  Land- 
graf es  aber  nicht  sind ,  weil  ihnen  das  echte  Kennzeichen  des 
pluralis  poeticus  fehle :  so  harenae ,  wobei  man  eine  Vielheit  des 
Sandes,  Sandkörner,  Wüstensand  denkt,  nives  die  reichlich  fallenden 
Schneeflocken ,  ewiger  Schnee ,  soles  ununterbrochene  sengende 
Sonnenstrahlen,  Sonnenglut,  ignes  ewig  glühende  Lichter,  nie  ruhen- 
des Feuer,  ewiges  Feuer  der  Vesta.  Demnach  gebraucht  auch  die 
lateinische  Sprache ,  und  zwar  Prosa  wie  Poesie ,  den  Plural  nicht 
bloß  mit  Vorliebe  zur  Bezeichnung  der  Wiederholung,  sonderen 
auch  zur  Bezeichnung  der  ununterbrochenen  Ausdehnung  und  Aus- 
breitung einer  Erscheinung  im  Raum  oder  in  der  Zeit.  Hierauf 
spricht  Landgraf  über  die  echten  poetischen  Plurale  der  Prosa, 
als  welche  er  nur  diejenigen  anerkennen  möchte ,  die  gewisser- 
maßen in  echt  poetischen  Verbindungen  auftreten.  Die  Zahl  ist 
nicht  so  gering,  wie  man  vielleicht  vermuten  könnte.  Der  Ver- 
fasser gibt  nur  eine  kleine  Auswahl,  wobei  er  neben  den  Prosa- 
stellen auch  die  der  Dichter  anführt.  Sodann  kommt  er  zu  den 
poetischen  Pluralen ,  die  von  Haus  aus  keinen  Anspruch  auf  eine 
solche  Bezeichnung  machen  können,  die  lediglich  Fortwucherungen 
des  poetischen  Plurals  in  der  Prosa  sind,  so  z.  B.  der  Plural 
obliquia  in  bezug  auf  eine  Person,  und  zuletzt  zu  den  Pluralen, 
die  in  Angleichung  an  einen  schon  vorhandenen  Plural  denselben 
Numerus    angenommen    haben.       Ob    alle     diese    aufgestellten    Be- 
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hauptungen  richtig  sind,  kann  in  diesem  Berichte  nicht  weiter  unter- 
sucht werden. 

Ed.  Wölfflin,  Der  generelle  Plural  der  Eigen- 
namen (Archiv  IX,  S.  458). 

Der  Verfasser  zeigt  in  dieser  Miszelle ,  daß  der  Plural  der 
Eigennamen  besonders  üblich  ist ,  wenn  die  Form  den  Numerus 
und  den  Kasus  deutlich  bezeichnet,  ferner  daß  der  Plural  in  der 
zweiten  und  di'itten  Deklination  häufiger  ist  als  in  der  ersten.  So 
wird  man  sich  scheuen,  Catilinae  zu  schreiben,  und  Dative  und 
Ablative,  wie  Sullis  oder  Numis,  sind  zurzeit  noch  nicht  belegt. 

Über  das  interessante  Kapitel  der  Kasusangleichung  des  Ee- 
lativs  besitzen  wir  zwei  Arbeiten : 

Richard  Foerster,  Die  Kasusangleichung  des 
Relativpronomens  im  Lateinischen  (Jahrbücher  für 
Philologie,  27.  Supplementband  1902,  S.  170 — 194)  und 

Johan  Samuelsson,  Kasusassimilation  und  Satz- 
wörter im  Latein  (Eranos  V,  S.  53 — 77.  Upsala  1908). 
Der  Ursprung  dieser  Konstruktion  ist  nach  Foerster  die  Ellipse,, 
wie  dies  recht  deutlich  in  Beispielen,  wie  natus  est  patre  quo  (sc. 
natum  esse)  diximus  Corn.  Nep.  Epam.  2 ,  1  zutage  tritt.  Der 
Verfasser  handelt  in  seiner  Schrift  zuerst  über  die  reinlateinischen 
Beispiele  und  hier  zunächst  über  die  Ellipse  von  est;  dann  über 
die  Fälle,  in  denen  das  verbum  finitum  des  Relativsatzes  nur  ein 
Hilfsverbum  ist,  mithin  der  Kasus  des  Relativs  nicht  von  diesem^ 
sondern  von  einem  aus  dem  Hauptsatze  zu  ergänzenden  Infinitiv 
abhängt;  sodann  über  die  elliptische  Redeweise  besonders  bei  den 
Verben  des  Sagens  im  Aktiv  wie  im  Passiv;  ferner  über  die  Fälle, 
wo  man  schwanken  kann  und  man  auch  vielfach  über  das  Schwanken 
nicht  hinauskommt,  ob  bloße  Ellipse  oder  schon  Kasusangleichung 
vorliegt.  Aus  der  Übersicht  der  Beispiele  ergibt  sich,  daß  die  ur- 
sprünglichen Grenzen  dieser  Konstruktion,  wie  es  Archiv  1902,  S.  142 
heißt,  folgende  sind:  1.  das  Verbum  des  Relativsatzes  ist  dico 
oder  ein  Synonymum,  2.  die  Verbalform  ist  meist  die  erste  Person 
Sing,  oder  Plural. ,  3.  an  die  Stelle  des  pronominalen  Akkusativs 
tritt  der  Ablativ.  Die  Entwicklung  besteht  darin,  daß  auch  andere 
Verba,  andere  Personen,  andere  Kasus,  andere  Pronomina  sich 
eindrängten.  Nachdem  der  Verfasser  noch  über  die  Angleichung 
beim  Ablat.  absol.  gesprochen  hat,  handelt  er  noch  im  letzten  Ab- 
schnitte    über    die    Angleichung    in    den    Übersetzungen    aus    dem 
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■Griechisclien,  in  denen  die  Angleichung  zwar  nicht  ganz  denselben 
Umfang  erreicht  hat  wie  im  Griechischen,  aber  doch  eine  ungleich 
größere  Ausdehnung  als  in  der  eigentlichen  römischen  Literatur. 
In  klassischer  Zeit  kommt  diese  Konstruktion  selten  vor ,  zuerst 
bei  dem  Anonymus  ad  Herennium,  dann  einmal  bei  Cicero  ( Epist. 
ad  Att.  10,  8,  7),  einige  Male  bei  Cäsar  (vgl.  Frese,  Beiträge  zur 
Beurteilung  der  Sprache  Cäsars ,  S.  54)  u.  a. ;  zu  den  Freunden 
derselben  gehören  der  ältere  Plinius,  Gellius,  Firmicus,  Cassian  und 
Caelius  Aurelianus. 

Samuelsson  konnte  die  Schrift  von  Foerster  nicht  mehr  be- 
nutzen ,  stimmt  aber ,  wie  sich  dies  von  selbst  versteht ,  in  vielen 
Punkten  mit  seinem  Vorgänger  überein;  im  einzelnen  ist  natürlich  die 
Auffassung  nicht  immer  die  gleiche.  Da  mir  die  Zeitschrift  Eranos 
nicht  vorliegt ,  so  führe  ich  kurz  den  Inhalt  an ,  den  Schmalz  in 
seiner  Rezension  (Berliner  Philologische  Wochenschrift  1906,  S.  695) 
gibt :  Samuelsson  behandelt  zuerst  die  Fälle ,  wo  man  Ellipse  an- 
nehmen kann,  aber  Attraktion  angenommen  hat,  dann  die  zweifel- 
haften Fälle,  dann  die,  wo  man  mit  Recht  von  einer  Kasusattraktiou 
reden  kann,  hierauf  die  Stellen,  wo  die  Präposition  des  Hauptsatzes 
unter  Weglassung  des  DemonstrativjDronomens  mit  dem  Relativ- 
pronomen verbunden  wird,  dann  die  Angleichung  beim  Abi.  abs. 

Zuletzt  mag  hier  noch  die  Konstruktion  der  bekannten  Horaz- 
stelle  (Sat.  1,  6,  14 :  notante  iudice  quo  nosti  jDopulo) ,  die  sehr 
viele  Schulmänner  interessiert ,  erwähnt  werden.  Nach  Foerster 
ist  die  Konstruktion  nicht  als  eine  griechische  aufzufassen ,  auch 
nicht  als  eine  dichterische,  sondern  sie  gehört  vielmehr  der  Sprache 
der  Unterhaltung,  dem  sermo  familiaris  an.  Samuelsson  polemisiert 
mit  Schmalz,  der  den  Kasus  des  Relativsatzes  aus  der  Entstehung 
des  Relativsatzes  zu  erklären  sucht :  welches  Richters  V  —  Du 
kennst  ihn  ja:  des  Volkes!  Jetzt  neigt  sich  Schmalz  a.  a.  0.  der 
Auffassung  zu,  daß  der  Nebensatz  quo  nosti  sich  so  eng  an  iudice 
anschließt  und  in  der  Umarmung  von  iudice  und  populo  so  alle 
Selbständigkeit  eingebüßt  hat ,  daß  das  Relativum  sich  auch  im 
Kasus  der  Nachbarschaft  anglich.  Ist  quo  nosti  =  tibi  noto ,  so 
hat  der  Satz  die  Ablativbezeichnuug  am  Anfang  (=  quo),  das  Wort 
am  Ende  (noto). 

J.  G.  K  e  m  p  f ,  R  0  m  a  n  0  r  u  m  s  e  r  m  0  n  i  s  c  a  s  t  r  e  n  s  i  s 
reliquiae  collectae  et  iUustratae  (Jahrbücher  für  Philo- 
logie, 26.  Supplementband,  S.   337 — 400). 

Die  Sondersprache  der  einzelnen  Klassen  der  Menschen  zu 
erforschen    ist    erst    in    der    neuesten  Zeit    versucht.     Den  Anfang 


150       Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.) 

macliteB  Gustav  Koffmane  (Entstehung  und  Entwicklung  des  Kirchen- 
lateins ,    Breslau  1879)    und    W.  Kalb  (Roms    Juristen    nach    ihrer 
Sprache    dargestellt,    Leipzig    1890):    ihnen    folgt  Kempf    mit    der 
Schilderung    der  römischen  Lagersprache.     Ein    darauf  bezügliches 
Werk  gab  es  in  der  römischen  Literatur  nicht,  auch  lag  sonst  keine 
Arbeit    ähnlicher  Art  vor;    die    spärlichen  Reste  mußten  daher  alle 
von  dem  Verfasser  mit  großem  Fleiße  aus  den  Kriegsschriftstellern, 
Historikern,    Schollen,    Grammatikern,  Inschriften  und  Glossen  zu- 
sammengesucht werden.     Eine  andere  Schwierigkeit  bestand  darin, 
die  richtigen  Ausdrücke  zu  wählen,  weil  die  der  Lagersprache  leicht 
mit    denen    der  Militär-    und   Heeressprache    zusammenfallen.      Der 
Verfasser    definiert     die    Lagersprache    folgendermaßen    (S.    343) : 
Castrensem  sermonem  eum  intellectum  velim,  quem  comprobari  aut 
saltem  fide  quadam  conici  potest  gregarius  miles  ipse  sibi  formasse 
vel  usurpasse,  ita  ut  ab  iis,   qui  communi  sermoni  studebant,  alienus 
ac  militum  modo  proprius    esse   seutiretur  ideoque  evitandus  puta- 
retur.    Die  Anordnung  der  Sammlung  und  die  Wahl  der  besprochenen 
Worte  und  Ausdrücke  ist  folgende :  A.  minores  reliquiae :  I.  nomina 
rerum  (cippus,  lilium,  Stimulus,  bracchium,  burgus,  carrago,  causia; 
lanceae    LucuUeae ,   mattiobarbulus ,    berba,    tufa,    bandum;    aquila, 
Caput  porci,  drungus ;  muH  Mariani,  cilibantum ,  segestre ,  barritus, 
clavarium),  II.  nomina  locorum  (novercae ,  insula  Glaesaria ,  castra 
Scelerata,   strava),    III.  interiectiones  (io  triumphe,  feri),  IV.  locu- 
tiones  (fraxare,  haurire  aliquem,  campum  coUigere,  copiari,  materiari), 
V.  nomina  hominum  (vigiles,    tenebrio,    sparteoli,  bucellarii,  scurra, 
hornatores ;    muger,    cacula,    galearia   galearius,    baro,    primivirgius, 
murcus,  conterraneus,  focaria,  caliga  Maximini-,   T.  Quinctius  parens, 
Cn.  Piso   parens  legionum,   Q.  Fabius  pater,   T.  Quinctius  patronus, 
milites  Fabii  Cunctatoris  exercitus  patroni,  Gordianus  filius  militum, 
Victoria    mater    castrorum    —    Achilles,    Cedo    alteram ,    Sirpicus, 
Flavus,    Colosseros,    Caligula,    Severus,    Manu  ad  ferrum,  Funarius, 
Armentarius,  Africani  cognomen  militum  prius  favor;  Athenio,  Bibe- 
rius    Caldius    Mero,    Nero  Otho,    Tiberinus  Tractaticius,    Mamurius 
Veturius  ,    Claudius  ,    Cvclops  ,    Sabaiarius ,    Asianus  Graeculus.     B. 
maiores  reliquiae :   I.   cantilenae,  IL   dicta  coUectanea,  III.  inscripti- 
ones    glandibus  plumbeis  impressae.     Ein  ausführlicher  Kommentar 
schließt  sich  an  diese   Sammlung  an. 

W.    Heraeus,     Die    römische     Soldatensprache 
(Archiv  XII,  S.  255  —  280), 
hat    in    diesem  Aufsatze  ausfülirlicher,    als    es    in    einem    einfachen 
Berichte   oder  in  einer  Rezension  möglich  gewesen  wäre,   die  Leser 
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des  Archivs  mit  der  Arbeit  von  Kempf  bekannt  gemacht .  indem 
er  den  Inhalt  der  hochinteressanten  Abhandlung  genau  wiedergibt 
und  mit  verschiedenen  Zusätzen  vermehrt. 

Eine  Arbeit  ähnlicher  Art  ist  die  von 

W.  Heraeus,  Die  Sprache  der  römischen  Kinder- 
stube (Archiv  XIII,  S.   1 49— 172). 

Die  Quellen  für  diesen  Gegenstand  fließen  recht  dürftig,  und 
es  war  deshalb  für  den  Verfasser  keine  leichte  Aufgabe  ,  das  zer- 
streute Material  aus  Schriftstellern ,  Grammatikern  und  Glossen 
zusammenzusuchen  und  zu  ordnen.  Er  behandelt  zuerst  die  Be- 
zeichnungen für  die  Eltern  und  andere  Verwandte ,  Ammen  usw. 
und  stellt  dann  die  Menge  und  mannigfaltige  Verwendung  der  be- 
sprochenen Verwandtschaftsbezeichnungen  übersichtlich  zusammen, 
so  Mutter:  mamma  (aber  mammula  =  Großmutter),  vielleicht  amma; 
romanisch  mamma,  nonna;  Vater:  tata,  atta,  vielleicht  appa,  papa; 
romanisch  tata,  atta,  papa,  nonnus,  *babbus ;  Großmutter :  mamma, 
mammula;  romanisch  nonna;  Großvater:  tata,  tatula,  pappus,  atta; 
romanisch  tata,  nonnus;  Ernährer,  Wärter,  Erzieher:  tata,  tatula V, 
nonnus,  pappas ;  Ernährerin,  Wärterin,  Erzieherin,  Amme:  mamma, 
mammula,  nonna,  amma?:  romanisch  amma.  Darauf  kommt  der 
Verfasser  auf  die  Bezeichnungen  für  Speisebedürfnisse  u.  ä.  zu 
sprechen,  so  auf  bua,  den  Naturlaut  der  Kinder  zur  Bezeichnung 
des  Trinkbedürfnisses,  auf  pappare  essen,  pappa  Essen,  titia  vor- 
gekaute oder  sonstwie  zerkleinerte  Fleischstücke  u.  a.  m.  Ferner 
behandelt  er  die  Bezeichnungen  für  die  Notdurft  der  Kinder ,  wie 
siat  oüpsi  STTi  ßpecpouc.  sissiat,  imbulbitare,  cunire  (est  stercus  facere, 
unde  et  inquinare),  poteaculum  (ßaXavtov  xo  tiöv  -aiouuv  xopojTruov, 
für  letztes  Wort  ist  wohl  mit  Bücheier  xoTrpoTioiov  zu  lesen).  Im 
letzten  Abschnitte  bringt  Heraeus  verschiedenes,  was  er  nicht  gut 
unter  die  früheren  Abschnitte  einordnen  konnte,  so  abbare  küssen, 
lallare  Singen  der  Ammen ,  ninna  neben  cunae  Wiege ,  cunabula, 
pipiare  wimmern,  von  Kindern  gesagt,  mussiare  u.  a.  m. 

C.    Abhandlungen  zu  einzelnen  Scliriftstellein. 

Adolf  M.  A.  Schmidt,  Zum  Sprachgebrauche  des 
L.  Coelius  Antipater  (Serta  Harteliana,  Wien  1896,  S.  205 
bis  208). 

Zum  Sprachgebrauche  des  Fabius,  Piso,  Clau- 
dius und  Antias,  St.  Polten  1896,  28  S. 
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In  diesen  Uutersuchungeu  führt  uns  der  Verfasser  die  sprach- 
lichen Eigentümliclikeiten  der  alten  römischen  Historiker  vox'.  Leider 
sind  uns  von  den  älteren  Annalisten  nur  sehr  wenige  und  dazu 
höchst  spärliclie  Reste  erhalten.  Aber  trotzdem  ist  es  wichtig, 
diese  genau  zu  untersuchen  und  so  eine  Basis  für  die  Quellen- 
untersuchung in  sprachlicher  Hinsicht  zu  schaffen.  Von  nicht  ge- 
ringerem Werte  sind  die  Untersuchungen  auch  für  die  Geschichte 
der  lateinischen  Spi-ache.  Bei  seiner  Ai'beit  geht  der  Verfasser 
so  zu  Werke,  daß  er  das,  was  ihm  in  der  Formeulehre  (Lautlehre, 
Substantiva,  Adjektiva,  Pronomina,  Numeralia,  Verba  und  Adverbia), 
Syntax  (Gebrauch  der  Redeteile,  Kongruenz,  Kasuslehre,  Koordina- 
tion ,  Tempora ,  Modi) ,  in  lexikalischer  und  stilistischer  Hinsicht 
irgendwie  beachtenswert  erschien ,  in  geordneter  Form  einzeln  für 
jeden  Historiker  zusammengestellt  hat.  Zugrunde  gelegt  wurde 
Peters  Historicorum  Romanorum  fragmenta  1883,  und  wo  ab- 
weichende Lesarten  in  Betracht  kamen ,  dessen  Veterum  hist. 
Roman,  reliquiae   1870. 

Ed.    Wölfflin,    Die    Sprache    des    Claudius    Qua- 
drigarius  (Archiv  XV,  S.   10—22). 

Bei  dieser  Untersuchung  geht  W.  von  Gellius  aus,  der  I  17,  2 
aus  dem  ersten  Buche  des  Quadi-igarius  alles,  was  ihm  sprachlich 
beachtenswert  schien,  zusammengestellt  hat.  Er  erwähnt  haupt- 
sächlich folgende  Punkte :  Gräzismen  und  Neubildungen  lassen  sich 
nicht  weiter  nachweisen ;  auch  ist  es  kaum  glaublich,  daß  er  vulgär 
geschi-ieben  haben  sollte.  Bei  der  Besprechung  der  archaischen 
Sprache  kommt  W.  zu  dem  Resultate,  daß  sie  „nicht  viel  archaischer 
ist,  als  sie  in  der  sullanischen  Zeit  sein  muß,  und  daß  jedenfalls 
Quadr.  das  archaische  Gepräge  nicht  so  absichtlich  gesucht  hat 
wie  etwa  Sallust".  Interessant  ist,  was  von  „in  Gallos  pugnare" 
bemerkt  wird,  das  nur  als  Phrase  von  einem  Zweikampfe  mit 
einem  Feinde  gebraucht  worden  ist;  vgl.  jedoch  Liv.  10,  43,  6, 
eine  Stelle,  die  nicht  erwähnt  ist.  Mit  Beobachtung  über  den 
Satzbau  hat  uns  Gellius  fast  ganz  im  Stich  gelassen :  einen  kleinen 
Nachtrag  gibt  W.,  so  einen  Fall,  wo  das  Subjekt  des  Hauptsatzes 
nach  Einschiebung  längerer  Satzteile  durch  is  wieder  aufgenommen 
wird,  wo  ut  .  .  .  cito  gleich  wie  ut  primum  gebraucht  ist;  ferner 
erwähnt  er  die  Ausweitung  des  ablat.  absolutus  und  hebt  hervor, 
daß  Quadr.  auch  paene  factum  est  quin  und  supererat  quin  statt  haud 
multum  afuit  quin  sagt.  Zuletzt  zeigt  W.,  daß  Quadr.  manche  Elemente 
der  poetischen  Dichtung  in  seine  Prosa  aufgenommen  hat,  namentlich 
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einen  freieren  Gebrauch  des  poetischen  Phu^als  und  des  kollektiven 
Singulars  von  Völkernamen  und  Waflfengattungen ;  das  letztei-e  wird 
von  Livius  rückwärts  bis  zu  seinen  Anfängen  verfolgt ,  wobei  zu 
bemerken  ist ,  daß  Cicero  als  Redner  diesen  Gebrauch  von  seiner 
Prosa  ausgeschlossen  hat ;  denn  er  belegt  de  orat.  3,  1G8  die  Figur 
„ex  uno  plures"    nur  mit  einem  Enniusfragmente. 

Eva    Johnston,    De    sermone    Terentiano    quae- 
stiones  duae,  Königsberg  1905,   73   S. 

In  der  vorliegenden  Dissertation  spricht  die  Verfasserin  de 
pleonasmo  und  de  synonjmorum  copulatione  bei  Terenz.  Im  ersten 
Kapitel  (p.  2 — 30)  stellt  sie  die  Beispiele  zusammen,  in  denen  bei 
einem  Verbum  ein  Adverb  steht,  das  genau  genommen  übei-flüssig 
ist.  Ähnliche  Yerbinduhgen  finden  sich  fast  bei  aUen  Schriftstellern, 
und  zwar  um  so  öfter,  je  mehr  sie  die  Volkssprache  anwenden, 
so  ante  bei  den  Kompositis  mit  prae  .  . ,  wie  auch  z.  B.  Tacit. 
Dial.  18,  9  si  illud  ante  praedixero  sagt,  praesto  oder  prope  bei 
adesse,  palam  bei  proferre,  rursus  oder  rursum  bei  den  Kompositis 
mit  re  .  . ,  ecce  eccum  bei  videre  ,  potius  bei  maUe ,  semper  bei 
einem  verbum  frequentativum,  necessario  bei  cogere,  was  sich  auch 
bei  Cäsar  findet.  Dann  folgen  Beispiele  wie  oculis  videre  oder 
perspicere,  (cum)  animo  cogitare,  secum  cogitare  (Cicero  sagt  auch 
toto  animo  cogitare,  toto  pectore,  ut  dicitur,  cogitare),  ciUTiculo 
currere  oder  percurrere.  Eine  andere  Klasse  von  Beispielen  sind 
homo  adulescentulus ,  homo  amicus ,  homo  servus ,  filius  adule- 
scentulus,  nemo  homo  (so  auch  Cicero),  nemo  quisquam,  nihil  quic- 
quam,  ferner  suus  sibi,  unus  solus  (vgl.  Cicero  pro  Sest.  62,  130 
unus  est  solus  inventus,  Verr.  2,  5,  13  unam  solam  scitote  esse 
civitatem;  2,  75,  185  ex  uno  opjjido  solo),  plerique  omnes,  pleraque 
omnia,  sodann  neque  .  .  .  haud,  magis  bei  einem  Komparativ,  ilico 
bei  hie,  domi  bei  apud  aliquem,  domum  ad  aliquem,  wo  die  Ver- 
fasserin auf  den  schönen  Aufsatz  von  C.  F.  W.  Müller,  Zu  Caesars 
bellum  civile,  in  der  Festschrift  zum  fünfzig jähi^igen  Doktorjubiläum 
L.  Friedlaenders  hätte  verweisen  können,  post  deinde,  nunquam  .  .  . 
unquam,  nisi  si,  praeterea  autem,  sed  autem,  itaque  ergo,  quoque 
etiam  usw.  Im  zweiten  Kapitel  (p.  30  —  73)  spricht  die  Ver- 
fasserin ausführlich  über  die  Verbindung  zweier  oder  mehrerer 
Synonyma,  zuerst  bei  Adjektiven,  dann  bei  Adverbien  und  Sub- 
stantiven ,  zuletzt  bei  Verben ,  indem  sie  auch  bei  passender  Ge- 
legenheit darauf  Rücksicht  nimmt ,  wo  die  betreffende  Verbindung 
zuerst  sich  findet. 
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Ed.  Wölfflin,  Epigraphische  Beiträge  II  (Sitzungs- 
berichte der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1896,  II,  S.  160—187). 

Unter  diesem  Titel  birgt  sich ,  was  keiner  ahnen  kann ,  eine 
feine  Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  des  Kaisers  Augustus, 
in  der  der  Verfasser  die  Frage  :  "Wie  weit  entspricht  das  Latein  des 
Monumentum  Ancyranum  dem,  was  wir  von  der  sprachlichen  Aus- 
bildung des  Kaisers  wissen?  zu  beantworten  sucht.  Über  dessen 
stilistische  Grundsätze  berichtet  Sueton  (August,  c.  86)  folgendes: 
Genus  eloquendi  secutus  est  elegans  et  temperatum  vitatis  sen- 
tentiarum  ineptiis  atcj^ue  concinnitate  et  reconditorum  verborum,  ut 
ipse  dicit,  foetoribus ;  praecipuamque  curam  duxit  sensum  animi 
quam  apertissime  exprimere.  Quod  quo  facilius  efficeret  aut  necubi 
lectorem  vel  auditorem  obturbaret  ac  moraretur,  neque  praepositiones 
verbis  addere  neque  coniunctiones  saepius  iterare  dubitavit ,  quae 
detractae  afferunt  aliquid  obscuritatis ,  etsi  gratiam  augent.  Be- 
achtenswert ist ,  daß  Sueton  an  Augustus  das  genus  eloquendi 
elegans  hervorhebt,  und  an  Cäsars  Sprache  wird  bekanntlich  die 
eloquentia,  die  formelle  und  logische  Korrektheit  und,  wie  Wölfflin 
weiter  ausführt ,  die  richtige  Auswahl  bei  konkurrierenden  Wort- 
:^ormen  und  Konstruktionen ,  die  konsequente  Bevorzugung  der 
besseren  xand  die  Vermeidung  der  schlechteren,  verbunden  mit  der 
Unterdrückung  überflüssiger  Fremdwörter,  wie  auch  vulgärer,  im 
sermo  urbanus  verpönter  Ausdrücke ,  gerühmt.  Aus  der  Unter- 
suchung Wölfflins  geht  hervor,  daß  Augustus  sich  Cäsar  zum  Vor- 
bilde genommen  hat.  Wenn  in  der  Orthographie  auf  dem  Mon. 
Ancyran.  einige  Inkonsequenzen  sich  finden,  so  wissen  wir  nicht, 
ob  dies  auf  Rechnung  des  Steinmetzen  oder  des  Kaisers  zu  setzen 
ist.  In  der  Formenlehre  und  der  Sj'ntax  schließt  er  sich  an  Cäsar 
an;  auch  er  gebraucht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (fuere)  die 
3.  Person  Plur.  der  Perfekta  nur  auf  —  runt.  Besonders  tritt  bei 
Augustus  das  Streben  hervor,  deutlich  zu  sein ;  das  zeigt  sich  auch 
in  der  Vermeidung  von  Abkürzungen  und  Ellipsen ;  Deutlichkeit 
sucht  er  auch  durch  genaue  Unterscheidung  der  SA^nonyma  zu  er- 
reichen, ferner  durch  Wiederholung  des  Substantivs  im  Relativsätze 
und  durch  Auseinanderhaltung  von  Doppelformen:  so  gebr^aucht  er  i 
z.  B.  ante,  post,  circa  nur  als  Präpositionen,  im  adverbiellen  Sinne  i 
aber  antea,  postea,  circiter.  Im  gi^oßen  ganzen,  sagt  Wölfflin,  be- 
stätigt sich  das  Urteil  des  Sueton :  Augustus  hielt  auf  Korrektheit 
und  Deutlichkeit ,  in  dem  Gebrauche  griechischer  Wörter  ging  er 
eine  vernünftige  Mittelstraße,  als  konservativer  Freund  des  zu  Recht 
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Bestehenden  schrieb  er  weder  altertümlich  noch  modern,  als  Regent 
nicht  nachlässig  oder  vulgär. 

Jules    Lebreton,    E  tu  des    sur    la    langue    et    la 
grammaire  de  Ciceron.     Paris  XXIY,  471   S. 

Der  A-^erfasser  beabsichtigt  in  diesem  Werke  keine  grammatica 
Tulliana  zu  schreiben,  denn  es  fehlt  die  ganze  Formenlehre,  ferner 
sind  wichtige  Teile  der  Syntax  nur  gestreift  i;nd  viele  Partien,  die 
unbedingt  zu  einer  Grammatik  gehören,  nicht  behandelt ;  wir  haben 
es  vielmehr  mit  Vorarbeiten  zu  einer  Ciceronianischen  Grammatik 
und  Stilistik  zu  tun,  aber  mit  Vorarbeiten,  wie  sie  in  diesem  Um- 
fange und  dieser  Sorgfalt  bisher  noch  nicht  verfaßt  sind.  Und  mit 
welcher  Literaturkenntnis  der  Verfasser  an  seine  Arbeit  gegangen 
ist ,  zeigen  die  auf  S,  XIX — XXIV  zusammengestellten  Schriften, 
die  bei  den  einzelnen  Partien  aufs  genaueste  benutzt  und  verwertet 
sind.  Der  ganze  Stoff  ist  in  sieben  Kapitel  zerlegt ,  von  denen 
jedes  einzelne  wieder  in  mehrere  Paragraphen  und  Unterabteilungen 
zerfällt. 

Das  erste  Kapitel  handelt  von  der  Kongruenz  des  Prädikats 
mit  mehreren  Subjekten,  eine  Untersuchung,  die  deshalb  so  wichtig 
ist,  weil  diese  Frage  in  den  meisten  größeren  und  kleineren  Gram- 
matiken nicht  genau  und  nicht  praktisch  genug  dargestellt  ist. 
Zwar  liaben  wir  eine  eingehende  Untersuchung  über  diesen  Gegen- 
stand von  Heinrich  Anz  (Ciceros  Sprachgebrauch  in  der  Beziehung 
des  gemeinsamen  Prädikats  bei  mehreren  Subjekten,  Progr.  Quedlin- 
burg 1884),  aber  die  von  Lebreton  verdient  durch  ihre  Übersichtlich- 
keit doch  den  Vorzug.  Er  zerlegt  seinen  Stoff  in  zwei  Hauptteile: 
noms  de  choses  et  collectifs  und  noms  d'individus;  im  ersten 
spricht  er  über  die  Abstrakta,  über  concrets  soit  seuls  seit  unis  a 
des  abstraits ,  über  noms  de  choses  et  noms  de  personnes ,  über 
noms  collectifs  soit  seuls  soit  joints  ä  des  noms  d'individus ;  im 
zweiten  über  die  Stellung  des  Prädikats  und  danach  über  die 
Kongruenz.  Wichtig  ist  auch  die  Frage  über  Attraktion  der  pro- 
nomina  relativa  und  demonstrativa ,  wobei  Lebreton  von  der  bis- 
herigen Ansicht  der  Grammatiker,  wie  sie  wohl  am  besten  und 
bestimmtesten  von  Kühner,  Latein.  Gramm.  II,  S.  ■2■^,  dargestellt 
ist,  abweicht  und  zeigt,  daß  ein  Satz  wie  Cic.  Phil.  1,  10,  26  quod 
ita  erit  gestum ,  id  lex  erit  nur  das  einzige  Beispiel  der  Art  bei 
Cicero  ist,  und  daß  in  dem  Satze  pro  Hose.  Am.  106  nihil  est, 
quod  suspicionem  hoc  putetis  der  Text  so  unsicher  ist,  daß  neuere 
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Herausgeber  ganz  geändert  haben ;  so  schreibt  z.  B.  Landgraf  quod 
suspicioni  locum  detis. 

Im  zweiten  Kapitel  handelt  Lebreton  über  die  Substantiva, 
zuerst  über  die  abstrakten  Substantiva  im  Plural,  der  sich  besonders 
häufig  in  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  findet ,  und  dann 
über  die  Abstrakta  im  konkreten  Sinne,  und  zwar,  wo  sie  per- 
sonifiziert werden  und  wo  sie  ein  Adjektiv  ersetzen.  Interessant 
ist  auch  der  Nachweis ,  daß  Cicero  nicht  nur  reichlich  Länder- 
namen statt  der  Bewohner,  sondern  auch  Städtenamen,  wie  z.  B. 
Athenae  st.  Athenienses  und  Corinthus  st.  Corinthii ,  verwendet. 
Für  den  kollektiven  Singular  von  Personenbezeichnungen  ist  zu 
bemerken,  daß  bei  militärischen  Ausdrücken  besonders  hostis  sehr 
häutig  zu  belegen  ist,  seltener  miles  oder  eques ;  von  anderen  Aus- 
drücken findet  sich  vielfach  arator;  die  Völkernamen  werden  sehr 
selten  im  Singular  kollektiv  gebraucht ,  die  besonders  bei  Livius 
und  späteren  Historikern  eine  große  Rolle  spielen.  Sodann  spi'icht 
der  Verfasser  über  die  Fälle,  in  denen  homo  und  vir  als  Apposition 
bei  Eigennamen,  wo  wir  im  Deutschen  nur  ein  Adjektiv  gebrauchen, 
ausgelassen  werden,  und  zuletzt  handelt  er  in  diesem  Kapitel  über 
den  Ersatz  für  den  fehlenden  bestimmten  Artikel. 

Sehr  ausführlich  werden  im  dritten  Kapitel  (S.  92 — 149j  die 
Pronomina  bes^Drochen.  Lebreton  zeigt  zuerst,  wie  celui  de  im 
Lateinischen  ausgedrückt  wird ,  und  geht  dann  über  zur  Unter- 
suchung: le  genitif  du  pronom  personnel  et  l'adjectif  possessif  (le 
genitif  pluriel  nostrum,  nostri,  vestrum,  vestri ;  le  genitif  de  pronom 
personnel  au  sens  possessif  ou  subjectif ;  l'adjectif  possessif  rem- 
placant  le  genitif  objectif  j.  Hierauf  spricht  er  über  le  relatif  rem- 
place  par  un  demonstratif  (emploi  du  demonstratif ;  le  relatif  est 
repete)  und  zeigt ,  daß  quisque  öfter  für  unus  quisque  und  alii 
auch  für  ceteri  bei  Cicero  vorkommt.  Sehr  genau  und  sorgfältig 
ist    dann    die  Behandlung   des  pronomen  reflexivum  (S.   111  — 149). 

Es  folgt  nun  der  Hauptteil  des  Werkes ,  nämlich  die  Unter- 
suchungen über  das  Verbum .  welche  in  drei  große  Kapitel  mit 
vielen  Paragraphen  zerfallen.  Zuerst  werden  die  transitiven  Verba 
ohne  Objekt  und  die  Verba,  die  bald  transitiv,  bald  intransitiv  ge- 
braucht werden,  besprochen  und  dann  die  einzelnen  Zeiten,  Präsens, 
Futur  und  Imperativ  auf  .  .  .  to  behandelt  sowie  auch  das  zweite 
Futurum ,  das  sich  namentlich  in  der  Umgangssprache  auch  im 
Sinne  des  ersten  Futurums  findet.  So  kommt  verhältnismäßig 
häufig  videro  vor  in  Verbindung  eines  Zeitadverbs  wie  mox,  post, 
alias.     Zuletzt    spricht    Lebreton    noch    über    die    Particij).    Passivi 
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mit  fui,  fueram  etc.  Hieran  reiht  sich  die  schwierige  Untersuchung 
über  die  verwickelte  consecutio  temporum  und  Moduslehre ,  über 
die  in  letzter  Zeit  so  viel  geschrieben  worden  ist.  Da  die  Be- 
sprechung dieser  Fragen  einen  Raum  von  ungefähi'  200  Seiten 
umfaßt,  so  würde  es  bei  diesem  Umfange  zu  weit  führen,  den 
reichen  Inhalt  im  einzelnen  anzugeben  oder  gar  über  die  Streit- 
fragen hier  ein  Urteil  zu  fällen. 

Aber  das  muß  hervorgehoben  werden,  eine  wie  große  Menge 
einzelnen  Spracherscheinungen  hier  behandelt  worden  sind,  zugleich 
aber  auch  erwähnt  werden,  daß  es  vor  allen  deutsche  Werke  sind, 
die  hier  zugrunde  gelegt  sind.  Es  folgen  noch  Untersuchungen 
über  l'indicatif  et  l'inlinitif  dans  les  subordonnees  du  style  indirect ; 
Omission  du  sujet  de  la  proposition  Infinitive,  les  sens  du  gerondif 
et    de    l'adjectif   en  —  ndus    und  über  das  Participium  praesentis. 

Im  letzten,  im  siebenten  Kapitel  wird  die  Präposition  ab  be- 
sprochen und  que,  ne,  ve  nach  kurzem  e.  Ausführliche  Sach-  und 
Wortregister  nebst  einem  Verzeichnis  der  behandelten  Stellen  aus 
Cicero,  die  circa  8000  betragen,  schließen  das  Werk,  das  für  den 
Sprachgebrauch  Ciceros  fortan  die  Grundlage  bilden  wird. 

Karl  Rein,  Über  Ciceros  Briefstil,  Chemnitz  18()5, 
18    S. 

Verfasser  sucht  in  diesem  Programm  die  zahh-eichen  Spuren 
des  sermo  cotidianus  in  den  Briefen  Ciceros  nachzuweisen.  Zuerst 
erwähnt  er  die  große  Zahl  von  Deminutiven,  die  der  Sprache  eine 
herzlichere  Färbung  verleihen  und  etwas  Anmutiges,  Schmeichelndes 
ausdrücken.  Ein  Lieblingswort  ist  bellus  (belle)  allerliebst,  reizend, 
allein  in  den  Briefen  an  Atticus  gebraucht  es  Cicero  nicht  weniger 
als  38  mal.  Daneben  finden  sich  häufig  Liebkosuugsworte  und 
Kosenamen,  und  oft  werden  den  Personen  schmeichelnde  Epitheta, 
wie  suavissimus,  bellissimus,  dulcissimus,  mellitus,  beigefügt.  Aber 
nicht  nur  im  Loben  und  Schmeicheln ,  sondern  auch  im  Schelten 
und  Schimpfen  zeigt  die  Sprache  des  Volkes  und  insofern  auch 
der  Briefstil  einen  weiten  Spielraum ,  daher  auch  die  Menge  von 
Schimpfworten  und  Schmähungen ,  wie  sie  uns  besonders  die 
Komiker  bieten.  Eine  andere  charakteristische  Erscheinung  des 
Briefstüs  sind  die  hyperbolischen  Wendungen  der  mannigfachsten 
Art,  wo  der  Verfasser  die  schöne  Abhandlung  von  Egli,  Die  Hyperbel, 
zugrunde  legt.  Cicero  gebi^aucht  die  Hyperbel  z.  B.  bei  Zahlen  zur 
Bezeichnung  einer  unbestimmt  großen  Menge,  bei  Ausdrücken,  die 
sich  auf  den  Tod,    die  seelischen  Schmerzen  und  die  körperlichen 
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Mißhandluugen  beziehen.  Und  wie  wii"  bei  dem  höchsten  Gipfel 
des  Glückes  und  des  Ruhmes  von  Himmel,  Sternen  und  Gott 
sprechen,  so  auch  ganz  ähnlich  die  alten  Römer.  Eine  andere  Art 
des  Briefstils  macht  sich  in  den  häufigen  Wiederholungen  desselben 
Ausdrucks  geltend ;  einige  dieser  Verbindungen  haben  sogar  beinahe 
eine  formelhafte  Verwendung  gefunden,  so  z.  B.  iam  iamque,  etiam 
atque  etiam.  Jedenfalls  liegt  in  diesen  und  ähnlichen  Wieder- 
holungen eine  große  Neigung  zu  einer  gewissen  Anschaulichkeit, 
Breite  und  Fülle  des  Ausdrucks.  Was  der  Verfasser  von  den 
verkürzten  Verbalformen  sagt ,  die  dem  Briefstil  charakteristisch 
sein  sollen,  scheint  mir  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein.  Denn  von 
den  Formen  der  2.  Pers.  Sing.  Passivi  auf  -ris  und  -re  läßt  sich 
für  Cicero  allgemein  die  Regel  aufstellen ,  daß  er  die  Endung  -re 
überall  gebraucht  außer  im  Judikat.  Praes.  Und  wenn  Rein  be- 
hauptet ,  daß  Cicero  in  den  Briefen  die  von  Perfektstämmen  auf 
-avi,  -evi,  -ivi,  -ovi  abgeleiteten  Formen  in  den  weitaus  meisten  Fällen 
in  verkürzter  Form  gebraucht  habe ,  so  ist  uns  der  Verfasser  den 
Beweis  schuldig  geblieben.  Nach  Frohwein  (Die  Perfektformen 
auf  vi  bei  Cicero  1874)  zu  urteilen,  scheint  die  Sache  doch  nicht 
so  zu  liegen. 

J.  Egli,  Die  Hyperbel  in  den  Kojnödien  des 
Plautus  und  in  Ciceros  Briefen  an  Atticus,  Zug  I 
1892,  38  S.;  II   189:3,   71  S.;  III  1894,  G8  S. 

Mit  Recht  hat  der  Verfasser  bei  der  Behandlung  seines  Themas 
diejenigen  Schriftsteller  zur  Grundlage  gewählt,  welche  die  Sprache 
des  täglichen  Lebens  rein  und  unverfälscht  zum  Ausdruck  bringen. 
In  erster  Linie  sind  es  die  Komödien  des  Plautus,  sodann  verdienen 
Ciceros  Briefe  an  seinen  Freund  Atticus  die  besondere  Beachtung; 
denn  gerade  bei  ihnen  tritt  uns  die  Sprache  des  Volkes  so  recht 
entgegen,  die  durch  Breite  und  Fülle  im  Ausdruck,  durch  konki-ete 
Darstellung,  durch  lebhafte  Farben  und  gröbere  Zeichnung  der 
Bilder,  durch  Energie  und  naturwüchsigen  Humor  sich  wesentlich 
von  der  Schriftsprache  unterscheidet.  Das  Streben,  so  fährt  Egli 
fort,  die  Dinge  nach  ihren  Haupteindrücken  treffend  und  handgreif- 
lich zu  bezeichnen  und  das  Bedürfnis,  den  Schwall  des  Empfindens 
los  zu  werden,  hat  zu  jener  eigenartigen  Übertreibung  in  der  Rede 
Anlaß  gegeben,  die  wir  unter  dem  Namen  H^-perbel  kennen.  Der 
Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  charakteristische  Beispiele 
aus  den  Komödien  des  Plautus  zu  sammeln  und  nach  bestimmten 
Grundsätzen  zu  ordnen,  sodann  verwandte  Erscheinungen  aus  Ciceros 
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Briefen  an  Atticus  beizubringen.  In  drei,  mit  großem  Fleiße  \^er- 
fertigten,  höchst  interessanten  Programmen  hat  der  Verfasser  alles, 
was  in  das  Gebiet  der  Hj^perbel  fällt,  in  seine  Untersuchung  auf- 
genommen. Um  es  ganz  kurz  anzudeuten,  so  ist  der  hyperbolische 
Gebrauch  der  Zahlwörter  behandelt ,  ferner  die  Bezeichnung  für 
verkleinerte  Werte,  die  Hyperbeln,  die  sich  auf  Essen  und  Trinken 
bezieheu,  die  Ausdrücke,  die  den  Tod,  den  geistigen  Schmerz  und 
die  körperliche  Mißhandlung  bezeichnen,  die  Hj-perbeln  des  Ki'iegs- 
wesens  und  der  Gebrauch  der  Eigennamen  und  Spottnamen.  Während 
er  in  dem  ersten  Programme  hauptsächlich  aus  Plautus  und  Ciceros 
Briefen  seinen  Stoff  wählte,  hat  er  in  den  beiden  letzten  Programmen 
auch  die  Komödien  des  Terenz  benutzt  und  Aristophanes,  die  Frag- 
mente der  griechischen  Komiker  und  den  Herondas  u.  a.  in  reichem 
Maße  vergleichend  herangezogen,  auch  gelegentlich  untersucht,  wie- 
weit die  hyperbolischen  Ausdrücke  Eigentum  des  Plautus  oder  Über- 
tragungen griechischer  Originale  sind.  So  bietet  uns  der  Verfasser 
in  seiner  Arbeit  einen  reichen  Stoff  und  gibt  uns  einen  schönen 
Beitrag  zur  Charakteristik  der  römischen  Umgangssprache ,  wofür 
man  ihm  dankbar  sein  muß  •,  und  noch  müssen  wir  hervorheben, 
daß  der  Verfasser,  um  den  Gebrauch  seiner  Ai'beit  zu  erleichtern, 
ein  Register  zu  allen  behandelten  W^orten  gegeben  hat. 

Wie  für  die  Latinität  des  Caelius  gleichzeitig  zwei  Arbeiten 
von  Becher  und  Burg  erschienen  sind,  so  haben  wir  auch  fast  aus 
gleicher  Zeit    für  Munatius  Plauens    zwei   recht  tüchtige  Arbeiten  : 

A.  Ehodius,  De  syntaxi  Planciana,  Bautzen  1894. 
32  S.,  und  1896,  40  S., 

L.  Bergmüller,  Über  die  Latinität  der  Briefe 
des  L.  Munatius  Plauens  an  Cicero,  Erlangen  und 
Leipzig  1897,   102   S. 

Ehodius  handelt  mit  großem  Fleiße  im  ersten  Programm  de 
enuntiato  simplici  und  im  zweiten  de  verborum  forma  et  notione; 
de  syntaxi  (de  enuntiato  simplici,  de  enuntiato  composito);  de 
verborum  dispositione ;  de  universa  epistularum  elocutione.  Über 
Anlage  und  Durchführung  der  Arbeit  spricht  L.  Bergmüller  (Ax-chiv 
f.  lat.  Lexikographie  und  Grammatik  IX,  p.  149)  und  bemerkt  richtig 
in  seiner  Rezension,  daß  Rh.  darin  von  seinen  Vorgängern  ab- 
weiche ,  daß  er  nicht  die  sprachlichen  Eigentümhchkeiten  fixiere, 
so  daß  alles,  was  mit  dem  klassischen  Sprachgebrauch  eines  Cicero 
und  Cäsar  übereinstimmt,    wegbleibt,  sondern  auch  alle  Stellen  für 
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die  grammatischen  Rubriken  aus  Plancius  gebe,    und  zwar  in  fort- 
laufendem Vortrag. 

Was  Bergmüller  hier  tadelnd  hervorhebt,  hat  er  natürlich  in 
seiner  Arbeit  zu  vermeiden  gesucht.  Auch  ist  es  wichtig,  daß  er 
von  seinem  Vorgänger  ganz  unabhängig  ist  und  ganz  abweichend 
von  Rhodius  seinen  Stoff  behandelt.  Er  teilt  seine  Arbeit  in  folgende 
Haujitabschnitte  ein:  I.  Formenlehre;  II.  Orthographisches  ;  III.  Wort- 
bildung, Wortauswahl,  Wortzusammensetzung;  IV.  Einzelne  Wörter ; 
V.  Phraseologie ;  VI.  Zur  Syntax ;  VII.  Stilistik :  VIII.  Si^rachliche 
Redensarten;  IX.  Zusammenfassende  Übersicht  über  das  Sprach- 
material der  Plancusbriefe.  Diesen  Stoff  behandelt  BergmüUer  in 
eingehendster  Weise,  wobei  die  Sorgfalt  und  die  Literaturkenntnis 
angenehm  berühren  und  an  die  Methode  von  Schmalz  und  Land- 
graf erinnern. 

Peter  Kellermann,    Die    Sprache    der  Bobienser 
Cicero-Scholien,  Fürth  1902,  4:8  S. 

In  der  Einleitung  berichtet  der  Verfasser  über  Herausgabe  der 
Schoben  und  über  den  Wert  derselben ,  die  durch  ihre  geschicht- 
lichen ,  juristischen  und  literarischen  Erklärungen  Beachtung  ver- 
dienen, wenn  auch  oft  das  Sprachliche  und  Rhetorische  mehr  in 
den  Vordergrund  tritt.  Die  Sprache  ist  noch  ziemlich  rein  und 
weist  auf  die  Zeit  der  Kirchenväter  Ambrosius ,  Hieronymus  und 
Augustinus  (4. — 5.  Jahrb.).  Den  Wortschatz  hat  der  Scholiast 
in  mancher  Hinsicht  bereichert.  In  klarer,  übersichtlicher  Form 
handelt  Kellermann  über  Formenlehre  (Nomina,  Verba,  Partikeln) 
und  Syntax  (einfacher  und  zusammengesetzter  Satz) ,  über  Wort- 
stellung und  Redefiguren  (AlKtteration,  Hendiadyoin,  Litotes,  Ellipsen, 
Breviloquenzen ,  Pleonasmen;  zu  beachten  sind  die  Ausrufe  und 
Fragen,  die  die  Darstellung  beleben,  Beifügung  des  Gegensatzes, 
der  Übergang  von  der  direkten  zur  indirekten  Rede,  der  bisweilen 
nicht  w^eiter  vermittelt  wird),  sowie  auch  über  den  Stil,  der  mit- 
unter schwülstig  und  überladen  ist;  Kunstausdrücke  kommen  in 
Menge  in  ihnen  vor. 

Th.   Stangl,    Bobiensia.     Neue  Beiträge  zur  Textkritik 
und  Sprache  der  Bobienser  Ciceroscholien.    München  1894,  35  S. 

Während  die  Arbeit  von  Kellermann  als  eine  rein  grammatische 
bezeichnet  werden  kann ,  in  der  die  betreffenden  Stellen  aus  den 
Schoben  bei  den  einzebien  Regeln  gesammelt  worden  sind,  ist  die 
Abhandlung  von  Stangl  vor  aUem  kritisch  angelegt.    Die  beachtens- 
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werten  Stellen  werden  auf  das  sorgsamste ,  aber  in  ganz  knapper 
Form  besprochen ,  wobei  doch  alle  Hilfsmittel  zu  Rate  gezogen 
sind.  Ein  wie  reiches  Material  hier  verarbeitet  worden  ist,  kann 
man  so  recht  aus  den  Indices  ersehen.  In  manchen  Punkten  er- 
gänzen sich  beide  Arbeiten. 

Th.  Stangl,  Tulliana.  Der  Text  des  Thesaurus  linguae 
Latinae  zu  Cicero  de  oratore  in  ausgewählten  Stellen  besprochen. 
München  1897,  60  S. 

Stangl  sucht  in  dieser  Arbeit  den  Text  von  Ciceros  Schrift 
de  oratore  an  schlecht  überlieferten  Stellen  zu  emendieren  und 
gibt  hier  in  buntem  Wechsel,  wie  sich  gerade  die  Gelegenheit  bietet, 
kleine  Abhandlungen  und  Misz eilen ,  die  sich  auf  handschriftliche, 
sachliche  und  grammatische  Fragen  beziehen.  Es  würde  zu  viel 
Raum  in  Anspruch  nehmen ,  wenn  alle  die  feinen  Beobachtungen 
und  Untersuchungen  ausführlich  besprochen  werden  soUten.  Es 
mag  genügen,  unter  anderem  auf  die  Besprechung  der  Beziehung 
des  Relativs  sowohl  auf  das  regierende  als  auch  auf  das  regierte 
Substantiv ,  auf  die  Pronomina ,  die  trotz  des  verschiedenen  Ge- 
schlechts der  Substantiva,  zu  denen  sie  gehören,  nicht  wiederholt 
werden  und  auf  utrumque,  das  nicht  auf  Vorhergehendes,  sondern 
auf  Nachfolgendes  hinweist ,  aufmerksam  zu  machen.  Ferner  mag 
erwähnt  werden :  cum  —  tum  (multo)  magis,  quamquam  mit  Kon- 
junktiv bei  Cicero,  quam  vis  mit  Superlativ,  das  nicht  ciceronianisch 
ist,  que  an  passiven  und  medialen  Infinitiv  gehängt,  si,  ni  in  der 
sponsio ,  Futurum  in  Nebensätzen  beim  Präsens  in  Hauptsätzen, 
Pleonasmus  von  esse ,  Stellung  des  Hilfsverbums  sum  vor  dem 
Part.  Pf.  oder  Put.  oder  vor  dem  Gerundiv ,  die  eigentümliche 
Stellung  von  inquit  (z.  B.  vincite,  inquit ,  si  ita  vultis ,  Sabinus 
Caes.  bell.  Gall.  5,  30,  1),  videndum  est  (man  muß  sehen)  nicht 
videri  debet ,  Bedeutung  von  videri  =  cerni ,  desperare  mit  Inf. 
Praes.,  Zitate  ohne  nt,  sie,  hoc  modo  und  ähnliche  sie  ankündigende 
Wörter  und  Formen  u.   a.  Fragen   mehr. 

Zu  den  besten  Schriften,  die  über  die  Sprache  Cäsars  handeln, 
gehören  die  von  Meusel  und  Frese : 

H.  Meusel,  Beiträge  zur  Kritik  von  Caesars 
Bellum  Gallicum,  Berlin   1894. 

Vom  Verfasser  ist  klar  dargelegt,  daß  die  Handschriftenklasse  [5 
nicht  durch  Interpolationen  aus  der  Handschriftenklasse  a  verderbt 
ist,    und    daß    sie  daher  auch  selbständigen  Wert  besitzt.     Meusel 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CLIV  (1911.    111).  11 
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sucht  nun  in  diesem  Jahresberichte  (XX,  S.  214 — 398)  durch  Einzel- 
untersuchungen festzustellen,  welchen  Wert  ß  beanspruchen  kann, 
und  welchen  Einfluß  sie  auf  die  Textgestaltung  seiner  Ausgabe 
(Berlin  1894)  ausgeübt  hat.  Daß  bei  solchen  Untersuchungen  die 
grammatischen  Fragen  die  wichtigste  Stelle  einnehmen ,  liegt  auf 
der  Hand,  und  so  könnte  man  fast  sagen,  daß  wir  in  diesem  Jahres- 
berichte eine  Cäsargrammatik  oder  doch  wenigstens  die  wichtigsten 
Punkte  aus  diesem  Gebiete  vor  uns  haben.  Der  Verfasser  ist  be- 
müht gewesen,  den  überreichen  Stoff  recht  übersichtlich  zu  ordnen, 
und  so  behandelt  er  zunächst  einige  orthographische  Fragen,  sodann 
große  wichtige  Partien  aus  der  Formenlehre  und  Syntax,  immer 
natürlich  nur  mit  dem  Material ,  soweit  Cäsar  in  Betracht  kommt. 
Besprochen  sind  nicht  die  Punkte ,  die  mehr  in  das  Gebiet  der 
Stilistik  gehören,  ferner  auch  nicht  die  nötigen  lexikalischen  Fragen. 
Schade  ist,  daß  der  Verfasser  kein  Wort-  und  Sachregister  hinzu- 
gefügt hat,  er  hat  nur  eine  Übersicht  über  die  behandelten  Stellen 
beigegeben. 

Richard  F  r  e  s  e  ,  Beiträge  zur  Beurteilung  der 
Sprache  Cäsars  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  bellum  civile,   München  1900,   72  S. 

In  sieben  Abschnitten  behandelt  der  Verfasser  in  dieser  gehalt- 
reichen Schrift  seinen  reichen  Stoff.  Im  ersten  bespricht  er  die 
gegen  die  Echtheit  einzelner  Teile  des  bellum  civile  gerichteten 
Angriffe ,  indem  er  sich  diesen  gegenüber  sehr  konservativ  zeigt. 
Am  Schlüsse  seiner  Arbeit  sagt  Frese ,  daß  wir  nicht  berechtigt 
sind ,  die  Autorschaft  Cäsars  für  einzelne  Teile  des  bellum  civile 
aus  sprachlichen  Gründen  zu  bezweifeln.  Daß  er  die  Berichte 
seiner  Legaten  und  das  übrige  Material  benutzt  hat,  ist  selbst- 
verständlich, wie  weit  aber  der  Wortlaut  seiner  Darstellung  von 
den  Quellen  beeinflußt  ist,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Im  zweiten 
Abschnitt:  „Die  Zeit  der  Abfassung  der  Kommentarien"  hebt  er 
mit  Recht  hervor,  daß  die  commentarii  de  hello  Gallico  zu  einer 
Zeit  relativer  Muße  geschrieben  sind,  daß  aber  die  Zeit,  in  der  das 
bellum  civile  abgefaßt  ist,  ein  Jahr  rastloser  Tätigkeit  war,  und 
daß  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  dies  Werk  vom  Bürger- 
kriege hier  und  da  mit  einer  gewissen  Flüchtigkeit  und  Nonchalance 
geschrieben  ist,  ja,  man  muß  sogar  dem  Genie  Cäsars  hohe  Be- 
wunderung zollen,  daß  trotz  der  beschränkten  Zeit  und  der  Ungunst 
der  Verhältnisse  einzelne  Partien  doch  meisterhaft  ausgearbeitet 
sind.     Im   dritten    Abschnitt   wird    der  Charakter    der    commentarii 
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eingehend  besprochen ,  und  gerade  dadurch ,  daß  Cäsar  diesen  be- 
scheidenen Titel  wählte,  wahrte  er  sich  das  Recht,  nach  Belieben 
einzelne  Teile  sorgfältiger  auszuarbeiten,  andere  bloß  zu  skizzieren. 
Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  daß  er  von  dieser  Freiheit  Ge- 
brauch machte ,  wenn  man  die  Zeitverhältnisse ,  unter  denen  dies 
Werk  entstand ,  berücksichtigt.  Im  vierten  Abschnitt  kommt  er 
bei  Besprechung  von  Cäsars  gi'ammatischen  Grundsätzen  zu  dem 
Schluß,  daß  Cäsar  in  seinen  commentarii  im  allgemeinen  die  in  der 
grammatischen  Abhandlung  de  analogia  aufgestellten  Grundsätze 
befolgt ,  daß  er  in  der  Formenlehre  Gleichmäßigkeit  erstrebt  und 
auch  erreicht  hat,  daß  sein  Stil  wohl  von  der  Theorie  der  Analogisten 
beeinflußt,  aber  nicht  völlig  beherrscht  ist,  daß  wir  seinen  Sprach- 
gebrauch nicht  in  die  Zwangsjacke  eines  Systems  einschnüren  dürfen. 
Hierauf  stellt  er  im  nächsten  Abschnitt  die  grammatischen  Eigen- 
tümlichkeiten aus  dem  ersten  Buche  de  bello  Gallico  zusammen 
und  weist  nach ,  daß  Cäsar  auch  in  diesem  sorgfältig  gearbeiteten 
Buche  sich  nicht  gescheut  hat,  seine  Sprache  durch  volkstümliche, 
•dem  sermo  cotidianus  entlehnte  Wendungen  zu  beleben ,  daß  sich 
hier  genug  findet,  was  von  dem  sogenannten  klassischen  Latein 
«nd  von  den  Regeln  unserer  heutigen  Schulgrammatik  abweicht. 
In  den  beiden  letzten  Kapiteln  bespricht  er  eine  Reihe  sprachlicher 
Eigentümlichkeiten  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  bellum  civile, 
wobei  das  Material  unter  „Syntaktisches"  und  „Lexikalisch-Stilisti- 
sches" gruppiert  ist.  Als  Schlußresultat  stellt  Frese  folgende  Sätze 
auf,  daß  Cäsars  Kommentarien  zwar  sorgfältiger  gearbeitet  sind, 
als  man  von  bloßen  Kommentarien  erwarten  könnte ,  daß  sie  aber 
doch  manche  volkstümliche,  der  Umgangssprache  entlehnte  Aus- 
drücke enthalten;  daß  die  commentarii  de  bello  civili  flüchtiger  ge- 
schrieben und  nicht  endgültig  redigiert  sind,  daß  sich  hier  manche 
Spuren  des  sermo  cotidianus  in  größerer  Menge  nachweisen  lassen ; 
daß  der  Unterschied  zwischen  dem  bellum  civile  und  dem  bellum 
Gallicum  in  sprachlicher  Beziehung  gewöhnlich  überschätzt  wird, 
und  zuletzt,  daß  manche  auffallende  Erscheinungen  im  bellum  civile 
der  schlechten  Überlieferung  zur  Last  fallen. 

Alfr.  Kunze,  Sallustiana,  III  1,  Leipzig  1897,  95  S, 

Kunze  hat  sich  durch  seine  eingehenden  Untersuchungen  über 
die  Sprache  des  SaUust  um  die  historische  Grammatik  sehr  ver- 
dient gemacht.  Während  das  erste  Heft  lexikalischen  Inhalts  war, 
das  zweite  sich  mit  der  Tempus-  und  Moduslehre  befaßte ,  liefert 
der  erste  Teil  des  dritten  Heftes  einen  Beitrag  zu  einer  Darstellung 
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der  genetischen  Entwicklung  des  Sallustianischen  Stils.  Wie- 
Wölfflin  in  den  Jahresberichten  über  Tacitus  die  genetische  Ent- 
wicklung des  Taciteischen  Stils  nachgewiesen  und  gezeigt  hat,  wie 
zwischen  den  einzelnen  Werken  dieses  Historikers  wesentliche 
Sprachunterschiede  bestehen ,  die  nur  in  dem  Prinzip  der  stilisti- 
schen Genesis  ihre  Erklärung  finden ,  so  sucht  dies  Kunze  an  der 
Sprache  des  Sallust  nachzuweisen.  Zwar  liegt  zwischen  der  Ab- 
fassung der  Werke  des  Sallust  ein  sehr  geringer  Zeitraum ,  doch 
genügt  der  Unterschied ,  um  die  fortschreitende  Entwicklung 
von  Sallusts  Diktion  erkennen  zu  lassen.  Kunze  spricht  zuerst 
über  Lautlehre,  wo  freilich  wenig  zu  erwähnen  ist,  dann  über 
die  vom  klassischen  Sprachgebrauch  abweichenden  Formen  des 
Substantivs  und  Verbums ,  über  den  Gebrauch  der  Doppelformen 
bei  Substantiven,  Verben  und  Partikeln.  Zahlreicher  sind  die  Ver- 
änderungen auf  dem  syntaktisch- stilistischen  Gebiete:  behandelt 
werden  die  Kongruenz,  die  Substantivierung  der  Adjektiva,  die 
einzelnen  Kasus,  Zeitbestimmungen,  Präpositionen  und  Adverbien. 
Hierauf  folgt  die  Besprechung  des  Verbums ,  die  Konzessiv-  und 
Kausalsätze,  die  consecutio  temporum,  die  Modi,  die  Partizipialien 
und  die  Auslassung  von  esse.  Sodann  werden  die  Konjunktionen 
und  Partikeln  behandelt,  ferner  von  der  Stilistik  der  Satzbau  und 
die  Satzvei'bindung ,  die  Periode ,  Wortstellung ,  Bedeutungslehre 
und  Phraseologie  und  zuletzt  Archaismen   und  Gräzismen. 

S.  G.  Stacey,    Die  Entwicklung  des  livianischen 
Stiles  (Archiv  X,  S.  17—82). 

Livius ,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  am  Anfange  der 
römischen  Monarchie  die  erste  Dekade  seines  großen  Geschichts- 
werkes schrieb ,  bildet  bekanntlich  den  Übergang  zur  silbernen 
Latinität.  Man  kommt  daher  leicht  auf  den  Gedanken ,  daß  er  in 
der  ersten  Dekade  noch  die  klassische  Sprache,  wie  sie  am  Ende 
der  Republik  im  Gebrauch  war,  angewandt  habe,  und  daß  er  sich 
erst  in  den  späteren  Büchern  den  neumodischen  Stil  mehr  und 
mehr  aneignete.  Aber  so  ist  es  nicht.  Wir  finden  nämlich  bei 
ilim  die  merkwürdige  Erscheinung,  daß  er  in  seiner  ersten  Dekade 
dem  neuen  Zeitgeiste  gehuldigt  hat  und  in  den  späteren  zu  den 
strengeren  Formen  und  Normen  des  Klassizismus  zurückgekehrt 
ist.  Denn  um  die  Sagen  und  Legenden,  die  er  am  Anfange  seines 
Werkes  in  Ermangelung  eines  geschichtlichen  Stoffes  dem  Leser 
vorführte ,  in  angemessener  und  passender  Weise  zu  schildern, 
bedurfte    er  einer  farbenreichen  Darstellung  und  einer  Hebung  der 
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<einfae!hen  Prosa    durch  poetische  Mittel,    wie  man  sie  bisher  noch 
nicht   kannte.     Und    dieser  Ton ,    den    er  zuerst  angeschlagen  hat, 
fand  einen  solchen  Widerhall  bei  seinen  Zeitgenossen,    daß  er  die 
Grundstimmung  der  silbernen  Latinität  wurde,  und  daß  man  Livius 
mit    Recht    als    den    signifer    derselben    bezeichnen    kann.      Diese 
poetischen  Elemente    in    der    ersten  Dekade    hat    man    auf  frühere 
oder    zeitgenössische    Dichter,    besonders    auf   Ennius    und    seine 
Annalen    sowie    auf  Virgil    zurückgeführt.      Da   Ennius    denselben 
Stoff  bearbeitet  hatte,    so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,    aber  da 
wir  von  Ennius  nur  wenig  übrig  haben,   so  ist  das  Verhältnis  beider 
unklar;    doch  läßt  sich  die  Benutzung  aus  dem  lateinischen  Wort- 
schätze und  den  s^'ntaktischen  Verbindungen  als  sicher  nachweisen, 
und  zwar  erstreckt  sie   sich,  was  wohl  auffällt,    nur  zur  Hälfte   auf 
die    Annalen ,    zur    anderen   Hälfte    auf  die    Tragödien.     Bei    Vireil 
stoßen    wir    aber    auf  eine   Schwierigkeit.     Livius  hat  ungefähr  um 
20  V.  Chr.    seine    erste  Dekade    vollendet,    als  schon  die  Bukolika 
und  Georgika    von  Virgil   bekannt  waren ,    weiche  Livius ,    wie  aus 
dem  Vergleiche  hervorgeht,    auch  sicherlich  benutzt  hat,    aber  die 
Aneis  war  noch  nicht  erschienen  ,    sie  wurde   erst  nach  dem  Tode 
des  Dichters    (19  v.   Chr.),    also    vielleicht    einige  Jahre    nach    der 
Vollendung  der  ersten  Dekade  des  Livius  herausgegeben.    Manches 
nun,  was  wir  zufällig  nur  aus  Virgil  belegen  können,  ist  tatsächlich 
älteren  Ursprungs  und  gehört  wahrscheinlich  dem  Ennius  oder  einem 
Dichter  der  archaischen  Poesie  der  Pömer  an.    Und  so  liegt  denn 
die    Vermutung   nahe ,    daß   Virgil ,    der  ja   in   Entlehnungen   nicht 
schüchtern   w^ar,    und  Livius    in    seinen    zehn    ersten  Büchern    Ge- 
meinsam   aus  Ennius    oder   einem  unbekannten  älteren  Dichter  ge- 
schöpft haben.    Eine  Benutzung  der  Äneis  durch  Livius  ist  höchstens 
für  die  zweite  Hälfte  der  dritten  Dekade,  wie  M.  Müller  im  Anhange 
zu  Livius  2,  S.  147,  glaubt,  denkbar.    Noch  andere  poetische  Spuren 
lassen  sich  aus  Lukrez,   Tibull  und  Horaz  nachweisen.     Beachtens- 
wert   ist,    daß    sich    poetische  Ausdrücke    bei  Livius    zum   größten 
Teile    in    der    ersten  Dekade ,    teilweise    auch  in  der  ersten  Hälfte 
der  dritten  finden,  daß  dagegen  in  der  vierten  und  fünften  Dekade 
das  Poetische  auffallend  zurücktritt.    Alle  diese  eben  besprochenen 
Punkte  hat  Stacey  in  den  Abschnitten:  Ennius,  Livius  (S.  22—33); 
Virgils  Bucolica  und  Georgica  (S.  83—38);  Virgils  Aeneis  (S.  38 — 52) 
und  Lucretius,    Tibullus,    Horatius  u.  a.  (S.  52 — 56)  im  einzelnen 
behandelt   und    mit  Beispielen   belegt.     Um  aber  ein  richtiges  Bild 
von  der  poetisierenden  Darstellung  der  ersten  Dekade  zu  gewinnen, 
muß    man    die  anderen  Prosaisten  dieser  Zeit  vergleichen.     Diesen 
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wewaltiaen  Abstand  namentlicli  in  der  ersten  Dekade  und  die 
Rückkehr  zu  dem  Einfachen  und  Natürlichen  in  den  späteren 
Büchern ,  kurz  die  Entwicklung  vom  Poetischen  zum  Prosaischen 
sucht  der  Verfasser  in  dem  fünften  Abschnitte :  Stilverbesserungen 
und  Stiländerungen  (S.  56 — 80)  zu  zeigen.  Hier  werden  in  dem 
Hauptteile  des  Aufsatzes  die  ganze  Sprache  des  Livius  mit  Rück- 
sicht darauf  betrachtet,  wie  sich  die  späteren  Bücher  zu  den  früheren 
verhalten ,  wobei  von  Wortableitung ,  von  Wortzusammensetzung^ 
von  syntaktischen  Konstruktionen  und  dem  Wortschatz  im  einzelnen 
gehandelt  wird.  Im  letzten  Abschnitt:  „Urteile  und  Zitate  des 
Li\aus"  (S.  80 — 82)  sucht  der  Verfasser  den  Unterschied  nach- 
zuweisen, welche  Ausdrücke  der  Schriftsteller  gebraucht,  wenn  er 
seine  eigene  Ansicht  auseinandersetzt,  wenn  er  auf  seine  Quellen 
und  schließlich,  wenn  er  auf  sich  selbst  verweist. 

Antonio  Rettore,  TitoLivioela  decadenzadella 
lingua  Latina  nei  primi  cinque  libri  della  prima 
decade  delle  sue  storie,  Padova  (Sep.-Abdr.  a.  d.  Rivista 
di  Storia  Ant.  IX,  S.  529—564)  1905. 

Antonio  Rettore,  Tito  Livio  Patavino  precur- 
sore  della  decadenza  della  lingua  Latina,  Prato  1907,  164  S^ 
Die  beiden  Schriften  von  A.  Rettore  sind  mir  nur  aus  den> 
Anzeigen  von  Franz  Luterbacher  bekannt,  von  denen  die  erste  in 
der  Neuen  Philologischen  Rundschau  1906,  S.  49,  die  zweite  eben- 
daselbst 1907,  S.  3,  erschienen  ist.  In  der  ersten  Schrift  hat 
Rettore  „aus  Livius  I — V  die  Gräzismen,  Neologism.en,  archaische 
Formen,  poetische  Konstruktionen  und  Ausdrücke,  andere  unklassi- 
sche und  seltene  Ausdrücke  und  Wortbedeutungen"  gesammelt- 
In  der  Besprechung  von  S.  G.  Stacey,  Die  Entwicklung  des  liviani- 
schen  Stils  haben  wir  gesehen,  daß  Livius  in  seiner  ersten  Dekade 
wohl  die  Georgika  und  Bukolika  des  Virgil,  die  Aneide  aber  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  der  dritten  Dekade  benutzt  haben  könne, 
Rettore  aber  glaubt,  daß  er  bei  der  Abfassung  seiner  ersten  Bücher 
schon  einige  Kenntnisse  der  erst  später  veröffentlichten  Aneide  hatte. 
Die  zweite  Schrift  ist  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung  des 
eben  erwähnten  Aufsatzes.  Der  Verfasser  handelt  genauer  „über 
den  Wortschatz  des  Livius  (neue  Wörter,  poetische,  gräzisierende 
und  vulgäre  Ausdrücke ,  Archaismen) ,  über  syntaktische  Eigen- 
tümlichkeiten (im  Gebrauche  der  Präpositionen,  Fragepartikeln,  des 
Ablativus  absolutus) ,  über  die  Anpassung  des  Stüs  an  die  durch 
den    Charakter    einzelner   Personen    und    Taten    erregten    Gefühle, 
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über  Pleonasmen,  Pai'onomasien  und  Alliterationen"'.  Xachdem 
Luterbacher  noch  über  Neologismen  und  Archaismen ,  über  Poeti- 
sches, wenig  Klassisches  und  Unklassisches  eingehender  gesprochen, 
erwähnt  er  auch  egredi  und  excedere  urbem ,  wo  in  den  neueren 
Ausgaben  überall  der  Ablativ  hergestellt  ist,  und  hält  es  überhaupt 
für  ratsam,  die  einzelnen  Stellen  in  einem  guten  Texte  nachzusehen 
und  nachzuprüfen. 

P.  Moczynski,  De  Titi  Livi  in  libris  ab  urbe 
condita  propria  elocutione,  Deutsch-Krone  1901,  25  S. 
und  1903,  9  S. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  Livius  stellt  sich 
der  Verfasser  das  Thema:  cjuaenam  sint  potissimum  sermonis  pro- 
prietates .  jirimo  loco  in  orationibus ,  deinde  in  rerum  enarratione. 
Bevor  ich  den  Inhalt  anführe,  muß  ich  im  allgemeinen  über  die 
Arbeit  sprechen ,  aber  leider  bemerken ,  daß  der  Verfasser  die 
neueste  Literatur  über  Livius  nicht  kennt,  so  z.  B.  die  Arbeiten 
von  Wölfflin,  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Fügner  und  das  Archiv  mit 
seinen  vielen  Einzeluntersuchungen  der  Sprache  überhaupt,  und 
daß  daher  in  vielen  Punkten  die  Arbeit  nicht  genügen  kann.  Wer 
heute  über  die  Sprache  des  Livius  schreiben  wiU ,  muß  von  der 
Untersuchung  von  S.  G.  Stacey,  Die  Entwicklung  des  livianischen 
Stils  ausgehen  und  besonders  den  StofiP  genau  nach  den  Dekaden 
unterscheiden  und  zeigen ,  wie  sich  die  Sprache  des  Livius  ent- 
wickelt hat.  Wir  finden  bei  Moczynski  die  altertümlichen  Verbal- 
und  Nominalformen  zusammengestellt,  z.  B.  auch  duis  und  duit 
einfach  mit  der  Bemerkung  pro  det;  aber  er  hätte  doch  erwähnen 
müssen ,  daß  es  alte  Optativformen  sind ,  genau  so  gebildet  wie 
sim ;  der  Verfasser  führt  den  Genet.  senati  an ,  aber  bei  Adolf 
M.  A.  Schmidt,  Zum  Sprachgebrauch  des  Livius  in  den  Büchern  I, 
II,  XXI  und  XXII,  S.  21,  hätte  er  finden  können,  daß  diese  Form 
dem  Livius  abzusprechen  ist;  auch  hätte  er  über  den  Genet.  plebi 
hier  S.  23  eine  genaue  Zusammenstellung  aUer  Formen  finden 
können ,  anstatt  dessen  verweist  er  auf  Drakenborch.  Leider  hat 
er  auch  ältere  Ausgaben  des  Livius  benutzt:  so  führt  er  z.  B. 
S.  11  exta  in  mare  porricit  Liv.  29,  27,  5  an,  wo  in  neueren  Aus- 
gaben proiecit  steht.  8.  10  schreibt  der  Verfasser  caeterus,  eine 
Form,  die  man  nirgends  mehr  findet,  und  S.  16  wird  Hannibal  ante 
portas  zitiert,  was  nirgends  vorkommt;  an  den  vom  Verfasser  an- 
gefükrten  Stellen  liest  man  Hannibal  ad  portas.  Ich  will  hier  nicht 
weiter    auf  Einzelheiten    eingehen ,    aber  aus  dem  Wenigen  ersieht 
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man  schon,  was  noch  alles  hätte  beachtet  werden  müssen,  um  eine 
zeitgemäße  Ai-beit  zu  liefern. 

Im  ersten  Kapitel  (de  verborum  supellectile)  des  ersten  Pro- 
gramms handelt  der  Verfasser  über  den  Wortschatz  bei  Livius, 
der  reichhaltiger  ist  als  der  der  früheren  Autoren,  da  vieles  aus 
den  alten  Quellen  und  aus  dem  Griechischen  und  aus  der  Poesie 
in  seine  Sprache  aufgenommen  ist.  (Im  einzelnen  spricht  er  über 
die  Formen  des  "Verbums  und  des  Nomens,  Archaismen,  Gräzismen, 
über  die  Substantiva  auf  us  nach  der  vierten  Deklination,  über  die 
adjektivisch  gebrauchten  Substantiva,  über  Adjektiva  auf  -bundus, 
-osus,  -bilis,  verba  simplicia  pro  compositis,  frequentativa ,  über 
Eigentümlichkeiten  einzelner  Wörter  und  zuletzt  über  Sentenzen.) 
Dann  spricht  er  de  poetico  orationum  colore,  wobei  er  die  poetisch 
gebrauchten  Wörter  alphabetisch  geordnet  vorführt  und  Personi- 
fikationen, Enallage,  Pleonasmen  mit  Beispielen  belegt.  Im  dritten 
Abschnitt  behandelt  er  die  rhetorischen  Figuren :  Litotes ,  Exag- 
geratio  ,  Prolepsis ,  Gradatio  ,  Zeugma ,  Repetitio  ,  Annominatio, 
AllitteratiOj  Asj-ndeton,  Polysyndeton  und  rhetorische  Fragen  und 
spricht  im  vierten  über  Stellung  der  Wörter ,  Chiasmus  und  Ana- 
kolut.  In  gleicher  Weise  ist  das  zweite  Programm,  das  über  die 
Sprache  des  Livius  in  enarrandis  rebus  gestis  handelt ,  abgefaßt. 
Der  Verfasser  spricht  hier  de  poetico  sermone,  de  graecismis,  de 
coacervatione  nominum  vel  verborum  et  de  quibusdam  translatis, 
de  rhythmica  compositione  et  periodis. 

Eduard  Wölfflin,    Die  Latinität    der  verlorenen 
Epitoma  Livii  (Archiv  XI,  S.  1 — 8). 

Wie  W^ölfflin  früher  über  die  Latinität  und  Einheitlichkeit  des 
Stils  der  Periochae  (Die  Periochae  des  Livius  in  den  Commen- 
tationes  in  honorem  Theodoi'i  Mommseni)  geschrieben  hat,  so  handelt 
er  hier  über  die  Latinität  der  Epitoma  von  Livius ,  die  schon  in 
den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Tiberius  vorhanden  war,  und 
die  in  den  folgenden  Jahrhunderten  bis  auf  Orosius  hin  von  den 
Historikern  benutzt  wurde.  Diese  große  Epitome  ist  leider  verloren 
gegangen  und  läßt  sich  nur  durch  Vergleichung  derselben  Berichte 
bei  den  späteren  Schriftstellern  rekonstruieren.  Der  Epitomator, 
dessen  Name  nicht  zu  ermitteln  ist,  steht  ganz  auf  dem  stilistischen 
Standpunkte  des  Velleius  und  Valerius  Maximus ;  er  huldigt  durch- 
aus der  silbernen  Latinität  und  wendet  die  poetisch-silberne  Färbung 
derselben  an.  Er  hat  nicht  mehr  die  Achtung  vor  der  Prosa  der 
Republik   und   geht    auch    in    der    Zulassung   der  Ellipse    der  Sub- 
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stantiva  über  Livius  hinaus.  Alle  diese  einzelneu  Punkte  werden 
mit  passenden  Beispielen  belegt.  Vgl.  die  Zusätze  Arch.  XI, 
S.   79  und  80;  212. 

Kottmann,    De     elocutione    L.    lunii    Moderati 
Columellae,  Eottweil  1903,  71   S. 

Die  Arbeit  ist  für  uns  deshalb  besonders  wichtig,  weil  sie  einen 
Schriftsteller  behandelt,  dessen  Sprache  bisher  wenig  oder  fast  gar 
nicht  untersucht  worden  war.  In  einer  kurzen  Vorrede ,  in  der 
der  Verfasser  die  wenigen  Arbeiten,  die  sich  mit  Columella  be- 
schäftigt haben,  aufzählt,  weist  er  auch  den  Vorwurf  H.  Schillers 
(Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I  479)  zurück,  daß  die  Sprache 
Columellas  kunstlos,  zu  roh  sei,  und  sagt:  Columella  scripsit  de 
rebus  rusticis,  sed  sine  rusticitate,  et  ut  in  transitu  et  progressu 
orationis  ad  nova  exempla  saepius  varietas  quaedam  desideratur, 
ita  magna  arte  tenuem  et  exilem  materiam  elegant!  oratione  vestiendo 
et  ornando  id  compensavit  et  tersior  est  quam  ceteri  rei  rusticae 
scriptores.  Enimvero  non  pauca  in  eins  elocutione  inveniuntur,  quae 
sermonis  cotidiani  propria  sunt ,  neque  mirum  hoc  est ,  si  cogi- 
tamus  Columellam  rusticis  libros  suos  conscripsisse ;  nonnullis  locis, 
quod  attinet  ad  rationem  sjaitacticam ,  declinavit  ab  aureae  aetatis 
scriptoribus ,  argenteae  aetatis  vestigia  eo  quoque  deprehenduntur, 
quod  nonnunquam  poeticis  vocibus  utitur;  at  non  invenies  apud 
Columellam  quaesitum  illud  et  artificiorum  et  praedulce  scribendi 
genus,  quod  peculiarem  ei  aetati,  qua  Columella  suum  de  re  rustica 
opus  composuit,  loquendi  indolem  ac  formam  effecit.  In  zwei  Haupt- 
teilen handelt  Kottmann  über  die  Sprache  Columellas ,  wobei  das 
Buch  Drägers,  Über  Syntax  und  Stil  des  Tacitus,  zugrunde  gelegt 
ist.  Er  spricht  zuerst  über  Nomina  (Substantiv,  Adjektiv  und 
Pronomen)  und  über  den  Gebrauch  der  Partikeln ,  sodann  über 
TemjDora  und  Modi,  über  Kongruenz,  Kasus,  Präpositionen,  Accus, 
c.  Infinitiv.,  Fragepartikeln,  Gerundium  und  Gerundiv,  zuletzt  über 
die  verschiedenen  Arten  der  Nebensätze.  Sehr  eingehend  handelt 
der  Verfasser  de  ratione  rhetorica,  und  zwar  de  verborum  coUo- 
catione,  de  sententiarum  structura,  de  sermonis  varietate,  de  ser- 
monis abundantia  et  brevitate,  de  colore  sermonis  Columelliani  (de 
interrogatione,  de  allitteratione,  de  figura,  quae  dicitur  litotes,  de 
translatione,  de  personificatione).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ersieht 
man ,  wie  genau  er  seinen  Stoff  behandelt  hat ,  und  überall  zeigt 
sich,  wie  vertraut  der  Verfasser  ist  mit  der  darauf  bezüglichen 
Literatur. 
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Heinr.  Zimmermann,  De  Pomponii  Melae  sermone, 
Dresden  1895,  30  S. 

Zimmermann  handelt  in  diesem  Programme  nur  über  die  Rede- 
teile bei  Mela  und  gibt  Beiträge  zur  Kenntnis  des  "Wortschatzes. 
So  spricht  er  über  die  Substant.  abstr.  im  Phiral ,  indem  er  in 
alphabetischer  Ordnung  die  einzelnen  Wörter  mit  Beispielen  an- 
führt, ebenso  über  die  Substant.  concreta,  die  Mela  im  Singular 
statt  im  Plural  anwendet ,  sodann  über  einzelne  beachtenswerte 
Substantiva.  In  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  werden  die  anderen 
Wortklassen  behandelt,  so  die  Adjektiva  (de  graduum  comparatione; 
adiectiva  et  participia  loco  substantivorum  posita;  adiectiva  ad- 
verbiorum  loco  posita;  de  singulis  adiectivis),  die  Pronomina,  Ad- 
verbia,  Präpositionen  und  Verba  (simplicia  adhibentur  pro  com- 
positis ;  composita  adhibentur  pro  simplicibus ;  de  verbis  activis 
et  passivis,  quae  pro  intransitivis  ponuntur ;  de  singulis  verbis). 

Ohne  die  Schrift  Zimmermanns  zu  kennen,  handelt  auch 

Hans     0er  tel.     Über     den    Sprachgebrauch    des 
Pomponius  Mela,  Erlangen  1898,  67  S. 

In  der  Anordnung  und  Verarbeitung  des  gesammelten  Materials 
schließt  sich  der  Verf.  im  ganzen  an  Draegers  historische  Syntax 
an  und  spricht  also  zuerst  über  die  Redeteile,  wobei  er  sich  viel- 
fach mit  Zimmermann  berührt,  dann  über  den  einfachen  und  zu- 
sammengesetzten Satz  mit  seinen  einzelnen  Teüen  und  Unter- 
ordnungen. Es  wäre  wünschenswert  gewesen ,  wenn  er  genauer 
auf  die  einzelnen  Fragen  eingegangen  wäre  und  seinen  Stofi 
historisch  behandelt  hätte.  Zuletzt  bemerkt  er,  daß  Pomponius 
Mela  im  großen  und  ganzen  sich  von  dem  Sprachgebrauche  seiner 
Zeitgenossen  und  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schriftsteller, 
besonders  des  Livius ,  nicht  entfernt ,  und  obgleich  sich  der  Stoff 
für  rhetorische  Behandlung  nicht  eignet,  so  läßt  er  doch  kein  Mittel 
unversucht,  seiner  Sprache  ein  poetisches  und  rhetorisches  Gepräge 
zu  verleihen,  besonders  tritt  dies  im  Wortschatz  sowie  in  einzelnen 
stilistischen  Partien  zutage. 

Ferd.    Degel,     Archaistische    Bestandteile    der 
Sprache  des  Tacitus,  Nürnberg  1907,  46  S. 

Archaistisch  nennt  der  Verfasser  einen  Ausdruck  des  Tacitus, 
der  ursprünglich  der  archaischen  Periode  der  römischen  Literatur 
angehörte ,    in    der   klassischen  Latinität    aber  und  in  der  Zeit  des 
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Tacitus  selbst  uicht  mehr  geläufig  war ,  jedoch  von  Tacitus  ab- 
sichtlich wieder  verwendet  wurde.  Obwohl  bereits  Wernicke  (De 
elocutione  Taciti  1829)  solche  Ausdrücke  und  Konstruktionen  bei 
Tacitus  zusammengestellt  hat,  so  behaupten  doch  Norden  (Antike 
Kunstprosa  1898  I  S.  332  Anm.)  und  Schanz  (Geschichte  der 
römischen  Literatur  II-  244),  daß  Archaismen  bei  Tacitus  selten 
sind,  und  daß  der  Ausschluß  des  Fremdartigen  ihm  den  Gebrauch 
archaistischer  Ausdrücke  und  Wendungen  verbiete.  Aber  der  Ver- 
fasser dieser  Arbeit  führt  in  reichem  Maße  archaistische  Wörter 
und  Wendungen  an ,  die  zwar  nicht  der  allerältesten  Zeit  ent- 
stammen, wohl  aber  auf  Nachahmung  eines  schon  fortgeschi'itteneren 
archaistischen  Zeitalters  beruhen,  und  der  Umfang  des  Gebotenen 
beweist,  daß  Tacitus  eine  unverkennbare  Vorliebe  für  veraltete  und 
darum  feierlich  klingende  Wörter  und  Wendungen  besaß.  Zu 
diesem  Resultat  ist  Degel  durch  genaue  .  sorgsame  Untersuchung 
der  taciteischen  Sprache  gekommen.  Im  ersten  Abschnitte  führt  er 
uns  archaistische,  durch  alte  Zeugnisse  beglaubigte  Ausdi-iicke  des 
Tacitus  vor,  so  die  Wörter  cernere  (=  decernere).  ductare.  nuncupare, 
patrare,  perduellis,  pone,  proles,  reor,  suboles.  imperare  (im  passiven 
Sinne),  tempestas  (=  tempus).  Aus  seiner  Beobachtung  erhellt,  daß 
Tacitus  archaische  Ausdrücke  am  reichlichsten  in  die  späteren 
Schriften ,  besonders  in  die  Annalen  einstreut ,  während  er  sich  in 
den  jüngeren  Schriften  davon  noch  fast  ganz  fernhält ;  dann ,  daß 
die  von  ihm  gebrauchten  Archaismen  nicht  immer  in  großer  Menge 
auftreten,  sondern  mehrfach  oT-ot:  eipr^aiva  sind.  Hierauf  behandelt 
der  Verfasser  die  taciteischen  Archaismen,  die  als  solche  erst  zu 
erweisen  sind ,  und  bespricht  iii  vier  Abschnitten  die  Archaismen 
im  Wortschatz ,  archaistische  Flexionsformen ,  Archaismen  in  den 
Wortbedeutungen  und  solche  in  den  Wortverbindungen  (Kasus- 
syntax ;  Dativ  der  Bestimmung,  der  eine  ungewöhnliche,  meist  alter- 
tümliche Ausdrucksweise  ist,  besonders  in  Abhängigkeit  von  Per- 
sonennamen; Genetiv  animi  und  Adjektiva  mit  dem  Genetiv  (cupiens,. 
temperans,  dignus,  onustus,  primus,  socors,  vacuus) ;  finaler  Genetiv 
des  Gerundium  und  Geruudivum ;  Ablativ  der  Trennung  bei  einem 
Ländernamen:  manche  Abweichungen  vom  Sprachgebrauche  in  der 
Satzkonstruktion,  die  bei  Tacitus  wenigstens  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  als  altertümhch  zu  betrachten  sind;  ferner  un- 
gewöhnliche Wortverbindungen,  Anastrophe  der  Präpositionen, 
EUipse  des  Demonstrativpronomens  is  vor  dem  Relativ  und  zu- 
letzt Alliteration.  Im  Schlußkapitel  bemerkt  der  Verfasser,  daß 
bei  Tacitus ,    der    bei    seinen  Ai'chaismen    noch  immer  als  fleißiger 
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Nachahmer  des  Sallust  und  Virgil  gelte ,  von  den  Schriftstellern 
der  arschaischen  Zeit  eher  die  Geschichtschreiber  und  epische 
Dichter  wie  Cato  und  Ennius  in  Betracht  kommen  dürften,  weil 
„Tacitus  einerseits  als  Historiker  der  historischen  Tradition  folgt, 
andererseits  als  Schriftsteller  der  silbernen  Latinität ,  die  vielfach 
mit  poetischen  Ausdrücken  durchtränkt  ist,  der  Tradition  der 
Dichter."  Auch  hält  es  der  Verfasser  für  unbegründet,  daß  bei 
Tacitus  solche  Ausdrücke  auf  direkte  Nacliahmung  gi'iechischer 
Vorbilder  zurückzufühen  seien;  denn  hier  fällt  die  unverkennbare 
Abneigung  des  Tacitus  gegen  alles  Fremde ,  also  auch  gegen  ge- 
borgte griechische  Wendungen,  ins  Gewicht. 

H.    Düpon,    De    C.    Suetonii    Tranquilli    cousue- 
tudine  sermonis  quaestiones,  Bergedorf  1895.  20  S. 

Ohne  tiefergehende  Untersuchungen  anzustellen,  handelt  der  Ver- 
fasser de  coniunctionum  temporalium  usu  Suetoniano.  Wünschens- 
wert wäre  es  gewesen ,  wenn  er  den  Sprachgebrauch  dieser  Kon- 
junktionen mit  den  gleichzeitigen  Schriftstellern  verglichen  hätte. 
Der  Hauptwert  dieser  Schrift  liegt  in  der  Sammlung  der  Beispiele 
aus  Sueton  zu  den  einzelnen  Paragraphen.  Diese  sind :  §  1  post- 
quam  (quam);  §  2  ut,  ubi ,  simulatque;  §  3  dum,  donec,  quoad; 
§  4  antequam,  priusquam ;  §  5  cum;  §  6  quando,  quandoque ;  §  7 
coniunctiones  iterativae :  cum,  si,  quotiens. 

Wilh.  Heraeus,    Die  Sprache    des  Petronius  und 
die  Glossen,  Leipzig  1899,  50  S. 

Da  von  der  vorliegenden  Schrift  der  lexikalische  Teil  die 
größere  Hälfte  umfaßt  (S.  1 — 38),  so  habe  ich  die  Arbeit  bereits 
in  meinem  Jahresberichte  über  lateinische  Lexikographie  S.  146 — 147 
besprochen  und  dabei  bemerkt,  daß  Heraeus  die  Sprache  des 
Petronius  in  bezug  auf  die  lateinischen  Glossen  behandelt  hat. 
Im  zweiten  Teile  spricht  der  Verfasser  über  Formen  und  Laut- 
lehre, und  zwar  zuerst  über  das  Verbum.  Charakteristisch  für  die 
Sprache  des  Plebejers  bei  Petron  ist  besonders  die  Verwechslung 
der  Genera  verbi,  er  setzt  Deponens  statt  Activum  und  umgekehrt 
Activum  für  Deponens.  Von  eigentümlichen  Formen  erwähnt  der 
Verfasser:  defraudit,  vituo,  fefallitus  sum  und  vinciturum  statt  vic- 
turum.  Ein  wesentliches  Verdienst  ist  es ,  daß  er  bei  der  Be- 
sprechung aufs  genaueste  zu  Werke  geht  und  ähnliche  Verba  sowie 
verwandte  Formen  aus  anderen  Schriftstellern ,  besonders  aus  den 
Glossen,  zum  Vergleich  heranzieht.    Er  kommt  dann  auf  das  Nomen, 
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für  das  die  Glossen  weit  reichere  Ausbeute  ergeben,  Heraeus  be- 
beginnt mit  der  der  Volkssprache  eigentümlichen  Vertauschung 
der  Geschlechtsendungen  des  Substantivs  und  bespricht  eingehend 
die  Wörter :  intestinae,  sapa,  striga,  fatus,  lorus,  catillum,  thesaurum, 
gustum ,  vasum  (st.  vas) ,  librum ,  nervia  (st.  nervi),  quisquilia  (st. 
quisquiliae) ,  statunculum  und  führt  dann  vulgäre  Nominativformen 
an  wie  Jovis  (st.  Juppiter) ,  bovis  (st.  bos) ,  volpis  (st.  volpes), 
lacte  (st.  lac) ,  stips  (st.  stipes)  u.  a.  m.  Hierauf  folgt  die  Be- 
sprechung über  Vokalismus  und  Konsonantismus.  Das  günstige 
Urteil ,  daß  ich  in  meinem  Jahresbericht  über  lateinische  Lexiko- 
graphie über  diese  Arbeit  gefällt  habe ,  kann  ich  nach  erneuter 
Durcharbeitung  hier  nur  wiederholen,  daß  sie  zu  den  besten  Unter- 
suchungen gehört,  die  in  neuester  Zeit  über  lateinische  Sprache 
geschrieben  sind. 

Hugo  Küster,  De  A.  Persii  Flacci  elocutione 
quaestiones,  Löbau  Wpr.  1894,  24  S.;  1896,  24  S. ;  1897 
23  S. 

Im  ersten  Programm  handelt  der  Verfasser  nach  kurzer  Vor- 
bemerkung über  die  Verba  (p.  5 — 18)  und  Substantiva  (p.  19 — 24), 
im  zweiten  über  die  Adjektiva  (p.  3 — 11),  Pronomina  (p.  12 — 15) 
und  Partikeln  (p.  16 — 24),  im  dritten  über  die  Präpositionen 
(p.  3—21),  die  bei  Persius  vorkommen,  und  zuletzt  de  arte  metrica 
Persii  (p.  22 — 23).  Gewöhnlich  stellt  er  bei  den  Hauptabteilungen 
die  beachtenswerten  Wörter  einer  bestimmten  Klasse  zusammen, 
sodann  die  Wörter,  die  sich  allein  bei  Persius  finden ,  hierauf  die 
besonderen  Verbindungen  und  Konstruktionen  und  die  unregelmäßig 
gebildeten  Formen.  Bei  den  Präpositionen ,  die  er  am  genauesten 
untersucht,  führt  er  zuerst  die  an,  welche  bei  Persius  fehlen,  und 
zählt  dann  auf,  wie  oft  die  übrigen  vorkommen ;  hierauf  spricht  er 
de  usu  adverbiali  praepositionum ,  de  collocatione  praepositionum, 
de  repetitione  praepositionum,  de  coniunctione  praepositionum  cum 
aliis  vocabulis,  de  praepositionum  significatione  (ad,  inter,  ante,  ob, 
per,  prope,  cum,  de,  ex,  ab,  sub,  sine,  in).  Die  hierauf  bezügliche 
Literatur  des  Persius  ist  sorgsam  benutzt  und  der  Stoff  recht  fleißig 
gesammelt  und  übersichtlich  geordnet,  so  daß  uns  die  Sprache  des 
Persius  deutlich  vor  Augen  tritt.  Gelegentlich  ist  auch  auf  andere 
Schriftsteller  Bezug  genommen,  am  meisten  bei  den  Präpositionen ; 
doch  wäre  es  wünschenswert  gewesen,  wenn  dies  öfter  geschehen 
wäre,  und  wenn  besonders  die  einschlägige  allgemeine  grammatische 
Literatur  mehr  Beachtung  gefunden  hätte ,  damit  auch  die  sprach- 
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liehe  Eigentümlichkeit    des  Persius    im  Verhältnis    zu    den  anderen 
Schriftstellern  seiner  Zeit  recht  deutlich  zu  erkennen  wäre. 

Ernst  Bednara,  De  sermone  dactylicorum 
Latinorum  quaestiones  (Archiv  XIV,  S.  317 — 360; 
532—604). 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  fein  disponierten ,  genau  ge- 
ordneten Arbeit,  bei  der  alle  hierauf  bezüglichen  Punkte  in  Betracht 
gezogen  worden  sind,  zu  tun.  Von  dem  Gedanken  ausgehend,  den 
bereits  im  Jahre  1840  Köne  in  seinem  Buche :  „Über  die  Sprache 
d^r  römischen  Epiker"  im  allgemeinen  ausgesprochen  hat,  daß  der 
Zwang  des  Verses  auf  die  Sprache  der  lateinischen  daktylischen 
Dichter ,  besonders  des  Catull  und  Ovid,  eingewirkt  hat ,  daß  die 
Dichter  viele  von  der  Prosa  abweichenden  Formen ,  ja  neue,  bis 
dahin  nicht  belegte  Wörter  anwandten ,  um  den  Hexameter  bilden 
zu  können ,  handelt  Bednara  nach  einer  kurzen  Einleitung  zuerst 
de  vocabulis  versui  dactylico  non  aptis  p.  319 — 323 ,  dann  de 
remediis  a  poetis  adhibitis  p.  323 — 360  und  532 — 600  und  teilt 
seine  Arbeit  in  folgende  Kapitel  ein :  remedia  e  vocabulorum  in 
versu  functione  petita  (collocatio  vocabulorum,  elisiones,  prosodiae 
mutatio)  p.  323 — 332;  remedia  e  sonorum  alternatione  petita  (cor- 
reptio  iambica,  vocalis  ante  vocalem  corripitur,  synizesis,  diaeresis, 
syncopa  detractio)  p.  332 — 338 ;  remedia  e  formarum  alternatione 
petita  (flexio  Latina,  flexio  Graeca)  p.  338 — 360 ;  remedia  syntactica 
(syntaxis  numerorum,  syntaxis  casuum,  syntaxis  generum,  passivum 
pro  activo,  syntaxis  temporum,  eneUage,  hendiadyoin)  p.  532 — 578; 
remedia  lexicalia  (declinationes,  coniugationes,  particulae)p.  578 — 600. 
Hierauf  folgt  eine  kurze  conclusio,  in  der  er  auch  über  die  Form  des 
lateinischen  Hexameters  und  über  einen  statistischen  Versuch  spricht. 
Dies  im  kurzen  die  Hauptteile  der  Arbeit,  aber  diese  sind  wieder  im 
einzeln  auf  das  genaueste  disponiert,  und  alles  ist  so  übersichtlich 
und  klar  dargestellt  sowie  mit  den  nötigen  Stellen  belegt  und  jeder 
Abschnitt  mit  den  genauesten  Literaturangaben  so  reichlich  ver- 
sehen ,  daß  wir  auf  diesem  Gebiete  keine  Arbeit  nennen  könnten, 
die  besser  wäre  als  die  von  Bednara. 

Ernst  Bednara,  Aus  der  Werkstatt  der  dakty- 
lischen Dichter  (Archiv  XV,  S.  223—232). 

Wie  in  der  vorhergehenden  Besprechung  angedeutet  ist ,  er- 
fanden die  daktylischen  Dichter  viele  Wörter,  um  sie  im  Hexameter 
verwenden  zu  können.     So  entstand  allmählich,   wie  Bednara  sagt, 
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ein  Vorrat  von  gebrauchsfähigen  Wörtern,  aus  dem  ein  jeder  der 
Dichter  schöpfte  ,  nicht  ohne  ihn  mit  eigenen  Erfindungen  zu  be- 
reichern. Hier  stellt  der  Verfasser  nun  alle  %-on  epischen  oder 
elegischen  Dichtern  neu  gebildeten  Wörter ,  die  ihnen  zwei  oder 
doch  wenigstens  eine  kurze  Silbe  boten,  zusammen,  soweit  sie  ihm 
bei  der  Lektüre  der  untersuchten  Gedichte  (Catulls  Distichen,  Ovids 
Amores,  Ars  amatoria  und  Ex  Ponto  I)  aufgestoßen  sind.  So  fühi't 
er  zuerst  von  Catull  die  aus  anderen  Dichtern  übernommenen 
älteren  Wörter  und  seine  eigenen  Neuerungen  an,  und  zwar  solche, 
die  er  aus  dem  Griechischen  zuerst  übernommen  hat ,  sowie  auch 
die  lateinischen  Neubildungen.  Ebenso  berichtet  er  von  Ovid,  der 
von  den  Neuerungen  älterer  daktylischer  Dichter  eine  Reihe 
grieschischer  und  lateinischer  Wörter  verwertet  hat,  und  zeigt,  wie 
Ovid  selbst  als  Neuerer  aufgetreten  ist  und  die  lateinische  Sprache 
um  neue  Wörter  bereichert  hat,  die  er  teils  aus  dem  Griechischen 
herübernahm,  teils  in  seiner  Muttersprache  völlig  neu  bildete, 

Karl  Paul  Schulze,    Beiträge  zur  Erklärung  der 
römischen  Elegiker,  Berlin  1893,  31   S.;   1898,   27  S. 

In  beiden  Programmen  bespricht  der  Verfasser  ausführlich 
eine  große  ßeihe  von  Stellen  aus  den  römischen  Elegikern,  indem 
er  neben  kritischen,  sachlichen,  geschichtlichen  und  anderen  Fragen 
auch  solche  behandelt ,  die  auf  Grammatik ,  natürlich  meistens  der 
poetischen  Sprache  ,  Bezug  nehmen.  Da  es  bis  jetzt  noch  immer 
an  einer  Grammatik  der  lateinischen  Dichtersprache  fehlt,  so  sind 
diese  Untersuchungen  hier  um  so  willkommener,  weil  wichtiges 
Material  in  reicher  Fülle  hier  zusammengetragen  ist.  Aus  der 
großen  Zahl  derselben  mögen  einige  herausgegriffen  werden.  So 
bespricht  er  den  häufigen  Wechsel  der  Konstruktion  zwischen 
Substantiv  und  Infinitiv,  sowie  zwischen  Substantiv  und  einem 
Konjunktionalsatz;  er  handelt  über  den  Plural,  der  durch  Assimi- 
lation entstanden  ist;  über  die  Verbindung  eines  Attributs  mit 
einem  substantivierten  Pronomen ;  über  illi,  isti  statt  iUic,  istic,  die 
sich  viel  häufiger  finden,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  über  ut  im 
lokalen  Sinne;  über  Vergleichssätze,  in  denen  das  demonstrative 
Korrelativum  fehlt:  ut  —  (ita),  quam  —  (tam),  qualem  —  (talem), 
quo  —  (eo),  quanto  —  (tanto) ;  über  tum,  das  zur  nachdrücklichen 
Einführung  des  Nachsatzes  nach  einem  Vordersatze  mit  si  oder 
anderen  Konjunktionen  gesetzt  ist,  ferner  über  tum,  mit  dem  der 
Schriftsteller  nach  einer  Unterbrechung  in  den  Zusammenhang  der 
Erzählung    zurückkehrt;    über    den    Hiatus;    über    Gleichklang    auf- 
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einanderfolgender  Silben;  über  Wiederholung  verschiedener  Wort- 
formen und  Wahl  verschiedener  Wörter,  Wechsel  in  der  Wort- 
stellung, verschiedene  Betonung  des  wiederholten  Wortes  und 
Wechsel  in  der  Prosodie  bei  Wiederholung  eines  Wortes ;  über 
den  kollektivischen  Gebrauch  des  Singulars  von  Völkernamen; 
über  die  explikative  Bedeutung  von  sed  (und  zwar);  über  den 
formelhaften  Gebrauch  der  Verbindung  si  iam ,  in  der  iam  stets 
steigernde  Bedeutung  hat  (wenn  wirkhch) ;  über  die  Bedeutung 
von  parentes  (Eltern,  Väter,  Mütter) ;  über  die  Komposita  der  Verba 
mit  de,  wo  de  nicht  allein  „das  Herab"  bedeutet,  sondern  auch 
das  Ablenken  von  einem  Wege  oder  das  Aufbrechen  von  einem 
Punkte  nach  einem  bestimmten  Ziele  hin. 

J.    Brenous,    Etüde    sur    les   hellenismes  dans  la 
syntaxe  latine,  Paris  1895,  445  S. 

Während  früher  der  Gräzismus  ein  über  Gebühr  weites  Feld 
bei  der  Erklärung  des  Lateinischen  behauptete ,  wo  man  jede  Un- 
regelmäßigkeit aus  griechischem  Einfluß  zu  deuten  bestrebt  war, 
trat  ein  Umschwung  ein,  und  man  ging  sogar  so  weit,  den  Gräzis- 
mus für  eine  wissenschaftliche  Jammergestalt ,  für  einen  Nonsens 
zu  erklären.  Daß  beide  Richtungen  verkehrt  sind ,  sieht  heute 
jeder  ein :  das  Richtige  liegt  in  der  Mitte ,  es  kommt  nur  darauf 
an ,  die  vielen  Berührungspunkte  sorgsam  aufzuweisen  und  eine 
richtige  Entscheidung  zu  treffen.  Die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft hat  hier  den  richtigen  Weg  für  die  Erklärung  vieler  syn- 
taktischer Erscheinungen  angebahnt,  und  vieles  erklärt  sich  jetzt 
als  den  indogermanischen  Sprachen  eigen ,  was  früher  nur  für 
griechisch  galt;  ebenso  hat  auch  vieles,  was  nur  auf  griechische 
Konstruktion  zurückgeführt  wurde ,  bereits  im  Altlatein  bestanden, 
Zuerst  war  J.  Schäfler  in  seiner  Dissertation:  „Die  sogenannten 
Graecismen  bei  den  Augusteischen  Dichtern,  Ambei'g,  1884"  bemüht, 
sorgfältig  zwischen  Gedankengräzismeu  und  syntaktischen  Gräzismen 
zu  scheiden  und  dem  psychologischen  Moment  Rechnung  zu  tragen ; 
jetzt  hat  Brenous  in  seinem  Buche ,  das  ganz  auf  deutscher  Ge- 
lehrsamkeit beruht,  für  diese  Frage  die  Grundlage  geschaffen,  es 
ist  als  ein  wertvoller  Beitrag  für  eine  vergleichende  Syntax  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache  zu  betrachten;  doch  muß 
bemerkt  werden,  daß  das  Buch,  auf  der  Dichtersprache  fußend,  in 
konservativem  Sinne  abgefaßt  ist,  daß  für  Brenous  die  Annahme 
der  griechischen  Syntax  in  den  meisten  Fällen  als  leitender 
Grundsatz    gilt.      Über    die    einschlägige    Literatur    vgl.    die    Zu- 
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sammenstellung   bei    Oskar  Weise ,    Charakteristik   der  lateinischen 
Sprache,  S.  180,  Anm.  67  zu  §  87. 

Jos.     Sorn,    Weitere    Beiträge    zur    Syntax    des 
M.  lunianus  lustin us,  Laibach  1902,   13  S. 

In  diesem  Programm  sucht  der  Verfasser  zuerst  das ,  was  er 
in  seiner  früheren  Arbeit  über  den  Gebrauch  der  Präpositionen 
bei  lustin  1894  gesagt  hat,  noch  weiter  zu  ergänzen.  So  will  er 
durch  den  häufigen  Gebrauch  von  Antithesen,  Parallelismen  und 
anderen  Eedefiguren  nachweisen ,  daß  lustin  ein  eingehendes 
rhetorisches  Studium  durchgemacht  hat ;  daß  er  aber  einer  Rhetoren- 
schule  vorgestanden  haben  soll ,  dafür  bringt  der  Verfasser  keine 
überzeugenden  Beweise  vor.  Der  eigentliche  Zweck  der  Abhand- 
lung ist  aber  der,  die  Satzunterordnung  des  lustin  in  rudimentären 
Umrissen  zu  untersuchen ,  inwieweit  dessen  Latinität  sich  den 
Normen  der  klassischen  Zeit  des  Trogus  und  der  Latinität  seiner 
eigenen  Zeit  anschließt.  Er  berührt  hier  die  Fragen  über  den 
Tempusgebrauch ,  die  consecutio  temporum ,  die  Konditionalsätze, 
indirekte  Fragesätze ,  Final-  und  Begehrungssätze  usw.  Auch  in 
dieser  Arbeit  hat  der  Verfasser  eine  Menge  grammatischen  Stoffes 
zusammengebracht  und  manche  schöne  Beobachtung  gegeben ,  so 
z.  B.  daß  antequam ,  das  bei  Sallust  nur  einmal  sich  findet ,  bei 
lustin  gar  nicht  vorkommt ,  daß  er  dafür  priusquam ,  einmal  mit 
dem  Indikativ,  sonst  mit  dem  Konjunktiv  gebraucht. 

Josef    Sorn,     Einige    Bemerkungen     zum    Liber 
memorialis  des  L.  Ampelius,  Laibach  1901,   16  S, 

Nachdem  der  Verfasser  auf  S.  3 — 5  einige  Bemerkungen  über 
den  Stand,  Heimat  und  Lebenszeit  des  Ampelius  (ca.  180—200 
n.  Chr.)  vorausgeschickt  hat,  kommt  er  auf  die  Sprache  desselben 
zu  sprechen,  in  der  sich  trotz  des  geringen  Umfangs  des  liber 
memorialis  zahlreiche  griechische  Wörter  finden.  Der  Verfasser 
sucht  auf  S.  5  das  Vorhandensein  derselben  auf  mannigfache  Weise 
zu  erklären,  ob  aber  alle  Gründe  berechtigt  sind,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. Sicher  aber  ist,  daß  die  Schriftsteller  für  gewisse  Be- 
zeichnungen in  den  abstrakten  und  exakten  Wissenschaft  3n  infolge 
Mangels  an  passenden  lateinischen  Ausdrücken  sich  Ji?,ber  der 
griechischen  Lehnwörter  oder  grammatischen  Konstruktionen  be- 
dienten, und  daß  diese  Lizenz  bei  den  Schriftstellern  eine  gewisse 
Bequemlichkeit  und  Gewohnheit  erzeugte,  auch  da  griechischer 
Wörter    oder    Satzkoustruktionen    zu    gebrauchen,    wo    ihnen    eine: 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft,     Bd.  CUV  (1911.    111).  12 
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.lateinische  Redewendung  nicht  minder  geläufig  war.  Hierauf 
handelt  er  über  das  Griechische  bei  den  einzelnen  Redeteilen, 
erwähnt  die  griechische  Bildung  in  der  Deklination  und  die 
griechischen  Konstruktionen  in  der  Sj^ntax  sowie  auch  einige 
andere  seltene  Verbindungen ,  die  sich  im  über  memorialis  finden. 
Dann  folgen  auf  Seite  9 — 15  einige  Verbesserungsvorschläge  zum 
Texte  des  Ampelius. 

G.    Landgraf,    Zur    Sprache    und    Kritik    des 
Solin  US  (Bayer.  Gymnasialw.  1896,  S.  400—404). 

Da  uns  Solin  in  seinen  Collectanea  rerum  memorabilium  einen 
geographischen  Auszug  aus  der  Nat.  Hist.  des  älteren  Plinius  bietet, 
so  sollte  man  glauben,  daß  er  sich  nach  damaligem  Brauch  sklavisch 
an  sein  Vorbild  gehalten  hätte.  Doch  ist  dies  nicht  überall  der 
Fall ,  vielmehr  sind  seine  Änderungen  am  plinianischen  Texte  für 
ihn  und  seine  Zeit  (3.  Jahrh.  n.  Ch.)  recht  charakteristisch.  Daher 
dürfen  wir  seine  schriftstellerische  Individualität  nicht  unter- 
schätzen, sondern  müssen  ihm  eine  gewisse  Selbständigkeit  ein- 
räumen. Wir  können  Landgraf  nur  beistimmen ,  wenn  er  ihn,  der 
auf  europäischem  Boden  schrieb,  mit  den  gleichzeitigen  sogenannten 
Afrikanern  vergleicht ,  woraus  sich  nur  ergibt,  daß  manches ,  was 
bis  jetzt  als  speziell  afrikanisch  angesehen  wurde,  auch  bei  Solin 
vorkommt  und  daher  der  späteren  Latinität  gemeinsam  war,  während 
sich  bei  Solin  die  hauptsächlichsten  Eigentümlichkeiten  des  afri- 
kanischen Lateins  nicht  finden.  Mit  Recht  schließt  Landgraf  diesen 
Teil  seiner  Untersuchung :  Durch  eine  derartige  umfassende  Gegen- 
probe wird  sich  mit  der  Zeit  immer  klarer  herausstellen,  ob  das 
•afrikanische  Latein  wirklich  nur  ein  „Nebelbild"  ist,  oder  ob  es  in 
der  Tat  gewisse  ausgeprägte  Eigentümlichkeiten  der  lateinischen 
Sprache  gibt,  die  im  europäischen  Latein  fehlen  und  eben  deswegen 
mit  Recht  als  afrikanisch  bezeichnet  werden  können. 

Gust.     Brünnert,     Sprachgebrauch     des    Dictys 
Cretensis,  Teil  I  Syntax,  Erfurt  1894,  27  S. 

Wenn  auch  die  Frage  nach  der  Existenz  eines  griechischen 
Dictys  durch  die  Arbeiten  von  E.  Patzig  (Byz.  Zeitschr.  I  135, 
II  162),  F.  Noack  (Philologus,  Supplem.  Bd.  VI  403)  und  J.  Fürst 
(PhilologusN.F.XIV229;  330;  XV  374;  593)  zugunsten  eines  griechi- 
. sehen  Dictys  gelöst  ist,  so  bleibt  doch  die  Schwierigkeit,  wie  sich 
der  lateinische  Dictys  zum  griechischen  Dictys  verhält,  ob  der 
lateinische  Dictys  eine  Originalkomposition  ist,  oder  ob  dem  Septimius 


Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.)       179. 

ein  griechischer  Text  vorgelegen  hat.  Aus  den  Untersuchungen 
über  die  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  des  Dictys,  die  der  Ver- 
fasser uns  hier  bietet,  ergibt  sich,  daß  eine  Übersetzung  ganz  aus- 
geschlossen ist.  Seite  4  sagt  Brünnert :  Bei  einer  Nachahmung 
im  Gebrauche  von  einzelnen  Wörtern,  Wendungen  und  grammatischen 
Eigentümlichlceiten  wäi'e  eine  Übersetzung  aus  dem  griechischen 
Original  möglich,  aber  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung  des 
Sallust  und  Dictys  in  einer  großen  Menge  von  nicht  selten  recht 
«mfangreichen  Sätzen ,  in  ganzen  Partien  aus  Schilderungen  und 
JReden,  eine  Durchbildung  der  ganzen  Diktion  des  Sallust  schließt 
die  Möglichkeit  einer  Übersetzung  völlig  aus.  Dazu  kommt,  daß 
Dictys  nicht  allein  den  Sallust  geplündert  hat ,  sondern  auch  den 
Cicero  (z.  B.  die  Rede  des  Ulixes  II  21  =  Anfang  der  Rede  pro 
Hoscio  Amerino),  Livius,  Cäsar,  Cornelius  Nepos ;  ganz  besonders 
macht  sich  aber  der  Einfluß  des  Horaz,  Virgil,  Plautus  und  Terenz 
geltend.  Auch  müßte  man ,  wie  es  doch  ganz  klar  ist ,  zahlreiche 
Cräzismen  erwarten,  die  dem  Latein  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
nicht  fehlen.  Eigentümlich  ist  es,  daß  gerade  einer  der  häufigsten 
Gräzismen,  nämlich  die  Auflösung  des  Accus,  cum  infinit,  durch 
quod,  sich  nur  an  einer  einzigen  Stelle  (2,15)  findet,  welche  deut- 
lich dem  Hegesippus  (5,38)  nachgebildet  ist.  Wir  können  daher 
Brünnert  nur  zustimmen ,  daß  die  lateinische  Ephemeris  die  Über- 
setzung eines  griechischen  Originals  nicht  sein  kann.  Was  die 
Frage  betrifft ,  in  welche  Zeit  die  Latinität  des  Autors  passe ,  so 
möchten  wir  dem  Verfasser  recht  geben ,  wenn  er  sagt ,  daß  sie 
am  meisten  mit  der  des  4.  Jahrhunderts  übereinstimme. 

Gust.  Landgraf,    Über    die  Latinität  des  Horaz- 
scho Hasten  Porphyrion  (Archiv  IX,   S.   549  —  565). 

Nachdem  der  Verfasser  über  Zeitalter  und  Heimat  Porphyrions 
im  allgemeinen  gesprochen  hat ,  geht  er  zu  der  Untersuchung  im 
einzelnen  über  und  erweist  hier  klar,  einerseits  das  afrikanische 
Gepräge  der  Latinität  des  Porphyrion  überhaupt ,  anderseits  die 
nahe  Verwandtschaft  seiner  Sprache  sowohl  mit  den  Haupt- 
vertretern des  älteren  Afrikanismus ,  mit  Apuleius ,  Tertullian, 
Cyprian ,  Arnobius  und  Lactanz,  als  auch  mit  den  älteren  Bibel- 
übersetzungen. Zum  Beweise  behandelt  er  die  Erweiterung  des 
Ablativus  comparationis  durch  die  Präposition  ab ,  dann  die  Ver- 
bindung verschiedener  Grade  untereinander  (z.  B.  latissimas  mul- 
tasque  possessiones),  die  zu  den  charakteristischen  Merkmalen  der 
afrikanischen  Latinität  gehört,  ferner  hervorstechende  Erscheinungen 
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des  tumor  Africanus,  wie  z.  B.  den  sogenannten  identischen  Genetiv, 
Verbindung  eines  synonymen  Adjektivs  (Partizip)  und  eines  Sub- 
stantivs ,  (pleonastische)  Zusammenstellung  ceteri  alii  und  andere 
Pleonasmen.  Sodann  spricht  er  über  den  Gebrauch  von  incipere, 
das  im  Sinne  des  griechischen  jisXXsiv  den  Futurbegriff  umschreibt» 
wofür  später  habere  eintritt.  Ferner  geht  er  näher  ein  auf  den. 
spezifisch  afrikanischen  Gebrauch  von  alterutrum,  auf  die  pleo- 
nastische Hinzufügung  der  Präposition  ex  zum  modalen  Ablativ, 
auf  circa  im  Sinne  des  griechischen  irspi,  auf  den  Gebrauch  von 
per  für  den  Ablativ  instrumenti,  auf  das  temporale  usque  mit  dem 
Akkusativ,  auf  den  Ersatz  des  im  Lateinischen  fehlenden  Partizip 
Praes.  von  esse  durch  das  Partizip  constitutus,  auf  die  Auslassung 
von  magis  und  plu«;  in  Vergleichungssätzen ,  die  zwar  im  älteren. 
Latein  schon  vorkommt ,  aber  in  der  späteren  ,  besonders  afrikani- 
schen Latinität  mehr  und  mehr,  und  zwar  unverkennbar  unter  dem 
Einflüsse  des  Griechischen,  zunimmt.  Außerdem  berührt  der  Ver- 
fasser auch  vulgäre  Verbalbildungen,  die  bei  Porphyrion  vorkommen, 
spricht  über  die  eigentümliche  Art  der  figura  etymologica  und  gibt 
zuletzt  eine  kurze  Übersicht  über  die  in  Betracht  kommende  por- 
phyrionische copia  verborum. 

Emory    Bair    Lease,    A  Syntactic,    Stylistic    and. 
Metrical  Study  of  Prudentius , -Baltimore  1895,  80  S. 

In  dieser  Doktordissertation ,  die  genau  einer  deutschen  ent- 
spricht, in  der  auch  das  Leben  des  Verfassers  nicht  fehlt,  be- 
handelt Lease  die  sprachlichen,  stilistischen  und  metrischen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Dichters  Prudentius.  Mit  großem  Fleiß  hat  er 
den  Stoff  aus  seinem  Autor  gesammelt  und ,  was  die  Dissertation 
über  das  Niveau  der  gewöhnlichen  Arbeiten  dieser  Art  erhebt  und 
ihr  für  die  historische  Grammatik  einen  Wert  verleiht,  mit  großer 
Belesenheit  die  entsprechenden  Beispiele  aus  anderen  Autoren 
herangezogen.  Seinen  reichen  Stoff  hat  er  in  Kapitel,  Abteilungen, 
Unterabteilungen,  im  ganzen  in  155  Paragraphen  eingeteilt  und, 
ohne  sich  weiter  auf  größere  Erklärungen  einzulassen ,  so  knapp 
wie  möglich  behandelt.  Dabei  ist  seine  ausgedehnte  Kenntnis  der 
einschlägigen  Literatur,  in  der  die  deutsche  wohl  den  ersten  Platz 
einnimmt,  sehr  zu  loben.  Außer  der  Formenlehre  und  Syntax  in 
weitester  Ausdehnung  —  ein  Kapitel  lautet:  Characteristic  employment 
of  various  parts  of  speech ,  spricht  er  auch  Prosodisches  und 
Metrisches  bei  Prudentius ,  über  Hexameter  und  andere  Versmaße, 
über    Alliteration.    Asydeton,    hierauf  über   Prudentius    als    Nach- 


Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.)       181 

abmer  (Virgil,  Horaz,  Ovid,  Juvenal,  Juvencus),  zählt  die  Wörter 
auf,  die  nur  einmal  bei  Prudentius  vorkommen,  und  gibt  zuletzt 
Zusätze  zu  Harpers  Latin  Dictionary.  Für  eine  Doktordissertation 
ist  die  Arbeit  eine  ganz  hervorragende  Leistung, 

Ludw.  Hahn,    Die  Sprache   der  sogenannten  Ex- 
positio  totius  mundi  et  gentium,    Bayreuth  1898,  98  S. 

Der  Verfasser  unternimmt  es,  die  im  Titel  bezeichnete  Schrift, 
die  in  kurzen  Zügen  ein  klares  und  übersichtliches  Bild  der  geo- 
graphischen und  wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  Imperium  Romanum 
zur  Zeit  Konstantins  des  Großen  und  seiner  Nachfolger  gibt ,  in 
dieser  Dissertation  sprachlich  zu  untersuchen.  Die  Expositio  etc. 
ist  ohne  Zweifel  das  Werk  eines  Nichtchristen  aus  dem  Orient, 
das  ursprünglich  in  griechischer  Schrift  gesckrieben  und  dann  in 
barbarischen  Latein  übersetzt  worden  ist.  Nachdem  Hahn  über 
die  Disposition  des  Buches  und  über  den  Autor  gesprochen  hat,  kommt 
er  noch  einmal  auf  die  wichtige  Frage  über  die  Annahme  eines 
griechischen  Originals.  Wohl  alle ,  die  sich  mit  diesem  Werke 
beschäftigt  haben ,  haben  ein  griechisches  Original  vorausgesetzt, 
und  so  auch  der  Verfasser ,  der  diese  Ansicht  durch  Belege  aus 
der  Sprache  näher  zu  bekräftigen  sucht ,  ja  mit  Recht  behauptet, 
daß  manche  Konstruktionen  sich  nur  durch  die  Annahme  eines 
griechischen  Originals,  nicht  als  Vulgarismen  erklären  lassen.  Gegen 
■diese  allgemein  angenommene  Ansicht  spricht  sich  Thaddaeus  Sinko 
in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner  im  Archiv  13  S.  531 — 571  neu 
herausgegebenen  Expositio  etc.  mit  Gründen  aus,  die  von  Alfr.  Klotz 
in  seinem  schönen  Aufsatze  im  Philologus  1906  S.  97 — 127  mit 
Recht  widerlegt  worden  sind.  Über  die  Gräzismen  dieser  Schrift 
sind  wir  jetzt  genau  unterrichtet,  da  sie  von  Hahn  reichlich  ge- 
sammelt und  von  Wölfflin  in  der  Rezension  von  Giacomo  Lumbroso : 
Expositio  totius  mundi  et  gentium  (Archiv  13  S.  451—452)  und 
in  den  Bemerkungen  zu  der  Descriptio  orbis ,  wie  Sinko  mit  Un- 
recht die  Schrift  betitelt  hat  (Archiv  13  S.  573 — 578),  sowie  von 
Alfr.  Klotz  in  dem  erwähnten  Aufsatze  Seite  114  ff.  ergänzt  sind. 
Nach  den  Gräzismen  behandelt  der  Verfasser  die  Vulgarismen  des 
Wortschatzes  und  dann  die  erst  in  späterer  Zeit  vorkommenden 
barbarischen  Abweichungen  in  der  Formenlehre  und  Syntax  sowie 
den  Stil  und  den  Charakter  der  Sprache  (S.  30 — 82).  In  drei 
Anhängen  geht  der  Verfasser  näher  auf  die  Handschriften  und  auf 
einzelne  Stellen  des  Werkes  ein  und  bespricht  zuletzt  die  Karte, 
die    der  unbekannte  Verfasser  gleich  dem  sogenannten  Geographus 
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ilavennas  (vgl.  Th.  Mommsen,  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1851,  80) 
seiner  geographischen  Schilderung  zugrunde  gelegt  hat.  Zum  Schluß 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  die  fleißige  Arbeit  von  Hahn ,  die 
alle  nötigen  Punkte  berührt,  von  den  Gelehrten,  die  über  die  Ex- 
positio  totius  mundi  et  gentium  geschrieben  haben,  nirgends  erwähnt 
worden  ist. 

Ed.     W  ö  1  f  f  1  i  n  ,     Zur     L  a  t  i  n  i  t  ä  t     der    E  p  i  t  o  m  e 
Caesar  um  (Archiv  XII,  S.  445—453). 

Der  Verfasser  gibt  hier  nur  einige  Proben  von  der  gram- 
matisch -  stilistischen  Eigentümlichkeit  des  Anonymus ,  der  ea. 
400  n.  Chr.  lebte,  indem  er  kurz  über  das  Pronomen  possessivum 
suus  (resp.  meus,  tuus)  bei  einem  Verwandtschaftsnamen,  über  hie 
mit  einem  Eigennamen  und  über  iste  spricht,  das  geradezu  mit  hie 
wechselt.  Dann  macht  er  einige  Bemerkungen  über  die  Präpositionen 
ob ,  das  von  Nachahmern  des  Tacitus  angewandt  ist  und  daher 
auch  in  der  Epitome  vorkommt,  über  sub,  bei  dem  ein  zwiefacher 
Gebrauch  in  der  nachklassischen  Zeit  zu  unterscheiden  ist:  sub 
Augusto  =  sub  imperio  Augusti  und  =  temporibus  Augusti ,  und 
über  apud ,  das  den  Lokativ  von  Städtenamen  nahezu  ausgerottet 
hat.  Kurz  erwähnt  der  Verfasser  auch,  daß  es  bei  den  Adverbial- 
bildungen auf  — iter  auffällt,  daß  manchmal  die  Umschreibung  mit 
modo  vorgezogen  wird ,  und  daß  auch  in  der  Epitome  die  Ent- 
wertung des  Komparativs  und  Superlativs,  der  schon  sehr  früh  be- 
gonnen hat,  sich  auch  in  der  Epitome  findet. 

Ed.  Wölfflin,  Das  Breviarium  desFestus  (Archiv 
XIII,  S.   173—180). 

In  dem  Aufsatze  über  die  Quellen  des  Breviariums  bespricht 
der  Verfasser  auch  das  grammatische  Material.  Da  es  aber  nicht 
zahlreich  genug  ist,  um  es  nach  den  Rubriken  der  Grammatik  zu 
ordnen,  so  führt  er  es  S.  177  ff.  nach  der  Reihenfolge  der  Kapitel 
an.  Von  den  grammatischen ,  stilistischen ,  lexikalischen  Eigen- 
tümlichkeiten mag  folgendes  hier  erwähnt  werden :  cap.  2  ein  vul- 
gärer Pleonasmus  reges  numero  septera;  cap.  7  legatis  apud 
Corinthum  violatis ,  Auflösung  des  Lokativs;  cap.  12  ultra  iuga 
Tauri  montis  neben  cap.  14  trans  Taurum  signa  transmissa;  cap.  16 
regnare  permissus  est;   cap.   19  tunc  temporis, 

W.    Heraeus,    Aus    einer    lateinischen    Babrios- 
übersetzung  (Archiv  XIII,  S.  129). 
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Heraeus  teilt  uns  hier  aus  einer  lateinischen  Babriosübersetzung 
(Fabl.  XI  und  XVI)  etwa  aus  dem  3.  Jahrhundert,  die  sich  in 
den  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebenen  Amherst-Papyri  findet, 
einige  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  abweichende  Formen 
aus  der  Orthographie  (z.  B.  bulpecula  =  vuljiecula,  coda  ^^  cauda, 
luppus  =  lupus  u.  a.),  der  Formenlehre  (z.  B.  spebus,  spaearum, 
sperum ,  pulcheri ,  sinuit  =  sivit  w.  a.)  und  Lexikographie  (z.  B. 
animosalis  =  ouaopYTlTO?,  anucella  =  ^pau?,  babbare  =  tragen  u.  a.) 
mit.  Bemerkenswert  ist  die  Verwendung  von  auditus  für  dxouaa? 
und  tulitus  für  apac. 

Ed.  Wölfflin,  Zur  Latinität  des  Jordane  s  (Archiv 
XI,  S.  361—368. 

Bei  einem  Schriftsteller,  der  so  von  anderen  Schriftstellern 
geschöpft  und  so  aus  anderen  Quellen  abgeschrieben  hat  wie 
Jordanes ,  ist  es  sehr  schwer ,  festzustellen ,  was  ihm  ganz  eigen 
ist.  Als  Sprachgut  des  Jordanes  ist  nach  Wölfflin  unbedenklich 
anzusehen:  1.  was  er  an  seinen  Quellen,  soweit  sie  erhalten  sind, 
abgeändert  hat;  2.  was  in  beiden  Schriften  (Romana  und  Getica) 
mehrfach  vorkommt  und  von  dem  Gebrauche  anderer  Autoren  ab- 
weicht. Mit  Recht  erwähnt  der  Verfasser,  daß  Jordanes  den  Infinit, 
histor.  nicht  mehr  verstanden  hat ,  weil  der  Gebrauch  bereits  ab- 
gestorben war,  und  führt  auch  einige  Stellen  für  die  Kasusauflösung 
vermittelst  der  Präpositionen  an.  Für  die  Sprache  des  Jordanes  hat 
Mommsen  im  Index  seiner  Ausgabe  viel  Material  gesammelt.  So 
beziehen  sich  neun  Quartseiten  auf  Orthographie ,  und  die  Hälfte 
der  Indices  auf  grammatische  Rubriken  wie :  Verwechslung  der 
einzelnen  Kasus,  Akkusativ  nach  Ablativpräpositionen,  falsche  Kasus - 
formen  und  dergleichen.  Wölfflin  bespricht  hier  die  Verbindung 
zweier  unterschiedsloser  Synonyma  bald  mit,  bald  ohne  Kopula. 
Wird  das  zweite  Substantiv  von  dem  ersten  abhängig  gemacht,  so 
tritt  die  Form  des  sogenannten  Identitäts-  oder  Inhärenzgenetivs 
ein,  z.  B.  integritate  castitatis.  Der  Genetiv  kann  auch  die  Form 
des  Adjektivs  annehmen,  z.  B.  audaci  temeritate.  Dann  bespricht 
der  Verfasser  ultra  fortis  fortissimus ,  was  in  die  Komparation 
hineinspielt,  und  führt  Fälle  an,  in  welchen  der  Pleonasmus  in 
einer  Partikel  (Adverbium)  liegt,  wie  z.  B.  revertens  rursus ; 
ante  .  .  .  capitur  .  .  .  antequam ;  usque  mit  zwei  Präpositionen 
und  affatim  refertus. 

Rud.    Helm,     Fulgentius,     De     aetatibus    mundi 
(Philologus  LVI  [N.  F.  XJ,  S.  253—289). 
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Von  den  drei  Fulgentii,  die  zu  derselben  Zeit  (ca.  500  n.  Chr.) 
lebten  und  sich  durch  literarische  Tätigkeit  hervortaten,  sind  Fabius 
Planciades  Fulgentius ,  der  bekannte  My thograph ,  und  Fabius 
Claudius  Gordianus  Fulgentius,  der  de  aetatibus  mundi  et  hominis 
geschrieben  hat,  ein  und  dieselbe  Person.  Schon  ReiflPerscheid  hat 
diese  Behauptung  ausgesprochen ,  aber  einen  strengen  Beweis  für 
die  Identität  beider  hat  zuerst  Helm  erbracht.  Bei  dieser  Unter- 
suchung interessiert  uns  am  meisten  der  zweite  Teil  der  Arbeit, 
worin  er  die  Sprache  der  Weltgeschichte  und  des  mythologischen 
Werkes  vergleicht  und  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  beider 
Werke  hervorhebt.  Zuerst  macht  der  Verfasser  auf  die  Ähnlich- 
keit des  Wortschatzes  aufmerksam,  indem  er  die  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnten  Wörter  aufzählt  und  auf  die  Neubildung  der  Sub- 
stantiva,  Adjektiva ,  Adverbia  und  Verba  in  beiden  Werken  hin- 
weist. Hierauf  geht  er  über  zu  den  Idiotismen  in  der  Formen- 
bildung ,  die  nur  vereinzelt  sind ,  wie  lampada  =  lampas ,  Ablativ 
der  Komparative  auf  i ,  Dativ  der  Pronomina  auf  o  und  ae ,  wie 
isto,  illo,  solae  ,  erwähnt  die  ungebräuchlichen  Pluralbildungen  wie 
ardores,  ingenia,  humilitates,  rubores  und  führt  die  ungebräuchlichen 
Verbalformen  revestibat,  condibam,  fulcitus  und  sancitus  an.  Mehr 
Auffälligkeiten  finden  wir  in  der  Syntax,  so  z.  B.  contentus  mit  dem 
Dativ,  carere  mit  dem  Akkusativ  und  den  transitiven  Gebrauch 
von  persuadere  und  invidere.  Fulgentius  substantiviert  die  Ad- 
jektiva gern  in  der  Weise  der  silbernen  Latinität,  setzt  den  Kom- 
parativ an  Stelle  des  Positivs  und  gebraucht  die  Adjektiva  statt 
des  Adverbiums.  Bei  den  Zahlen  kommen  ganz  eigentümliche  Ver- 
bindungen vor  wie :  miUeno  hoste  superior  =  mille  hostibus,  centeno 
coniugem  dotat  praeputio  =  centum  praeputiis ,  terno  modio  = 
tribus  modus ,  ternae  viragines  =  tres  viragines  und  duodena 
librorum  volumina  =  duodecim  volumina.  Oft  steht  die  Präposition 
in  mit  dem  Ablativ ,  wo  wii-  den  einfachen  Ablativ  erwarten ,  und 
umgekehrt  wendet  Fulgentius  den  Akkusativ  an,  wo  wir  eine  Prä- 
position wünschen.  Noch  ist  bei  den  Präpositionen  zu  merken, 
daß  ab  beim  Komparativ  an  Stelle  des  einfachen  Ablat.  comparat. 
steht  und  daß  man  propter  mit  dem  Genetiv,  penes  in  der  Be- 
deutung von  apud  und  die  zusammengesetzten  Präpositionen  econtra 
und  desub  findet.  Zahli-eich  ist  die  Verwechslung  oder  Gleich- 
stellung des  Konj.  Imperf.  und  Plusquamperf. ,  die  Vertauschung 
der  Modi ,  ungewöhnlich  dagegen  ist  der  Infinitiv  substantivisch 
gebraucht,  so  z.  B.  naturam  quam  Christianus  tenet  in  suum  velle 
captivam.     Ferner  finden  wir  ut  für  quod ,    quo  für  das  finale  und 


Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.)       185 

konsekutive  v;t,  ex  quo  für  eine  Konjunktion,  diircli  Attraktion  aus 
ex  eo  quod  gebildet  ,  das  im  Sinne  einem  quoniam  nahe  kommt, 
auch  non  solum  quantum  etiam  oder  quantum  et  und  dergleichen 
mehr.  Und  wie  in  der  Formenlehre  und  Syntax,  so  zeigen  sich  auch 
in  der  Stilistik ,  bei  den  Metaphern ,  im  Pleonasmus ,  Anakoluthie, 
Antithese  und  in  der  Wortstellung  die  eigenartigsten  und  beachtens- 
wertesten Bildungen.  Die  Sprache  des  Fulgentius  steht  einzig  da, 
selbst  unter  den  durch  die  Africitas  berüchtigten  Schriftstellern. 
Sicherlich  war  das  Latein  nicht  von  Haus  aus  seine  Sprache,  und 
er  hat  sie  erst  später  gelernt.     In  einem  neuen  Aufsatz  spricht 

ßud.  Helm,  Einige  sprachliche  Eigentümlich- 
keiten des  Mythographen  Fulgentius  (Archiv  XI, 
S.  71—79) 

über  einige  Wörter,  die  sonst  nicht  vorkommen  oder  in  einer  eigen- 
tümlichen Bedeutung  hier  gefunden  werden.  Es  sind :  incursio  und 
incursus  ,  sedulitas  ,  vagina ,  bractamentum ,  robigare  ,  tempesti^ois, 
flagitare  und  plusquam. 

Ed.  Wölfflin,  Proben  der  vulgärlateinischen 
Mulomedicina  Chironis  (Archiv  X,  S.  413 — 426). 

Da  wir  kein  größeres  lateinisches  Dokument  in  unverfälschter 
Volkssprache  besitzen,  sondern  die  Eigentümlichkeiten  derselben 
aus  Schriftstellern  ziisammensuchen  müssen ,  so  sind  die  oben  ge- 
nannten Proben  aus  dem  4.  Jahrhundert  für  die  Kenntnis  der 
Vulgärsprache  und  für  die  Ansätze  der  romanischen  Spx-achen 
ganz  besonders  wichtig.  Aus  ihnen  ersehen  wir  den  stark  vulgären 
Charakter  des  Chii-on,  denn  sie  bringen  Belege  für  vulgär-lateinische 
Formen  und  Wörter,  und  man  muß  staunen,  wie  Wölfflin  mit  Recht 
sagt ,  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  einen  solchen  Verfall  der 
lateinischen  Sprache  vorzufinden.  Zur  Bestätigung  gibt  Wölfflin 
auf  Seite  421—  424  das  Wichtigste  aus  der  Orthographie ,  Flexion 
und  Wortbildung  an;  es  folgen  dann  neue  Wortbedeutungen,  neue 
Wörter,  griechische  Wörter,  die  sehr  häufig  sind,  da  die  römischen 
Tierärzte  aus  den  griechischen  schöpften.  Hierauf  führt  Wölfflin 
Eigentümlichkeiten  aus  Syntax  und  Stilistik  an,  wie  z.  B.  einen 
Nominativus  absolutus,  eine  auffallende  figura  etymologica  und  er- 
wähnt cotidianis  diebus,  wie  schon  Caelius  Aurelianus  und  Cassius 
Felix  schreiben,  ferner  claudere  für  se  claudere,  recolligere  für  se 
recolligere  und  anderes  mehr. 
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W.  Heraeus,  Zur  Sprache  der  Mulomedicina 
Chironis  (Archiv  XIV,  S.  119—124). 

In  dieser  Miszelle  sucht  Heraeus  den  Text  der  Mulomedicina 
Chironis  lesbar  zu  machen,  was  ihm  meistens  gelungen  ist.  Dabei 
nimmt  er  auch  auf  einige  vulgäre  Formen  Rücksicht,  so  auf  die  vom 
Nominativ  unx  gebildeten :  unge ,  ungem,  unges,  ferner  protervum, 
von  obrire :  obrienda,  obriri,  auf  die  vulgären  Futura :  constringebis, 
imponebis,  expromittebis.  Sodann  spricht  er  über  postpridie  und 
turminem  st.  turbinem.  Von  syntaktischen  Erscheinungen  heben 
wir  ne  ==  si  forte  hervor  und  soli  für  humi  in  dem  Satze  quod 
soll  depressos  inveneris,  den  Oder  im  Index  richtig  erklärt  quorum 
capita  humi  con versa  videris. 

Joh.  Jos.  Hoeveler,  Die  Exe  erpt  a  L  atina  Barbari. 
I.  Teil.  Prolegomena.  Festschrift  zur  43.  Versammlung  Deutscher 
Philologen  in  Köln  1895  S.  193—214.  II.  Teil.  Die  Sprache 
des  Barbaras.     Köln  1896,  29  S. 

Wenn  auch  eigentlich  hier  nur  der  zweite  Teil  in  Betracht 
kommt,  so  mag  doch  erwähnt  werden,  daß  Hoeveler  im  ersten  Teil 
über  den  Titel  der  Schrift,  über  den  Verfasser  und  die  Zeit  der 
Abfassung,  über  Quellen  und  handschriftliche  Überlieferung  spricht. 
Das  Werk  ist  ein  chronologisches  Kompendium  mit  eingestreuten 
zahlreichen  geographischen  und  genealogischen  Angaben  und  um- 
faßt die  Zeit  von  der  Erschaffung  des  ersten  Menschenpaares  bis 
zum  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Die  Chronik,  ursprüng- 
lich in  griechischer  Sprache  abgefaßt ,  war  das  Werk  eines  un- 
bekannten Alexandriners ,  eines  Christen  der  Merowingerzeit ,  der 
das  Werk  ins  Lateinische  übersetzte.  Die  einzige  Handschrift  der 
Excerpta  ist  ein  Pariser  Kodex  (Mss.  Lat.  4484),  der  ohne  Zweifel 
aus  dem  Ende  des  7.  oder  dem  Anfange  des  8.  Jahrhunderts 
stammt.  Außerdem  ist  zu  merken,  daß  auf  der  Hamburger  Stadt- 
bibHothek  sich  das  Apographon  einer  Handschrift  befindet,  das  aus 
dem  Ende  des  16.  oder  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  stammt 
und  von  zwei  unbekannten  librarii  angefertigt  wurde. 

Im  zweiten  Teile  spricht  der  Verfasser  zuerst  über  das  Latein 
des  Barbaras ,  das  ganz  dem  ihm  von  Jos.  Justus  Scaliger  bei- 
gelegten Namen  entspricht.  Es  ist,  wie  Hoeveler  richtig  bemerkt, 
über  die  Maßen  barbarisch,  wenn  es  sich  auch  in  einzelnen  Punkten 
über  dasjenige  des  sogenannten  Predegarius  scholasticus  und  der 
Urkunden  jener  Zeit  erhebt.  Die  Sprache  ist  nie  gesprochen 
worden ;  es  sind  nämlich  alle  Flexionsendungen  bei  ihm  vorhanden, 
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die  aber  nur  noch  aus  Konvenienz  gebraucht  wurden,  da  das  Gefühl 
für  ihre  Bedeutung  abgestorben  ist.  Es  finden  sich  die  richtigen 
Formen  und  Verbindungen  neben  den  unrichtigen.  Das  gewöhn- 
liche  Volk  aber  wirft,  wie  "W.  Wattenbach,  Deutschlands  Ge^ 
Schichtsquellen  im  Mittelalter  IS.  91,  sagt,  in  solchem  Falle  die 
Endungen  ab  und  bildet  sich  neue;  nur  die  Gelehrten  oder  solche, 
die  gelehrt  scheinen  wollen ,  bedienen  sich  ihrer  noch ,  aber  ohne 
weitere  Kenntnis  ihi-er  Bedeutung.  Dann  behandelt  der  Verfasser 
die  Lautlehre,  bei  der  sich  eine  große  Verwirrung  in  den  Vokalen 
und  Diphthongen  konstatieren  läßt  und  auch  der  Konsonantismus 
vielerlei  Abweichungen  von  der  richtigen  Schreibart  zeigt,  die  haupt- 
sächlich durch  unrichtige  Aussprache  hervorgerufen  wurde.  In 
den  Deklinationen  herrscht  eine  vollständige  Verwirrung,  da  Wörter 
aus  der  einen  in  die  andere  Deklination  übergegangen  sind.  Als 
Beispiel  mag  die  Deklination  von  luppiter  (Zeus)  dienen ,  die 
Hoeveler  S.  22  Anm.  2  aufstellt:  Nom.  Zeus;  Gen.  Zini,  Dius, 
Diu ;  Akkus.  Dia ,  Dium ;  Abi.  Dena.  Wie  bei  den  Substautiven,^ 
so  sieht  es  auch  bei  den  Numeralia,  Pronomina  und  in  der  Kon- 
jugation aus.  In  der  Syntax ,  die  nur  ganz  kurz  erwähnt  ist,  will 
ich  hervorheben ,  daß  sich  beim  Barbarus  deutliche  Spuren  eines 
Artikels  mehrfach  an  Stellen  finden,  wo  er  den  griechischen  Artikel 
seiner  Vorlage  wiedergeben  zu  müssen  glaubte.  Sehr  häufig  kommt 
die  Verwechslung  des  Kasus  vor  und  die  Vertauschung  der  Tempora, 
da   man    in    bezug    auf  die  Endungen  voDständig  abgestumpft  war. 

W.  Heraeus,  Beiträge  zu  den  Ti ronischen  Noten 
(Archiv  XII,  S.  27—93). 

Der  Verfasser  untersucht  hier  eingehend  die  Tironischen  Noten 
in  vier  Abschnitten ,  von  denen  der  erste  die  sachliche  Ordnung 
derselben  behandelt  und  wo  nachgewiesen  wird,  daß  wir  von 
tab.  33,  21  an  eine  fast  nicht  unterbrochene  Reihe  von  sachlichen 
Kategorien  haben.  Während  der  zweite  und  dritte  Abschnitt,  in 
denen  die  verba  und  nomina  besprochen  werden,  mehr  lexikalischer 
Art  sind,  bezieht  sich  der  vierte  auf  die  Formenlebre.  Hier  werden 
zuerst  vulgäre  Formen  des  Verbums  und  archaische  bzw.  vulgäre 
Nominative  der  konsonantischen  Form  gesammelt,  dann  der  Ge- 
schlechtswechsel in  der  zweiten  Deklination  und  sonstige  Hetero- 
klisis  in  der  Deklination  besprochen  und  zuletzt  griechische  Wörter, 
Adjektiva,  Adverbia  untersucht. 

E.    Ehrlich,     Beiträge     zur    Latinität    der    Itala, 
Rochlitz   1895,  36  S. 
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Daß  zur  Zeit  Augustins  (354 — 430  n.  Chr.)  eine  Anzahl  von 
lateinischen  Übersetzungen  aus  der  griechischen  Septuaginta  exi- 
stierten, die  entweder  wortgetreu  waren  oder  nur  den  Sinn  wieder- 
gaben, wird  von  Augustin  in  seiner  Schrift  de  doctr.  Christ.  II  11 
(qui  enim  Scripturas  ex  Hebraea  lingua  in  Graecam  verterunt, 
numerari  possunt,  Latini  autem  interpretes  nullo  modo)  und  II  16 
(plurimum  hie  quoque  iuvat  interpretum  numerositas  collatis  codicibus 
inspecta  atque  discussa)  bezeugt-,  vgl.  auch  II  13  habendae  inter- 
pretationes  eorum ,  qui  se  verbis  nimis  obstrinxerunt  .  .  .  aliorum, 
qui  non  magis  verba  quam  sententias  interpretando  sequi  maluerunt. 
Unter  diesen  Übersetzungen  hebt  er  ganz  besonders  eine  hervor, 
die  er  Itala  nannte,  der  er  einen  engen  Anschluß  an  das  griechische 
Original  mit  Deutlichkeit  und  Durchsichtigkeit  des  Gedankens  ver- 
bunden naclirühmt.  Es  ist  nun  wohl  anzunehmen,  daß  die  in  den 
Schriften  Augustins  angeführten  Bibelstellen  hauptsächhch  dieser 
Itala  entnommen  sind. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  nun  zur  Aufgabe  gemacht ,  das 
Latein  sämtlicher  dem  Neuen  Testament  entnommenen  Bibelstellen 
aus  den  Schriften  Augustins  (leider  sind  nur  de  civitate  Dei ,  der 
25.  Band  des  Corp.  eccl.  Latinorum  ed.  Zycha,  ferner  Italafragmente 
der  Paulinischen  Briefe  nebst  Bruchstücken  einer  vorhieronymiani- 
schen  Übersetzung  des  ersten  Johannisbriefes  von  Ziegler  und  Neue 
Bruchstücke  der  Freisinger  Itala  von  E.  Wölfiflin  gewählt,  so  daß 
das  Bild  doch  ungenau  ist)  auf  Wortgenauigkeit  und  Durchsichtig- 
keit des  Gedankens  hin  zu  untersuchen.  Und  es  zeigt  sich,  daß 
die  Itala  möglichst  formelle  Gleichheit  mit  dem  griechischen  Original- 
ausdruck in  den  einzelnen  Redeteilen  erstrebt.  Dies  wird  von  dem 
Verfasser  im  einzelnen  auf  S.  4 — 20  nachgewiesen;  sodann  spricht 
er  davon  ,  wie  die  Komposita  wiedergegeben  werden ,  wie  bei  der 
Wiedergabe  derselben  in  der  Itala  größere  Wortgenauigkeit  als  in 
der  Vulgata  herrscht.  Hieran  schließt  sich  eine  Betrachtung  des  a 
privativum  und  der  Fremdwörter;  sodann  handelt  er  über  den 
Artikel,  über  Partie.  Aoristi  Activi,  über  indirekte  Fragesätze  und 
über  die  Konjunktionen  quod,  quia,  quoniam,  die  im  späteren  Latein 
an  Stelle  des  Accus,  c.  infin.  allgemein  gebraucht  wurden.  Den 
Schluß  bildet  eine  Besprechung  der  Fälle ,  in  denen  die  Vulgata 
dem  griechischen  Texte  näher  steht  als  die  Itala. 

Jos.  Denk,  Zur  Itala  (Ai-chiv  XIV,  S.  279—281). 

Denk  veröffentlicht  hier  eine  Reihe  von  Formen  und  Stellen, 
die  bisher  nicht  beachtet  worden  sind  und  daher  im  Thesaurum  linguae 
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Latinae  auch  fehlen,  so :  alabastrus,  anabolium,  anaboladium,  transi- 
tives appropinquo ,  aulaea  f. ,  bacterium  ,  cathedra  =  anus ,  nates^ 
sedes,  comparo  =  emo,  ich  kaufe.  Auf  Seite  477  erwähnt  der  Ver- 
fasser   eine    ganz    merkwürdige   Bedeutung   von  aspergo  opaao)  an. 

Alois    Hartl,     Sprachliche    Eigentümlichkeiten 
der  Vulgata,  Ried  1895,  21  S. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  in  die  Vulgata  behandelt  der 
Verfasser  die  Sprachen  der  Heiligen  Sckrift,  die  griechischen  Über- 
setzungen (des  Alten  Testamentes) ,  die  ältere  lateinische  Über- 
setzung und  die  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus.  Die  Form  dieser 
geschichtlichen  Darstellung  ist  klar  und  übersichtlich,  und  insofern 
kann  das  Programm  dem,  der  sich  mit  dieser  Frage  bekannt  machen 
wül ,  empfohlen  werden ;  dagegen  bietet  es  dem ,  der  nur  einiger- 
maßen mit  der  Geschichte  der  Vulgata  vertraut  ist,  absolut  nichts 
Neues.  Dasselbe  gilt  von  dem  grammatischen  Teüe,  der  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  Vulgärlateins  umfaßt.  Hartl  spricht  hier  über 
Wörter  in  ungewöhnlichen  Bedeutungen,  über  ungewöhnliche  Wörter, 
Formen  und  Verbindungen,  dann  weist  er  Spuren  des  griechischen 
Textes  nach  (griechische  Wörter,  Gebrauch  von  Wörtern  nach  dem 
Vorbilde  der  analogen  Wörter  des  alexandrinischen  Dialektes,  Nach- 
bildungen griechischer  Verbindungen,  griechische  Satzfügungen)  und 
stellt  zuletzt  Hebraismen ,  welche  aus  dem  griechischen  Texte  in 
den  lateinischen  übergegangen  sind,  zusammen,  und  zwar  hebräische 
und  chaldäische  Ausdrücke,  hebraisierende  Wortbedeutungen,  hebrai- 
sierende  Verbindungen  und  hebräische  Konstruktionen. 

Ed.  Wieber,  De  Ap  o  c  alypsis  S.Pauli  codicibus, 
Marburg  1904,   73  S. 

Von  den  Apokalypsen ,  die  in  griechischer  Sprache  uns  über- 
liefert sind ,  ist  die  des  Apostels  Johannes  in  die  Heilige  Schrift 
aufgenommen.  Bekannt  ist  auch  die  Apokalypse  des  Paulus ,  die 
zuletzt  Montague  Rhodes  James  1893  herausgegeben  hat.  Wieber 
handelt  im  ersten  Teile  seiner  Schrift:  de  ratione  quae  intercedat 
inter  apocalypsis  S.  Pauli  Codices  und  spricht  im  zweiten  Teile : 
de  sermone  versionis  Parisinae  ut  de  tempore  quo  orta  sit.  Uns 
interessiert  hier  nur  der  letzte  Teil.  Was  die  Sprache  der  Über- 
setzung betrifft,  die  in  einem  cod.  Parisinus  enthalten  ist,  von 
welchem  dem  Verfasser  eine  genaue  Kollation  von  Lebegue  vorlag, 
so  finden  wir  hier  die  bekannten  Eigentümlichkeiten  der  späteren 
Latinität    wieder.     Das    geht    deutlich    aus    der  sorgfältigen  Unter- 


190       Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik.    (Carl  Wagener.) 

suchung  des  Verfassers  hervor,  der  nach  folgender  Disposition 
seinen  Stoff  behandelt  hat:  primum  agam  de  scribendi  ratione, 
deinde  de  vocabulorum  et  verborum  declinatione,  tum  de  dictionum 
constructione ,  postremo  de  vocabulorum  et  verborum  usu.  Nach- 
dem er  noch  einige  seltene  Wörter ,  die  nur  hier  vorkommen ,  zu- 
sammengesteUt,  kommt  er  zuletzt  noch  auf  die  Abfassungszeit  der 
Übersetzung,   die  er  in  das  5.  oder  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  setzt. 

Fried r.  Floß,  Der  Sprachgebrauch  desMinucius 
Felix,  Borna  1894,  27  S. 

Nach  den  biographischen  und  literarischen  Bemerkungen ,  die 
der  Verfasser  in  recht  behaglicher  Breite  über  Minucius  Felix  vor- 
ausgeschickt hat,  kommt  er  endlich  auf  S.  11  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema,  dem  Sprachgebrauche  des  Minucius  Felix.  Er  teilt 
diesen  Abschnitt  in  drei  Teile,  einen  lexikalischen,  stilistischen  und 
grammatischen.  Was  den  Wortschatz  anbelangt ,  so  beabsichtigt 
er  nicht,  alle  Eigentümlichkeiten  hier  anzuführen;  doch  hat  ihn  seine 
Untersuchung  über  die  Verba  auf  -sco ,  über  die  von  Nominibus 
abgeleiteten  Verba  der  I.  Konjugation ,  über  die  Partizipien  auf 
atus  mit  adjektivischer  Bedeutung ,  über  die  seltenen  Substantiva 
und  dergleichen  zu  der  Annahme  der  afrikanischen  Abstammung 
des  Minucius  Felix  geführt.  Im  stilistischen  Teile  ist  hervorzuheben, 
daß  Minucius  Felix  sich  vor  allem  durch  große  Anschaulichkeit 
hervortut  und  dadurch  sich  der  Ausdrucksweise  der  Dichter  nähert ; 
auch  ist  zu  bemerken,  daß  er  viele  poetische  Ausdrücke  und  Sätze 
mit  unverkennbarem  dichterischen  Schwünge  anwendet.  Eigen  ist 
ihm,  daß  er  häufig  von  Sachen  und  abstrakten  Begriffen  etwas  aus- 
sagt, was  sonst  lateinische  Schriftsteller  nur  Personen  beilegen, 
daß  er  oft  in  Weitschweifigkeit  und  Schwulst  aller  Art  verfällt, 
daß  bei  ihm  der  sogenannte  tumor  Africus  und  der  punisch-semitische 
Einfluß  deutlich  hei'vortreten,  wie  der  Verfasser  im  einzelnen  nach- 
weist. Noch  ist  zu  beachten,  daß  Minucius  Felix  oft  Antithesen 
anwendet  und  vielfach  auch ,  um  das  Feuer  seiner  Beredsamkeit 
zu  nähren  ,  den  Chiasmus ,  wenn  er  auch  bei  seiner  Verwendung 
nicht  immer  einen  glücklichen  Griff  zeigt ;  auch  von  der  Anaphora 
macht  er  recht  ausgiebigen  Gebrauch.  Diese  drei  Figuren  dienen 
recht  eigentlich  dazu,  seiner  Darstellung  das  charakteristische  Ge- 
präge von  Kraft  und  Schwung,  Feuer  und  Leben  auszudrücken. 
Im  letzten  Teile  handelt  der  Verfasser  zuerst  über  die  Schreibung 
einzelner  Wörter  und  über  die  der  Komposita,  dann  über  ab- 
weichende Formen  wie  z.  B.  audaciter ,    proximius ;    in  der  Syntax 
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hebt  er  besonders  diejenigen  Eigenheiten  hervor,  die  den  Minucius 
als  Spätlateiner  und  afrikanischen  Schriftsteller  kennzeichnen ;  im 
einzelnen  spricht  Floß  über  Kasus,  Präpositionen,  Pronomina,  Kom- 
paration ,  nur  wenig  über  Tempus-  und  Moduslehre ,  dann  über 
Adverbien  und  Konjunktionen ,  wobei  er  auch  hervorbebt ,  daß  ob 
eam  rem  oder  causam ,  quare ,  propterea  gänzlich  verschwunden 
sind.  Der  Verfasser,  der  in  seiner  Arbeit  recht  bescheiden  auftritt, 
hat  viel  zur  Kenntnis  des  Schriftstellers  beigetragen ;  nur  wäre  es 
zu  wünschen ,  wenn  seine  Darstellung  etwas  präziser  und  knapper 
gewesen  wäre. 

H.  Hoppe,  De  sermoneTertullianeoquaestiones 
selectae,  Detmold  1897,  84  S. 

Nachdem  der  Verfasser  über  Tertullian  im  allgemeinen  und 
im  besonderen  über  dessen  hervorragende  Stellung  unter  den 
Kirchenvätern  kurz  gesprochen  hat ,  führt  er  näher  aus ,  daß  der 
Sprache ,  die  er  sich  selbst  geschaffen ,  drei  Quellen  zugrunde 
liegen :  lingua  Graeca,  sermo  forensis,  sermo  qui  Afris  in  usu  erat. 
Da  der  Verfasser  sich  die  Sprache  des  Tertullian  zum  Gegenstande 
seiner  Untersuchung  gestellt  hat ,  so  spricht  er  eingehend  de 
graecimis  Tertulliani,  de  archaismis ,  de  africanismis ,  de  vocabulis 
ex  iuris  consultorum  sermone  petitis.  Was  die  Gräzismen  betrifft, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  daß  Tertullian  vieles  aus  dem  Griechischen 
genommen  hat,  denn  die  griechische  Sprache  war  damals  bei  den 
Gebildeten  allgemein  bekannt,  sie  Avurde  von  ihnen  geschrieben  wie 
auch  gesprochen.  Hoppe  übergeht  die  Untersuchung  über  den 
Wortschatz ,  da  wir  hierüber  eine  tüchtige  Arbeit  besitzen ,  und 
behandelt  die  im  allgemeinen  schon  bekannten  grammatischen  Kon- 
struktionen ,  die  TertuUian  dem  Griechischen  nachgebildet  hat :  so 
zuerst  den  sogenannten  accusativus  Graecus  (?)  bei  den  Verben 
induere  exuere  und  den  Analogiebildungen,  wo  sich  ganz  merk- 
würdige Verbindungen  finden ,  den  genetivus  exclamationis ,  com- 
parationis ,  den  dativus  auctoris ,  den  locativus  finalis ,  ferner  die 
verba,  die  ungebräuchlich  den  Akkusativ  nach  sich  haben  (latere 
aliquem  =  Xavoavöiv  xiva,  adiurare  nach  Analogie  von  i^opxustv, 
benedicere  und  maledicere  =  su  und  xctxo»?  Xs-csiv,  suadere  =  -ci'ihtv 
xiva,  persuadere  aliquem,  was  sich  auch  schon  bei  Ennius  findet, 
nocere  =  ßXaTUTötv  tiva,  iurare  und  deierare  =  ojxvuvat  Tiva,  com- 
municare  =  xoivouv  Ttva) ,  ferner  die  Verba,  die  mit  dem  Genetiv 
(dominari  =  ap/3iv  xivoc,  commemorari  nach  ocvaatfxvV^axsiy  xivof 
Tivo;,  gaudere  =  ^oscöai  xtvo?),  und  die,  welche  mit  dem  Dativ  ver- 
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bunden  werden  (conluctari  =  jxaj^eabat  Ttvi,  congredi  =  auvitjTaooott 
Tivi,  conregnare  =  aovdpyziv  tivi).  Sodann  werden  die  verba  an- 
geführt, quae  in  significatione  Graecis  verbis  insolentius  respondent 
(pati  =  Tra'a/etv,  disponere  =  SiaxiOsaftat)  und  quibus  ratione 
insolita  Graeco  more  participium  subiunctum  est  (fallere  c.  partic. 
=  XavOavetv  c.  partic,  sustinere  =  dv£)(saöai,  praevenire  =  cpOavsiv, 
manifestus  sum  :^  cpavspo;  ei\ii,  gaudere  =  j^at'psiv,  erubescere  =- 
a.lay6ve(3^a.i  und  andere  mehr) ;  ausführlich  handelt  dann  Hoppe  über 
den  Infinitiv,  über  das  Adverb,  das  für  ein  Attribut,  und  über  ipse, 
das  für  idem  gesetzt  worden  ist.  —  Aus  den  Schriften  Tertullians 
geht  deutlich  hervor ,  daß  ihm  die  alten  römischen  Schriftsteller 
bekannt  waren,  denn  er  erwähnt  Ennius,  Plautus,  Pacuvius,  Lucretius, 
luvenal,  Laberius,  Novius,  Lentulus,  Varro,  Cicero,  Sallust,  Seneca, 
Tacitus,  Sueton,  und  daß  er  oft  die  archaische  Sprache  angewandt 
hat ,  das  zeigt  die  Menge  von  Beispielen ,  die  Hoppe  anführt ,  so 
die  verba  frequentativa,  ubi  verba  simplicia  idem  fere  valent  (p.  27); 
verba  composita,  quae  cum  praepositione  „cum"  formata  sunt  et 
quae  plus  minus  simplicis  verbi  significationem  induerunt  (p.  29) ; 
nonnulla  alia  verba,  quae  priscorum  si  non  ipsius  Plauti  imitationem 
prae  se  ferunt  vel  in  sermone  vulgari  Africae  a  comicis  priscis 
dependente  duraverant  (p.  31);  substantiva  et  adiectiva,  quae  ex 
prisca  latinitate  videntur  sumpta  esse  (p.  34) ;  adverbia  quae  priscae 
latinitatis  habitum  prae  se  ferunt  (p.  42) ;  praepositio  absque 
(p.  44);  pronomen  quisque  pro  quisquis  (p.  44).  Ich  führe  hier 
und  im  folgenden  nur  die  Hauptpunkte  an,  weil  es  zu  weit  führen 
würde,  alle  Vokabeln  und  Phrasen  auszuschreiben.  —  Die  so- 
genannten Africanismen ,  die  jetzt  mit  Recht  vielfach  bestritten 
werden,  sind  im  dritten  Kapitel  besprochen  worden;  aber  Hoppe 
weiß,  daß  nicht  alles  afrikanisch  ist,  was  man  dafür  ausgibt,  daher 
ist  er  sehr  zurückhaltend.  Die  meisten  Fälle ,  die  hier  zur  Be- 
sprechung kommen ,  sind  mehr  oder  weniger  bekannt ;  wichtig  ist, 
daß  sie  hier  mit  Beispielen  aus  Tertullian  genau  belegt  werden: 
so  der  genetivus  definitivus ,  der  Gebrauch  des  Komparativs,  des 
Superlativs  und  der  Tempora,  wo  Tertullian  von  dem  Sprach- 
gebrauch der  früheren  Schriftsteller  so  abweicht,  daß  man  bei  ihm 
kaum  eine  sichere  Ratio  aufstellen  kaim,  ferner  der  Gebrauch  der 
einzelnen  Redeteile:  substantiva  cum  „in  privativo"  formata 
(p.  55);  substantiva  verbaha  in  — tor  et  — trix  (p.  57),  in  — sus 
vel  in  — tus  (p.  58),  in  — io  (p.  61),  in  — mentum  (p.  62),  ferner 
alia  substantiva  et  adiectiva,  quae  ab  Afris  potissimum  videntur 
usurpata    esse  (p.  43);    verba  quae  propria  sunt  Afrorum  vel  non- 
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millorum  Afrorum  (p.  67);  pauca  adverbia  quae  Afrorum  propria 
esse  videutur  (p.  70).  —  Im  letzten  Kapitel  stellt  Hoppe  die  Bei- 
spiele aus  der  Juristensprache  nach  Substantiven  (p.  73),  Adjektiven 
(p.   79)  und  Verben  (p.  80)  geordnet  zusammen. 

Über  die  Sprache  des  Arnobius  liegen  vier  Arbeiten  vor: 

C.  Stange,  De  Arnobii  oratione,  Saargemünd  1893, 
36  S. 

Joh.  Schar nagl,  De  Arnobii  maioris  latinitate, 
Görz  1894,  45  S.  u.  1895,  40  S. 

Prosper  Spindler,  De  Arnobii  genere  dicendi, 
Straßburg  i.  E.   1901,  75  S. 

GualterusTschiersch,  De  Arnobii  studiis  Latinis, 
Jena  1905,  43  S. 

Stange  stellt  in  seiner  Arbeit  zuerst  die  Wörter  zusammen, 
die  Arnobius  dem  alten  Latein  entlehnt  hat,  und  zwar  zunächt  die 
Substantiva  und  Adjektiva,  die  nach  den  Deklinationen  geordnet 
sind,  dann  die  Adverbia  und  die  Verba.  Hier  mag  hervorgehoben 
werden,  daß  Arnobius  den  Infin.  Praes.  Passivi  auf  — ier  elfmal 
(adficier  ist  von  Stange  ausgelassen)  und  eine  kontrahierte  Form 
dixe  statt  dixisse  gebraucht  hat.  In  gleicher  Weise  geordnet 
werden  die  Vokabeln  aufgezählt,  die  Arnobius  aus  dem  täglichen 
Leben  genommen  hat.  Ob  alles  richtig  ist,  kann  hier  nicht  weiter 
untersucht  werden;  wir  möchten  aber  auf  die  Schwierigkeit  hin- 
weisen ,  in  jedem  Falle  immer  bestimmen  zu  wollen ,  ob  ein  Wort 
der  Vulgärsprache  angehört  oder  nicht.  Das  zweite  Kapitel,  das 
die  größere  Hälfte  der  Arbeit  (S.  13 — 36)  umfaßt,  handelt  de 
clausula  Arnobiana. 

Das  erste  Progi-amm  von  Scharnagl  ist  hauptsächlich  lexi- 
kaUscher  Art,  indem  die  Vokabeln  nach  den  einzelnen  Redeteilen 
geordnet  und  dann  in  alphabetischer  Reihenfolge  aufgeführt  sind. 
Der  Verfasser  teilt  die  Vokabeln  in  solche  ein,  die  sich  bei  Cicero 
nicht  finden  oder,  wo  sie  sich  finden,  entweder  archaisch  oder 
vulgär  oder  poetisch  zu  sein  scheinen,  dann  in  solche,  die  in  ihren 
Bedeutungen  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  abweichen^ 
und  zuletzt  in  solche ,  welche  unregelmäßig  flektiert  worden  sind. 
Zugleich  aber  wird  bei  allen  angeführten  Wörtern  durch  Kreuze 
näher  angedeutet,  daß  das  betreffende  Wort  im  Handwörterbuche 
von  Georges  (7.  Auflage)  fehlt,  dann  daß  es  zwar  hier  vorkommt, 
aber  nicht  aus  Arnobius  belegt  worden  ist,  und  zuletzt,  daß  es  bei 
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Georges  sich  findet  und  auch  aus  Arnobius  zitiert  wird.  Hierbei 
ist  zu  bemerken,  daß  von  Georges  fast  kein  Wort  übersehen  ist, 
denn  die  hierfür  von  Scharnagl  angeführten  Formen  sind  meist 
unsichere  Lesarten  und  Konjekturen,  daß  aber  Georges  eine  Masse 
von  Wortbedeutungen  nicht  angegeben  hat.  Der  letzte  Abschnitt 
(S.  44 — 45)  ist  eine  gute  Ergänzung  für  die  lateinische  Formen- 
lehre, er  zeigt  aber,  daß  im  großen  und  ganzen  Arnobius  auf  diesem 
Gebiete  wenig  von  dem  Sprachgebrauche  des  silbernen  Zeitalters 
abweicht.  Im  zweiten  Programm  spricht  der  Verfasser  über  Syntax 
(de  convenientiae  syntaxi,  de  casibus,  de  substantivis,  de  adiectivis, 
de  pronominibus  et  numeralibus,  de  praepositionibus,  de  verbis,  de 
negationibusj  und  Stilistik  (de  figuris,  de  translationibus,  proverbia, 
de  numero ,  de  elocutionis  varietate ,  de  verborum  et  sententiarum 
copulatione,  de  verborum  consecutione,  de  orationis  ubertate). 

Die  Arbeit  Spindlers  ist  tiefer  angelegt ,  er  wiU  nicht  eine 
Formenlehre  oder  Syntax  des  Arnobius  schreiben,  sondern  eine 
Stilistik  geben.  Nachdem  er  über  den  Wortschatz,  den  Arnobius 
dem  Lucrez  und  Virgil  entlehnte ,  gesprochen  hat ,  handelt  er  im 
zweiten  Kapitel  de  oratorio  sei-monis  colore  (de  cumulatis  inter- 
rogationibus ,  de  apostropha,  de  exclamationibus ,  de  antithetis,  de 
paromoeosi,  de  anaphora,  de  autonomasia,  de  circumscriptionibus, 
de  metaphora  sive  translatione,  de  clausula),  im  dritten  Kapitel  de 
enuntiatorum  structura  (enuntiationes  primariae  cum  enuntiationibus 
secundi  ordinis  coniunctae ,  sententiarum  parataxis  pro  hypotaxi, 
sententia  alteri  sententiae  dempta  coniunctione  opponitur,  de  voca- 
bulorum  asyndeto,  de  chiasmo  qui  dicitur  modo  dicendi),  im  vierten 
Kapitel  de  sermonis  variatione  (diversae  locutiones  pro  una  eademque 
re  adhibentur,  de  varia  structura  verborum  quae  aut  iungenda  sunt 
aut  inter  se  respondent,  singulae  voces  in  eodem  enuntiato  per- 
mutantur,  de  synonymis ,  de  abundanti  genere  dicendi)  und  zuletzt 
de  verborum  collocatione  (de  singularis  vocis  coUocatione ,  voces 
praeceptis  grammaticis  iungendae  separantur).  Nachdem  der  Ver- 
fasser noch  in  einer  conclusio  im  allgemeinen  über  den  Stil  des 
Arnobius  gesprochen  hat,  schließt  er  seine  Abhandlung  mit  den 
Worten:  in  summa  Arnobius  stilum  scriptorum  post  Ciceronem 
viventium,  rarius  Ciceronis  sequitur,  Lactantius  autem,  Ai-nobii 
discipulus ,  vitatis  verbis  nimium  redundantibus  ad  ipsum 
Ciceronem  revertitur,  quare  merito  Cicero  christianus  est  appellatus. 

Nachdem  Tschiersch  im  Anfange  seiner  Dissertation  die 
interessante  Frage  über  die  Africitas,  ihre  Verteidiger  und  Gegner 
berührt  hat,  bespricht  er  sein  Thema  in  zwei  Kapiteln.    Im  ersten 
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Kapitel ,  was  uns  hier  näher  angeht ,  handelt  er  de  vocibus 
Lucretianis ,  deinde  de  vocibus  Plautinis  et  sie  deinceps  de 
Catonianis ,  de  Varronianis ,  de  ceteris ,  quae  extant  exoleta  voca- 
bula  deque  iis,  quae  apud  solum  Amobium  leguntur  und  ergänzt 
dadurch  die  Untersuchung  Spindlers  in  §  1  quid  Lucretio  debuerit? 
Im  zweiten  Kapitel,  das  zu  dem  eigentlichen  grammatischen  Gebiete 
nicht  gehört,  untersucht  er,  unde  haec  prisca  insolitaque  vocabula 
petierit  auctor,  utrum  ex  ipsa  scriptorum  lectione  an  ex  commodiore 
quodam  fonticulo. 

Ed.  Wolf fl in.  Die  Latinität  des  Benedikt  von 
Nursia  (Archiv  IX,  S.  493—521). 

Der  Verfasser,  der  auch  den  Text  der  Regula  Monachorum 
von  Benedikt  auf  Grund  der  besten  Codices  veröfifentlicht  hat,  gibt 
uns  hier  eine  genaue  Untersuchung  über  die  Sprache.  In  Ab- 
schnitt 1  und  2  berichtet  er  über  den  Vokalismus  und  Konsonantis- 
mus, in  3 — 7  über  Deklination,  Genus,  Konjugation,  Genera  verbi, 
Pronomina,  Zahlwörter,  Präpositionen  und  Partikeln,  in  8 — 11  über 
Syntaxis  casuum ,  Komparation ,  Verba  reflexiva  und  Nebensätzen, 
in  12  über  Alliteration  und  Reim  und  zuletzt  in  13  über  Gräzismen. 
Aus  der  eingehenden  Behandlung  des  Stoffes  ersieht  man,  daß  In- 
korrektheiten in  Form  und  Konstruktion  uns  deutlich  die  damalige 
Zersetzung  der  Volkssprache  zeigen. 

Knappe,  Ist  die  21.  Rede  des  hl.  Gaudentius  (de 
vita  et  obitu  B.  Filastrii  episcopi  praecessoris  sui)  echt? 
Osnabrück  1908,  66  S. 

Von  Gaudentius ,  dem  Nachfolger  des  Bischofs  Filastrius  von 
Brescia,  besitzen  wir*  21  Tractatus ,  darunter  die  Predigt  de  vita 
et  obitu  Filastrii.  In  neuester  Zeit  hat  auch  Fr.  Marx  diese  dem 
Gaudentius  aberkannt  und  gezeigt,  daß  sie  am  Ende  des  8.  oder 
am  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  von  einem  unbekannten  Brescianer 
niedergeschrieben  sei.  Dagegen  versucht  Knappe  die  Echtheit  aus 
sprachlich-stilistischen  Gründen,  die  er  bei  dem  echten  Gaudentius 
und  dem  angeblichen  Verfasser  der  21.  Rede  vergleicht,  nach- 
zuweisen. So  hebt  er  hervor,  daß  das  Verbum  an  die  Spitze  des 
Satzes,  des  Haupt-  wie  des  Nebensatzes  und  des  Nachsatzes,  ge- 
stellt ist,  daß  das  Subjekt  oft  mit  einem  gewissen  Nachdruck  an 
das  Ende  tritt  oder  daß  das  Participium  Perfecti  den  Satz  oder  einen 
Teil  des  Satzes  schließt.  Bei  beiden  findet  sich  die  Vorliebe  für 
das  Hyperbaton,  die  Antithese,  die  Traductio  und  Annominatio  sowie 
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für  die  chiastische  Stellung  der  Worte.  Sodann  werden  die  Zitate 
hier  wie  dort  in  derselben  Weise  angeknüpft  und  eine  ganze  Reihe 
von  Substantiven ,  Adjektiven ,  Pronominibus ,  Adverbien ,  Kon- 
junktionen und  Verben  in  derselben  oder  ähnlichen  Verbindungen 
angewendet.  Es  ist  nach  Knappe  nicht  anzunehmen,  daß  es  einem 
Nachahmer  gelungen  sein  würde,  in  allen  diesen  angeführten  Punkten 
dem  Stile  des  Gaudentius  gerecht  zu  werden. 

Wilhelm  Konjetzny,  De  idiotismis  syntacticis 
in  titulis  latinis  urbanis  (C.  I.  L.  Vol.  VI)  conspicuis 
(Archiv  XV,  S.  297—351). 

Konjetzny  hat  die  stadtrömischen  Inschi-iften  zui"  Grundlage 
einer  äußerst  fleißigen  Arbeit  gemacht  und  sie  in  übersichtlicher 
Weise  in  fünf  Kapitel  zerlegt :  De  congruentia,  de  syntaxi  casuum, 
de  syntaxi  pronominum ,  de  syntaxi  verbi ,  de  reliquis  syntaxeos 
partibus.  In  den  Unterabteilungen  und  den  einzelnen  Paragraphen 
behandelt  er  seinen  Gegenstand  auf  das  genaueste ,  indem  er  den 
Sprachgebrauch,  den  er  aus  den  Inschriften  ermittelt  hat,  mit  dem 
der  Schriftsteller  soweit  als  möglich  vergleicht  und  auch  zeigt,  wie 
die  sogenannten  Unregelmäßigkeiten  in  den  Inschriften  schon  in 
älterer  Zeit  vorkamen  und  als  Vulgarismen  auch  in  den  Schriften 
mit  vulgärem  Anklang  der  damahgen  und  der  späteren  Zeit  sich 
finden.  Der  Verfasser  besitzt ,  was  höchst  erfreulich  und  für 
solche  Arbeit  nötig  ist ,  eine  weit  ausgedehnte  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Literatur  und  verweist  auch  regelmäßig  bei  den  einzelnen 
Regeln  auf  die  betreffenden  Schriften.  Es  wäre  wünschenswert, 
wenn  ähnliche  Arbeiten  in  gleicher  Weise  veröffentlicht  würden, 
damit  so  der  Sprachgebrauch  der  Inschriften  füi'  die  Grammatiker 
nutzbar  gemacht  würde. 
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Düpow,  H.,  De  Suetonii  sermone  172. 

Edwards-Wölfflin,  Von  dem  sogenannten  Genetivus  und  Ablativus 
qualitatis  98. 

Egli,  J.,  Die  Hyperbel  bei  Plautus  und  in  Ciceros  Briefen  an  Atticus  158. 

Ehrlich,  E.,  Zur  Latinität  der  Itala  187. 

Ehwald,  R.,  Ablativisches  d  bei  Livius  44. 

Erdtmann,  Parallel-Lehre  von  den  Modi  in  der  lateinischen  und  griechi- 
schen Sprache  10. 

Finäly,  Gabr.,  De  usu  infinitivi  apud  Caesarem  132. 

Fleck  eisen,  A.,  Irritare  58. 

Foerster,  Richard,  Die  Kasusangleichung  des  Relativpronomens  im 
Lateinischen  148. 

Foerster,  Wendelin,  Cicero  oder  Kikero  und  Verwandtes  21. 

Frese,  Richard,  Zur  Beurteilung  der  Sprache  Caesars  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung des  bellum  civile  162. 

Fr  oben  ins,  Rudolf,  Die  Formenlehre  des  Ennius  26. 

Fr ö lieh,  Karl,  Adverbialsätze  in  Caesars  b.  Gall.  V — VII  93. 

Funaioli,  Gino,  Der  Lokativ  und  seine  Auflösung  111;  Lokative  bei  dem 
älteren  Plinius  113. 

Gaffiot,  Felix,  Ecqui  fuerit  si  particulae  in  interrogando  Latine  usus  141. 

Geyer,  Paulus,  Männliche  Verbalsubstantiva  mit  dem  Kasus  des  Verbums  107. 

Glöckner,  F.,  Ne  und  num  141. 

Golling,  J.,  Zur  Lehre  vom  Genetivus  criminis  im  Lateinischen  95;  Alte 
Autoritäten  für  neue  Erklärungsversuche  der  Konstruktion  von  inter- 
est  und  refert  96;  Zu  accidit  (factum  est)  ut  und  seiner  Tempus- 
folge 127;  vgl.  Landgraf,  Histor.  Grammatik. 

Hahn,  Ludw. ,  Die  Sprache  der  sogenannten  Expositio  totius  mundi  et 
gentium  181. 

Hailer,  Eduard,  Zur  Erklärung  des  poetischen  Plurals  bei  den  römischen 
Elegikern  146. 

Hartl,  Alois,  Sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  Vulgata  189. 

Hattemer,  H.,  Lateinische  Sprachlehre  8. 

Haußleiter,  Johannes,  Quingenta  vota  47. 

Havestadt,  Parallelsyntax  des  Lateinischen  und  Griechischen  9. 

Havet,  L.,  Hibus  dans  Terence  43. 

Heidelberg,  A.,  System  der  griechischen  und  lateinischen  Syntax  iu 
vergleichender  Übersicht  9. 
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Helm,  Rud.,  Fulgentius,  De  aetatibus  mundi  183;  Einige  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeiten des  Mythographen  Fulgentius  185. 

Heraeus,  W.,  Zur  Quantität  in  positionslangen  Silben  18;  Uter,  utris  19; 
Con  und  com  vor  Vokalen  in  der  Komposition  22;  Sueris  30;  Obrio 
und  obro  60;  Ein  eigentümlicher  Gebrauch  der  Präposition  cum  68; 
Der  Accusativus  nach  memor,  nescius  u.  ä.  94;  Milia  mit  dem  Genitiv  95; 
Die  römische  Soldatensprache  150;  Die  Sprache  der  römischen 
Kinderstube  151;  Die  Sprache  des  Petronius  und  die  Glossen  172; 
Aus  einer  lateinischen  Babriosübersetzung  182;  Zur  Sprache  der  Mulo- 
medicina  Chironis  186;  Zu  den  Tironischen  Noten  187. 

Herkenrath,R., Gerundii  et  Gerundivi  apud Plautum  et Cyprianum  usus  143. 

Herz,  Walter,  Zum  Unterricht  in  der  lateinischen  Grammatik  93. 

Hey,  Osk.,  Zur  Aussprache  des  C  20;  Ob  civis  servatos  32;  Präpositives 
enim  80. 

Hiden,  K.  J.,  Lucretiaua  44. 

Hochstetter,  J.,  Das  Pronomen  der  dritten  Person  im  Lateinischen  42. 

Hoeveler,  Job.  Jos.,  Die  Excerpta  Latina  Barbari  186. 

Holzweißig,  Friedr.,  Kurze  Geschichte  des  lateinischen  Alphabets  14. 

Hoppe,  H.,  De  sermone  Tertuliianeo  191. 

Hör  mann,  Schriften  zur  Parallelgrammatik  12. 

Hülsen,  Gh.,  Piens  34;  Scalpo,  sculpo  .57. 

Hussey,  George  B.,  A  handbook  of  Latin  Homonyms  86. 

Jaenicke,  H.,  Erklärung  und  Gebrauch  des  sogenannten  infinitivus 
historicus  129. 

Johnston,  Eva,  De  sermone  Terentiano  153. 

Jöhring,  Job.,  De  particularum  ut,  ne,  quin,  quo  minus  apud  L.  Annaeum 
Senecam  Philosophum  vi  atque  usu  140. 

Jonas,  R.,  Über  den  Gebrauch  der  Verba  frequentativa  und  intensiva  in 
Ciceros  Briefen  48. 

Jones,  J.  C,  Simul,  simulac  und  Synonyma  138. 

Keller,  Otto,  Vertauschung  von  D  und  L  im  Lateinischen  16;  Ausfall  von 
Tonsilben  16;  Vokalassimilation  16;  Der  Accusativus  Pluralis  auf  is 
bei  den  augusteischen  Dichtern  31;  Differenzierung  84;  Zur  Syntax 
des  Ablativs  110;  Pluralis  poeticus  144. 

Kellermann,  Peter,  Die  Sprache  der  Bobienser  Cicero-Scholien  160. 

Kempf,  I.  G.,  Romanorum  sermonis  castrensis  reliquiae  coUectae  et  illu- 
stratae  149. 

Kienzle,  Leonh.,  Die  Kopulativpartikeln  et  que  atque  bei  Tacitus,  Plinius, 
Seneka  75. 

Kirk,  W.  Hamilton.  Über  etiam  und  etiam  nunc  84. 

Kistemaker,  J.  G..  Neue  lateinische  Sprachlehre  7. 

Klotz,  Alfr.,  Thyrsa,  Neutr.  plur.  30;  Incessare  58;  Ultuisse  53. 

—  Rieh.,  Die  Aussprache  des  Lateinischen  in  der  Schule  17. 

Knappe,  Ist  die  21.  Rede  des  hl.  Gaudentius  (de  vita  et  obitu  B.  Filastrii 
episcopi  praecessoris  sui)  echt?  195. 

Konjetzny,  Wilhelm,  De  idiotismis  syntacticis  in  titulis  latinis  urbanis 
(C.  I.  L.  Vol.  VI)  conspicuis  196. 

Kottmann,  De  elocutione  Columellae  169. 

Krebs,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Siebente  Auflage  von 
J.  H.  Schmalz  89. 

Kritz,  J'r.,  und  Berger,  Fr.,  Schulgrammatik  der  lateinischen  Sprache  8. 

Krön  in  g,  G.,  Der  Ablativus  comparationis  110. 

Kunze,  Alfr.,  Sallustiana  163. 

Küster,  Hugo,  De  Persii  elocutione  173. 

Laiin,  Esaias,    De  particularum  comparativarum  usu  apud  Terentium  82. 

Landgraf,  Gustav,  Über  die  Aussprache  der  Silben  ci  und  ti  im  Lateini- 
schen 19;  Die  Akkusativform  inguinem  bei  Ennius  30;  Die  Anfänge 
des  selbständigen  Gebrauches  des  Particip.  futuri  activi  55;  Das  De- 
fektivum  odi  und  sein  Ersatz  59;  Der  Genetivus  pretii  und  der  Ab- 
lativus pretii  100;  Zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache  104; 
Der  Akkusativ  der  Beziehung  105;  Der  Akkusativ  der  Richtung  108; 
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Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  III.  Erstes  Heft: 
Einleitung  in  die  Geschichte  der  lateinischen  Syntax  (Golling); 
Literatur  zur  historischen  Syntax  der  einzelnen  Schriftsteller  (Land- 
graf und  Golling);  Tempora  und  Modi,  Genera  verba  (Blase)  116; 
Eine  Schablone  des  historischen  Stils  [ni  .  .  ioret]  125;  Zum 
sogenannten  poetischen  Plural  in  der  lateinischen  Prosa  147;  Zur 
Sprache  und  Kritik  des  Solinus  178;  Über  die  Latinität  des  Horaz- 
scholiasten  Porphyrion  179. 

Lange,  Julius,  Zu  den  neuesten  Schülerausgaben  von  Cäsars  bellum 
Gallicum  52. 

Lease,  Emory  B.,  Zur  Konstruktion  von  licet  133;  A  Syntactic,  Stylistic 
and  Metrical  Study  of  Prudentius  180. 

Lebreton,  Jules,   Etudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Ciceron  155. 

Lessing,  K.,  A  und  ab  in  der  Historia  Augusta  64. 

Lindsay,  W.  M.,  The  Latin  Langiiage.  An  historical  account  of  Latin 
Sounds,  stems  and  flexions  3;  Die  lateinische  Sprache,  ihre  Laute, 
Stämme  und  Flexionen  in  sprachgeschichtlicher  Darstellung.  Über- 
setzung von  Hans  Nohl  4;  Hercules,  5.  Deklination  33;  Über  die  Länge 
des  plautinischen  „dat"  49. 

Lindskog,  Claes,  De  enuntiatis  apud  Plautum  et  Terentium  condicio- 
nalibus  126.  : 

Lommatzsch,  E.,  Zur  lateinischen  Orthographie  15. 

Long-Wölfflin,  Quotiens,  quotienscumque,  quotiensque  134. 

Lucas,  Hans,  Die  Neunzahl  bei  Horaz  und  Verwandtes  46. 

Ludwig,  E.,  Isse  —  Ipse  44. 

—  H.,  A  (ab)  bei  Horaz  63. 

Lund,  De  parallelismo  syntaxis  Graecae  et  Latinae  9. 

Maas,  Paul,  Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Römern  145. 

Marx,  Friedr.,  Fefellitus  sum  50. 

Mayen,  Georg,  Über  die  Entwicklung  der  französischen  Konjunktion  que 
und  des  deutschen  Akkusativs  mit  dem  Infinitiv  aus  dem  Lateini- 
schen 128. 

May  ho  ff,  K.,  Que  an  Präpositionen  angehängt  76. 

Meader,  Clar.  L.,  The  Latin  pronouns  is:  hie:  iste:  ipse  37;  -Wölfflin, 
Zur  Geschichte  der  Pronomina  demonstrativa  38. 

Merguet,  H.,  Über  die  Entwicklung  der  Sprache  14. 

Meusel,  H.,  Jahresbericht  über  Cäsar  (vom  Jahre  1899)  120;  Beiträge  zur 
Kritik  von  Caesars  Bellum  Gallicum  161. 

Meyer,  Ernst,  Philologische  Miszellen  91. 

Moczyiiski,  P.,  De  Livi  propria  elocutione  167. 

Moeller,  Hans,  Ferens  55. 

Müller,  B.  A.,  Lapis  als  Femininum  bei  lulius  Valerius  31. 

—  C.  F.  W.,  Zu  Caesars  bellum  civile  114. 
Nestle,  Eh.,  Vas,  Plural  vases  30. 

Neue,   Friedrich,    Formenlehre   der  lateinischen  Sprache.     Dritte  Auflage 

von  C.  Wagener  24. 
Niedermann,   Max,   Historische  Lautlehre   des   Lateinischen.     Deutsche 

Bearbeitung  von  Ed.  Hermann  6. 
Nieländer,  Franz,  Der  faktitive  Dativus  im  Lateinischen  103. 
Oertel,  Hans,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Pomponius  Mela  170. 
Petschenig,  M.,  Indeklinables  vetus  bei  Ortsnamen  34. 
Pfeiffer,   W.,   Quibus   legibus   „non"   et   „band"   particulae   apud  poetas 

Romanos  praecipue  Augusti  imperatoris  temporum  positae  sint  81. 
Ploß,  Friedr.,  Der  Sprachgebrauch  des  Minucius  Felix  190. 
Poulsen,  Frederik,  Propter  bei  Tacitus  72. 

Pradel,  Fr.,  De  praopositionum  in  prisca  latinitate  vi  atque  usu  69. 
Easi,    Pietro,..  Vömi  Perfektform  von  vomere?  50;  Manere  =  esse  60. 
Rein,  Karl,  Über  Ciceros  Briefstil  157. 
Reinhardt,  Die  Oratio  obliqua  bei  Caesar  132. 
Reißinger,  K.,  Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Präpositionen  ob  und 

propter  64. 
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Rettore,  Antonio,  Tito  Livio  e  la  decadenza  della  lingua  Latina  nei 
primi  cinque  libri  della  prima  decade  delle  sue  storie  166. 

Rhodius,  A.,  De  syntaxi  Planciana  159. 

Rolfe,  John  C,  A,  ab,  abs  62. 

Roosen,  Alb.,  De  quarundam  verbi  et  adiectivi  formarum  usu  Plautino 
Annaeano  51 ;  Zur  Bedeutung  und  Schreibung  der  Partikel  etiamnunc  83. 

Rosenstock,  Paul  E.,  Die  Akten  der  Arval-Brüderschaft  27. 

Samuelsson,  Johan,  Kasusassimilation  und  Satzwörter  im  Latein  148. 

Scharnagl,  Job.,  De  Arnobii  maioris  latinitate  193. 

Scheel,  W. ,  Die  Bildung  und  Überlieferung  der  germanischen  Völker- 
namen auf  -ones  28. 

Scheele,  Ludwig,  Abriß  der  lateinischen  und  griechischen  Moduslehre  in 
paralleler  Darstellung  11. 

Schmalz,  J.  H.,  Lateinische  Syntax  und  Stilistik  88;  Donec  und  dum  135; 
vgl.  Krebs. 

Schmidt,  Adolf  M.  A.,  Zum  Sprachgebrauch  des  Livius  in  den  Büchern  I, 
II,  XXI  und  XXII  27;  Die  kausalen  Präpositionen:  ob  und  propter; 
Die  kausalen  Partikeln:  causa,  gratia,  ergo,  prae  67;  Zum  Sprach- 
gebrauche des  L.  Coelius  Antipater,  des  Fabius,  Piso,  Claudius  und 
Antias  151. 

Schmitt-Blank,   J.  C. ,  Lateinische  Grammatik  für  Gelehrtenschulen  9. 

Schott,  H.,  Zur  richtigen  Aussprache  des  Lateinischen  in  metrischer  Hin- 
sicht 18. 

Schulze,  Karl  Paul,  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen  Elegiker  175. 

Schunck,  Julius,  Quantum  intersit  inter  Dativi  Possessivi  usum  Ciceronis 
et  Plauti  101. 

Sjögren,  H.,  De  particulis  copulativis  apud  Plautum  et  Terentium  73. 

Skutsch,  Franz,  Zur  Wortzusammensetzung  im  Lateinischen  45;  Zur 
lateinischen  Wortgeschichte  und  plautinischen  Versmessung  79;  Zur 
lateinischen  Syntax  (refert)  96. 

Snellmann,  W.  J.,  De  gerundiis  orationum  Ciceronis  143. 

Sommer,  Ferd.,  Handbuch  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre  5. 

Sonny,  A.,  Magis  und  minus  ohne  komparative  Bedeutung  34;  Quisquis. 
=  quisque  45. 

Sern,  Jos.,  Über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  lustinus  73;  Weitere 
Beiträge  zur  Syntax  des  lustinus  177;  Zum  Liber  meniorialis  des  L. 
Ampelius  177. 

Spind  1er,  Prosper,  De  Arnobii  genere  dicendi  193. 

Stacey,  S.  G.,  Die  Entwicklung  des  livianischen  Stiles  164. 

Stamm,  P. ,  Seimus  „wir  wissen"  bei  historischen  Ereignissen  60;  Zur 
Stellung  des  epexegetischen  et  75;  Cum  quidemSl;  Bemerkungen  und 
Wünsche  zur  Syntax  der  Ellendt-Seyfl'ertscben  Schulgrammatik  91; 
Zur  Lehre  vom  Ablativ  110;  Zum  abhängigen  Irrealis  124;  Zur  con- 
secutio  temporum  126;  Zur  syntaxis  convenientiae  142. 

Stange,  C,  De  Arnobii  oratione  193. 

Stangl,  Tb.,  Bobiensia  160;  Tulliana  161. 

Steele,  R.  B.,  The  formula  Nou  modo  .  .  .  sed  etiam  and  its  equivalents  8L 

Stengel,  Henricus,  De  lulii  Valerii  usu  pronominum  41. 

Stöcklein,  Job., Entstehung  von  Analogietormeu  bei  lateinischen  Verba  56; 
Untersuchungen  zur  Bedeutungslehre  57. 

Stolz,  Friedr.,  Lateinische  Grammatik,  Laut-  und  Formenlehre  1;  Histor. 
Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  I.  Bd.:  Einleitung,  Lautlehre, 
Stammbildungslehre  2. 

S 1 0  w  a  s  s  e  r ,  J.  M.,  Die  sogenannte  Interjektion  en  79 ;  Enim  und  Nempe  80. 

Stürmer,  Franz,  Bemerkungen  zum  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richte 44. 

Thimme,  Adolf,  Abriß  einer  griechisch-lateinischen  Parallelsyntax  11. 

Tschiersch,  W.,  De  Arnobii  studiis  Latinis  193. 

üihlein,  J.,  Zweiter  Unterricht  oder  Syntax  der  lateinischen  Sprache  ia 
Verbindung  mit  der  deutschen  8. 
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Vollmer,  Fr.,  Est  und  Est,  er  ist  und  er  ißt  49;    Der  Imperativ  cap  54. 

Wackernagel,  J.,  Eruptum  50;  Qua  —  qua  77. 

Wagener,  C,  Lac,  lact,  lacte,  lactis  29;  Über  den  Genetiv  Pluralis  von 
mensis  32;  Perfektum  und  Supinum  von  ferio  .  .  .  ferire  58;  Post  diem 
tertium  113;  Der  Infinitiv  nach  Adjektiven  bei  Horaz  131;  vgl.  Neue. 

We  ihr  ich,  Franz,  Eversuiri  53. 

Weißenfels,  Paul,  Griechische  Schulgrammatik  in  Anlehnung  an  H.  J. 
Müllers  lateinische  Schulgranimatik  11. 

Weisweiler,  Joseph,  Keine  lateinisch-griechische  Parallelgrammatik!  12; 
Die  consecutio  temporura  126. 

Weymaun,  C.,  Manere  =  esse  60. 

Wheeler,  Arthur  Leslie,  The  imperfect  indicative  in  early  Latin  123. 

Wieber,  Ed.,  De  Apocalypsis  S.  Pauli  codicibus  189. 

Wimmerer,  R.,  Zwei  Eigentümlichkeiten  des  Taciteischen  Stiles  123. 

Wisen,  M.,  Zum  historischen  Infinitiv  130. 

Wölfflin,  Ed.,  Bracchium,  Gracchus  16;  Senus  =  sinus  17;  Propitius, 
Komparativ  propior  34;  Sponte  sua  42;  Si  quid  =  quicquid  45;  Zur 
Zahlensymbolik  47;  Der  reflexive  Gebrauch  der  verba  transitiva  48; 
Conquinisco,  conquexi  50;  Sprachliches  zum  Bellum  Hispaniense  51; 
Zu  den  Perfecta  auf  -erunt  und  -ere  52;  Der  Infinitiv  meminere  53; 
Pone  und  post  72;  Sueton  und  das  Monumentura  Ancyranum  76;  Zum 
Asyndeton  bei  Sallust  78;  Zur  Difi"erenzierung  der  lateinischen  Par- 
tikeln 85;  Die  Adiectiva  relativa  93;  Genetiv,  Akkusativ  und  Nominativ 
absolutus  94;  Vitio  mit  Gen.  =  propter  95;  Der  Genitiv  des  Wertes 
und  der  Ablativ  des  Preises  100;  Memoratu  dignus  110;  Der  Gebrauch 
des  Ablativus  absolutus  111;  Die  Entwicklung  des  Infinitivus  historicus 
130;  Der  Infinitivus  historicus  im  Relativsatze  131;  Est  invenire  132; 
Die  Lokalsätze  im  Lateinischen  137;  Der  generelle  Plural  der  Eigen- 
namen 148;  Die  Sprache  des  Claudius  Quadrigarius  152;  Epigraphische 
Beiträge  II  154;  Die  Latinität  der  verlorenen  Epitoma  Livii  168;  Zur 
Latinität  der  Epitome  Caesarum  182;  Das  Breviarium  des  Festus  182; 
Zur  Latinität  des  Jordanes  183;  Proben  der  vulgärlateinischen  Mulo- 
medicina  Chironis  185;  Die  Latinität  des  Benedikt  von  Nursia  195; 
vergl.  Edwards;  Long;  Meader. 

Wo  1 1  e  r  s  t  o  r  f  f,  Godofredus,  Historia  pronominis  „ille"  exemplis  de- 
monstrata  40. 

Woltjer,  A.,  A,  ab  bei  Lucretius  63. 

Yörß,  Paul,  Über  den  Genuswechsel  lateinischer  Maskulina  und  Feminina 
im  Französischen  33. 

Ziegel,  Hans,  De  „is"  et  „hie"  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud 
antiquos  36. 

Zielinski,  Th.,  Das  Klauselgesetz  in  Ciceros  Reden  22. 

Zimmermann,  Aug.,  Zur  lateinischen  Wortbildung  29. 

—  Heim-.,  De  Pomponii  Melae  sermone  170. 

Zöllner,  Max,  Lateinische  Beispiele  zur  Einübung  des  verbum  finitum 
und  der  oratio  obliqua  mit  deutscher,  englischer  und  französischer 
Übersetzung  93. 


S.  40  Z.  1  V.  u.  ist  hinter  adiectivum  einzuschieben :  b)  simul  cum  de- 
monstratione.     JJ)  substantivum.     te)  adiectivum. 


Verzeichnis 
der  in  den  Bänden  152,  153,  154  liesproclienen  Scliriften. 

(152  =  I.  Abteilung.     153  =  II.  Abteilung.     154  =  III.  Abteilung.) 


Adler,  Quibus  ex  fontibus  Plutarcluis 
lib.  „Defacie  in  orbe  lunae''hauserit 
1  342 

—  zu  Plutarchs  Moralia  I  313 

—  zwei  Beiträge  zu  „De  facie"  I  345 
Allain,  Pline  le  jeune  II  1 

—  Courte  not.  sur  PI.  1.  j.  II  5 
Allö^TC,    Aristoph.   Chev.    537—540 

[  293 
Allen,  T.  W.,  The  ancient  name  of" 
Gla.  I  55 

—  MvQUK^övwi'  nöXtg  I  56 

—  Varia  Graeca  II  (Hesiod.  fr.  48) 
I  51 

—  Aristoph.  Equ.  536  I  293;  631 
I  294 

Amnion,  De  Dionysii  Hai.  librorum 

rhet.  fontibus  I  190 
Anecdota  Oxon.  XI  ed.  Clark  II  55 
Apelt    zu    Plutarch    u.  Piaton   I  313 

—  ki-itisclie  Bemerkungen  ibd. 
Arfelli,  Hes.  Op.  et  D.  179—181  I  39 
Aristophanes  ed.v.  Leeuwenl  261 

—  ed.  Hall-Geldart  1  262 

—  Acharn.  ed.  Graves  I  262;  ed. 
Starkie  263 

—  Pax  ed. Mazon  I266;ed. Zacher 
264;  ed.  Sharpley  266 

—  Thesmoph.  ed.  Rogers  I  267 

—  Aves,  ed.  Rogers  I  267 

—  Ranae  ed.  Tucker  I  267 

—  Fragm.,  ßerl,  Klass.-T.,  V,  2,  99. 
I  268 

—  Codex  Ravennas  ed.  de  Vries 
I  272 

—  Codex  Venetus  ed.  White- 
Allen  I  272 

—  Cantica,  ed.  0.  Schroeder  I  305 
Arnim,  Dio  v.  Prusa  I  92,  95 
Astorri,   Diritto  greco  sulle  ereditä 

I  206. 
Baden,  Principal  ügures  in   Isaeus 

I  209 
Baker,  De  comicis  graecis  literarum 

iudicibus  I  247  } 

Balsamo,  Studi  2:  descrizione  dello 

scudo   nel  carme  Hes.  'Aaniz,  I  40  | 
Jahie-fbeiicht  für  Altertumswissenschaft.    Bd 


Balsamo,  Studi  1 :  mito  di  Herakles 

e  Kyknos  I  62 
Bannier,  zu  Vergil  u.  Manilius  II  97 
Barner,   Graeci   de  regentium  hom. 

virtutibus  auctores  I  137,  143 
Barone,  Aoristo  nel  nt^i  ävnööotMi; 

disocrate  I  179 
Barrlera,   Orazio   e  i  Disticha  Cat. 

II  107 
Baumstark,    Lucubr.    syro-graecae 

1  132 
Becker,  Aussprache  des  C    III  21 
Bednara,   de    sermone  dactylicorum 

Lat.  III  174 

—  Werkstatt  d.  dakt.  Dichter  III  174 
Beecke,  Ael.  Aristides  I  192 
Beer,    Hss.  d.  Klosters  S.  Maria  de 

Ripoll  (Disticha  Catonis)  II   106 
Bennett,  Subst.-Sätze  mit  tamqnam 

u.  quasi  _ III  136 
Berger,  vide  Kritz 
Berguiüller,    Latinität   d.  Munatius 

Plauens  III  1.59. 
Bickel,  De  Manilio  et  Tib.  Caes.  II  98 
Bigelmair,   Beteiligung  d.  Christen 

am  öff.  Leben  II  25 
Birt,  Was  uns  die  Hss.  lehren  III  43 

—  Doppelformen  im  Lat.  III  86 
Blackert,     De    praepositionum    ap. 

orat.  Att.  usu  I  179 
Blase,  Amabo  III  87 

—  Plusquamperfekt  im  Lat.  III  117 

—  Überliefg.  in  Caesars  B.G.  III  120 

—  Studien  u.  Krit.  z.  latein.  Syntax 
1.  Tl.  III  123,  2.  Tl.  III  121. 

—  Konjunktiv  d.  Präsens  III  121 

—  Modo  si  III  125 

—  Histor.  Grammatik:  vide  Land 
graf  III  116. 

Blaß,  Besprechung  von  Pap.  Oxyrh. 
IV  689.  I  8 

—  zu    den    neuen    Fi-agmenten    aus 
Hesiod.  Katalogen  I  10 

—  zu  Pap.  Oxyrh.  III,  421  (Hesiod) 
I  18 

—  Varia  (Hes.  Erga)  I  39 

—  (zu  Kratinos)  I  255 
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Blaß,  Unechte  Hriefe  1  172 
Blaydes ,    Analecta    comica    Gracca 

I  238 

IJlömers,    Obs.    crit.    in    scholia   ad 

Aristoph.  Ran.  I  811 
Bock,  Unterss.  z.  fjfu)  t.  Zo)xonToig 

(Sui,jjoviov  I  348 
Boissier,    Conjiuation    de    Catilina 

II  89 

Bone,   Veranscliaulichung  zeitlicher 

Verhältnisse  III  124. 
Boyatzides,   Grates   et   la  parabase 

des  Cliev.  d'Arist.  I  293 
Braiiibs,    zu    Julian    Apost.    2.    Tl. 

I  i:'.7,  151 
Brand,  De  Isoer.  Panath.  I  153 
Braßloff,   Proinde  u.  Perinde  b.  d, 

klass.  Juristen  III  80 
Brenous,  Hellenismes  dans  la  svntax 

lat.  III  17G 
Briiiker,  Kasussyntax  III  92 

—  Ciceros  Kasussyntax  III  92 
Brock,  Quaest.  grammat.  capita  duo 

III  35 

Brug'inann,  K.,  Kom.  h'vfjfjKo  firi^- 

xoTTcc  und  hes.  iwäsTtg  I  66,  67 
Bnigmaiin,  0.,  Audes  III  113 
Briiiinert,  Sprachgebrauch  d.  Dictys 

Cret.  III  178 
Bruiis,  Literar.  Porträt  I  163 
Bryaiit,   Boj'hood  and  yonth  in  the 

days  of  Aristoph.  I  289 
Bueclieler,  zu  Plutarchs  I'arali.  min. 
I  313. 

—  Ainantissimo  suis  III  54 
Bürger,  zu  Lygdamus  u.  d.  Sulpicia- 

Gedd.  II  125 
Bueriiiann,   Handschriftliches  zu  d. 

klein,  att.  Rednern  I  197 
Buren,  van,  Pliny  Epp.  III,  6;  IX, 

39.     II  12 
Burkhard,  De  part.  deinde  ap.  Pli- 

nium  min.  usu  II  31 
Caccialanza,  suUa  1.  oraz.  di  Iseo  1 202 

—  sulla  5.  oraz.  di  Iseo  1  204 

—  Ereditti  di  Menecle  I  203,  di  Pirro 
204 

—  A    prop.   di    una    recente    ed.    di 
Iseo  I  199 

—  Di  Is.  e  deir  arte  sua  I  211 

—  Isaeana  I  199 

Cäda,  Plat.  Faidra  I  112 1 
Calonglii,  De  eleg.  Rom.  amat.  II 145 
Capelle,    Auf  Spuren  alter  <J'va(.xoi 
I,  349 

—  Zur  Gesch.  d.  griech.  Botanik  ibd. 
Capps,  Introduction  of  comedy  into 

the  city  Dionysia  I  219 

—  Roman    fragments  of  Ath.  comic 
didascaliae  1  228,  248 


Capj>s,  Ej)igrapliical  problems  in  the 
hibtory  of  attic  comedy  I  220 

—  Nemesis  of  the  youuger  Cratinus 

I  257 

Cartault,  A  propos  du  corp.  TibuU. 

II  122 

Cary  ,  Victorinus  and  the  cod.  F  of 
Aristoph.  I  274 

—  Man.   trad.   of  tlie  Acharnians    I 
274 

Christ,    L.,    Substantivsatz   mit   wg 

I  179,  208 
Christensen,  Que-que  III  76 
Cicero,  Orationes.    Pro  Quinctio  etc. 

ed.  Clark  II  44 

—  Orationes.      In    Caecil.     etc.    ed. 
Petersen  II  53 

—  Pi'o  Caelio  ed.  v.  Wageningen 

II  68 

—  Pro  Archia  ed.  Thomas  II  71 

—  De  virtutibus  libr.  fragmenta  ed. 
K  n  0  ('  1 1  i  11  g  e  r  II  82 

Clark,    Fontes    prosae     numerosae 

II  57 

Coluniella   ed.  Lundström   II  103 

—  ed.  Postgate  II  102 
Comparetti,   Ad  una  comedia   per- 

duta  di  Aristof.  I  269 
Conrotte,    Isocrate   et   S.  Gr^goire 
Naz.  I  151 

—  Pindare  et  Isocrate  I  119,  150 
Cornish,  Studies  on  liesiod  II:  I  57 
Cornu,  Apud  =  cum  III  69 
Corssen  Kec.  v.  F.  Frisch  (s.  dort) 

I  337 
Cosattini,  Epideikt.  in  d. XeniaRom, 

I  1811 
Cotterill-Taylor,    Plutarch,    Cebes 

and  Hermas  I  350 
Coulon,  Quaest.  crit.  Aristoph.  fabb. 

I  276 

—  Cod.  Ambrosianus  M  d.  Aristoph. 
ibd. 

Cratinus,     Hypothesis    Oxyrh.-Pap. 

IV  663:  I  254 
Crönert,    In    Photii    fragm.    Borol. 

I  237 

—  zu    d.    neuen    Aristoph. -Scholien 
I  269 

—  Nachprüfung    d.    Berliner    Reste 
der  hesiod.  Kataloge  I  17 

Croiset,    M.,    Dionysalexandros    de 
Cratinos  1  255 

—  Aristoph.  et  les  partis  I  281 

—  id.  op.,   transl.  by  J.  L  o  e  b.  ibd. 
Crusius,  Elegie  II  137 

Cncuel,   Langue   et  style  d'Antiph. 

I  198 
Czyczkiewicz,  De  dativi  usu  Taciteo 

III  102 

Daig-1,  Avienus  II  109 
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Danielssoll,     Zur    i-Epenthese     im 

Griechisclien  I  50 
Dauysz ,    Pedagogice    Ps.-Phitarcha 

I  314 
J>egel,  Sprache  des  Tacitiis  III  170 
Degering,    Zur  bist.  Syntax   d.  lat. 

Sprache  III  61 
Demisch,    Schuldenerbfolge   I   207 * 
Denk,  Aetna  masc.  III  30 

—  Intin.  fut.  pass.    auf  uiri   III   -"k* 
^  Zur  Itala  III  188 

Dessau,  Leben  Dions  v.  Prusa  II  12 
Detlefsen,  Quam  u.  seine  Zusammen- 
setzungen III  82 

—  Pote  im  Lat.  III  83 
Deubner,  Zur  losage  I  64 
Diels,   Ein  Phrjnicüoszitat   I  18 

—  Aristotelica  I  389 

Diergart,   oneiyaly.og  u.  \''iv6ÜQyvQog 

in  chemischer  Beleuchtung  I  55 
Dimitrijeyic,  Studia  Hesiodea  I  32 
Döhrini>-,  Lat.  an  =  at  ne  III  142 
Dörfler,  Topik  d.  röm.  Eleg.  II  145 
Dokkum,  De  construct.  analyticae  . .  . 

usu  apud  Augustinum  III  127 
Drerup ,    Anfänge    d.    rhet.    Kunst- 
prosa 1  92,  169 

—  Bei  d.  att.  Redn.  eingel.  Urkunden 
I  207/ 

—  Conjectanea  ad  Isoer.  I  129 

—  De  codicum  Isoer,  auctorit.  I  128 

—  Epikr.  zu  Isoer.  Paneg.    I  146 

—  De  Isoer.  erat.  jud.  quaestt.  I  162, 
164,  168 

—  Orationum  Isoer.  ordo  I  135 

—  Vulgatüberl.     d.     Isocratesbriefe 
I  131,  169. 

Dümnüer,  Kritias  I  147 

—  Akademika  I  98,  102 

—  Chronol.  Beiträge  I  104 
Düpow,  De  Suetonii  sermone  III  172 
Ebner,  Geograph.  Hinweise  in  Plu- 

tarch  De  täcie  I  344 
Ertwards-Wölfflin,  Genetivus  u.  Abi. 

4ualitatis  III  98 
Egii,  Hyperbel  bei  Plautus  u.  Cicero 

an  Atticus  III  158 
Ehrlich,  E.,  Latinität  der  Itala  III 

187 
Ehrlich,  H.,  Nomina  auf—  tvg  I  (;8 

—  Epische  Zerdehnung  I  72 
Ehwald,  Ablativisches  d  bei  Liviiis 

III  44 
KIliot,  Aristoph.  Ach.  1093  and  1095 

I  292 

Ellis,  Adversaria  V  (Hes.  frg.  7G,  7; 
103,  1  R2  2)  I  50 

—  Fulgentiana  I  51 
Elmore,  On  Arist.  Peace  I  295 
Elter,    Eine  Elegie  d.  TibuU   (1,  3) 

II  124 

\ 


Emiein,   De  locis,  quos  ex  Cic.  .  .  . 

laudavit  Quintilianus  II  83 
Emminger,  Ps.-Isokrates  no.  Jrjuöv. 

l  134 
Engel,    Isokr. ,   Machiavelli,   Fichte 

I  121 
Erdtmann,  Parallel-Lehre  v.  d.  Modi 

in  d.  lat.  u.  griech.  Sprache  III  10 
Eulenburg,      \  okalkontraktion     im 

jon.-att    Dialekt  I  65 
Faulmüller,  G.,  Der  att.  Demos  I  281 
Faulmüller,  P.,  Redn.  Verwendung 

d.  Witzes  bei  Cicero  II  87 
Favre,   Morale   de   Plutarque  I  314 
Feddersen,  De  Xenoph.  apol.  et  Isoer. 

antid.  I  115 
Fick ,    Griech.  Verbandnamen   I   66 
Finäly,  De  usu  infinitivi  ap.  Caesarem 

III  132 
Eleckeisen,  Irritare  III  58 
Foerster,  R.,   Kasusangleichung  d. 

Relativpron.  im  Lat.  III  148 
Foerster,  W.,   Cicero   und    Kikero 

III  21 
Fraenkel,   Zur  griech.  Wortbildung 

I  68 
Frese,  Sprache  Caesars  III  162 
Friederichs ,   Bedeutung  d.  Titano- 

machie  für  d.  Theogonie  I  29 
Friedländer,  L.,  Sittengesch. '  II  24 
Friedländer,  P.,  Herakles  1 23,  48,  65 

—  Argolica  1  64 

Friedrich,  Zum  Panegyrikos  d.  Isokr 
1  145 

—  Is.  Paneg.  u.  d.  Kypr.  Krieg  ibd. 

—  Zu  Xenoph.  Hell.  ibd. 

—  Zu  Martial  II  128 

Frisch,  Plutarch  De  Iside  I  337 
Frobenius,    Formenlehre   d.  Ennius 

III,  26 
Frölich ,     Adverbialsätze    in    Caes. 

B.G.  V— VII,  III  93 
Frothingham,    Propertius    and    the 

arae  Perusinae  II  134 
Fuhr,   Zu  griech.  Prosaikern   I  157 

—  Toi'S  Xoyovs  noitiSui   1   178 

—  Zu  Isokr.  I  132 

Funaioli,  Lokativ  u.  seine  Auflösung 
III  111  ^ 

—  Lokative  beim  alt,  Plinius  III  113 
(iJabrielsson ,    Quellen    d.    Clemens 

Alex.  I  351 
Oaifiot,  s  i  particulae  in  interrogando 

Latine  usus  III  141 
Galle,   Zu  Isokrates  17.  Rede  I  164 
Garrod,  Manilian  Varieties  II  101 
Gercke,  Die  alte  T^ypn  nmoo.  I  107, 

116.  X    /  w     i 

—  Isokr.  13  u.  Alkidamas  I  116 

—  Replik  d.  Isokr.  geg.  Alkid.  I  117 

—  Methodik  I  117 

14* 
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(xeyer,     Männl.     Verbalsubstantiva 
mit  dem  Kasus  d.  Yerbums  II[  107 
Gl()ckiier,  Ne  uud  num  III  141 
(xulig,    Sprachliches    zu    Scr.    Sam- 

monicus  II  104 
Goldbaclier,  'J^ibnllus  1 :;,  47.    II  125 
(ioligher,  Isaeus  and  attic  law  1  21'2 
Golling,  Genetivus  criminis  im  Lat. 
111  95 

—  Interest  und  rcfert  III  96 

—  Zu  accidit  (factum  est)  ut  111  127 

—  Histor.   Grammatik   vide  Land- 
graf 111  116 

trollniscb,  Quaest,  Elegiacae  II  144 
GrOiuperz,  H.,  Isokr.  u.  die  Sokratik 

I  96,  US,  1:36 
CtOmperz,  Th.,  Gr.  Denker  I  112 
(xoßniann,  Graec.  orat.  funebr.  1  149 
Gratia ,     de ,     De    Isocratis    qu.    f. 

epistulis  I  172 
dlrattius,  Cyneg.  ed.  Curcio  II  95 
Orenlell-Hunt,  Class.  fragments  from 

Hermupolis  1  267 
Haas,  A.,  Ael.  Aristid.  I  192 
Haas,   H.,   Zug   zum   Monotheismus 

I  56 
Hadzsits,  Etlücal  Ideal  of  Plutarch 

I  82:3 
Hagen,    v.,    Num    simultas    interc. 

Isocrati  c.  Piatone  I  114 

—  Isokrates  u.  Alexander   I  90,  120 
Hahn,  L.,  Sprache  der  sog.  Expositio 

totius  mundi  III  181 
Hahn,  V.,  De  Flut.  Moralium  codici- 

bus  I  817 
Hauer,  poet.  Plural  b.  d.  röm.  Ele- 

gikern  III  146 
Halbertsiua,   Advers.  critica  I  158 
Harry,  Omission  of  the  article  I  178, 

207' 
Hartl,    Sprach!.  Eigentümlichkeiten 

d.  Vulgata  III  189 
Hartlich,  Exhortationum  historia  I, 

i:35 
Hartman,    J.   J.,    Ad   Arist.    Equ. 

526  I  292 

—  De  Plutarehi  studiis  latinis  I  3:3:3 

—  Ad  Plutarchum  I  314 

—  Avondzon  d.  Heidendoms    I    314 
Hattemer,  Lat.  Sprachlehre  III  8 
Haury,  Ael.  Aristid.  nar(u')i,v.  I  192 
Hauölelter,  Quingenta  vota  III  47 
Havestadt,   Parallelsyntax  des  Lat. 

u.  Griech.  III  9 
Havet,   Hibus   dans  Terence  III  43 
Heidelberg,    System    d.    griech.    u. 

lat.  Syntax  III  9 
Helm,     Fulgentius,     de     aetatibus 

mundi  III  183 

—  Sprachl.    Eigentümlichkeiten     d. 
Fulgentius  III  185 


Helm,  Ivec.  zu  Rutil.  Nam.  cd. 
V  ess  er  eau  II    112 

Heraeus ,  Quantität  in  positions- 
langen Silben  III  18 

—  uter,  utris  III  19 

—  con  und  com  vor  Vokalen  III  22 

—  sueris  III  30 

—  obrio  und  obro  III  60 

—  e.  eigentüml.  Gebraucli  der  Präp. 
cum  III  GS 

—  Akkusativ  nach  memor,  nescius 
u.  ä.  III  94 

—  röm.  Soldatensprache  III  150 

—  Sprache  d.  röm.  Kinderstube  Hl 
151 

—  Sprache  d.  Petr()nius  u.  die  Glossen 
III  172 

—  lat.    liabriosübersetzuug    111    182 

—  Sprache  d.  Mulomedicina  Chironis 
III  186 

—  Zu  d.  Tiion.  Noten  III  187. 
Herforth,  Nacliaiimung  d.  isäisclien 

u.   isokr.    Stils    b.  Dcmostli.  I   löS, 

211 
Herkenrath,  Gerundii  et  Gerundivi 

ap.    Plautuin    et   Cypriauum   usus 

III  143 
Hersnian,  AUegorical  Interpretation 

I  323 
Herwerden,  Observatiunculae  RhM 

59,  141  (Hes.)  I  25 

—  Collect,  ad  Kockii  C.  Att  fragm. 
I  228 

—  Aristophanea  I  282 

—  Auimadv.  ad  duas  fabb.  Arist. 
I  282 

—  Vindiciae  Aristophaneae  I  283 

—  Novae  curae  crit.  Moralium  Flut. 
I  314 

Herz,     Unterricht     in     der     latein. 

Grammatik  III  93 
Hesiodus,   Carmina,  acc.  Homeri  et 

Hes.    certamen,    rec.    A.    Rzach 

1902    I  1 

—  editio  minor  1.  u.  2.  AuH.  I  3 

—  Werke,  deutsch  v.  E.  Eyth, 
3.  Aufl.  I  5 

—  Poems  and  fragments,  done  into 
English  Prose  by  A.  W.  Mair  15 

—  ßoboty  i  dnie,  poln.  v.  Ka- 
szewskil6 

—  Teogonia,   poln.   v.  Kaszewski 

—  Aspis-Bruchstück ,  Pap.  üxyrh. 
IV  689    I  8 

—  vide  Klassiker  texte. 
Fragm.     Oxvrh.-Pap.     III, 

I  17.  _  Ibd.'ll,  231:  I  18 
Hey,  Aussprache  des  C  III  20 

—  ob  civis  servatos  III  32 

—  Präpositives  enim  III  80 
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Hilieh-Papjri  I,  1.  2.    I  2S2 
Hideii,  Lucretiana  III  44 
Hirzel,  Der  P]id  I  07 
Hoclistetler,  Pronomen  d.  M.  Person 

im  Lat.  III  42 
Hoess,   Do   ubertate   sn-m.  Isocratei 

I  181 

Hoeveler,  Excerpta  Latina  Barbari 

in  186 

Hofacker,    De   clausnlis   Plini   See. 

II  :',2,  22 

HolTmaiiii,    Wald.,    Ad    ant.    Att. 

comoediae    liistoriam    svmbolae    I 

244 
Holiuiaiiii,I';.,Verf  d.anon.  Isokrates- 

biogr;i|)hie  I  89 
Holziiiger,  v.,  Fiat.  Phaidios  I  111 

—  Date  de  quelques  mss.  d'Aristoph. 
I  274 

Holziier,    Plat.   Phaedrus   u.   d.  So- 

pliistenrede  d.  Isokr.  I  98,  106 
Holzweissig',  Gesch.  d.  lat.  Alphabets 

III  14 

Hoppe,     de     sermoue    Tertullianeo 

III  191 
Hormanu ,     zur    Parallelerammatik 

111  12 
Hoiisnian,   Isocrat.  Paneg.  40  I  144 

—  Manilius  III  608-617:  II  100 

—  Emendations  in  .  . .  Avienus  II 108 
Hoyer,    Alkibiades    Vater    u.  Sohn 

I  162 
Hülsen,  Piens  III  :!4 

—  scalpo,  seulpo  III  57 
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—  —  cd    Schneider  I  134 

—  —    ed.    M  ü  n  s  c  h  e  r  -  II  a  u  c  h  e  n  - 
stein  I  99,  115,  117,  134 
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im  Lat.  III  16 

—  Ausfall  V.  Tonsilben  III  16 

—  Vokalassimilation  III  16 

—  Acc.    plur.    auf   is  b.   d.   august. 
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bienscr  Cicero-Scholien  III  IfiO 
Kellog",   Satirical  Clements  in  Rutil. 
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—  Akkus,  inguinem  bei  Eiinius  III  '-'A) 

—  Anfänge  d.  solbständ.  Gebrauchs 
d.  Part.  Fut.  act.  III  55 

—  Defcctivum  odi  u.  sein  Ersatz 
III  59 

—  Gcnetivus  u.  Ablat.  pretii  III  100 
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Mayor,  Demetrius  tt.  iou.  and  Pliny 
the  Younger  II  24 

Mazon,  Composition  des  comedies 
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Prisciami-;  contnlit  I  132 
Müller,    Edwin,    Zur    Charakt.    d. 

Manilius  II  97 

—  Andromeda  d.  Euriindes  II  134 
Mülluer,    Humanist.    Übersetzungs- 
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—  Isokratesüberliefcrg.    1    109,    131, 
159 

—  Isokr.  Helen.  Enkom.  1  IKi 

—  Rez.  zu  Isoer.  ed.  Drerup  I  169 

—  Rhythmen  in  Isokr.  Paneg.  I  182 
Münsterberg ,     Rennstallprozeß     d. 

Alkibiades  1,  164 
Münzer,    Aus   d.  Leben    d.  Caelius 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLA8SICA. 

JF/r  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen,  Dissertationen  und 
sonstigen  Gelegenheitsschriften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Aufnahtne 
in  die  Bibliotheca  an  die  Verlagsbuchhandlung  O.  R.  Reisland,  Leipsig,  einsenden 
SU  wollen. 

Freundliche  Ergänsungen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vor- 
handene Fehler  und  Ungenauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen 
ttmi  berücksichtigt. 


Die  ersten  drei  Hefte  der  ,,Bibliotheca  philologica  classica"  verzeichnen,  um  Wieder- 
holungen SU  vermeiden  ,  nur  die  neuerscheinenden  Bücher,  Dissertationen  und  die 
gleichseitig  veröffentlichten  Besprechungen,  Originalartikel  aus  Zeitschriften  so- 
wie alle  sonstigen  selbständigen  Publikationen ;  die  späteren  Resensionen  werden 
im  4.  Quartal  vereinigt. 


1911.    Januar  —  März. 


I.   Generalia. 

1.   Periodica.     Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

Bollettino  dell'  Associazione  archeologica  Romana.    (Si  pubblica  il  V  di 
ogni  mese).     Roma.     Anno  I,  1911. 

Philologus.     Zeitschrift   für   d.   klass.   Altertum,   hrsg.   v.    Otto  Crusius. 

.n?"Pü^-'^'^-      ^-    ^^^^-      g^-    S"-      Leipzig    1910,    Dieterich.      III, 
p.  40O-61U.  ^  5  ^   80  Pf] 

Proceedm|s  of  the  Bombay  Classical   Association  1910.    Bombay  1911, 

2.    a)   Encyclopaedia,  methodologia.  historia  .studiorum 
classicorum.     Collectanea. 
Argyropulos.    Zr/w^^ros,  Sp.,  ^1.^0710.;;..,«.    Athen  1910,  Sakellarios. 

r,   WV  41»  5^1'  '^P-.238-239  v.  E.  Gerland.  -  BvZ  XIX,  3'4, 
Fbd   p.  580-58^ ■  ^(®'^^"^®''g)'  acc.  „aggiunte"  v.  G.  Mercati 

^"mT'Tt'b^J  ^X^Yi'T;.  "°"  '''^""  '^^  Griechentums.    Leipzig 

'^Tp^'sSO-STO^^'"'  ^^^'^"^  ^*  D'Ansse  de  Villoison.     RPh  XXXIv! 

^''^''^Te;rav'''Tli^Tvl  ^t^'^  [Necrolog].     CJ  VI,  6,  p.  26-5-266. 
yenalJ,  H.  Tl.,  Mister  S.  H.  Butcher.     CR  XXV,  1,  p.  1—6. 
Bibliotheca  philologica  classica.    Bd.  CLV.  A.    (19n.  IV.)    I.  1 


2  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Drachmann,  A.  B. ,  Udvalgte  Afhandlingar.  8".  Kopenhagen  1911 
Gyldendal.     262  p.  .4  j^j.] 

Gndeman,  A.,  Imagines  philologorum.  160  Bildnisse  aus  der  Zeit  von 
der  Eenaissance  bis  znr  Gegenwart.  8".  Leipzig  1911,  B.  G.  Teubner 
VIII,  40  p.  3  M.  20  Pf! 

Herwerden.  JS'ilitin,  F.  F.,  Henricus  van  Herwerden.  Necrologie.  (Russ.) 
Bull,  de  l'ac.  imper.  des  sc.  de  St.-Petersbourg  1911,  1,  p.  ll— 44. 

Joris,  (M.),  Goethe  und  die  klassischen  Sprachen.  11.  HG  XXII,  1, 
p.  6-11. 

Kagrarow,  E. ,  Klassische  Philologie  und  Naturwissenschaften.  [Euss.l 
Hr  1910,  4. 

Krumbacher.  Dossios,  N.  G.,  Prof.  Dr.  K.  Krumbacher.  8».  Jassy  1910.  7  p. 
Rec:  BphW  XXX,  49,  p.  1550—15.51  v.  A.  Semen ow. 

Longueil.  Simar,  Th.,  Christophe  de  Longueil,  humaniste.  (Contin.) 
MB  XV,  1,  p.  87—112. 

Mayor.     Sandys,  J.  K,  J.  E.  B.  Mayor.    (Necrol.)    CR  XXV,  1,  p.  7—8. 

Müller,  K.  K.  Preger,  Th.,  Karl  Konrad  Müller.  (Necrol.)  Bu.I  vol.  CL, 
p.  1-5. 

^ieländer.     Hoffmann,  V.,  F.  Nieländer.    (Necrol.)    BuJ  vol.  CL,  p.  9 — 10. 

Nitsche.  Hoffmann,  E.,  Wilhelm  Nitsche.  (Necrol.)  BuJ  vol.  CL,  p.  11—20. 

Pauly's  Realenzvklopädie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Neue 
Bearb.  hrsg.  "^v.  G.  Wissowa  u.  W.  Kroll.  13.  Halbbd.  (Bd.  7, 
Sp.  1—1472.)    8».    Fornax-Glykon.    Stuttgart  1910,  J.  B.  Metzler.    15  M. 

Pecz,  G.,  KttQükog  Krvimbacher  x«:  17  sXkijvixi)  (fü.oXoyia.  EPhK  XXXV, 
2,  p.  168—175. 

Pradel.    Freund,  H.,  Fritz  Pradel.    (Necrol.)    BuJ  vol.  CL,  p.  6—8. 

Kouse,  W.  H.  D.,  The  Years  work  in  classical  studies  1910.  8<>.  London 
1911,  Murray.     192  p.  2  sh.  6  d. 

Schulze,  Friedr.,  B.  G.  Teubner  1811—1911.  Geschichte  der  Firma  in 
deren  Auftrag  hrsg.     4«.     Leipzig  1911.     VI,  518  p.  15  M. 

Seymour.     Clapp,  E.  B.,  Thomas  Day  Sevmour.   (Necrol.)    BuJ  vol.  CL, 

p.  21—26. 
Sihler,   E.,   Ein  Rückblick  auf  die  ersten  vier  Jahrzehnte  der  American 

Philological  Association.     NJklA  XIV,  2,  p.  84-95. 

Villoison,  vide  s.  v.  Brunck. 

Wrobel.     Hüherg,  J.,  Johann  Wrohel.    (Necrol.)    BuJ  vol.  CL,  p.  27-32. 

b)   Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Bruhn,  E.,  Hilfsbuch  für  den  griechischen  Unterricht  nach  dem  Frank- 
furter Lehrplan.  2  Tle.  2  Aufl.  80.  Bielefeld  1910,  Velhagen  & 
Klasing.    IX,  237,  92,  93  p.  4  M.  40  Pf. 

Florileirium  latinum.  Zusammeng.  v.  d.  philol.  Vereingg.  d.  Königin- 
Carola-Gvmnasiums  zu  Leipzig.  1.  Heft:  Drama.  S».  Leipzig  1911, 
Teubner.""  III,  72  p.  ^^  ^*- 


Bibliographia.  3 

Grall,  R.,  Lateinisches  Lesebuch.  Proben  zur  röm.  Literatur  d.  Republ. 
u.  der  ersten  Kaiserzeit.  Für  höhere  Klassen  zusammengestellt  u.  mit 
Erläuterungen  versehen.  2  Tle.  Wien  1910/11,  F.  Deuticke.  VI,  236, 
66  p.  3  M.  90  Pf. 

Gebhardt,  Altsprachliches  Unterrichtswerk  mit  Schlüssel  für  Haus  und 
Schule.  2.  Abt. :  Griechische  Ergänzvmgsbücher  mit  Schlüssel.  I.  Teil : 
Schmitz,  G.,  Der  Grieche  in  Untertertia.  Ein  Hilfsbuch  für  das 
Privatstudium  u.  f.  d.  Unterricht  an  höheren  Schulen,  gr.  8*^.  Leipzig 
1911,  B.  Liebisch.    XVI,  152  p.  3  M.  20  Pf. 

Schlüssel  104  p.    2  M.  60  Pf. 

Riihle,  A.,  Repetitionshefte.  Syntax  u.  Stilistik  für  die  3.  .bis  5.  Latein- 
klasse im  Anschluss  an  Herzog-Planck,  lateinische  Übungsbücher 
III— V.  Au.  B.  8«.  Bamberg  1911,  C.  C.  Buchner.  A.  Deutscher  Text 
45  p.     B.  Latein.  Text  54  p.  1  M. 

Schultz ,  r, ,  Kleine  lateinische  Sprachlehre.  26.  Ausg. ,  besorgt  von 
A.Führer.    8<>.    Paderborn  1911,  Schöningh.    VIII,  292  p.    2  M.  60  Pf. 

Schulz,  J.  G.,  Attische  Verbal-Formen,  aiphabet,  zusammengestellt  auf 
Grund  von  Inschriften  u.  Autoren  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Gymnasial-Klassiker.  3.  verb.  Aufl.  Prag  1911,  A.  Storch  Sohn. 
X,  109  p.  1  M.  60  Pf. 

Schwarzenberg',  A.,  Übungsbücher  für  den  Unterricht  der  lateinischen 
Sprache  an  gymnasialen  Anstalten  mit  lateinlosem  Unterbau  vmd  an 
Seminaren.  A.  Untertertia.  3.  Aufl.  8*'.  Leipzig  1910,  Teubner.  VI, 
242  p.  2  M.  60  Pf. 

Wulff,  J. ,  Lateinisches  Lesebuch  für  den  Anfangsunterricht  reiferer 
Schüler.  Ausg.  B,  bes.  v.  J.  S  c  h  m  e  d  e  s.  Nebst  Wortkunde.  3.  Aufl. 
2  Tle.     8^     Berlin  1910,  Weidmann.    VIII,  68  u.  II,  152  p.    3  M.  20  Pf. 

— ,  E.  Bruhn  u.  R.  Pi*eiser,  Aufgaben  zum  Übersetzen  ins  Lateinische 
(Frankf.  Lehrplan),  1.  Tl.  Ausg.  B.  3.  Aufl.  VIII,  94  p.  1  M.  40  Pf. 
2.  Tl. :  Wörterverzeichnis  von  E.  Bruhn.    2.  Aufl.    68  p.    IM.    Berliu 

1910,  Weidmann. 

Ebner,  E. ,  Geschichte  des  Altertums.  Für  lateinlose  Schulen  bearb. 
2.  Aufl.     gr.  8»    Nürnberg  1910,  C.  Koch.     IV,  137  p.         1  M.  25  Pf. 

Wagner,  W.,  Hellas.  10.  Aufl.,  neu  bearb.  von  F.  Baumgarten,  gr.  8^ 
Leipzig  1911,  O.  Spamer.     XII,  675  p.  10  M. 

3.    Bibliographia. 

Codices  manuscripti  bibliothecae  universitatis  Leidensis.  I.  Codices  Vul- 
caniani.  VIII,  65  p. .  1  tab.  2  M.  50  Pf.  H.  Codices  Scaligerani 
(praeter  orientales).  VIII,  40  p.,  1  tab.)  2  M.  50  Pf.  gr.  8».  Lugduni 
Batavorum  1910,  E.  J.  Brill. 

Fock,  G.,  Catalogus  dissertationum  phil.  class.    Ed.  II.     Leipzig  1910. 
ßec. :  NZ  N.  F.  III,  p.  252—253  v..  A.  Nagl. 

Funaioli,  H.,  Index  codicum  latinorum  qui  Volaterris  in  Bybl.  Guarnac- 
ciana  adservantur.     StIF  XVIII,  p.  76—169. 

Gustarelli,  A.,  Note  critiche  di  bibliografia  classica.    Fase.  1.    S°.  Palermo 

1911,  Andö.     p.  1—68.  2,50  L. 

H(eisenberg),  A.,  Verzeichnis  der  Schriften  von  Karl  Krumbacher. 
ByZ  XIX,  3-4,  p.  700—708. 

Lasteyrie,  R,  de,  et_  A,  Vidier,  Bibliographie  annuelle  des  travaux 
historiques  et  archeologiques  publies  par  les  societes  savantes  de  la 
France  1906—1907.     4«.     Paris  1909,  Leroux.     269  p. 

1* 


4  Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

Thonisen,  P.,  Die  Palästina-Literatur.  Eine  internationale  Bibliographie. 
2.  Bd.:  Die  Literatur  der  Jahre  1905—1909.  gr.  8».  Leipzig  1911, 
J.  C.  Hinrichs.    XX,  316  p.  8  M. 

Verzeichnis  der  Programmabhandlungen,  die  von  Gymnasial-  u.  Real- 
anstalten Deutschlands  u.  von  Gymnasien  Österreichs  im  Jahre  1909 
der  buchhändlerischen  „Zentralstelle"  zugestellt  worden  sind.  (Aus: 
„Statist.  Jahrbuch  d,  höh.  Schulen")  8*>.  Leipzig  1910,  B.  G.  Teubner. 
30  p.  60  Pf. 

4.    Scripta  miscellanea. 

Welcker,  F.  Gr.,  Briefe  Friedrich  Gottlieb  Welckers  an  Wilhelm  von 
Humboldt.  Hrsg.  u.  erläutert  von  Albert  Leitzmann.  NJklA 
XIV,  2,  p.  132-149. 

II.   Scriptores. 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Aeschylus,  Agamemnon;  with  verse  transl.,  introd.,  and  notes  by  W. 
Headlam;  ed.  by  A.  C.  Pearson.  8^.  Nevp  York  1911,  Putnam. 
10,  266  p.  3,25  $ 

—  Agamennone.  Versione  poetica  di  D.  Arfelli.  16°.  Modena  1911, 
Formiggini.     YIII,  89  p.  1,50  L. 

—  Le  coefore.  Versione  in  prosa  di  Is.  Visentini.  Mantova  1910, 
Atti  e  mem.  della  r.  acc.  virgiliana.    44  p. 

Kac/aroiv,  E.,  Aischylos  als  religiöser  Denker.    Schriften  der  ekkles. 

Äkad.  Kiew  1908,  5.     [Russ.]     .52  p. 
Petersen,  JS".,  Zu  Aischylos  Agamemnon.    RhMPh  LXVI,  1,  p.  1—37. 
Flatt,  Ä.,  "ngav  in  Aeschylus  etc.     JPh  XXXI,  62,  p.  234—235. 

Aesopus.  Marc,  P. ,  Die  Überlieferung  des  Aesopromans.  BvZ  XIX, 
3  4,  p.  383—421. 

Alcaeus.  Vogliano,  A.,  Spigolature  ercolanesi.  Bergk  P.  Lyr.  Gr.  HI*, 
p.  168  sg.     StIF  XVIII,  p.  285—288. 

Anacreon  und  die  sogenannten  anakreontischen  Lieder.  Revision  u.  Er- 
gänzung der  J.  Fr.  Degenschen  Übersetzung  mit  Erklärungen  von 
Ed.  Mörike.  3  Lfgn.  2.  Aufl.  kl.  8«.  Berlin -Schöneberg  1910, 
Langenscheidt.     166  p.  ä  35  Pf. 

Jung,  J.,  Anacreon  et  les  poetes  de  la  Pleiade.     Progr.,  Priv.-Real- 

schule  d.  Marieninstituts  Graz  1910.     13  p. 
Sanesi,  1.,  ügo  Foscolo  traduttore  di  Anacreonte.    4°.    Pistoia  1910, 
Fr.  Bracali.     26  p. 
Anaximander.     Frankl,  W.  M.,  Über  Anaximanders  Hauptphilosophem. 
AGPh  XXIV,  2,  p.  195—196. 

Anaximeües  Lamps.  Wilke,  K.,  Zur  Überlieferung  der  'PnroQixr]  nnug 
'AU^avSQor.  1.  Der  Papyrus.  2.  Die  Handschriften.  H  XLVI,  1, 
p.  33—56. 

Anecdota,  vide  sect.  III,  3. 

Anonymus.  Morr,  J.,  Der  Verfasser  der  Schrift  „nenl  xot/yoi;".  Progr. 
St.-Gymn.  im  XIX.  Gem.-Bez.  Wien  1910.     16  p. 

Antliologia.  Epigramme  der  griech.  Anthologie.  Ausgewählt  u.  ver- 
deutscht von  J.  G.  Regis.  2.  Lfg.  2.  Aufl.  8«.  Berlin  1910,  Langen- 
scheidt.   p.  81-128.  35  Pf. 
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Authologia.  Freisemlum,  K.,  Zur  griechischen  Anthologie  Marc.  481. 
Paris  Suppl.  gr.  384.  Palat.  23.  Progr.  4«.  Heidelberg  1910.  B3p.,  2tabb. 

Aiitoniims ,    M.    Aurelius ,    ad    se    ipsum.      Eecogn.    I.    H.    Leopold. 
Oxford  1909. 
Eec:  DL  XXXI,  51,  3233-8234  v.  K.  F.  W.  Schmidt. 

Apollodorus.     Nicole,  J.,  vide  sect.  IX. 

ApoUoiiius  Dysc.  Maas,  P.,  Zur  Überlieferung  des  ApoUonius  Dvskolos. 
WklPh  XXVIIL  1,  p.  25—27. 

Appiaiius.     Schübeier,  P.,  vide  sect.  VI,  2. 

Ps.-Aristeas.  Litmbroso,  <r.,  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  60.  AP  V,  3, 
p.  402-403. 

Aristo  (Ceus).    Mayer,  A.,  Aristonstudien.  Philol.  Suppl.  XI,  4,  p.  483— 610. 

Aristo  (Chius).     Mayer,  A.,  vide  Aristo  Ceus. 

Aristophanes ,    Vespae.      Cum   proleg.    et    commentariis    it.    ed.   J.    van 
Leeuwen.     Leiden  1909,  Sijthoff.    XXIII,  245  p. 
Eec:  BphW  XXX,  49,  p.  1531—1532  v.   W.  Süss. 

—  The  Acharnians.  With  Introd.,  Engl.  Prose  Translation,  Crit.  Notes 
and  Commentarv  bv  W.  J.  M.  Starkie.     v.  B.  1909,  p.  129. 

Eec:  BphW  ^XX,  50,  p.  1563—1564  v.  W.  Süss. 

—  The  Peace.  Edited  by  C.  E.  Graves.  12».  Cambridge  1911,  Univ. 
Press.     (Pitt  Press  ser.)     162  p.  3  sh.  6  d, 

Conradt,  C,  Die  metrische  u.  rhythmische  Komposition  d.  Komödien 
des  Aristophanes.     I.  Teil.     Progr.     Greifenberg  1910. 
Eec:  DL  XXXI,  51,  p.  3232—3233  v.  S.  M ekler. 

Hericerden,  H.  van,  Ad  Vespas  Aristophanis.    Mn  XXXIX,  1,  p.  1 — 10. 

Hrabäk ,  /. ,  0  pfepracovani  „Pinta"  Aristofanova.  [Über  die  Um- 
arbeitung d.  Plutos  von  A.]    Progr.     Gymn.  Trebitsch  1910.    35  p. 

Pascal,  C,  Dioni-sio :  saggio  sulla  religione  e  la  parodia  religiosa  in 
Aristofane.  (Biblioteca  di  fil.  cL,  no.  1.)  8'^.  Catania  1911, 
Battiato.     XV,  254  p.  5  L, 

Pellini,  S.,  Ornitologia  aristofanesca.     CeN  VII,  1,  p.  91—94. 

Böhrich,  M.,  Die  Stellung  des  Aristophanes  zu  den  wichtigsten 
Fragen  seiner  Zeit.  Progr.  4^.  König  Wilh.-Gvmn.  Stettin  1910. 
27  p. 

Aristoteles.   'A^taToifluig  nttu  77o^>;r^x>J?  ed.  Bywater.    v.  B.  1909,  p.  129. 
Eec:  LZ  LXI,  50,  p.  1647—1648  v.  Drng. 

—  Werke.  Berlin  1910'11,  Langenscheidt.  2.  Aufl.  Naturgeschichte  der 
Tiere.  Deutsch  von  A.  Kars  eh.  Lfg.  72,  74  (Bd.  7,  p.  49-96,  97— 
136).  —  Metaphysik.  Deutsch  von  H  Bender.  Lfg.  58,  59  (Bd.  6, 
p.  49—96,  97-144).    8«.  ä  35  Pf. 

—  De  partibus  animalium  transl.  bv  W.  Ogle.  Oxford  1911,  Clarendon 
Press.  ^  5  sh. 

Bolchert,  P.,  Liber  Aristotelis  de  inundatione  Nili.  NJklA  XIV,  2, 
p.  150-155. 

Lackner,   R.,    1  rapporti  fra  VH(^r]vuim'   noltrtiu  di  Aristotele  e  la 

Politica  dello  stesso  autore.    Progr.    Ital.  Gymn.  Zara  1910.    42  p. 
Lewinsohn,  W.,  Zur  Lehre  von  Urteil  u.  Verneinung  bei  Aristoteles, 

AGPh  XXIV,  2,  p.  197—217. 
Zukasiewlcz ,   J.,    Über   den   Satz   des  Widerspruchs  bei  Aristoteles. 

Bull,  intern,  de  TAcad.  des  Sc.  de  Cracovie,  Classe  de  Philol.  1910, 

1,  p.  15—38. 


Q  Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

Aristoteles.    Sadl,  A.,  vide  sect.  VI,  2. 

Arrianus,  Anabasis,  in  Auswahl  v.  G.  Heidricli.  1.  Tl.:  Einleitung  u. 
Text.  114  p.  2.  Tl. :  Erklärende  Anmerkungen  u.  Wörterbuch.  134  p. 
8».    Wien  1911,  Tempsk3^  3  M.  50  Pf. 

Jacob,  A.,  Arrianea.    RPh  XXXIY,  4,  p.  336—341. 

Arteinidorus  Dald.     Dietrich,  R.,  Collectanea  zu  Artemidorus  Daldianus. 
I.  Teil.    8".     Progr.  des  Gymn.  Rudolstadt  1911.     19  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  5,  p.  135-137  v.  W.  Crönert. 

Athenag-oras.    31aass,  E.,  v.  s.  VIII,  6. 

Bardesanes.     Haa^e,   F.,   Zur  bardesauischen   Gnosis.     Texte   u.  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur.     3.  Reihe,  IV,  4.     1910. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  4,  p.  111—113  v.  Anrieh. 

Basilius  Magn.     Büttner,  G.,  B.  des  Grossen  Mahnworte  an  die  Jugend. 
Diss.     München  1908. 
Rec:  WklPh  XXVII,  52,  p.  1422—1425  v.  J.  Dräseke. 

Basilius  Sei.     Maas,  P.,  vide  sect.  IV,  2. 
Berosus.     Lehmann- Haux^t,  C.  F.,  vide  sect.  VI,  1. 

Schnabel,   F.,  Der  Name   der  1.  Dynastie   von  Babel   bei  Berossos. 
OL  XIV,  1,  p.  19-21. 

Bio,  vide  Theocritus. 

Callimachus.  Arnim,  H.  v.,  Ein  neues  Bruchstück  der  „Aitia"  des  Kalli- 
machos  v.  Kyrene.     Intern.  Wochenschr.  V  (1911),  4,  p.  97 — 114. 

EUis,    7?.,   Notes   on  the  fragments  of  Callimachus  in  Grenfell  and 
Hunts  Oxyrh.  Pap.  VII,  pp.  25  sqq.     Ha  XXXVI,  p.  116—120. 

Graindor,  F.,  Akoutios  et  Kvdippe,  noviveau  fragment  de  Callimaque. 
MB  XV,  1,  p.  49-64. 

Bersog,  B.,  Zum  Schluss  der  Aitia.    BphAV  XXXI,  p.  29-30. 
Flatt,  A.,  A  restoration  of  Callimachus  (Ait.  82—85,  Ox.  Pap.  1011). 
CQ  V  1,  p.  41. 

Carmina  figurata.  Wendel,  C,  Die  Technopägnienscholien  des  Rhetors 
Holobolos.    ByZ  XIX,  3 '4,  p.  331—337. 

Clemens  Alex.     Clement  of  Alex.  —   Selectious,   by  R.  M.  Jones.     12^ 

London  1911,  Headley.     86  p.  1  sh.  6  d. 

Jackson,  H.,  Clemens  Alexandrinus,  Stromateis  IV  5,  23.   JPh  XXXI, 

62,  p.  267. 
Marestainq,   F.,   Le   passage   de  Clement   d'Al.  relatif  aux  ecritures 

egyptiennes.    RTR  XXXIII,  1/2,  p.  8—17. 
Fraechter,  C,  Zu  Clem.  Alex,  ström.  II  23  (p.  503  P.  189,   12  ff.  St.). 
BphW  XXXI,  p.  30—32. 

Damascins.  Asmux,  J.  R.,  Zur  Rekonstruktion  von  Damascius'  Leben 
des  Isidorus.     (II.)    ByZ  XIX,  3/4,  p.  265—284. 

Bemocritus.     Stefani,  I^.  de.   Zu  Demokrits   Fragmenten.    BphW  XXXI, 

9,  p.  286. 
Deniosthenes,  Aixsgewählte  Reden,  erklärt  v.  C.  Rehdantz  u.  F.  Blass. 

I,  1.     9.  Aufl.     V.  B.  1909,  p.  51.     IL     2.  Aufl.     1910. 
Rec:  BphW  XXX,  50,  p.  1565-1566  v.  Th.  Thal  heim. 

—  Olvnthische  Reden.  Deutsch  von  A.  Horneffer.  (Antike  Kultur, 
Nr.  28.)    8».   -Leipzig  1910,  Klinkhardt.     VII,  31  p.  75  Pf. 
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Demosthenes.    Duhain,   G.,  Sur  les  pronoms   r]uflg  et   v/utTg  et  les  ad- 
jectifs  pronoms  rjunfoog  et  vufTfQog  dans  les  harangues  de  Demosthene. 
These.     8°.     Paris  1910,  H.  Champion.     101  p. 
—  Jacques    de  Tourreil,    traducteur    de    Demosthene    (1656 — 1714). 

These.     8«.     1910.     Ibd.     281  p. 
Radermacher,  L.,  Kritische  Beiträge.    I.    (Meid.  §  52.)    WSt  XXXII, 

2,  p.  200. 
Simchen,  (?. ,  Veterum   scriptorum  de  Demosthene  judicia.     Pars  II. 
Progr.     80.     St.-Rg.  Graz  1910.     16  p. 

Didymus.     Kahrstedt,  U.,  Zu  Didymos  YIII,  7  ff.     Klio  X,  4,  p.  508. 

Dio  Cassius.     Schübeier,  F.,  vide  sect.  VI,  2. 

Dio  Clirys.    Bywater,  J.,  Atakta  II.    (Dio  Chrys.  XXXIII,  397  M).    JPh 
XXXI,  62,  p.  197. 

Dio  Prus.     Derganc,   A.,   Textkrit.  Bemerkungen   zu   einigen  Reden  des 
Dio  V.  Prusa.     Progr.     8°.     Sophiengymn.  Wien  1910.     p.  3 — 22. 

Diodorus.     Schübeier,  F.,  vide  sect.  V^I,  2. 

Uionysius  Halic,  On  Literary  Composition:  being  the  Greek  text  of  the 
De  Compositione  Terborum.    Ed.  w.  Intr.,  Transl ,  Notes,  Glossary  and 
Appendices  by  W.  Rhys  Roberts.     London  1910,  Macmillan. 
Rec:  Ha  XXXVI,  p.  220—224  v.  J.  J.  B.  —  CR  XXV,  2,  p.  45-49 

V.  F.  H.  Colson. 
Nassal,  F.,   Ästhetisch-rhetorische  Beziehungen  zwischen  Dionysius 
V.  H.  und  Cicero.     Diss.     8".     Tübingen  1910.    X,  168  p. 
Rec:  DL  XXXI,  49,  p.  3106-3107  v.  G.  Ammon.  —  Boficl  XVII, 
6,  p.  127  V.  N.  Terzaghi. 
Badermacher.  L.,  Kritische  Beiträge  III  (ed.  Usener  II,  297,  4).    WSt 
XXXII,  2,  p.  202. 

Ducas.    Galdi,  M.,  La  lingua  e  lo  stile  delDucas:  contributo  allo  studio 
della  lett.  bizantina.     8^.     Napoli  1910,  S.  Morano.     71  p. 
Rec:  CeN  VII,  1,  p.  110-111  v.  C.  Cessi. 

Einpedocles.     Piatelc,   J.,    Nietzsches    Emp. -Fragmente.     Progr.     Gvmn. 
Stryj  1910.     21  p. 

Epictetus.     Kronenherg,   A.  J. ,   Zu   Epiktet  IV  7,   6.     BphW  XXX,   51, 

p.  1623. 

Epicurus.    Bignone,  E.,  Delle  ouotörrjTfg  nella  filosofia  di  Epicuro.    Boficl 
XVII,  6,  p.  135—138. 

Taylor,  A.  E.,  vide  sect.  V. 

Epiphaiiius.  Vmlebantt,  Quaestiones  Epiphanianae  metrologicae  et  criticae. 
gr.  8«.     Leipzig  1911,  B.  G.  Teubner.     X,  140  p.,  6  tabb.  6  M. 

Epistula  ad  Diognetum,   par  L.  Caers.     (Preparations   d'auteurs   gr. 
et  lat.  nr.  2).  8«».     Liege  1911,  H.  Dessain.     20  p.  50  c 

Euagrius.     Thurmayr,  L.,  Sprachliche  Studien  zu  dem  Kirchenhistoriker 
Euagrios.     Progr.    8".     G.  Eichstätt  1910.     2,  54  p. 

Euclides.     Codex  Leidensis  399,  1.    Euclidis  elementa  ex  interpreta- 

tione  AI  -  Hadschdschadschii   cum  commentariis  Al-Narizii.     Arab.   et 

latine  edd.  notisque  instruxerunt  R.  O.  Besthorn  et  J.  L.  Heiberg. 

P.  m,  fasc.  1.    Lex.  8^.    Kopenhagen  1910,  Gyldendal.   81  p.   4  M.  60  Pf. 

Zeuthen,  H.  G.,  vide  sect.  VIII,  2. 

Euripides.    Alceste ;  expliquee  litteralement,  trad.  en  fran^ais  et  annotee 
par  F.  de  Parnajon.     16".     Paris  1911,  Hachette,     156  p.  2  fr. 
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Euripides,  Der  Kyklop;  Alkestis;  Medea;  Troerinnen.  Übers,  von  U.  v. 
Wilamowitz-Moellendorff.  (Griech.  Tragödien,  Bd.  3.)  3.  Aufl. 
8».    Berlin  1910,  Weidmann.    363  p.  6  M. 

—  Dramen.  13.  Medeia.  Verdeutscht  v.  J.  Min ckwitz.  3.  Lfg.  3.  Aufl. 
(Bd.  5,  p.  81—121.)    Berlin-Schöneberg  1911.  Langenscheidt.         35  Pf. 

—  Iphigenie  im  Lande  der  Taurier.  Ein  Schauspiel  von  Euripides.  Über- 
setzt von  H.  Fugger.     Progr.     8°.     G.  Hof  1910.     47  p. 

—  Bachantki  (Penteus)  z  greckiego  oryginafu  przetfomaczyt  Ludwik 
Eminowicz.  [Bacchantinnen,  übersetzt].  Progr.  Gvmn.  Jasfo 
1910.     19  p. 

Härder,  F.,  Ein  Problem  in  Euripides'  'Itriy^rtitc  h  Tuvpoig.    WklPh 

XXVII,  49,  p.  1349—1352. 
Menozzi,  K,  I  nuovi  frammenti  dell'  Ipsipile.    StIF  XVIII,  p.  1—18. 
Scliöll,  Fr.,   Über   zwei   sich   entsprechende  Trilogien  des  Euripides. 

Mit  Bemerkungen  zur  Tetralogie  des  att.  Theaters.    SHA  1910,  15. 

33  p.  1  M.  20  Pf. 

Reo.:  BphW  XXXI,  6,  p.  163—165  v.  N.  Wecklein. 
Taccone,  A.,  A  proposito  di  un  luogo  dell'  „Issipile"  Euripidea  recente- 

mente  scoperta.    v.  B.  1909,  p.  92. 

—  Contributi  alla  ricostruzione  dell'  .,Issipile"  confronti  con  Stazio. 
Ibd.  1909. 

—  Di  alcuni  luoghi  dell"  Jss."     Boficl  XXVI,  1. 

Eec:  WklPh  XXVII,  51,  p.  1385—1389  v.  S.  M ekler. 
VenierOi   A.,   Issipile,  tragedia   di  Euripide   recentemente  scoperta. 
8°.     Catania  1910,  Gianotto.    39  p. 

Eusebius.  Heilcel,  1.  A.,  Kritische  Beiträge  zu  den  Constantin-Schriften 
des  Eusebius.  (Texte  u.  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  altchristlichen 
Literatur.  III.  Reihe,  Bd.  6,  H.  4.)  8».  Leipzig  1911,  J.  C.  Hinrichs. 
III,  100  p.  3  M.  50  Pf. 

Galenus.  Byu-ater.  J.,  Atakta  II.  (Gal.  In  Hippocr.  Epidem.  t.  17.  1,  613  K.) 
JPh  XXXI,  62,  p.  197. 

HaHlich,   E.  0.,   Eine   Blattversetzung   in   Galens  'Yymiü.    BphW 

XXX,  52,  p.  1656. 
Helmreich,   G.,  Handschriftliche  Stvidien  zu  Galen.     I.  Bruchstücke 

eines  Kommentars  zu  Galens  Schrift  IlfQi  oruixeion;  JTfiu  xqüciuov 

und  ITsQi  (fvaixüv  iivväiJtwv.     Progr.    8^    G.  Ansbach  1910.    34  p. 
Sabbadini,  R.,  Le  opere  di  Galeno,  tradotte  da  Nicola  de  Deopreprio 

di  Reggio.    In :  Studi  .  .  .  dedic.  a.  F.  Ciccaglione.    Vol.  II.    Catania 

1910,  Gianotta. 
Vitelli,  G.,  [Galeni]  histor.  philos.  c.  3.    StIF  XVIII,  p.  284. 
Wiberg,  J.,  Galen  og  den  galenske  Laegevidenskab  og  Laegekunst. 

Hist.-med.  studie.     S'^.    Kopenhagen  1910.     256  p.  4  Kr. 

Gregorius  Naz.     Frzychocki ,   G.,   Über   die   vatikanischen  Handschriften 
der  Briefe  des  Gregor  v.  Naz.  mit  einem  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Gregorstudien.     [Polon.]    Eos  XVI,  2,  p.  100-136. 
Rußnus,  vide  sect.  II,  2. 
Sajdak,  J.,  Nazianzenica.     Pars.  IL     Eos  XVI,  2,  p.  87—93. 

—  De  Gregorio  Naz.  posteriorum  rhetorum  grammaticorum  lexico- 
graphorum  fönte.     Pars  I.     Ibd.,  p.  94 — 99. 

Oregorius  Nyss.  Aufhauser,  J.  B.,  Die  Heilslehre  des  hl.  Gregor  von 
Nyssa.     8^.     München  1910,  Lentner.     VIII,  216  p.  4  M. 

Rec:  ThLZ  XXXVI,  -5,  p.  141—142  v.  P.  Lob  stein. 
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Heliodorus  (Emeseims).  Aethiopische  Geschichten.  Übersetzt  von  Th. 
Fischer.  2.  Lfg.  2.  Aufl.  (Bd.  1,  p.  49-96.)  3.  Lfg.  2.  Aufl.  (Bd.  1, 
p.  97— 138.)    kl.  «0.     Berlin-Schöneberg  1911,  Langenscheidt.     a  35  Pf. 

Hermas.  MacmiUan,  K.  D.,  The  Shepherd  of  H.,  ApocalA'pse  or  Allegory? 
Princeton  Theol.  Review  1911,  Janua^^^ 

Hermes  trism.  Hermetica  ed.  J.  Heeg.  Catalogus  codicum  astrologo- 
rum  Graecorum  VIII,  2.     Bruxellis  1911,  Lamertin.     42  p. 

Hermogenes   Tars.     Procot,   31.,   De  H.   T.    dicendi   genere.     Diss.     8**. 
Strassburg  1910.     VI,  81  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  4,  p.  97—108  v.  H.  Rabe. 

Herodotus.  Neun  Bücher  der  Geschichte.  Nach  der  Übersetzung  von 
Goldhagen  vollständig  hrsg.  (v.  Heinrich  Conrad).  Klassiker  des 
Altertums  I,  3.  4.  I.  Bd.  1.— 4  Buch.  VII,  408  p.  II.  Bd.  5.-9.  Buch. 
V,  411  p.     München  1911,  G.  Müller.  10  M. 

—  Herodots  Historien.  Deutsch  von  A.  Horneffer.  (Antike  Kultur, 
12-20.)    3tom.    8«.    Leipzig  1910,  Klinckhardt.    VI,  826  p.    2  M.  50  Pf. 

HildehramU,  J?.,  Zu  bekannten  Stellen  V  [Herod.  V  48].  Ph  LXX, 
1,  p.  73—76. 

Keller,   W.  J.,  vide  Xenophon. 

Heroudas.  Sitzler,  J.,  Die  Lebenszeit  des  Mimiambendichters  Herodas. 
WklPh  XXVIII,  4,  p.  108—111. 

Hesiodus.  Hesiods  Werke,  übersetzt  v.  J.  H.  Voss.  Neu  hrsg.  durch 
B.  Kern- v.Hartmann.    8^.    Tübingen  1911,  Mohr.    V^I,  244  p.    3  M. 

Schultz,  U.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Hesiod-Scholien. 
Abh.  d.  Gö.  Ges.  d.  W.,  N.  F.  XII,  4. 

Hippocrates,  Diels,  H.,  Über  einen  neuen  Versuch,  die  Echtheit  einiger 
Hippokr.  Schriften  nachzuweisen.  [SPrA  1910,  p.  1140-11-55.]  Lex.  8*^. 
Berlin,  G.  Reimer.  50  Pf. 

Fraenkel,  E.,  Spuren  des  heimatlichen  Dialekts  in  den  hippokratischen 
Schriften.    IF  XXVIII,  3,  p.  239-242. 

Schöne,  H.,  Echte  Hippokratesschriften.  Deutsche  mediz.  Wochen- 
schrift. 36.  Jahrg.  1.  Halbj.  Nr.  9.  10.  [Auch  in  einem  nicht  im 
Handel  befindlichen  Sonderdruck.]  8*^.  Leipzig  1910,  G.  Thieme.  12  p. 

Homerus.  Carmina.  Cum  proleg.  et  annotatione  crit.  tertium  ed.  J.  van 
Leeuwen  et  M.  B.  Mendes  da  Costa.  IL  Odyssea.  Ed.  major. 
Pars  2,  carm.  XIII— XXIV.  Acc.  index  nominum.  "  '6^.  Leiden  1911, 
Sijthoff.     p.  223—482,  48  p.  1  fr.  60  c. 

—  The  XXIIJ  Book  of  the  Iliad,  with  critical  notes  by  A.  Pallis. 
V.  B.  1909.  p.  .52. 

Rec:  BphW  XXX,  50,  p.  1561—1.563  v.  E.  Hafermehl. 

—  Odyssee.  Für  den  Schulgebr.  erkl.  v.  K.  F.  Am  eis  u.  C.  Hentze. 
IL 'Bd.  2.  Heft,  Ges.  XIX— XXIV.  10.  Aufl.  Bearb.  v.  P.  Cauer. 
8«.    Leipzig  1910,  B.  G.  Teubner.    VI,  186  p.  1  M.  80  PL 

—  Ilias  und  Od^-ssee,  in  verkürzter  Form  nach  .L  H.  Voss  bearb.  von 
E.  Weissenborn.  1.  Bdchn.:  Ilias.  4.  Aufl.  8^  Leipzig  1910, 
B.  G.  Teubner.    XXXV,  164  p.  1  M.  60  Pf. 

—  Ilias  nach  der  1.  Ausg.  d.  deutschen  Übersetzung  v.  .1.  H.  Voss.  Für 
den  Schulgebrauch  verkürzt  u.  eingerichtet  v.  J.  A.  Kilb.  2.  Aufl.  8° 
Paderborn  1911,  Schöningh.     VIII,  171  p.  1  M.  30  Pf] 


10  Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

Houierus ,   Ilias.     Das  Lied   vom  Zorn   des  Achilleus ,   rekonstruiert  und 
übersetzt  von  St.  Gruss.     Strassburg  1910. 
Eec:  DL  XXXL  52'53,  p.  3292-3298  v.  P.  D.  Ch.  Hennings. 

—  Iliaden,  overs.  af  Chr.  Wüster.  Nv  udgave,  gennemset  og  rettet 
af  M.  Cl.  Gertz.  2.  Haefte.  7.— 12.  Sang.  8*>.  Kopenhagen  1911, 
Gyldendal.     116  p.  85  Kr. 

—  Odissea.  Trad.  di  P.  Maspero.  8.  impr.  16<*.  Firenze  1910,  Le 
Monnier.     XXXIX,  408  p.  1,75  L. 

—  II  canto  VI  e  il  IX  dell'  Odissea,  recati  in  esametri  ital.  da  F.  Ageno. 
16 0.     Firenze  1910,  La  Voce.    88  p. 

Bethe,  £".,  Autwort  (contr.  Mülder).    DL  XXXI,  52'58,  p.  3298—3299. 

Boettcher,  B.,  De  h3'mno  in  Mercurium  Homerico.    Halle  1906,  Müller. 

Eec:  BphW  XXX,  49,  p.  1529—1531  v.  A.  Lud  wich. 
Bonner,  B.  J.,  vide  sect.  VIII,  3b. 

Deecke,  IF.,  Textkritische  und  textgeschichtliche  Untersuchungen  zu 
ausgewählten  Stellen  der  Ilias.  I.  Zeus'  Auftrag  an  Iris  im  £1. 
IL  Einige  richtige  Lesarten  Zenodots.  III.  Verschiedene  Varianten, 
die  auf  eine  gemeinsame  Überlieferung  schliessen  lassen.  IV.  A  3 — 5. 
Progr.     4°.     Evang.  G3'mn.  Breslau  1910.     p.  8 — 13. 

Draheim,  H.,  Die  Odyssee  als  Kiinstwerk.     Berlin  1910. 
Eec:  WklPh  XXVII,  52,  p.  1417—1420  v.  Th.  Plüss. 

Enc/leii,  S.,  Kurzgefasste  Inhaltsangabe  und  Aufbau  der  Iliade  und 
Odvssee  zum  Gebrauch  beim  Unterrichte.  5.  Aufl.  8*^.  Leipzig 
1911,  B.  G.  Teubner.    21  p.  25  Pf. 

Fick,  A.,  Die  Entstehung  der  Odyssee  und  die  Versabzählung  in  den 

griechischen  Epen.     v.  B.  1910,  p.  7. 
Eec:  LZ  LXI,  50,  p.  1646—1647  v.  E.  Drerup.  —  Boficl  XVII, 
6,  p.  123—126  V.  N.  Terzaghi.  —  CPh  VI,  2,  p.  236—238  v. 
J.  A.  Scott. 
—  vid.  et  sect.  IH,  3. 

Fries,  C,  Phaiakenabentevier  u.  Lalitavistara.    OL  XIV,  2,  p.  49 — 62. 
Grnhn,  A.,  Der  Schauplatz  der  Ilias  und  Odyssee.    Heft  10:  Aeolus. 

Laestrvgonen,   Kirke,   Aides,  Albanien.     248  p.     Friedrichshagen- 

Berlin^l911,  Selbstverlag.     248  p.  6  M. 

HaUiday ,  W.  B. ,   Note  on  Homeric  Hvmn  to  Demeter,   239  ff.     CE 

XXV,  1,  p.  8—11. 
Härder,  Ch..  Schulwörterbuch  zu  Homers  Ilias  und  Odvssee.    2.  Aufl. 

8«.     Wien  1910,  Tempsky.     XXIII,  281  p.  '  4  M. 

miäehranät,  B.,    Zu  bekannten   Stellen  VI  [E  842].     Ph  LXX,    1, 

p.  76—78. 
Keller,  A.  G.,  Homeric  society:  a  sociological  stixdv  of  the  Iliad  and 

Odyssey.     New  York  1911",  Longmans.     8,  332  p.  1,21  $. 

Koritnik,   J.,    Slovarcek  [vocabularium]  k.  IV.,  VI.,  XVI.  in  XVIII. 

spevu  Ilijade.     Progr.     Gymn.  St.  Veit  ob  Laibach  1910.    23  p. 
Leetiioen,   J.  van,   Homerica.     37:   De   compositione   Odysseae.     Mn 

XXXIX,  1,  p.  13— 50. 
Lehner,  F.  H.,  Homerische  Göttergestalten  in   der  antiken  Plastik. 

IV.     Progr.     8«.     G.  Freistadt,    Ob.-Österr.,   1910.    p.  3—11,   Abb. 
Lillge,   F.,   Bemerkungen   über   die  Komposition   der  hom.  Nekvia. 

ZG  LXV,  2—3,  p.  65-81. 
Mendes  da  Costa,  M.  B.,  Verklärende  aanteekeningen  op  het  1.  boek 

van  de  Ilias.    8°.     Leiden  1911,  Sijthoff.     12,  82  p.  90  c. 
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Hoinerus.  Menrad,  ./.,  Der  Urmj^tlius  der  Odyssee  und  seine  dichterische 
Erneuerung:  Des  Sonnengottes  Erdenfahrt.  Progr.  8*^.  Theres.-Gymn. 
München  1910.     97,  1  p. 

Mülder,  D.,  Die  Ilias  und  ihre  Quellen,     v.  B.  1910,  p.  49. 

Rec:  LZ  LXI,  49,  p.  1616—1617.  —  WklPh  XXVIII,  1,  p.  1—8 
V.  AV.  Nestle. 

—  Entgegnung  (contr.  Bethe).    DL  XXXI,  52/53,  p.  3297—3298. 

Pecz,  G.,  Ol  TQüTToi  Trjg  '/AtßJoj  xni  Ttjs  ^OSvaoiiag  naQaßaXköfievoi  nQog 
Tovg  Tov  jitayvXov ,  2o(f  oxX'^ovg ,  EvQiniS.  xcu  'Aginrocp.  EPhK 
XXXV,  1,  p.  i— 85. 

Bothe,  C,  Die  Ilias  als  Dichtung.     Paderborn  1910. 
Rec:  LZ  LXI  49,  p.  1617—1618. 

ScJunidt,  K.  E.,  Vokabeln  und  Phrasen  zu  Homers  Ilias,  zum. Aus- 
wendiglernen gruppiert  nebst  kurzen  Anweisungen  zum  Über- 
setzen. 7.  Heft:  Vn.  Gesang.  Gotha  1911,  F.  A.  Perthes.  34  p.   60  Pf . 

Scott,  J.  A.,  Words  found  in  the  Iliad  and  in  but  one  book  of  the 
Odyssey.     CPh  VI,  1,  p.  48—55. 

Sheuan,  A.,  The  Lay  of  Dolon  (the  W'^  book  of  Homer's  Iliad),  some 

-  notes   of  its   language,    verse    and    contents.     8°.     London   1911, 

Macmillan.     330  p.  10  sh. 

Skerlo,  H.,  Über  den  Gebrauch  von  ^nl  bei  Homer.  8*^.  Leipzig 
1910,  Fock.     71  p.  2  M. 

Solmsen,  F.,  Hom.  nstfiCoTsg  imd  Verwandtes.  RhMPh  LXVI,  1, 
p.  140—146. 

—  vid.  et.  sect.  III,  3. 

StarJ:,  J.,  Der  latente  Sprachschatz  Homers,    v.  B.  1908,  p.  7. 
Rec:  LZ  LXI,  51/52,  p.  1690—1601  v.  E.  Fraenkel. 

Stürmer,  Fr.,  Über  einen  Versuch  der  Wiederherstellung  der  Odyssee. 

WSt  XXXII,  2,  p.  161—193. 
mie,  H.,  Zu  Odyssee  u  101  f.     Ph  LXIX,  4,  p.  566—567. 
Witte,  K.,  Zur  homerischen  Sprache.     Gl  IH,  2,  p.  105—1.53. 

Jamblichus.    Biju-attr,  J.,  Atakta  II.  (Jambl.,  Protr.  21.)    JPh  XXXI,  62, 

p.  197—198. 

Johannes  Chrysostonms.  Homilien  über  d.  Evangelium  des  hl.  Matthaeus. 
Neubearb.  u.  hrsg.  v.  Max,  Herzog  zu  Sachsen.  2.  Bd.  Regensburg 
1911,  G.  J.  Manz      VI,  621  p.  6  M. 

Johannes  de  Jficin.  Maspero ,  J. ,  Le  titre  d'„Apell6n"  dans  Jean  de 
Nikiu.     RPh  XXXV,  1,  p.  15—17. 

Josephus.     Westherg,  F.,  Die  biblische  Chronologie  nach  Flav.  Josephus 
und  das  Todesjahr  Jesu.   8».   Leipzig  1910,  Deichert.    202  p.    4  M.  ."^0  Pf. 
Rec:  DL  XXXI,  50,  p.  3176-3179  v.  0.  Holtzmann. 

Isocrates.     Kessler,   J.,   Isokrates  und  die  panhellenische  Idee.     (Studien 
zur  Geschichte  u.  Kultur  des  Altertums,  Bd.  4,  Heft  3.)    gr.  8  °.    Pader- 
born 1911,  F.  Schöningh.     86  p.  2  M.  60  Pf. 
Kestle,  W.,  Spuren  der  Sophistik  bei  Isokrates.    Ph  LXX,  1,  p.  1 — 51. 
Shorey,  F.,  Note  on  Xenophanes  fr.  18  and  Isocrates  Panegvricus  32. 

CPh  VI,  1,  p.  88—89. 
Wirth,  A.,  Der  Busiris  des  Isokrates.     Progr.     Gymn.  Mähr.-Schön- 
berg  1910.     22  p. 

Justinus  Hart.,  vid.  s.  v.  Epistula. 
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[Ps.-Lougiiius.]  Die  Schrift  über  das  Erhabene.  Deutsch  mit  Einleitung 
und  Erläuterungen  von  H.  F.  Müller.  8^.  Heidelberg  1911,  Winter. 
XVIII,  91  p.  1  M.  .50  Pf. 

Liicianus.  Luciani  quae  fertur  Demosthenis  laudatio,  ßec.  et  ill.  F  e  r  d. 
Albers.     gr.  8».     Leipzig  1910,  B.  G.  Teubner.     V,  76  p.    2  M.  80  Pf. 

—  Traum  und  Charon.  Ausg.  f.  d.  Schulgebrauch  v.  Fr.  P i c h  1  m a v r. 
3.  Aufl.     8".     München  1911,  M.  Kellerer.    42  p.  80  Pf. 

—  Sämtliche  Werke.  Aus  dem  Griechischen  v.  M.  Weber.  1.  Bd.  8^. 
Leipzig  1910,  Verlag  f.  Literatur,  Kunst  u.  Musik.     XV,  194  p.     3  M. 

—  Werke.  Deutsch  v.  Th.  Fischer.  21.  Lfg.  3.  Aufl.  kl.  8".  Berlin- 
Schöneberg  1911,  Langenscheidt.     Bd.  4,  p.  145—180.  35  Pf. 

—  Lukianosa  Charon  albo  rozpamietywania  nad  swiatem  [Übers,  d. 
Charon]  v.  M.  K.  Bogucki.     Progr.    4.    Gymn.  Krakau  1910.     17  p. 

—  Lukanovy:  a)  Rozmluvy  mrtvych.  Dokonceni  (19—30);  b)  Rozmluvy 
bohu.  ükazky.  [a)  Totengespr.  Schluss.  b)  Göttergespr.  Proben. 
(Übers.)]     Von  W.  Petfik.     Progr.     Realgymn.   Schlan  1910.     22  p. 

Lyrici.  BtichhoU,  E.,  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen.  1.  Die 
Elegiker  u.  Jambographen.  6.  Avifl. ,  bes.  v.  R.  PeppmüUer.  8*^. 
Leipzig  1911,  Teubner.     VII,  216  p.  9.  M.  10  Pf. 

—  Griechenlyrik.  In  deutsche  Verse  übertragen  v.  J.  M.  S  t  o  w  a  s  s  e  r. 
4.-8.  Taus.     8°.     Heidelberg  1910,  Winter.     XXIII,  287  p. 

Manetho.    Schnabel,  F.,  vide  sect.  VI,  1. 

Menaiider.    Hense,  0.,  Textkrit.  Bemerkungen.    BphW  XXXI,  2,  p.  39—41. 
Siulhnus,   S.,   Die   Scene   der  Perikeiromene  164—216.     Herm.  46,  1, 
p.  144—153. 

Methodius.  Stefani,  E.  L.  de,  Per  le  fonti  del  lexicon  yiluwöeiv.  StIF 
XVin,  p.  432-444. 

Moschus,  vide  Theocritus. 

Nounuä.  Nonni  Panopolitani  Dionysiaca.  Recensuit  A.  Lud  wich. 
Vol.  II,  libros  XXV— XLVIII  continens.  kl.  8".  Leipzig  1911,  B.  G. 
Teubner.     IV,  556  p.  6  M.  60  Pf. 

Oppianns.  Tcrzaqhi,  N.,  Sulla  piü  recente  edizione  critica  della  „Caccia" 
di  Oppiano.     CeN  VII,  1,  p.  41—48. 

Origenes.    Platt,  A.,   Two   Emendations.    [I;  Or.  C.  Cels.  I,  10.]     CQ  V, 

1,  p.  53. 
Pausaiiias.     Kreis,  F.,   Historisch  -  kritische  Beiträge   zu  Pausanias   dem 

Periegeten.     Diss.    8».     Zürich  1910.     IV,  90  p. 

Philo  Jud.  Louis,  M,  Philon  le  juif.  (Philosophes  et  Penseurs.  Science 
et  Religion.     Nr.  594.)     lö».     Paris  1911.     60  p.  60  c. 

Philostratus.  Filostratos.  Pfeklädä  [Übersetzung]  v.  A.  Bei sky.  Progr. 
Realg.  Rokitzan  1910.     12  p. 

Byii-ater,  J.,  Atakta  II.    (Phil.,  V.  Apollonii  6.  11.)    JPh  XXXI,  62, 
p.  198. 
Pigres,    Gröschl,  J.,  Kommentar  zu  der  homerischen  Batrachomyomachie 
des    Karers    Pigres.     Für    den    Schulgebr.    verf.     Progr.     8.     Gymn. 
Friedek  1910.    22  p. 
Plauudes.    Castiglioni,  vide  sect.  II,  2,  Ovidius. 
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Plato.  Crito  and  Eutyphro.  Edit.  by  A.  F.  Watt  and  T.  R.  Mills. 
Introd.,  text  notes  and  vocabularv.  (Univ.  tutorial  ser.)  8^.  London 
1911,  Clive.    128  p.  '  2  sh.  6  d. 

—  Protagoras.  F.  d.  Schulgebraucli  hrsg.  v.  A.  Th.  Christ.  8°.  Wien 
1910,  Tempsky.     107  p.  1  M. 

—  Phedon.  Trad.  francaise  de  F.  Thurot,  completee  avec  celle  de 
Dacier  et  publ.  avec  le  texte  grec  par  E.  Sommer.  Iß'^.  Paris  1911, 
Hachette.     199  p.  1  fr.  60  c. 

—  Werke.  27.  Über  d.  Gesetze.  Dtsch.  v.  E.  Eyth.  1.  Lfg.  2.  Aufl. 
(Bd.  1,  p.  1—48.)  kl.  8'\  29.  Desgl.  8.  Lfg.  2.  Aufl.  (Bd.  1,  p.  97-143.) 
Berlin  1911,  Langenscheidt.  Jede  Lfg.  3.5  Pf. 

—  Dialog  Theaetet.  Übers,  u.  erl.  v.  0.  A  p  e  1 1.  (Philos.  Bibl.  82.)  2.,  d. 
neuen  Übersetzung  1.  Aufl.     8**.     Leipzig  1911,  Dürr.     IT,  192  p. 

3  M.  40  Pf. 
Rec:  WklPh  XXVII,  49,  p.  1333—1335  v.  B.  v.  Hagen. 

—  Five  dialogues  bearing  on  poetic  Inspiration:  The  Ion,  The  Symposion, 
tr.byP.B.  Shelley;  The  Meno,  tr.  bv  Fl.  Sydenham;  The  Phaedo, 
tr.  by  H.  Carv;  Phaedrus,  tr.  by  J.  AVright;  with  a  gen.  introd.  by 
A  D.  Lindsav.  [Evervmans  libr.]  Iß».  New  York  1911,  Dutton. 
22,  278  p.  ■  ^  35  p 

—  Sokrates'  försvarstal.  Öfvers.  jämte  inledning  och  förklaringar  av 
B.  Bisberg.     8».     Stockholm  1910,  Norstedt.    44  p.  1  Kr. 

—  Menesseno.  Trad.  d.  G.  Ragonesi.  16".  Roma  1910,  Soc.  editr. 
Dante  Alighieri.     XI,  29  p.  1  L. 

—  II  sofista  e  l'uomo  politico,  trad.  da  G.  Fraccaroli.  (II  pensiero 
greco,  vol.  6.)    Torino  1911,  Bocca.     XI,  40-5  p.  8  L. 

Bißvater,  ./.,  Atakta  IL  (Plat.  Rep.  342  sqq.  Leg.  817  b.)  JPh  XXXI, 
62,  p.  198—204. 

Dittrich,  E.,  vide  sect.  VIII,  2. 

JE)igeJ,  B.,  vide  Protagoras. 

Grifigs,  E.  H.,  The  philosophj-  of  Plato  and  its  relation  to  modern 
life ;  a  handbook  of  8  lectures.    New  York  1911,  Huebsch.    bO  p.    25  c. 

Klein,  G.  B.,  Piatone  e  il  suo  concetto  politico  del  mare.  (Estr.  d. 
L'Opinione  geografica.)    8°.     Firenze  1910,  F.  Lumachi.     19  p. 

Leissner,  A.,  Die  platonische  Lehre  von  den  Seelenteilen  nach  Ent- 
wicklung, Wesen  und  Stellung  innerhalb  der  platonischen  Philo- 
sophie.    Diss.     München  1909. 
Rec:  BphW  XXX,  -51,  p.  1.59-3—1597  v.  H.  Paeder. 

Lnmbro^o,  G.,  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  61.    AP  V,  8,  p.  403-404. 

Marletta,  F.,  vide  sect.  VIII,  3a. 

Mazdnelc,  A.,  Platonüv  Charmides.  Progr.  Gvmn.  Jungbunzlau  1910. 
18  p. 

Moog,  Tr.,  Das  Naturgefühl  bei  Piaton.    AGPh  XXIV,  2,  p.  167—194. 

Nestle,  W.,  Ritters  Piatonforschungen.   DL  XXXI,  52'53,  p.  8269—3276. 

Pavhi ,  /. ,  Die  pseudoplatonischen  Zwillingsdialoge  Minos  und 
Hipparch.     Progr.     8°.     St.-Gj-mn.  IIL  Bez.  Wien  1910.     39  p. 

Platt,  A.,  Plato,  Republic,  614  B.     CR  XXV,  1,  p.  13—14. 

Sedlniaj/er,  B.,  Die  Einführung  in  die  hellenische  Welt-  und  Lebens- 
anschauung durch  die  Lektüre  Piatos.  Progr.  Franz- Joseph- 
Realgymn.  Wien  191U.     19  p. 

Turchi,  N.,  La  dottrina  del  logos  in  Piatone.  (Estr.  Riv.  stor.-crit. 
delle  sc.  teologiche.)    S''.     Roma  1910,  Ferrari.     64  p. 
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Plato.     Valgimifßi,  M.,  Plat.  Phaed.  115  A.    Boficl  XVII,  6,  p.  135. 

Wendlanä,  P.,  Die  Aufgaben  der  platonischen  Forscliung.  Nachr. 
d.  Ges.  d   W.     Göttingen  1910,  2,  p.  96—114. 

Zurlmden,  L.,  Gedanken  Piatons  in  der  deutschen  Romantik.  (Unter- 
suchungen z.  neueren  Sprach- u.  Literaturgeschichte,  N.  F.  6.)  S''. 
Leipzig  1910,  H.  Haessel.     X,  292  p.  6  M. 

—  Romantische  Platoniker.     Diss.     S**.     Bern  1910.     VI,  71  p. 

Plutarchus.  Ausgew.  Biographien.  Für  d.  Schulgebr.  bearb.  v.  P.  Verres. 

1.  Bdchn. :  Demosthenes  u.  Cicero.     II.  Kommentar,    kl.  8^.    Münster 
1910,  Aschendorf  f.     72  p.  75  Pf. 

—  Plutarch  on  education;  embracing  the  3  treatises:  The  education  o£ 
boys;  How  a  young  man  should  hear  lectures  on  poetry;  the  right 
wav  to  hear;  ed.  bv  C.  AV.  Super.  Syracuse  (N.  Y.)  1911,  Bardeen. 
192"^  p.  "  1  $. 

—  Ausgewählte  Biographien.  Devitsch  v.  E.  Evth.  20.  Lfg.  4.  Aufl. 
Bd.  2,  p.  49-77.  31.  Lfg.  Bd.  16,  p.  1—48.  36.  Lfg.  2.  Aufl.  Bd.  3, 
p.  49-82.    Berlin-Schöneberg  1910/11,  Langenscheidt.  ä  35  Pf. 

—  Vie  des  Grecs  illustres,  de  Plutarque.  Abreg.  et  annot.  p.  A.  F  e  i  1 1  e  fc 
sur  la  traduction  de  E.  Tal  bot,  et  ill.  de  60  grav.  d'apres  l'antique 
par  P.  Sellier.  10"  ed.  Bibliotheque  rose  illustree.  16^.  Paris  1911, 
Hachette.     V,  311  p.  2  fr.  25  c. 

Adler,  M.,  Zwei  Beiträge  zum  plutarchischen  Dialog  „De  facie  in 
orbe  lunae".     Progr.     8<*.     G.  Nikolsburg  1910.     11  p. 

Byuater,  J.,  Atakta  II.    (Plut.  Mor.)    JPh  XXXI,  62,  p.  204—205. 

Dessau,  H.,  Ein  Freund  Plutarchs  in  England.    XL  VI,  1,  p.  156 — 160. 

Hartman,  J.  J.,  De  avondzon  des  heidendoms.  Het  leven  en  werken 
van  den  wijze  van  Chaeronea.  2  dln.  8^.  Leiden  1910,  S.  C.  v.  Does- 
burgh.     8,  511;  6,  4-56  p.  10  fr. 

—  Paliiiodia.    BphW  XXXI,  3,  p.  95. 

—  Annotationes  criticae  ad  Plutarchi  opera  [Vit.].  Mn  XXXIX,  1, 
p.  68—105. 

Heidd,  W.  Ä.,  Note  on  [Plutarch]  Stromat.    2.    CPh  VI,  1,  p.  86—87. 

Raab,  K..  Plutarchs  Agesilaus,  nach  Aufbau  und  Darstellung  be- 
trachtet.    Progr.     8".     A.  Gymn.  Regensburg  1910.     56  p. 

Romano,  A.,  Sul  testo  del  Liber  de  fluviis  del  ps.-Plutarco :  note 
critiche.    8°.    Palermo  1910,  R.  Sandron.    32  p. 

Schübeier,  P.,  vide  sect.  VI,  3. 

SlnvifisM,  F.  J.,  Plutarch  w  Polsce  XVI.  w.    Eos  XVI,  2,  p.  161  —  173. 

Polyaenus.     Schübeier,  F.,  vide  sect.  VI,  2. 

Polybius.     Geschichte.    Deutsch  v.   A.  Haakh  u.   H.   Kraz.    24.  Lfg, 

2.  Aufl.     8«.     Berlin  1910,  Langenscheidt.    p.  227—274.  35  Pf. 

Leuze,  0.,  vide  sect.  VI,  3. 

Lumbroso,  G.,  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  58.    AP  V,  3,  p.  398—401. 

Schübeier,  F.,  vide  sect.  VI,  3. 

Protagoras.     Engel,  B.,    Die    „Wahrheit"    des    Protagoras.     Progr.    8°. 

G.  Iglau  1910.    p.  3—16. 
Ptolemaeus.    Voh,  WiUi.,  Südost-Asien  bei  Ptolemäus.     Geogr.  Zeitschr. 

XVII,  1,  p.  31-44. 
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Quintus  Smyrii.  Die  Fortsetzung  der  Ilias.  Deutsch  v.  J.  J.  C.  Donner. 
4.  Lfa;.     2.  Aufl.     S^.    Berlin  1910,  Langenscheidt.     tom.  2,  p.  33—61. 

35  Pf. 
Platt,  Ä.,  Notes  on  Quintus  Smyrnaeus.    JPh  XXXI,  62,  p.  287—298. 

Romanos.     Maas,  P.,  vide  sect.  IV,  2. 

Sophocles.  Des  Sophokles  Tragödien.  Deutsch  v.  H.  Schnabel.  2  Bde. 
(Antike  Kultur,  Nr.  21-27)    8«.    Leipzig  1910,  Klinkhardt.    V,  497  p. 

6  M. 

—  Ödipus.  Übers,  v.  ü.  v.  W  ilamowitz  -  Moellendorff.  7.  Aufl. 
80.    Berlin  1910,  Weidmann.     88  p.  1  M. 

—  König  Ödipus.  Übers,  v.  K.  Knaut.  8^.  Magdeburg  1911,  Peters. 
IV,  56  p.  75  Pf. 

—  Oedipus,  King  of  Thebes.  Transl.  into  English  rhiming  verse  with 
explanatorv  notes  bv  G.  Murray.  8  *'.  London  1911,  G.  Allen, 
p.  104.         ^  -  j  gj^_ 

Beare,  J.  1.,  Sophoclea.     Ha  XXXVI,  p.  100—115. 

Blume,  L.,  Hölderlins  Übersetzung  der  Antigone  im  Vergleich  mit 
früheren  Übersetzungen  u.  d.  Original.  Progr.  VIII.  Realsch. 
Wien  1910.    22  p. 

EUis,  E.,  Adversaria  VII  (El.  1074  sqq.).     JPh  XXXI,  62,  p.  153. 

Kagarov\  E.,  Abriss  der  religiösen  Anschauungen  des  Sophokles. 
Schriften  d.  ekkles.  Akad.     Kiew  1909,  6.     21  p.     [Russ.] 

Patin,  Ä.,  Ästhetisch-kritische  Studien  zu  Sophokles.  (Studien  zur 
Geschichte  u.  Kultur  des  Altertums,  Bd.  IV,  H.  4.)  gr.  8°.  Pader- 
born 1911,  F.  Schöningh.     VII,  120  p.  3  M.  60  Pf. 

Platt,  A.,  Sophoclea  [J\\  Philoct,  V.  Ajax].     CQ  V,  1,  p.  24—31. 

Bouse,  W.  H.  B.,  The  two  burials  in  Antigone.    CE  XXV,  2,  p.  40—42. 

Syiiesius.  Sollert,  B.,  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten  bei 
Synesios  V.  Kyrene.  2.  Teil.  Progr.  S'\  St.  Stephan  Augsburg  1910. 
36  p.,  1  f. 

Tcrza(jhi,  N.,  Synesiana.     StIF  XVIH,  p.  32.  40  Pf. 

Tesfaniantuni  Yetus.  Gtmj,  G.  B.,  The  Greek  Version  of  Isaiah:  is  it 
the  work  of  a  Single  translator?  J.  of  theological  Studies  XII 
p.  286 — 293.  ' 

Haut.^'di,  E.,  Der  Lukiantext  des  Oktateuch.     (Mitt.  d.  Septuaginta- 
Lnternehmens.     H.  1.)    8».     Berlin  1910,  Weidmann.    28  n      1  M 
Rec:  DL  XXXL  52/3,  p.  3283-3284  v.  0.  Procksch. 

Mülkr,  D.  H.,  l)ie  Deutungen  der  hebräischen  Buchstaben  bei 
Ambrosius.     SWA  167,  2. 

Tieche,  E.,  Spuren  eines  vororigenistischen  Septuagintatextes  in  der 
Vuigarparaphrase  des  Konstantinos  Manasses.  ByZ  XIX,  3—4 
p.  öo8 — 382. 

WaMlh,  J  J.  K.,  Hieronymi  Graeca  in  Psalmos  Fragmenta.  (Alttest. 
Abhandlungen  I,  3.)    8».    Münster  1910,  Aschendorff.    IV,  80  p.. 

Rec:  DL  XXXT,  51,  p.  3220-3221  v.  E.  Klostermann. 

Testameiituiu  Navum.  Graece  ...  ed.  A.  S  out  er.  8«.  Oxford  1910, 
Llar.  Press.     XXIV.  480  p.  o  ^^   gQ  p^' 

UF^^?,^'  '^W^-  P-  "'^-^'"'  V.  E.  Nestle.  -  ThLZ  XXXVI,  6,' 
p.  173-1(4  V.  E.  Nestle. 
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Testanieiitum  Novum.  The  Four  Gospels  from  the  Codex  Veronensis.  With 

introd.    descriptive    of    the    Ms.    by    E.    S.    Buch  an  an.     (Old  Latin 

Biblical  Texts,   Nr.  6.)    40.     Oxford  1911.  Clar.  Press.     222  p.     21  sh. 

Chapman,   J.,    John    the    Presbyter    and    the    Fourth    Gospel.      8<* 

Oxford  1911,  Clar.  Press.     108  p.  6  sh! 

Conijheare,  F.  C,  History  of  New  Testament  criticism.  (History  of 
the  Sciences.)    New  York  1911,  Putnam.     18,  192  p.  15  c. 

Deissmami,  Ä.,  Light  from  the  ancient  East.    2"d  ed.    London  1911. 

Drachmann,  A.  B.,  Zu  Joh.  8,  44.     ZnW  XH,  1,  p.  84—85. 

Durand,  A.,  Le  texte  du  N.  T.     Etudes,  Nr.  125,  126. 

Glubol-ovski ,  N.  N.,  Die  Chronologie  des  N.  T.  Trudi  Kievskoj 
Duchovnoj  Akademij  1911.  8,   [Fortsetzung],     p.  365—394.     (Russ.) 

Grosch,  H.,  Die  Echtheit  des  2.  Briefes  Petri.  2.,  sehr  verm.  Aufl. 
gr.  8°.    Berlin  1911,  G.  Nauck.     IX.  j81  p.  3  M.  60  Pf. 

Handlmth  zum  N.  T.  Hrsg.  v.  H.  Lietzmann.  Lfg.  17  (Bd.  IV, 
Tl.  2:  W indisch,  H.,  Die  kathol.  Briefe.  1911.  IV,  140  p.  2  M.  80  Pf. 
—  Lfg  18  (Bd.  I.  Tl.  1):  Radermacher,  L.,  Neutestamentliche 
Grammatik.  Das  Griechische  des  N.  T.  im  Zusammenhang  mit 
der  Volkssprache,    p.  1—80.    1  M.  50  Pf.    Lex.  8°.    Tübingen,  Mohr. 

Handkommentar  zum  N.  T.,  4.  Bd.:   Evangelium.   Briefe  und  Offen- 
barung des  Johannes,  bearb.  v.  H.  J.  Holtzmann.    3.  Aufl.,  bes. 
V.  W.  Bauer.     Tübingen  1908. 
Rec:    BphW  XXX,  52,  p.  1628—1630  v.  E.  Preuschen. 

Harnack,  A.,  Neue  Untersuchungen  zur  Apostelgeschichte  und  zur 
Abfassungszeit  der  synopt.  Evangelien.  (Beiträge  zur  Einleitung 
in  das  N.  T..  IV).    gr.  8».    Leipzig  1911,  J.  C.  Hinrichs.    III,  114  p. 

3  M. 

—  Cf.  Harnack,  ThLZ  XXXVL  4,  p.  109—111. 

Hutton,  E.  A.,  An  Atlas  of  textual  criticism:  an  attempt  to  show 
the  mutual  relationship  of  the  authorities  for  the  text  of  the  N.  T. 
up  to  about  1000  A.  D.   8«.    Cambridge  1911.  Un.  Press.    144  p.    5  s. 

Koch,    B.,    Die   Abfassungszeit    des    Lukanischen   Geschichtswerkes. 

Eine    hist.-krit.    u.    exeg.    Untersuchung,     gr.   8^     Leipzig    1911, 

A.  Deichert.    VII,  102  p.  1  M.  80  Pf. 

Maries  vide  sect.  v.  Theodorus  Tars. 

Monod,   V.,  De  titulo  Epistolae  vulgo  ad  Hebraeos  inscriptae.    Diss. 

8».     Montalbani  1910.     47  p.  1  fr.  50  c. 

Rec:  ThLZ  XXXVI,  2,  p.  43-44  v.  W.  Bauer. 
Nestle,  E,  vide  sect.  III,  3. 
Souter,  A.,   Progress  in  the   textual    criticism   of  the  Gospels  since 

Westcott    and    Hort.      In:    Mansfield    College    Essays,    pres.    to 

A.  M.  Fairbairn.     London  1909.    p.  347-364. 
Wellhausen,  J.,   Einleitung  in   die  drei  ersten  Evangelien.     2.  Ausg. 

gr.  80.     Berlin  1911,  G.  Reimer.     III,  176  p.  4  M.  80  Pf. 

Zwaon,   J.   de,    Minuskelgruppen    in    2.   Petri   und  Judas.     Z.   f.    d. 

neutest.  Wissenschaft  XII,  1,  p.  76 — 82. 

Theocritus.    Theokritos,  Bion  u.  Moschos.    Deutsch  im  Versmasse  der 

Urschrift  v.   E.  Mörike  u.   Fr.   Notter.     3.  Aufl.     1.   Lfg.     Berlin 

1910,  Langenscheidt.     VIII,  32  p.  35  Pf. 

Edmunds,  J.  31..  Some  Notes  on  the  naiör/.ä  ylloUxa  of  Theocritus. 

CR  XXV,  2,  p.  37-39. 
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Theocritus.  Wünsch,  E.,  Die  Zauberinnen  des  Theokrit.  Hess.  Blätter 
f.  Volkskunde  VIII,  2,  p.  111—131. 

Rec:  BphW  XXXI,  3,  p.  65—68  v.  M.  Eannow. 

Theodoretus.  Kirchengescliichte.  Hrsg.  im  Auftrage  der  Kirchenväter- 
kommission  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  L.  Parmentier. 
(Die  griechischen  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte, 
Bd.  19.)    gr.  80.    Leipzig  1911,  J.  C.  Hinrichs.     CX,  427  p.  17  M. 

Theodorus  Prodromus.  Praechter,  K.,  Beziehungen  zur  Antike  in  Theo- 
doros  Prodromos'  Rede  auf  Isaak  Komnenos,  ByZ  XIX,  3—4,  p.  314 
bis  329. 

Theodorus  Tars.   3Iaries,  L.,  A^^rions-nous  le  commentaire  sur  les  Psaumes 
de  Diodore  de  Tarse?    RPh  XXXV,  1,  p.  56—70. 
Serruys,  D.,  'An6  (fwviig.     Ibd.  p.  71 — 74. 

[Theopompus.]  Bauer,  W.  A.,  Die  spartanischen  Nauarchen  der  Jahre 
397—395.  (Untersuchungen  zum  Historiker  v.  Oxyrrhynchos.)  WSt 
XXXII,  2,  p.  296—314. 

Franz,  A.,  Ein  Historienfragment  aus  Oxvrhynchus.    8*^.    Staats-G. 

Prag-Altst.  1910.     p.  3—14. 
Judeich,   W.,  „Theopomps  Hellenika."    RhMPh  LXVI,  1,  p.  94—139. 
Stefa7ii,  L.  de,  Zu  Theopompos.     BphW  XXXI,  3,  p.  92. 

Thucj'dides.  Grundy,  G.  B.,  Thucydides  and  the  history  of  his  age.  8*^. 
London  1911,  Murray.     572  p.  "  16  sh. 

Sadl,  A.,  vide  sect.  VI,  2. 

Tzetzes.    Schübeier,  vide  sect.  VI,  2. 

Xenophaiies.  Shorey,  F.,  Note  on  Xenophanes  fr.  18  (D)  and  Isocrates 
Panegyricus  32.     CPh  VI,  1,  p.  88-89. 

Xenopliou,   Änabasis.     VI'"  livrc  de  l'Anabase;   par  Xenophon,  explique 

litteralement  et  annote  par  M.  F.  de  Parnajon  et  traduit  en  fran^ais 

par  M.  Talbot.     16«.     Paris  1910,  Hachette.     124  p.  2  fr. 

Keller,   W.  J.,   Xenophon's  acquaintance  with   the  History  of  Hero- 

dotus.     CJ  VI,  6,  p.  252—259. 

Meicaldt ,  J. ,   Die   Komposition   des   Xenophontischen  Kvneeetikos. 
H  XL  VI,  1,  p.  70-92.  ^ 

Oldfaiher,   W.  A.,    Xenophon's   Memorabilia   IV.   2,    10:   vvo}uovtx6c 
CPh  VI,  1,  p.  87—88. 

Siegel,   L.,   Zur  pseudo- xenophontischen  'AO^nvttiwv   noUTn'a.     WSt 
XXXII,  2,  p.  194—199. 

Sigall,  M.,  De  personis  in  Xenophontis  Svmposio.    Progr.  2.  Gvmn 
Czernowitz  1910.     23  p.                             '                          o  .        • 

Thalheim,   TJt.,   Zu   Xenophons  n^ooi.     BphW  XXX,  4,   p.  123—124. 
Zonaras.    Leuse,  0.,  vide  sect.  VI,  3. 

2.    Scriptores  Latini. 

(Accius).     Wright,   H.  F.,   The  recovery  of   a   lost  roman  tragedy.     8". 
New  Haven,  Con.  1910,  Yale  Univ.  Press.     47  p 
Rec:  IVklPh  XXVII,  51,  p.  1389-1390  v.  wf  Gemoll. 

Aetna.  Hildehrandt,  F.,  Zu  bekannten  Stellen  III  [Aetn.  244].  Ph  LXX, 
1,  p.  68. 

Bibliotheca  philologica  classica.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)    I.  2 
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Ambrosius.     Müller,  D.  H.,  vide  s.  v.  Test.  Vet. 

Hozynsli,  F.,  Die  Leichenreden  des  hl.  Ambrosius  insbesondere  auf 
ihr  Verhältnis   zu   der   antiken  Rhetorik  und  den   antiken  Trost- 
schriften untersucht.     Diss.     8**.     Breslau  1910.     120  p. 
Rec:  Theol.  Revue  X,  4,  p.  110—111  v.  W.  Wilbrand. 

Animianus  Marcellinus.  Lumhrofto,  G.,  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  62. 
AP  V,  3,  p.  404-405. 

Anthologia  latiiia.  BertaJot,  L..  Humanistisches  in  der  Anthologia 
latina.     RhMPh  LXVI,  1,  p.  56—80. 

Apalejus.  Amoro  kaj  Psihe.  Tradukis  el  la  latina  original©  E.  Pf  eff  er, 
(Esperanta  biblioteko  internacia.)  16^.  Berlin  1911,  Esperanto- Verl. 
Möller  &  Borel.     62  p.  40  Pf. 

—  Strangewavs,  L.  R.,  and  R.S.Wood,  Stories  from  Apvileius.  8^. 
London  1911, -Nutt.  2  sh, 

Erämmni,  Notes  sur  Apulee.    RIP  LIII,  6,  p.  381—382. 
Pref;cott,  H.  W.,  Apulejus  Metamorphoses  IL  29.     CPh  VI,  1,  p.  90. 

Augustinus.  Des  hl,  Augustinus  Bekenntnisse,  Buch  I — X.  Ins  Deutsche 
übers,  u.  mit  einer  Einl.  vers.  v.  G.  v.  Hertling.  4.  u.  5.  Aufl.  8*^. 
Freiburg  i.  B.  1910,  Herder.     X,  519  p.  2  M.  30  Pf. 

Brückner,  Ä.,  vide  Jvilianus  Aecl.  • 

Dragan,  M.,  O  filozofii  dziejöw  sw.  Augustyna.  [Üb.  d.  Geschichts- 
philosophie des  hl.  A.]     Progr.     Gymn.  Bochnia  1910.     30  p. 

Schilling,  O.,  Die  Staats-  und  Soziallehre  des  hl.  Augustinus.  8^. 
Freiburg  i.  B.  1910,  Herder.    X,  280  p.  5  M.  60  Pf. 

Scholz,  Heinr.,  Glaube  und  Unglaube  in  der  Weltgeschichte.  Ein 
Kommentar  zu  Augustins  De  civitate  dei.  8*^.  Leipzig  1911,  J.  C. 
Hinrichs.     VIII,  244  p.  5  M. 

Ussani,  F.,  S.  Agostino,  Confess.  XI,  30.     Boficl  XVII,  7,  p.  163. 

Ausonius.     Delachaux,   A.,   La  latinite  d'Ausone.     Etüde  lexicographique 
et  grammaticale.     These.     8".     Lausanne  1909.     115  p. 
Strong,  H.  A.,  Ausonius'  debt  to  Juvenal.     CR  XXV,  1,  p.  15. 

Biblia  latina.    Sclierer,  C,  Neue  Bruchstücke  der  Weingartener  Propheten- 
handschrift.  (S.-A.  aus:  Zschr.  f.  d.  alttest.  Wissenschaft.)  Giessen  1910. 
Rec:  BphW  XXXI,  8,  p.  238  v.  P.  Lehmann. 

Boethius.     Bednars,   G.,   Die   Syntax   des   Boethius.     Teil   III  (Schluss). 
Progr.    40.     Realg.  Striegau  1910.     18  p. 
Bertoni,  G.,  Intorno  a  due  volgarizzamenti  di  Boezio.    Bull.  d.  Societä 
fil.  Romana,  N.  S.  1,  p.  5—12. 

Caesar.  Les  Commentaires  sur  la  guerre  civile.  Expl.  litteralement, 
ann.  et  revus  pour  la  traduction  franpaise  par  A.  Matern e.  Livre  I. 
160.     Paris  1910,  Hachette.     223  p.  2  fr.  25  c. 

—  de  hello  gallico  H— IH,  par  L.  Denckens.  (Preparations  d'auteurs 
grecs  et  latins,  nr,  1.)    8".     Liege  1910,  H.  Dessain.     34  p.  50  c. 

—  Gallic  war.  Transl.  by  F.  P.  Lone-.  8«.  Oxford  1911,  Clarendon 
Press.    286  p.  '  •^'  sh.  6  d. 

—  Galliska  kriget.  Övers.  av  S.  G.  Dahl.  3.  uppl.  8».  Stockholm  1911, 
Hierta.     245  p.  ^  2,25  Kr. 

Anderson,  A.  B.,  A  transportation  in  Caesar  B.  G.  II.  25.  CJ  VI, 
4,  p.  175-176. 
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Caesar.    Burton,  H.  E„  Ferrero's  treatment  of  the  first  book  of  Caesar's 
Gallic  War.     CJ  VI,  4,  p.  147—157. 
KJotz,  A.,   Zu   Caesars  Bellum  Civile.    RhMPh  LXVI,  1,  p.  81—93. 
Memel,  H.,  Caesar.    JPhV  1911,  p.  31—110. 
Rolfe,  J.  C,  vide  sect.  III,  4. 

Schulz,   0.  Th.,   Über  die  wirtschaftlichen  und  politischen  Verhält- 
nisse bei  den  Germanen  zur  Zeit  des  C.  Julius  Caesar.    Klio  XI, 
1,  p.  48-82. 
Weber,  H.,  vide  sect.  VI,  3. 

Candidus.  Wöhrer,  J.,  Camdidi  Ariani  ad  Marium  Victorinum  rhetorem 
de  generatione  divina  et  M.  Victorini  rhetoris  urbis  Romae  ad.  Cand. 
Ar.     Progr.     Zist.-Gymn.  Wilhering  1910.     39  p. 

Cato.  Fraccaro,  P.,  L'orazione  di  Catone  ,,de  sumtu  suo".  Studi  storici 
III,  4,  p.  378—386. 

Catullus.  Goligher ,  W.  A.,  The  second  ode  of  Catullus.  Ha  XXXVI, 
p.  158—159. 

Kesic,  D.,  Dva  novija  tumacenja  68.  pjesme  Katvilove   [2  neue  Er- 
läuterungen des  carm.  68].     Progr.     Gymn.  Spalato  1910.     14  p. 
Vulic,   N.,   Catulls  51.  Gedicht  und  sein  Sapphisches  Vorbild.     WSt 
XXXII,  2,  p.  316—320. 

Cicero,  31.  T.,  Cic.  ad  Brutum  et  Brut,  ad  Ciceronem  epistolarum  liber 
IX.  Rec.  H.  Sj  ögren.  (Collectio  Script,  vet.  Upsaliensis).  8".  Upsala 
1910.    VII,  60  p.  1  M.  75  Pf. 

Rec:  CeN  VlI,  p.  113  v.  C.  Cessi. 

—  Correspondence ;  easy  selection.  Ed.  by  J.  D.  Duff.  (Pitt  Press 
series.)     12*^.     Cambridge  1911,  Univ.  Press.     134  p.  1  sh.  6  d. 

—  Laelius  sive  de  amicitia,  dialogus.  Edition  annotee  par  A.  Boue. 
3e  ed.     160.     Paris  1910,  J.  de  Gigord.     VI,  74  p.  50  c. 

—  De  officiis  libri  III;  with  explanatorv  notes  by  E.  P.  Cr o well.  3^1 
rev.  ed.     16«.     New  York  1911,  N.  u.'^E.  Hinds.     6,  7,  347  p.      1,10  $. 

—  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  H.  Anz. 
2.  Aufl.,  bes.  von  R.  Mücke.  Ausg.  A:  Kommentar  unterm  Text.  26  p. 
Ausg.  B:  Text  und  Kommentar  getrennt  in  2  Heften.  8,  18  p.  Gotha 
1910,  F.  A.  Perthes.  ä  40  Pf. 

—  Rede  über  d.  Imperium  des  Cn.  Pompeius.    Nach  Text  u.  Kommentar 

fetrennte  Ausg.  (B)  f.  d.  Schulgebrauch  v.  A.  Deu erlin g.     8.  Aufl. 
".     Gotha  1911,  F.  A.  Perthes.     21,  38  p.  80  Pf. 

—  In  Catilinam  I,  IL  Edit.  by  J.  F.  St  out  and  T.  T.  Je  ff  er  y.  Intr., 
text  and  notes,  vocabulary,  tests  and  translation.  { üniversity  tutorial 
ser.)    London  1911,  Clive.     152  p.  3  sh. 

—  Sämtliche  Briefe.  Übersetzt  v.  K.  L.  F.  Mezger.  2.  Aufl.  1.,  8., 
31.,  32.,  34.,  35.  Lfg.    Berlin  1910—11,  Langenscheidt.    Bd.  4,  p.  1—203. 

Jede  Lfg.  35  Pf. 

—  Rede  für  sein  Haus.  1.  Lfg.  2.  Aufl.,  v.  ^Y.  Binder.  Ibd.  Bd.  X, 
p.  1-48. 

—  Rede  f.  Deiotarus.     2.  Lfg.,  v.  W.  Binder.     Ibd.     p.  49—80. 

—  Rede  f.  P.  Sestius.    5.  Lfg.    3.  Aufl.,  v.  H.  Köchly.    Ibd.    p.  97— 124. 

—  Rede  f.  A.  Caecina.    1.  Lfg.   2.  Aufl.,  v.  W.  Bin  der.  Ibd.  XVI,  p.  1—32. 

—  Verrinische  Reden.  4.  Lfg.  2.  Aufl.,  v.  W.  Binder.  Ibd.  Bd.  13, 
p.  65—100. 

—  Brutus  od.  V.  d.  berühmten  Rednern.  1.  Lfg.  3.  Aufl.,  v.  AV.  Binder. 
Ibd.    p.  1-48. 
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Cicero,  M.  T. ,  3  Bücher  von  deji  Pflichten.  5.  Lfg.  3.  Aufl.,  von 
R.  Kühner.     Ibd.,  p.  209—249. 

—  Cato  ...     2.  Lfg.    4.  Aufl.,  v.  R.  Kühner.    Ibd.    p.  33—69. 

—  3  Bücher  über  die  Gesetze.  Deutsch  v,  W.  Binder.  2,  Lfe.  2.  Aufl 
Ibd.    p.  49-80.  ^ 

—  In  Catilinam  1,2.  A  translation  by  J.  F.  St  out.  London  1911, 
Clive.    28  p.  '  1  sh. 

—  De  Signis,  de  Ciceron.  Traduction  fran9aise  par  G.  Rabaud.  16^ 
Paris  1911,  Hachette.    XII,  115  p.  1  fr.  50  c. 

—  De  Suppliciis.  Trad.  fran9.  par  G.  Rabaud.  16^.  Ibd.  1911.  XII, 
132  p.  1  fr.  50  c. 

—  Traite  des  devoirs.  Trad.  fran9aise  par  E.  Sommer.  16^.  Paris 
1911,  Hachette.    IV,  218  p.  1  fr.  50  c. 

Dohier,  A.,  Komentar  k  Ciceronovim  govorom  proti  Katilini.    Progr. 

Gymn.  Krainburg  1910.     26  p. 
Eurem,  S.,  Cicero  og  hans  tid.    2.  oplag.    Kristiania  1910,  Aschehoug. 

3,50  Kr. 
Kakridis,  Tit.,  Zu  Ciceros  Rede  f.  Milo  §  29.  BphW  XXXI,  2,  p.  63. 
Ldsslö,   S.,   Cicero   egv   ismoretlen  Philippicäiänak  nvomai.     EPhK 

XXXV,  3,  p.  255-260. 
Laudien,   A.,   Die   Composition   u.    Quelle  von  Ciceros  I.  Buch   der 

Gesetze.     Herm  XLVI,  1,  p.  108—143. 
Lmirand,   L.,  Les   fins   d'hexametre   dans  les   discours  de  Ciceron. 

RPh  XXXV,  1,  p.  7.5—88. 

—  L'histoire  dans  les  discours  de  Ciceron.     MB  XV,  1,  p.  5 — 34. 
Mury,  L.,   Extraits  et  Analyses  des  principaux  discours  de  Ciceron. 

Edition  classique.     3e  ed.     16 ».    Paris  1910,  J.  d.  Gigord.      240  p. 

Nassal,  F.,  vide  sect.  H,  1  s.  v.  Dionj^sius. 

Badin,  M.,  Literary  references  in  Cicero's  orations.  CJ  VI,  5, 
p.  209—217. 

Sauer ,  F. ,  Über  die  Verwendung  der  Geschichte  und  Altertums- 
kunde in  Ciceros  Reden.  I.  Teil.  Progr.  8°.  Gymn.  Ludwigs- 
hafen 1910.     32  p. 

Strauss,  K.,  Die  Klauselrhythmen  der  Bobienser  Cicero-Scholien.  8". 
Progr.     Gymn.  Landau  1910.    45  p. 

Wellner,  L.,  Über  die  Beeinflussung  einiger  Reden  Ulrichs  v.  Hütten 
durch  Cicero.     Progr.    8».    Gymn.  Mähr.-Neustadt  1910.    p.  2— 2.3. 

Claudianus.    Moore,  C.  H.,  Rome's  heroic  past  in  the  poems  of  Claudian. 

CJ  VI,  3,  p.  108—115. 
Coluuiella.    Gummerus,  H.,  De  Columella  philosopho.    öfversigt  af  Finska 

Vetenskaps-Soc.  Förhandl.     Helsingfors  1910.     55  p. 
Rec:  WklPh  XXVII,  p.  1421—1422  v.  W.  Gemoll. 

Comniodiauus.  Brewer,  H.,  Die  Frage  um  das  Zeitalter  Kommodians. 
(Forschungen  zur  christl.  Literatur-  u.  Dogmengeschichte,  Bd.  X,  H.  5.) 
gr.  8».     Paderborn  1910,  F.  Schöningh.     IX,  71  p.  2  M.  60  Pf. 

—  Welcher  Zeit  entstammen  die  Dichtungen  Kommodians?  Lit.  Beil. 
d.  Köln.  Volksztg.  51,  10,  p.  73—76. 

Corpus  juris.  Justiniani  Imp,  institutionum  libri  IV.  Cum  praefatione 
et  ex  recogn.  Ph.  Ed.  Huschke.  Ed.  ster.  kl.  8*>.  Leipzig  1911, 
B.  G.  Teubner.    XIX,  202  p.  1  M.  20  Pf. 

Kantoroivicz,  H.,  vide  sect.  VIH,  3c. 
Tascliemoörterbuch,  vide  sect.  VIII,  3c. 
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Ciirtius  Rufus.  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  libri  qui  super- 
sunt.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  P.  Menge.  1.  Bdchn., 
B.  ni— 7.  Mit  2  Karten.  Erklärt  v.  P.  Menge  u.  F.  Fried.  Ausg.  A: 
Kommentar  unterm  Text.  VIII,  218  p.  Ausg.  B :  Text  u.  Kommentar 
getrennt  in  2  Heften.    IV,  96  p.,  IV,  117  p.    Gotha  1911,  F.  A.  Perthes. 

Je  2  M.  40  Pf. 

(Cypriauus).     Corssev,  F..  Ein  theologischer  Traktat  aus  der  Werdezeit 
'd.   kirchl.  Liter,   d.  Abendlandes.     Z.  f.  d.  neutest.  Wissenschaft  XII, 

1,  p.  1—36. 

Soden,  H.  c,   Eine  neue  Handschrift  des  pseudocyprianischen  Liber 
de  rebaptismate.     Quellen   u.  Forsch,   aus   ital.  Archiven  XIII,  1, 
p.  217—223. 
Eec:  ThLZ  XXXVI,  8,  p.  236-237  v.  H.  Koch. 

Damasns.  Bonarenia.,  G.,  Varii  frammenti  di  carmi  Damasiani.  NBAC 
XVI,  4,  p.  227—2.51. 

Dictys.  Allen,  T.  W.,  Dictvs  of  Crete  and  Homer.  JPh  XXXI,  62, 
p.  207-233. 

Donatiis,  vide  Vergilius,  Vitae. 

Eiiuodius,  Magnus  Felix.  PlaUner,  F.,  Einiges  über  Leben  u.  dichterische 
Tätigkeit  des  M.  F.  E.,  Bischofs  von  Pavia.  Progr.  Gymn.  d.  Aug.- 
Chorherrn  Brixen  1910.     28  p. 

Froiitinus.    Schübeier,  F.,  vide  sect.  VI,  2. 

Fronto.     Haider,  E.,  Zu  Fronto  S.  162,  7.  .5 ff.     (Naber.)    WSt  XXXH, 

2,  p.  325-326. 

Orammatici.  Byicater,  J.,  Atakta  II  (Ps.-Sergius,  in  Keils  Gr.  Lat.  4.  531). 
JPh  XXXI,  62,  p.  205-206. 

Orattius,  Cynegetica,  vide  s.  v.  P o e t a e  lat.  min. 

Hieroiiymus.     Eusebii  Hieronymi   epistulae.     P.  I:    epp.  I — LXX.     Rec. 
I.  Hilberg.    (Corpus  ser.  eccles.  lat.  LIV.)    Wien  1910. 
Rec:  LZ  LXL  49,  p.  1601-1602  v.  C.  W-n. 

Flesch,    J.,    Die    Originalität    und    literarische    Form    der    Mönchs- 
biographien  des   hl.  Hieronymus.     Progr.     8".     Wittelsb.-Gymn. 
München  1910.     55  p. 
Wnldis,  J.  J.  K,  vide  et  sect.  II,  1  s.  v.  Test.  Vet. 

Hilarius  Pict.,  vide  Quintilianus. 

Horatius,  Ödes  and  Epodes,  ed.  with  introd.  and  notes  by  P.  Shorey, 
rev.  by  P.  Shorey  and  G.  J.  Laing.    (Students  series  of  Lat.  Classics.) 
80.     Boston  1910,  B.  H.  Sanborn.     XXXVII,  514  p. 
Rec:  WklPh  XXVH,  50,  p.  1366—1370  v.  H.  Röhl. 

—  Le  Satire,  recate  in  italiano  ed  annotate,  col  testo  a  fronte,  da 
A.  Balsamo.    24«.    Firenze  1910,  G.  C.  Sansoni.    XXII,  361  p.    1,50  L. 

—  I  carmi.  Versione  integrale  italiana  di  P.  Novelli,  con  note.  (II 
pensiero  greco-latino,  I.)  16^.  Roma  1911,  Loescher.  XCII,  538  p.    3,50  L. 

—  ükäzka  moderniho  pfekladu  pisni  Horatiovych  (Probe  e.  mod.  Übers. 
von  Horatius'  Liedern)  v.  R.  K  an  t  o  r.   Progr   Gymn.  Prerau  1910.    3  p. 

Canter,   H.  V.,   Horace's  claim   to  be   the  first  lyric  poet  of  Roma. 

CJ  VI,  5,  p.  196—208. 
Döring,  Ä.,  Integer  vitae.    Preuss,  Jahrbb.  144,  2,  p.  308—314. 
Fürst,  K.,  Komposice  Horatiova  listu  k  Pisonum.    [Die  Komposition 

d.  Briefes  Hs.  ad  PisonesJ.     Progr.     Gymn.  Prerau  1910.     20  p. 
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Horatius.    H{artman),  J.  J.,  Ad  Horatii  epl.  111,  1.    Mn  XXXIX,  1,  p.  67. 
Hildehrandt,  B.,  Zu  bekannten  Stellen.     I.     [Hör.  Od.  I  8.  9.1    Ph 

LXX,  1,  p.  52—64. 
Krohn,  F.,  Hör.  Od.  I  20.    BphW  XXXI,  12,  p.  382. 
Lieger,  F.,  Lehrgang  der  Metrik  des  Horaz.    Mit  einer  methodischen 

Einführung  in  die  Grundbegriffe  der  Metrik.   Progr.  8*'.    Ob.-Gynm. 

z.  d.  Schotten  Wien  1910.    p.  3—48. 
Buckdeschel ,   F.,  Archaismen  und  Vulgarismen   in  der  Sprache  des 

Horaz.     I.  Teil.     Progr.     8*>.     Maximilians-Gvmn.  München  1910, 

88  p. 
Scholl,  Cr.,  Kritische  und  exegetische  Betrachtungen  zu  den  Satiren 

des  Horaz.     Progr.     8".     Gymn.  Fürth  1910.    46  p. 
Slioiverman,  G.,  Horace,  person  and  poet.     CJ  VI,  4,  p.  158 — 166. 
—  Horace  the  Duality.     Ibd.  6,  p.  244  -251. 
Teichmüller,  F.,  Das  Nichthorazische  in  der  Horazüberlieferung.  gr.  8^. 

Berlin  1911,  E.  Hofmann  &  Co.    304  p.  6  M. 

Isidorus.  Lindsay,  W.  M.,  The  editing  of  Isidore  Etymologiae.  CQ  V, 
L  p.  42-53. 

Weyman,    C,   Zu   den  Versen  Isidors  v.  Sev.  über  seine  Bibliothek. 
Analecta  X.    HI  XXXII,  1,  p.  63-66. 

Julianus  Aeclaii.  Bnickner,  A.,  Die  4  Bücher  Julians  v.  Aeclanum  an 
Turbantius.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  Julians  und  Augustins. 
(Neue  Studien  z.  Gesch.  d.  Theologie  u.  Kirche,  8.)  VII,  116  p.  3  M.  80  Pf. 

Justiuus.  Sorn,  J.,  Zur  Textkritik  des  M.  Junianus  Justinus.  Progr. 
Gymn.  Marburg  a.  D,  1910.    4  p. 

Juvenalis.  Antonello,  A.,  La  morale  e  l'arte  nella  satira  XIV  di  Giovenale. 
16^.     Mondovi  1910,  Manassero.     14  p. 

Juvenciis.  Nestler,  H.,  Studien  über  die  Messiade  des  Juvencus.  Progr. 
S°.     Gymn.  Passau  1910.     72  p.,  tab. 

Lactantius.  Jagelitz ,  K.,  Über  den  Verfasser  der  Schrift  de  mortibus 
persecutorum.     Berlin  1910,  Weidmann.     18  p.  1  M. 

Eec:  ThLZ  XXXI,  5,  p.  142-143  v.  A.  Julie  her. 

Liyius  Androuicus.    Fitzhugh,  vide  sect.  III,  2. 

Livius,   Tit.    Book  2,  Chapters  1—50.    Edit.  by  J.  F.  St  out  and  A.  J. 

F.  Co  Hins.    Intr.,  text  and  notes;   transL;   vocabulary,  test  papers. 
(University  tutorial  series.)    8".     London  1911,  Clive.  4  sh.  6  d. 

—  Des  Tit.  Liv.  römische  Geschichte  seit  Gründung  der  Stadt,  Auswahl 
aus  der  3.  Dekade.  Aufgr.  d.  Ausg.  v.  F.  Fügner  neubearb.  von 
J.  Teuf  er.    Text.    8».    Leipzig  1911,  Teubner.    VIII,  306  p.    2  M.  20  Pf. 

—  The  seven  Kings  of  Eome.  Being  portions  of  the  First  Book  of  Livy, 
selected  and  simplified  for  the  use  of  beginners.  Intr.,  notes  and 
exercisesby  G.  H.  Nall.   12<>.   London  1911,  Macmillan.  156  p.    1  sh.  6  d. 

—  Titi  Livi  a.  u.  c.  libri  XXI— XXX.  Nouv.  ed.  ä  l'usage  des  classes  .  .  . 
avec  des  notes...  par  H.  Goelzer.  18°.  Paris  1911,  Garnier.  XI, 
831  p. 

—  Histoire  romaine.  Livres  XXIII,  XXIV  et  XXV  de  Tite-Live.  Trad. 
franc.  par  M.  Gau  eher.  Avec  le  texte  latin  en  regard.  16<>.  Paris 
1910,  Hachette  &  Co.    329  p.  3  fr, 

Conway,  B.  S.,  and  W.  C.  F.  Walters,  Restorations  and  emendations 
in  Livy  I-V.    CQ  V,  1,  p.  1-16. 
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Livius,  Tit.  Marchesi,  C,  Traduzione  e  compendi  volgari  di  antiche 
istorie  nel  sec.  XIV.  2.  Tito  Livio.  Bull.  d.  Societä  fil.  Eomana 
N.  S.  1,  p.  25—40. 

Müller,  H.  J.,  Livius.    JPhV  1911,  p.  1-29. 

Schmidt,  A.,  Beiträge  zur  livianischen  Lexikographie.  VIII.  Teil. 
Progr.     Gymn.  St.  Polten  1910.     11  p. 

Scliübeler,  F.,  vide  sect.  VI,  2. 

Walters,   If.  C.  F.,  vide  Conwaj-. 

Lucauus.     JEndt,  J.,  Ein  Kommentar  zu  Lucan  aus  dem  Mittelalter.    11. 
WSt  XXXII,  2,  p.  272—295. 
Endt,  J.,  Aus  dem  Sangallensis  864.     Ibd.,  p.  324 — 325. 
Smale,  W.  B.,  Notes  on  Lucan,  books  V  and  VI.    CR  XXV,  1,  p.  15—16. 

Lucilius.     Lafaye,   G.,   Lucilius,   III,  Iter  Siculum  (Marx).     RPh  XXXV, 

1,  p.  18—27. 

Lucretius.  Von  der  Natur  der  Dinge.  Deutsch  in  der  Versweise  der 
Urschrift  v.  W.  Binder.  2.  Aufl. ,  durchgesehen  v.  E.  A.  B  a  3'  e  r. 
kl.  8«.     Berlin  1910/11,  Langenscheidt.    3.  Lfg.,  Bd.  2,  p.  1— 48.    35  Pf. 

FileTc,   E.  v.,   Die   geographischen  Anschauungen  des  T.  Lucr.  Car. 

Progr.     VI.  Realsch.  Wien  1910.     19  p. 
Giri,  G.,  Questioncelle  Lucreziane.     Boficl  XVII,  8,  p.  182 — 186. 
— ,  vide  et.  Quintilianus. 
Lackenhacher ,  H.,   Zur  Komposition   von  Buch  I  des  Lucrez.     WSt 

XXXII,  2,  p.  208-212. 
—  Zur  Disposition   und   Quellenfrage  von  Lucrez  IV  1 — 521.     Ibd., 

p.  213-238. 
Swan,  F.,  The  use  of  the  adjective  as  a  Substantive  in  the  De  rerum 

natura   of   Lucretius.     (Univ.   of   Michigan    studies,    human,   ser.) 

80.     New  York  1911,  Macmillan.     36  p.  2  $. 

Lygdamus,  vide  Tibullus. 

Lyrici.  Römerlvrik.  In  deutsche  Verse  übertragen  v.  J.  M.  S 1 0  w  a  s  s  e  r. 
4.-8.  Taus.    '80.     Heidelberg  1910,  Winter.     XX,  492  p. 

—  Epigrammi  scelti  con  note  di  G.  Senigaglia.  Prato  1910,  Alber- 
ghetti.    XVI,  87  p. 

Rec:  Boficl  XVII,  8,  p.  177—179  v.  A.  Gandiglio. 

Maiiilius.  EUis,  B.,  Adversaria  VII  (Man.  IV,  298j.  JPh  XXXI,  62. 
p.  159—161. 

Martialis.     Busche,   K.,   Zu  Martialis  (I  48.  VII  47.  XII,   praef.).     BphAV 
XXXI,  12,  p.  382—384. 
Marchesi,    C,  Le   donne   e  gli  amori  di  M.  Valerie  Marziale.     Riv. 

d'Ital.  XIII,  4,  p    551—598. 
Frim,  K.,  Zu  Martial  spect.  XXI,  8.    WSt  XXXII,  2,  p.  323—324. 

Martianus  Capeila.    Esposito,  J/.,  Analecta  varia  II,  A,  I.  II.   Ha  XXXVI, 

p.  73-76. 

Miuiicius  Felix.    Bevay,  J.,  Minucius  Felix.    EPhK  XXXV,  1,  p.  85— 99: 

2,  p.  194—203;  3,  p.  243—250. 

Mulomedicina  Chironis.  JSiedermann,  M.,  Textkritisches  zu  der  sog. 
M.  Ch.    W^klPh  XXVIII,  5,  p.  137—139. 

Naevius.     Füzhugh,  vide  sect.  III,  2. 
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Nepotiamis.    ScJinetz,  Zum  Texte   des  Nepotian.     BavrGy  XL VII,  3'4, 
p.  111-114. 

iVux  elegia.    Ganzenmüller,  C,  Die  Elegie  Nux  vmd  ihr  Verfasser,   gr.  8°. 
Tübingen  1910,  Heckenhauer.    87  p.  3  M. 

Octaria.     Siegmuncl,  A.,  Zur  Kritik  der  Tragödie  Octavia.    Progr.    Gyrnn, 
Böhm.-Leipa  1910.     10  p. 
Rec:  WklPh  XXVII,  52,  p.  1420—1421  v.  W.  Gern  oll. 

Oyidius,  Heroides.    Selections  by  L.  W.  P.  Lewis  and  C. H,  Broadbent. 
8».     London  1911,  E.  Arnold.  2  sh. 

—  Metamorph.oses,  Selections.   Ed.  by  H.  A.  Jackson.   8^.  Ibd.   1  sh.  6  d. 

—  vide  et.  Poetae. 

—  Werke.    32.  33.  Briefe  der  Heroiden.    Deutsch  im  Versm.  d.  Urschrift 
V.  A.  Berg.    3.  Aufl.    Bd.  1,  p.  49-156.  70  Pf. 

—  Le  tristezze,  con  pref.  d.  E.  Levi.    (Biblioteca  universale,  407.)    16*^. 

Ganzenmüller,  C,  vide  Nux. 

Hartman,  J.  J.,  De  agro  Tomitano.    (Ovid.  Pont.  III,  1,  19  sqq.)    Mn 

XXXIX,  1,  p.  106. 
Kaqaroic,  E.,   Quellen   und  Komposition  der  Metamorphosen  Ovids. 

Hr  1909,  4  u.  8.     [Russ.] 
Naylor,  H.  D.,  The  alleged  hyperbaton  of  Heroides  3.  19.    CR  XXV, 

2,  p.  42. 
—  Ovid,  Heroides  XV.— XXI.    Ibd.,  p.  43—44. 
NemetJiy,  Ges.,  Ovidiana.    EPhK  XXXV,  2,  p.  161—167. 
Platt,  A.,  Two  Emendations.     [IL :  Ov.  Met.  X  190.]    CQ  V,  1,  p.  53. 

Persius ,   Saturarum  liber.     It.  rec,   adnot.  crit.  instr.,   testimonia  usque 

adsaec.  XV  add.  S.  Consoli.  S».  Rom  1911,  Loescher.  XX,  190p.   4M. 

Rec:  CeN  VU,  1,  p.  115-118  v.  N.  Terzaghi. 

Gxistarelli,   A.,    De    graeci    sermonis    apud    Persium    vestigiis.     8". 

Panormi  1911,  S.  Andö.     63  p.  3,50  L. 

Petronius,  The  bellum  civile  of  Petronius;   ed.  with  introd.,  comm.  and 
tr.  by  Fl.  Th.  Baldwin.    New  York  1911,  Lemcke.    8,64p.    1,25^. 

—  Satiren.     Nach   dem  Text  v.  F.  Bücheier   verd^eutscht   durch   einen 
homoHeidelbergensis.    8«.    Heidelberg  1910,  O.  Retters.    160p. 

7  M.  50  Pf. 
Hauler,  E.,  Zu  den  Lücken  im  Texte  der  Cena  Trimalchionis.    "VVSt 

XXXII,  2,  p.  320-322. 
Radermacher,  L.,  Krit.  Beiträge  VI  (Petr.  cap.  57).    WSt  XXXH,  2, 

p.  204—205. 

Phaedrus.     Bank,   L.,    Observatiunculae  ad  Phaedrum.     Mn  XXXIX,  1, 
p.  51—57. 

Plautus,  Theatre  de  Piaute.    Traduction  nouvelle  accompagnee  de  notes, 
par  J.  Naudet.     Nouvelle  ed.     18o.     Paris  1911,  Garnier.     588  p. 
Barone,  31.,  La  fräse  nominale  pura  in  Plauto  e  in  Terenzio.  Roma  1909. 

Rec:  BphW  XXX,  52,  p.  1632-1633  v.  H.  Meltzer. 
Löfstedt,   E.,  Plautinischer  Sprachbrauch  und  Verwandtes.     Gl  HI, 

2,  p.  171—191. 
Bamain,  G.,  Sur  Temploi  de  l'infinitif  d'exclamation  chez  Piaute  et 

chez  Ter e nee.    PRh  XXXV,  p.  28—33. 
Boberti,   Giac,   Intorno   al  „Rudens"  di  Plauto.     Progr.     St.-Gymn. 
Trient  1910.    38  p. 
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Flantus.  Sturtevant,  E.  H.,  The  Nominative  and  Dative-Ablative  Pkiral 
of  devs  and  mevs  in  Plautus.     CQ  HI,  1,  p.  8 — 12. 

Pliuius,  C.  See,  uiiu.,  Nektere  listy  Pliniovy  (Einige  Briefe  des  Plinius. 
Übers.],  v.  J.  Capek.     Progr.     Kealgymn.  Klattau  1910.     10  p. 

Mesk,  J.,  Die  Überarbeitung  des  Plinianischen  Panegyricus  auf 
Trajan.     WSt  XXXII,  2,  p.  239—260. 

Poetae.  Auswahl  aus  lateinischen  Dichtern  v.  K.  Jacob  y.  (In  8  Heften. 
Ovid,  Yergü  u.  Horaz.  Tibull.  Catull.  Properz.)  I.Heft:  Ovid.  Text 
nebst  Einleitung  u.  Kommentar.  2  Tle.  S'^.  Leipzig  1911,  B.  G. 
Teubner.     VI,  107;  II,  112  p.  2  M. 

—  Poetae  Latini  minores.  Post.  Aem.  Baehrens  it.  reo.  Fr.  Vollmer. 
Vol.  II,  fasc.  1:  Ovidi  halieuticon  libri  I  fragm.  Gratti  cvnegeticon 
libri  I  fragm.     «^^     Leipzig  1911,  Teubner.     58  p.  "'         60  Pf. 

Fries,  J.,  Ein  Beitrag  zur  Ästhetik  der  römischen  Hochzeitspoesie. 
Progr.     8*^.     Gymn.  Aschaffenburg  1910.     82  p. 

Leo,  F.,  De  tragoedia  romana  observationes  criticae.  Progr.  8°. 
Acad.  Göttingen  1910.     p.  3—22. 

Propertius.  Da  Properzio  (El.  II,  12.  III,  3}.  (Italice.)  T.  Gironi. 
CeN  VII,  1,  p.  83—85. 

PMlUmore,  J.  S.,  Propertius,  II.  XXV.  17.    CE  XXV,  1,  p.  12—13. 

Bichmond,  0.  i. ,  Towards  a  recension  of  Propertius.  JPh  XXXI, 
62,  p.  162—196. 

Prudentius.    Bnrnam,  J.  B.,  Commentaire  anonyme  sur  Prudence  d'apres 
le  manuscrit  -413  de  Valenciennes.     8'^.     Paris  1910,  Picard.     300  p. 
Rec:  Boficl  XVII,  7,  1.55—157  v.  V.  Ussani. 

C^niutillauus.  Bi/icater,  J.,  Atakta  II  (Quint.  Inst.  I.  5.  7.).  JPh  XXXI, 
62,  p.  205. 

Giri,  G.,   II  giudizio   di  Quintiliano  intorno  a  Lucrezio.     CeN  VII, 

1,  p.  2—8. 
Hauser,  J.,  Quintilian  u.  Eudolf  Agricola.    Eine  pädagogische  Studie. 

Progr.    8«.     Gymn.  Günzburg  1910.     59  p. 

Kling,  H.,  De  Hilario  Pictaviensi  artis  rhetoricae  ipsiusque  ut  fertur 
institutionis  or.  Quintilianeae  studioso.  8".  Freiburg  i.  B.  1909.  57  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  10,  p.  295—297  v.  F.  Meister. 

Raäermacher,  L.,  Krit.  Beiträge  VII.  (Inst.  orat.  VII,  2,  16.)  WSt 
XXXII,  2,  p.  206— 207. 

ßomalus.  Bitschoicsl-ij,  B.,  Zu  den  Fabeln  des  Romulus.  WSt  XXXII, 
2,  p.  261—271. 

Sallustius.     Pellini,  S.,  Sallustio.  Catil.  VI,  2.     CeN  VII,  1,  p.  81—82. 

Scriptores  liistoriae  Augustae.  Hohl,  E.,  Vopiscus  und  die  Biographie 
des  Kaisers  Tacitus.     Klio  XI,  2,  p.  178—229. 

Seneca  Klietor.  Sommers,  W.  C,  Notes  on  the  Controversiae  of  the 
Eider  Seneca,  book  I.     CQ  V,  1,  p.  17—23. 

Seneca.    Lettres  de  S.  ä  Lucilius.    Lett.  I  ä  XVI.    Trad.  nouvelle,  avec 

une    notice    sur    la   vie    et   les    ecrits    de  l'auteur  et   des  notes,    par 

J.  Baillard.     16».    Paris  1911,  Hachette.    XXXII,  39  p.  1  fr. 

Birt,  Tk.,  Seneca.    Ein  Vortrag.   Preuss.  Jahrbücher  144,  2,  p.  282—307. 

Bourgerij,   A.,   Les   Lettres   ä  Lucilius   sont-elles   de  vraies  lettres? 

RPh  XXXV,  1,  p.  40-55. 
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Seneca.  Caspari,  M.  0.  JB.,  On  the  ,.Apotheosis  of  Claudius",  Ch.  6, 
11.  5—6.     CR  11/12. 

Castiglioni,  A.,  Electa  Annaeana.     [Ach.  Pellizari  .  .  .  nuptiarum  die 
festo  gratulatur  .  .  .  A.  Gast.]    Tiferni  1911,  Soc.  Typogr.  Cooper. 

Marchesi,  C,  II  dubbio  sulF  anima  iinmortale  in  due  luoghi  di  Seneca. 
(Troad.   371—408.      Cons.    ad  Marc.   XIX.)     Riv.    d'Ital.   XIII,    7, 
p.  177—183. 
Badermacher,  L.,  Krit.  Beiträge  VII.    (Sen.  ep.  -51,  s.  f.)    WSt  XXXII, 

2,  p.  205—206. 
Stuart,  C.  K,  The  Tragedies  of  Seneca.    CQ  Y,  1,  p.  32-41. 
Servius,  vide  Vergilius. 
Silius  Ital.     Schübeler,  F.,  vide  sect.  VI,  2. 

Solinus.  Lederer,  J.  F.,  Quartum  fragmentum  indicis  verborum  in  C.  Julii 
Solini  collectanea  rerum  memorabilivun.  dispereo  -  dux.  Progr.  8**. 
Gymn.  Bayreuth  1910.     30  p. 

Statins.     Ellis,  B.,  Adversaria  VII.     JPh  XXXI,  62,  p.  153—159. 
Suetonius,  vide  Vergilius,  Vitae. 

Marchesi,  C,   Traduzioni   e   compendi  volgari  di  antiche  istorie  nel 

seo.  XIV.     1.   Suetonio.     Bull.   d.   Societä  filol.   Romana  N.  S.  1, 

p.  13—25. 

Sulpicia,  vide  TibuUus. 

Tacitus,  historiarum  libri.  Recogn.  brevique  adn.  crit.  instruxit  C.  D. 
Fish  er.  8**.  1910,  Clarendon  Press  (Scriptorum  class.  bibl.  Oxon.). 
VIII,  262  p.  3  sh.  6  d. 

Rec:  DL  XXXII,  9,  p.  533— .535  v.  G.  Andresen. 

—  Histories,  Books  1  and  2.  Ed.  by  F.  G.  Moore.  12 ^  London  1911, 
Macmillan.  3  sh. 

—  The  Agricola.  With  introd.  by  D.  R.  Stuart.  8°.  London  1911, 
Macmillan.  "  2  sh. 

—  Vita  Julii  Agricolae.  Secundum  ed.  Caroli  Halm.  Grit,  recogn. 
F.  Sladovicn-Sladoievich,  Praemissis  aliquibus  in  praefatione 
spuriis  speciminibus  ex  aliis  Taciti  operibus.  8°.  Zagrabiae  1910 
(Leipzig,  Fock).     103  p.  1  M.  20  Pf. 

—  De  origine,  situ,  moribus  ac  populis  Germanorum  liber.  Für  d.  Schul- 
gebrauch erkl.  v.  G.  Egelh  aaf.  8.,  m.  d.  7.  gleichl.  Aufl.  Mit  1  Karte. 
Ausg.  A :  Kommentar  unterm  Text.  IV,  55  p.  Ausg.  B :  Text  und 
Kommentar  getrennt  in  2  Heften.  IV,  19  p.,  36  p.  Gotha  1910,  F.  A. 
Perthes.  Jede  Ausg.  70  Pf. 

—  Germania.  Übers,  v.  H.  Gutmann.  Mit  Einleitung  vi.  Anmerkungen 
hrsg.  V.  F.  Zurbonsen.  (Schwansche  Sammlung  geschichtlicher 
Quellenschriften  f.  d.  Unterricht,  Heft  7.)  Düsseldorf  1911,  L.  Schwann. 
Xn,  50  p.,  1  tab.  80  Pf. 

Knögel,  W.,  Moderne  Probleme  in  Tacitus'  Gespräch  über  die  Redner. 

NJklA  XIV,  3,  Abt.  II,  p.  129—142. 
Kürti,  A.,   Zur  Quellenfrage  des  Tacitus  (Agr.,    Germ.,   Hist.,  Ann.). 

Progr.     8  f.     St.-Realgymn.  XVII.  Bez.  Wien  1910.    p.  3—37, 
Nehit,    K.,   Psal-li    Tacitus    o    Germanü   z   autopsie.     [Ob   T.   über 

Germanien  aufgr.  d.  Autopsie  geschrieben  hat.]   Progr.   Realgymu. 

Leitomischl  1910.     14  p. 
Ussani,  V.,    Due  luoghi   delle   Storie    di   Tacito.     Boficl  XVII,   8, 

p.  186-187. 
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Tacitus.  Walter,  F.,  Zu  Tacitus.  [Ann.  VI,  29.  I,  41].  BayrGy  XLVII, 
8/4,  p.  114—115.  ^      ^ 

Wolff,  E.,  Der  Parforceritt  eines  Partherfürsten.    (Ad  Annal.  XI  8.) 
WklPh  XXVm,  2,  p.  51—58. 

Terentius,  Lustspiele.  Deutsch  y.  J.  Herbst.  12.  Lfg.  3.  Aufl.  8°. 
Berlin  1910,  Langenscheidt.     p.  83—75.  35  Pf. 

Bartel,  E.,  De  vulgari  Terentii   sermone.     Progr.     Gymn.  Karlsbad 
1910.     38  p. 

Bucchioni ,   TL,    Terenzio   nel  rinascimento :    saggio.     8*^.     ßocca  S. 
Casciano  1911,  L.  Cappelli.     186  p.  3  L. 

Lenz,   E.,   De   P.   Terentii  Afri  figuris  verborum.     Progr.     Gymn. 

Hörn  1910.     23  p. 
Bamain,  G.,  vide  s.  v.  Plautus. 

Tertulliaims,  De  paenitentia.  De  pudicitia.  Hrsg.  y.  F.  Preuschen. 
2.  Aufl.    V.  B.  1910,  p.  145. 

Eec:  Boficl  XVII,  8,  p.  179—180  y.  V.  Ussani. 

■ —  L'apologetiqiie  de  Tertullien  .  .  .  traduction  litt.,  par  J.  P.  Waltzing. 
8°.     Louyain  1911,  Ch.  Peeters.     108  p.  5  fr. 

—  Die  polemischen  Werke  TertuUians,  übersetzt  y.  N.  N.  Sceglova. 
Trudi  Kievskoj  Duchovnoj  Akademij  1911,  1.  2.  3.  p.  81—96,  97—112, 
113—128.    (Russ.) 

Heinze,  B.,  TertuUians  Apologeticum.     8'^.     Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 

BSG  62,  1910,  H.  10,  p.  105—168.  .50  Pf. 

Henen,  F.,  Index  yerborum,  quae  TertuUiani  Apologetico  continentur. 

(Lit.  t-z.)    MB  XV,  1,  p.  35—48. 

Tibulliis.    Ukäzky  pnzyucneho  pfckladu  elegii  Tibullovych  [Proben  einer 
akzentuierenden  Übersetzung  aus  Ts,  Elegien]  v.  O.  Vaiiorny.    Progr. 
Gymn.  Hohenmauth  1910.     20  p. 
Cartault,  A.,   Le  Distique  elegiaque  chez  Tibulle,  Sulpicia,    Lyg- 
damus.    (Bibliotheque  de  la  Faculte  de  lettres,  P.,  XXVII.)    8*^. 
Paris  1911,  F.  Alcan.     VH,  315  p. 
Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  1—5  y.  P.  Rasi. 

Valerius  Flaccus.  Högel,  G.,  Die  Persesepisode  in  den  Argonautica  des 
Val.  Flaccus.     Progr.    Gymn.  Aussig  1910.     8  p. 

Talerius  Maximus.    Schübeler,  F.,  yide  sect.  VI,  2. 

Valeniini,  B.,  Un  codice  abbreviato  di  Valerio  Massimo,  Corsiniano 
43.  D.  27.    StIF  XVIII,  p.  289-818. 

—  Circa  l'unitä  di  tradizione  nelle  antologie  Valeriane.     CeN  VII, 
1,  p.  95—100. 

Tarro.  Klotz,  A.,  Der  Katalog  der  yarronischen  Schriften.  H  XXXVI, 
1,  p.  1—17. 

Telleius  Paterculus.  Stefani,  E.  A.  de.  De  Vellei  PatercuH  periodis. 
StIF  XVIII,  p.  19—31. 

Vergilius.  Das  1.  Buch  der  Aeneis  (Fortsetzung)  und  das  8.  Buch  in 
freier  metrischer  Übertragung  v.  A.  A  u  s  s  e  r  e  r.  Progr.  Salzburg  1910, 
Fürstbischöfl.  Priyatgymn.     41  p. 

—  Aeneid.  Book  1,  2  and  6.  Transl.  by  John  Dryden.  Ed.  hj  K.  H. 
Thompson.     12^     Cambridge  1911, "üniv.  Press.     160  p.  1  sh. 

—  Les  Bucoliques  et  les  Georgiques.  Trad.  en  fran(;ais,  ayec  le  texte 
latin  et  desnotes,  par  A.  Desportes.  16".  Paris  1910,Hachette.  234p.  2fr. 
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Vergilins,   Versione   dell'   Eneide,   d.   N.  Angelina.     16^.     Roma  1911, 
Soc.  ed.  Dante  Alighieri.     358  p.  2,50  L. 

Barwick,  K.,  Zur  Serviusfrage.     Ph  LXX,  1,  p.  106—145. 

Buren,  Ä.  W.  van,  Vergil  and  Coins.    NCh  Ser.  IV,  Nr.  40  (1910),  4, 
p.  409—411. 

Chicrch,  J.  E.,  The  Identity  of  the  Child  in  Virgil's  Pollio :  an  after- 
word.     CPh  VI,  1,  p.  78-84. 

Fraccaro,   F.,  Reminiscenze   catouiane   in  Virgilio.     Boficl  XVII,  7, 
p.  160—168. 

Haiet,  L.,  Virgile,  Eneide  8,  66.    RPh  XXXV,  1,  p.  5—14. 

EiMebrandt,   i?.,   Zu   bekannten  Stellen  IV.     [Verg.  A.  11  403.]     Ph 
LXX,  1,  p.  69-73. 

Klotz,  A.,  Miscellanea  Vergiliana.    RhMPh  LXVI,  1,  p.  155—160. 

Manusco ,    U.,   Vergiliana:   Intorno  alla  duplice  rappresentazione  di 

Elena  nell'  Eneide.     CeN  Vn,  1,  p.  21—40. 
Fichon,  R.,  Les  travaux  recents  sur  l'Appendix  Vergiliana.    JS  1911, 

3,  p.  115-125. 
Romano,  A.,   Le  interpretazioni  allegoriche  delle  ecloge  di  Vergilio 

secondo  gli  antichi  conimentatori.     CeN  VII,  1,  p.  9 — 20. 
suis,  K.  a  31.,  Virgil  in  the  Age  of  Elizabeth.    CJ  VI,  3,  p.  123—131. 
Vitae  Vergilianae,  die,  und  ihre  antiken  Quellen.    Hrsg.  v.  E.  Die  hl. 

(Kleine  Texte  72.)    Bonn  1911,  Marcus  &  Weber.    60  p.    1  M.  50  Pf. 
Vulic,  K,  Zu  Aerieis  I  109  f.    BphW  XXXI,  7,  p.  220—223. 
Weimore,   M.  N.,  Index  verborum  Vergilianus.     8°.     London  1911,. 

Frowde.     X,  554  p.  25  sh. 

Rec:  CJ  VI,  7,  p.  312—313  v.  F.  J.  Miller. 

Victoriuus,  Marius,  vide  Candidus. 

Yopiscus,  vide  Scriptores  hist.  Aug. 

III.  Ars  grammatica. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Brugmauu,    K. ,    Der    Gymnasialunterricht    in    den    beiden   klassischen 
Sprachen  und  die  Sprachwissenschaft,    AISK  XXVIII,  1,  p.  1 — 5. 

—  Wortgeschichtliche  Miszellen.    IF  XXVIH,  3,  p.  285—298. 

Fraenkel,  E.,  vid.  infr.  Nr.  3. 

Gregoire,  1.,   Un  tournant  de  l'histoire  de  la  linguistique.     MB  XV,  1, 
p.  65—86. 

Jokl,   N.,   Über   „Etymologische  Anarchie"  und  ihre  Bekämpfung.     IF 
XXVII,  5,  p.  297—324. 

Kagarow,  E.,  Agglutination  und  Adaptation.    [Russ.]    Hr  1911,  6. 

Luckenbill,  D.  D.,   A  possible  occurence  of  the  name  Alexander  in  the 
Boghazkeui  tablets.     CPh  VI,  1,  p.  85-86. 

Meltzer,  H.,  Nochmals  das  reine  Perfekt.    IF  XXVIII,  1/2,  p.  120—121. 

Paul,  H..  Über  Völkerpsychologie.   Süddeutsche  Mhh.VIT,  10,  p.  363— 373. 
Rec:  IF  XXVIIl,  3,  p.  205—219  v.  W.  Wundt. 

Radermacher,  L.,  Der  Sinn  im  Worte.    ZöGy  LXII,  1,  p.  1—4. 


Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica.    Gramm,  et  lexicogr.  Graeca.  29 

Kodenbusch,   E.,   Präsentia  in  perfektischer  Bedeutung.     IF  XXVIII,  3, 

p.  252—285. 

Schwyzer,  E.,  Haplologie  im  Satzzusammenhang.    IF  XXVIII,  3,  p.  300. 

Vinsoii,  J.,  La  science  du  langage  et  la  methode.  Rev.  de  Linguistique 
XLIV,  1,  p.  1—13. 

>Vuudt,  W.,  Sprachwissenschaft  und  Völkerpsychologie.  IF  XXVIII,  3, 
p.  205—219. 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Albert,  H.,  Antike  Musikerlegenden.  In :  F e s  t  s ch r i  f  t  f.  R.  v.  Liliencron. 
Leipzig  1910,  Breitkopf,  p.  1—16. 

Clark,  A.  C,  Fontes  prosae  numerosae.     Oxford  1909. 
Rec:  BphW  XXX,  51,  p.  1605—1607  v.  G.  Ammon. 

Draheim,  A.,  Lateinischer  Prosarhythmus.  WklPh  XX  VII,  49,  p.  1352—1358. 

Kagarow,  E.,  Altgriechische  Musik.  [Russ.]  Filologiceskija  Zapiski  1907, 
TI— III.     75  p. 

Körte,  A.,  Die  Episynaloiphe.     Gl  III,  2,  p.  153—156. 

Pellini,  S.,  Della  cesura  —  a)  sua  orlgine,  b)  sua  specie.  CeN  VII.  1, 
p.  57—63. 

Sachs,  C. ,  Lituus  and  Karvnx.  in:  Festschrift  f.  R.  v.  Liliencron. 
Leipzig  1910,  Breitkopf.    'p.  241—246. 

Soiiuenscheiu ,  E.  A. ,  The  law  of  breves  breviantes  in  the  light  of 
Phouetics.    CPh  VI,  1,  p.  1—11. 

Taiinerv,  P.,  Sur  le  spondiasme  dans  l'ancienne  musique  grecque.  RA 
Ser.  IV,  t.  XVII,  p.  41—50. 

Titelli,  G.,  Pentametro.    StIF  XVIII,  p.  170. 

Walker,   K.  J.,  'AitI  juiks.-.   an  Essay  in  Isometrv,   vide  B.  1910,  p.  152. 
Rec:   Ha  XXXVI,  p    184—201  v.  J.  I.  B.    —   WklPh  XXVIII,   2, 
p.  33-37  V.  J.  Sitzler.  —  DL  XXXI,  49,   p.  3103-3106  v.  L. 
Radermacher. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

Anecdota  zur  griechischen  Orthographie.  XL  Hrsg.  v.  Arth.  Lud  wich. 
Ind.  lect.  hib.     8«.     Königsberg  1910.     p.  309—340. 

Baunack,  J.,  Noch  einmal  iSÜTtj.    Ph  LXX,  1,  p.  160. 

Bttjg,  N.  A.i  OfxrjTi^oior  und  verwandte  "Worte  auf  christlichen  Grab- 
inschriften.   Gl  m,  2,  p.  204—208. 

Butteuwieser,  M.,  Zur  Geschichte  des  boeotischen  Dialekts.  IF  XXVIII, 
1/2,  p.  1—106. 

Buturas,  A.,   Ein  Kapitel   der  historischen  Grammatik  der  griechischen 
Sprache  .  .  .  Beziehungen  der  griechischen  u.  d.  fremden  Sprachen  .  .  . 
vide  B.  1010,  p.  62. 
Rec:  AISK  XXVin,  1,  p.  12—14  v.  A.  Thumb. 

Denibitzer,  Z.,  0  pochodzeniu  wyrazu  Syphilis.    Eos  XVI,  2,  p.  174—177. 

Feyerabend,  K.,  A  pocket-dictionary  of  the  Greek  and  English  languages. 
1.  part:  Greek-English.  With  an  introduction  to  the  history  of  Greek 
sounds.  (Fonolexika  Langenscheidt).  kl.  8'^.  Berlin-Schöneberg  1911, 
Langenscheidt.     XII,  419  p.  2  M. 
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Fick,  A.,  Äoler  und  Achäer.    ZvSpr  XLIV,  1/?,  p.  1—11. 

—  Homerica.     Ibd.,  p.  141 — 152. 

Fraenkel,  Grammatisches  und  Syntaktisches.    IF  XXVIII,  3,  p.  219 — 251. 

(»ildersleeve,  B.  L.,  Syntax  of  Classical  Greek  from  Homer  to  Demo- 
sthenes.  2d  part:  f^yutax  of  the  Simple  sentence,  doctrine  of  the 
Article.     New  York  1911,  Amer.  Book  Comp.    VII,  p.  191—832.    1,50  |. 

Greene,  H.  W.,  '^7rtj'p«yw.    CR  XXV,  1,  p.  14—15. 

Uatch ,  W.  H.  P. ,  Über  den  Namen  Papias.  Z.  f.  d.  nevitest.  AVissen- 
schaft  XII,  1,  p.  83. 

Havers,  H.,  "Wortgeschichtlicbes.     IF  XXVIII,  1/2,  p.  190-202. 

H(eisenberg),  A.,  Der  griechische  Thesaurus.    ByZ  XIX,  3/4,  p.  692—698. 

Hempl ,  (t.  ,  The  Solving  of  an  Ancient  Riddle.  Jonic  Greek  before 
Homer.    (The  Phaestos  Disk.)  Harper's  Magazine  1911,  Jan.,  p.  187—198. 

Herinaim,  E.,  Die  Länge  geschlossener  Endsilbe  im  Griechischen.  IF 
XXVIII,  3,  p.  298—299. 

Herwerdeii,  H.  Tau,  Ad  Lexicon  meum  graecum  suppletorium  et  dialecti- 
cum,  ed.  TL     Mn  XXXIX,  1,  p.  10-12. 

HofiFiuann ,  0. ,  Geschichte  der  griechischen  Sprache.  I.  Bis  zum  Aus- 
gange der  klassischen  Zeit.  kl.  8*^.  Leipzig  1911,  Sammlung  Göschen, 
Nr.  111.     159  p.  80  Pf. 

Koukoules,  Ph.,  rhoaaÜQiov  'EßQucoeXkrivixöv.    ByZ  XIX,  3/4,  p.  422—429. 

Kretscbmer,  P. ,  Griechisches.  1.  Hj^agnis.  2.  Die  Weihinschrift  von 
Ligurio.    3.  BoüXojuat.     Gl  III,  3,  p.  156—164. 

Kyriakides  ,  A.,  Pocket  Greek  -  English  and  English  -  Greek  dictionary. 
2  voll.     16».     London  1911,  Williams.  7  sh. 

Lauteusach,    0.,    Die  Aoriste  bei  den  attischen  Tragikern  u.  Komikern. 
(Forschungen  zvir   griechischen    u.    lateinischen    Grammatik,   1.)     8^. 
vide  B.  1910,  p.  62. 
Rec;  DL  XXXII,  11,  p.  669—671  v.  H.  Lattmann. 

Ludwich,  Arth,,  Anekdota  zur  griechischen  Orthographie.  XII.  Progr. 
gr.  8».     Königsberg  1911.    p.  341—372.  35  Pf. 

Mutschmaun,  H.,  'Ev9vuiog.    WklPh  XXVHI,  6,  p.  164-166. 
Nestle,  E.,  Alpha  und  Omega,  San  und  Sigma.     Ph  LXX,  1,  p.  155—157. 

Ogdeii,    eil.  J. ,   De  iufinitivi  finalis  vel  consecutivi  constructione  apud 
priscos  poetas  Graecos.     Diss.     gr.  8°.    New  York  1909.     66  p. 
Rec:  AISK  XXVin,  L  p.  9—11  v.  H.  Meltzer. 

Perdrlzet,   P. ,    Contribution   ä  Tetude   du   Macedonien.     BGH  XXXV, 

1—4,  p.  120—131. 
Badermacher,   L.,   Kritische  Beiträge  II  {nX-^j-TileTv).    WSt  XXXH,  2, 

p.  201. 

—  Kritische  Beiträge  V  {ßovxoriairjocor-yoriairjoiov).     Ibd.,  p.  203 — 204. 

—  vide  et.  sect.  11,  1:  Test  am.  Nov.,  Handbuch. 

Schlageter,    J. ,    Der    Wortschatz    der    ausserhalb    Attikas    gefundenen 

attischen  Inschriften.    Ein  Beitrag  zur  Entstehung  der  Korne.    I.    4". 

Progr.     Gymn.  Konstanz  1910.     47  p. 
Schwyzer,  E.,  Bericht  über  die  Forschungen  auf  dem  Gebiete  d.  grieoh. 

Sprachwissenschaft  mit  Ausschluss  der  Koine  und  der  Dialekte  in  den 

Jahren  1904—1908.    BuJ  vol.  CIL,  p.  204—255. 
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Siinoiisen",  G. ,  A  Greek  grammar,  syntax.  8*'.  London  1911,  Sonnen- 
schein. 6  sh.  6  d. 

Sittig',  E.,  De  Graecorum  nominibus  theophoris.  (Diss.  philol.  Hai.  vol. 
XX,  p.  1.)    gr.  so.     Halle  1911,  M.  Niemeyer.     XI,  167  p.  5  M. 

Solmsen ,   F. ,   Inscriptiones   Graecae   ad   inlustrandas  dialectos  selectae. 
IIL  ed.    8".    Leipzig  1910,  B.  G.  Teubner.    VIII,  98  p.      1  M.  60  Pf. 
Rec:  DL  XXXI,  50,  p.  3163-3165  v.  0.  Hoff  mann. 

Straub,  L,  v. ,  Über  die  Bedeutung  von  lioiTti-fh'.  Pb  LXX ,  1, 
p.  157—160. 
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XLIV,  1,  p.  87. 

Yzeren,  J.  v..  Zur  Geschichte  der  griechischen  Orthographie.  NJklA  XIV, 
2,  p.  89—101. 

4.    Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

Bennett,  C.  E.,  Syntax  of  early  Latin.  Vol.  I:  The  verb.  8".  Boston 
1911,  Allyn.     526  p.  4  $. 

Cannegieter,  H.,  Die  wissenschaftliche  Aussprache  des  klassischen  Latein 
[in  Holland].    NJklA  XIV,  3,  Abt.  II,  p.  175—176. 

Geisler,  W. ,  Darstellung  der  Geschichte  der  u- Deklination  und  der 
Mischung  der  u-  und  o-Deklination  im  Lateinischen  bis  zum  Ende  der 
republikanischen  Zeit  (30  v.  Chr.).  Progr.  8".  Gvmn.  Hall  1910. 
p.  3—40. 

Georges,  K.  E. ,  Kleines  lateinisch  -  deutsches  und  deutsch -lateinisches 
Handwörterbuch.  Latein.  Teil.  7.  Aufl.  v.  H.  Georges.  8^.  Hannover 
1910,  Hahn.     VI  p.,  2872  col.  8  M. 

Rec:  DL  XXXII,  7,  p.  411  v.  G.  Landgraf. 

Harers,  W.,  Wortgeschichtliches.    IF  XXVIII,  1/2,  p.  189-190. 

Hofmann,  J.  B.,  De  verbis  quae  in  prisca  latinitate  exstant  deponentibus. 
Diss.     München  1910. 
Rec:  DL  XXXII,  4,  p.  224—226  v.  J.  Heckmann. 

Holzweissig,  F.,  Über  die  Quellen  und  Hilfsmittel  zur  historischen  Er- 
forschung der  lateinischen  Sprache.  I.  Teil.  Progr.  4".  Gvmn.  Zeitz 
1910.     20  p.  &  j 

Housniau,  A.  E.,  Greek  Nouns  in  Latin  Poetry.   JPh  XXXI,  62,  p.  236—266. 

Mansonj  A.  S.,  A  study  in  Latin  abstract  substantives.  (Univ.  of  Michigan 
Studies,  Human.  Series,  vol.  III,  part.  2.)  New  York  1910,  Mamillan  &  Co. 
Rec:  DL  XXXII,  1,  p.  29—30  v.  G.  Landgraf. 

Maronzeau,  J.,  Note  complementaire  sur  l'emploi  du  participe  present 
latin.     RPh  XXXV,  1,  p.  89—94.  i'  f     f 

Meader,  C.  L.,  The  Usage  of  idem,  ipse  and  words  of  related  meaning. 
(Univ.    of  Michigan  Studies,  Human.  Series,  vol.  III,   part.  1.)    New 
York  1910,  Macmillan  &  Co. 
Rec:  DL  XXXn,  1.  p.  29-30  v.  G.  Landgraf. 

Novotn.V,   Fr.,    Temperare.     Etymologicky   pfispevek.     LF  XXXVIII,   1, 

p.  11 — 16. 

Pantzerlijelm  Thomas,  S.,  u.  F.  Skutsch,  Zu  populus  und  populo(r). 
Gl  in,  2,  p.  196—203.  t  f      \  j 
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Rolfe,  J.  C,  On  ,,falces  praeacutae",  Caes.  B.  G.  III.  14.  5.  CJ  VI  3, 
p.  133—135.  '     ' 

Schmalz,  J.  H.,  Über  den  Gebrauch  des  Part.  fat.  act,  im  archaischen 
und  im  klassischen  Latein.     BphW  XXXI,  11,  p.  350—352. 

Skutsch,  F.,  vide  s.  v.  Pan tzerhjelm. 

Stabile,  F.,  Quaestiones  etymologicae  (aeternus  aetas  adulterare  super- 
cilium  cilium).     CeN  Vit,  1,  p.  101—104. 

Stangl,  Th.,  Quadrigenti.    WklPh  XXVIII,  10,  p.  271—273. 

—  Kann  das  Individualcognomen  vor  dem  Gentilcognomen  stehen? 
Ibd.  11,  p.  309-310. 

Thurneysen,  R.,  Miszellen:   2.  Lat.  re-.    ZvSpr  XLIY,  1/2,  p.  113. 

Weynian,  C,  Lexikalische  Notizen.     Gl  III,  2,  p.  191—196. 

Zimmermann,  A.,  zu  lateinischen  Suffixen.  [1.  -u(i)  lentus.  2.  -os(s)us]. 
ZvSpr  XLIV,  1/2,  p.  13—17. 

IV.  Historia  literarum. 

1.    Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

Bardenhewer,  0.,  Patrologia.  Traduccion  directa  y  aumentada  per 
J.  M.  Sola.     8^     Barcelona  1910,  G.  Gili.     710  p. 

—  Patrologie.  3.,  grossenteils  neu  bearb.  Aufl.  8^.  Freiburg  1910, 
Herder.    XI,  587  p.  8  M.  50  Pf. 

Rec:  ThLZ  XXXVI,  3,  p.  79—80  v.  G.  Krüger. 

Bergmann,  E.,  Die  antike  Nachahmungstheorie  in  der  deutschen  Ästhetik 
des  XVin.  Jahrhunderts.    NJklA  XIV,  2,  p.  120—181. 

Boitel,  J.,  vide  s.  v.  Litteratures. 

BrascliowauofiF,  0.,  Richard  Wagner  und  die  Antike.  8  ^.  Leipzig  1910, 
Xenien-Verl.    224  p.  4  M. 

Rec:  DL  XXXÜ,  1,  p.  38—40  v.  W.  Golther. 

Canat,  R.,  La  Renaissance  de  la  Grece  antique  (1820—1850).  (L'Helle- 
nisme  en  France  pendant  la  periode  romantique.)  16°.  Paris  1911, 
Hachette.    VII,  291  p.  3  fr.  50  c. 

Cruslus,  D.,  Der  gepeitschte  Dämon.  (Nachklang  einer  antiken  Mimus- 
szene  bei  Fr.  Hebbel.)    Ph  LXIX,  4,  p.  570—571 

Decker,  J.  de,  Ingenium  in  numerato  habere.  (De  l'origine  historique 
d'une  locution  courante.)    RIP  LIII,  6,  p.  371 — 374. 

Derbos,   0.  J. ,    XoiaTiavixi]   roauumoXoyia.     Tom.    I— III.     8".     Athen 
1903—1910.     566,'  723,  569  p. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  3,  p.  79—80  v.  G.  Krüger. 

Hildebrandt,  R.,  Zu  bekannten  Stellen.    Ph  LXX,  1,  p.  52—78. 

Joliyet,  E.,  vide  s.  v.  Litteratures. 

Lehnert,  6.,  Rhetorische  Quellenschriften  der  Griechen  und  Römer. 
BphW  XXXI,  10,  p.  318-319. 

Litteratures.  les,  anciennes.  Extraits  traduits  des  plus  grands  ecrivains 
de  la  Gr6ce  et  de  l'Italie  anciennes  et  des  analyses.  Publ.  avec  des 
notes  par  J.  Boitel  et  E.  Jolivet.  4«  ed.  rev.  16o.  Paris  1911, 
Hachette.     VIII.  484  p.  4  fr. 
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Lumbroso,  G.,  [Un  apoftegma],  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  68.  AP  V, 
H,  p.  405—406. 

Morelli,  C,  L'epitalamio  nella  tarda  poesia  latina.  StIF  XVIII,  p.  319— 432. 
Mutscliiuann,  H.,  Inhaltsangabe  und  Kapitelüberschrift  im  antiken  Buch. 
H  XLVI,  1,  p.  93—107. 

Pflster,  Fr.,   Eine  nevie  Historia  Alexandri  Magni.     WklPh  XXVIII.  1, 

p.  27—80. 
Rauschen,    Gr.,   Grundriss   der   Patrologie.     3.  Aufl.     8^'.     Freiburg  1910, 
Herder.     XII,  265  p.  3  M.  50  Pf. 

Eec:    DL  XXXI,   50,  p.  3153  v.  A.  Koch.   —   ThLZ  XXXVI,  8, 
V.  G.  Krüge  r. 

Sciava,  R. ,  Ettori  e  Polidamanti  (studio  di  letteratura  epica).  Eiv. 
dltal.  XIII,  8,  p.  269-285. 

2.  Historia  literarum  Graecarum. 

Cassarä,  A.,  L'evoluzione  di  Clitennestra.   Eiv.  d'Ital.  XIII,  5,  p.  961 — 972. 

Legraud,  Ph.  E.,  Notes  Alexandrines.  I:  Sur  l'elegie.  EEA  XIII,  1, 
p.  1—32. 

Lumbroso,  G.,  [ßcokoyos-ui'uos],  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  68.  AP  V, 
8,  p.  408-409. 

—  [ihfir  äno  y.orivr]q\  Lett.  al  sign.  prof.  Wilcken  64.     AP  V,  3,  p.  406. 

Maas ,  P. ,  Das  Kontakion.  (Mit  einem.  Exkurs  über  E  o  m  a  n  o  s  und 
ßasileios  v.  Seleukia).    ByZ  XIX,  3/4,  p.  285—306. 

Mackail,  J.  W. ,  Lectures  on  Greek  Poetry.  8*^.  London  1911,  Long- 
mans  &  Co.  9  sh.  6  d. 

Münscher,  K.,  Bericht  über  die  Literatur  zur  zweiten  Sophistik  (redn. 
Epideiktik  und  Belletristik)  aus  den  Jahren  1905—1909.  BuJ  vol. 
CIL,  p.  203. 

Pascal ,  C. ,  II  mondo  infernale  nell'  antica  commedia  attica.  Atti  e 
raem.  della  r.  accademia  virgiliana.    Mantova  1910.    NS  III,  1,  p.  65 — 74. 

Schultz.  H.,  Das  koloristische  Empfinden  der  älteren  griechischen  Poesie. 
NJklA  XIV,  1,  p.  10—22. 

TVeckleiii,  N.,  Über  Missverständnisse  älterer  Wendungen  \x.  Ausdrücke 
bei  den  griechischen  Dichtern,  insbesondere  bei  den  Tragikern. 
SMA  1911,  8. 

Ziemanu,  F.,  De  epistularum  graecarum  formulis  soUemnibus  quaestiones 
selectae.  (Diss.  philol.  Hai.  vol.  XVIH,  p.  4.)  gr.  8».  Halle  1911, 
M.  Niemeyer.     III,  VI,  p.  253-369.  3  M.  60  Pf. 

3.  Historia  literarum  Latinarum. 
Armstrong,  H.  H.,  vide  sect.  X. 

Manitius,    M. ,    Geschichte    der  lateinischen  Literatur    des    Mittelalters. 
I.  Teil:   Von  Justinian  bis   zur   Mitte   des  X.  Jahrhunderts.    (Müllers 
Handbuch,  Bd.  IX.  2.  Abt.)    8».     v.  B.  1910,  p.  163. 
Eec-  ThLZ  XXXVI,  7,  p.  207-209  v.  K.  Strecker. 

Martini,  E.,  Grundriss  der  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Unter 
teilw.  Benutzung  V.  M.  Zo eller.  1.  Literatur  der  Eepublick.  (Samm- 
lung von  Kompendien,  I.  3.)    8 -'.     v.  B.  1910.  p.  66. 

Eec:  WklPh  XXVII,  49,  p.  1335-1.336  v.  Fr.  Härder, 
l'.ibliotheca  philologica  classica.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)    I.  3 
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Jfagiievskij,  D.,  Geschichte  der  römischen- Literatur.  (Schkiss,  p.  598 — 
756;  russ.)  üeenija  Zapiski  imp.  Kazanskago  Universiteta  LXXVIII,  1.  2. 

Ramorino,  F.,  Letteratura  romana.  8.  ed.  corr.  24''.  Milano  1911, 
Hoepli  (Man.  Hoepli).     VIII,  364  p.  1,50  L. 

Wheeler,  A.  L.,  Erotic  teaching  iu  Eoman  Elegy  and  the  Greek  sources. 
Part.  IL     CPh  VI,  1,  p.  66-77. 

V.  Philosophia  antiqua. 

Arnold,  E.  V.,  Eoman  Stoicism:  being  lectures  on  the  history  of  the 
Stoic  philosophy,  with  special  reference  to  its  development  within  the 
Roman  Empire.     S**.     Cambridge  1911,  Univ.  Press.  480  p.    10  sh.  6  d. 

Cäda,  Fr.,  Ücast  zen  ve  filosofi  anticke.    LF  XXXVIII,  1,  p.  1—10. 

üelaville,  J.,  Essai  sur  l'histoire  de  Tidee  de  progres  jusqu'ä,  la  fin  du 
18e  si^cle.     (Collect,   historique    des    grands   phuosophes).     8°.     Paris 

1910,  Alcan.     XII,  760  p. 

Gillespie,  C.  M.,  On  the  Megarians.    AGPh  XXIV,  1,  p.  218—241. 

Crromperz,  Tli.,  Griechische  Denker.  Eine  Geschichte  der  antiken  Philo- 
sophie. I.  Bd.  .3.  durchgeseh.  Aufl.  Leipzig  1911,  Veit  &  Co.  XII, 
472  p.  10  M. 

Heidel,  W.  A.,  The  araouot,  Zyxoi  of  Heraclides  and  Asclepiades.  TrAPhA 
XL,  p.  5—21. 
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kalischen Eigenschaften  des  Wassers.  III.  Temperaturverhältnisse. 
IV.  Geschmack  und  Geruch.     SWA  CLXIV,  2.  3. 

Jobstmann,  B.,  Das  numerische  Rechnen  bei  den  alten  Griechen.  Proffr. 
Gymn.  Melk  1910.     27  p. 

Jong,  K.  H.  E.  de,  De  wijsbegeerte  in  den  Romeinschen  keizertijd. 
Rede  .  .  .  bij  het  oponen  z.  lessen  als  priv.-docent.  8".  Leiden  1910, 
E.  J.  Brill.     20  p.  30  fr. 

Viedebantt,  0.,  Kyrische  und  palästinensisch-arabische  Flächenmasse  zur 
Zeit  der  römischen  Herrschaft.     H  XL  VI,  1,  p.  18—32. 

Wiberg,  J.,  vide  sect.  II,  1  s.  v.  Galenus. 
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Zenthen,  H.  G.,  Notes  sur  Thistoire  des  Mathematiques.  VIII:  Sur  la 
Constitution  des  livres  arithmetiques  des  Clements  d'Euclide  et  leur 
rapport  ä  la  qviestion  de  l'irrationalite.  Oversigt  over  det  Kgl. 
Danske  Vidensk.  Selsk.  forhandlingar  1910,  5,  p.  395 — 485. 

3.    Antiquitates    ad   ins   publicum   et   civile   remque  militarem 

pertinentes. 

a)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

Arangio-Ruiz ,  V.,  Rivista  di  papirologia  giuridica  per  l'anno  1909. 
BIDR  XXII,  p.  208-268. 

Brück,  E,  F.,  Fideicommissum  a  debitore  relictum  im  altarabischen 
Recht.    ZSR  XXXI,  p.  402—405. 

Ferrari,   Giov. ,  I  documenti  greci  medioevali  di   diritto  privato    dell' 
Italia  meridionale  e  loro  attmenze  con  quelli  bizantini  d'oriente  e  coi 
papiri  greco-egizii,  Byz.  Archiv,  4,  1910. 
Rec:   BphW  XXX'I,   1,   p.  23—25  v.   E.   Rabel.   —   ZSR  XXXI, 
p.  472—480  V.  E.  Rabel. 

Gohlke ,  W. ,  Das  Geschützwesen  des  Altertums  und  des  Mittelalters, 
Zeitschr.  f.  histor.   VVaffenkunde  V,  7,  p.  193—199;  9,  p.  291—298. 

Hirzel,  R.,  Die  Talion.    Philol.  Suppl.  XI,  4,  p.  405—482. 

Marletta,  F.,  II  sttum  nella  dottrina  di  Piatone,  nel  diritto  romano  e 
nella  dottrina  filosofico  -  giuridica.  [Habil.]  8°.  Catania  1910,  Tip. 
Sicula.     126  p.  5  L. 

Phillipsou,  C,  The  International  law  and  custom  of  ancient  Greece  and 
Rome.    2  vols.     8".     London  1909,  Macmillan.     444,  438  p.  21  sh. 

Radiii,  M.,  Legislation  of  the  Greeks  and  Romans  on  corporations.  S". 
New  York  1911,  Radin.     11,  147  p.  1  $. 

RuggierOj   R.  de,   II  divieto   d'alienazione  del  pegno  nel  diritto  greco  e 
romano.     In :   Studi  economico-giuridici  pubbl.  per  cura  della  iacoltä 
di  giurisprudenza.     LTniversitä  di  Cagliari,  anno  2.     87  p. 
Rec:  ZSR  XXXI,  p.  456-469  v.  0.  Eger. 

Schneider,  R.,  Die  antiken  Geschütze  der  Saalburg.  Erläuterungen  zu 
Schramms  Rekonstruktionen.  (Veröffentlichungen  des  Saalburg- 
Museums.)    2.  Aufl.     8».     Berlin  1910,  Weidmann.     36  p.  60  Pf. 

Schramm,  E.,  Griechisch-römische  Geschütze.  Bemerkungen  zu  der, 
Rekonstruktion.     8».     Metz  1910,  G.  Scriba.     37  p.  3  M. 

b)   Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 
pertinentes  Graecae. 

Bauer,  W.  1.,  'Enißärrie.    AVSt  XXXII,  2,  p.  315—316. 

Berger,  A. ,  Die  Strafklauseln  in  den  Papyrusurkunden.  Ein  Beitrag 
zum  gräko-ägyptischen  Obligationenrecht,  gr.  8".  Leipzig  1911,  B.  G. 
Teubner.     VI,  246  p.  8  M. 

Bonner,  R.  J.,  Justice  in  the  Age  of  Homer.     CPh  VI,  1,  p.  12 — 36. 

Brück,  E.  F.,  Zur  Geschichte  der  Verfügungen  von  Todeswegen  im  alt- 
griechischen Recht.    V.  B.  1910,  p.  73. 
Rec:  LZ  LXI,  5152,  p.  1686—1687  v.  E.  Drerup. 
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Francotte ,  H. ,  Melanges  de  droit  public  grec.  (Bibl.  de  la  faculte  de 
phil.  de  l'Üniv.  de  Liege,  ser.  gr.  in-8^  fasc.  IV.)    Liege  1910.     336  p. 

12  fr.  50  c. 

Lumbi'Oso,  G.,  'La  proprietä  neli'  Egitto  dei  Lagidi],  Lett.  al  sign.  prof. 
Wilcken  LIX.     AP  V.  3,  p.  401. 

Mitteis,  (L.)?  ^^eue  Urkunden.     ZSR  XXXI,  p.  386—39-5. 

Pareti,  L.,  Le  tribü  personali  e  le  tribü  locali  a  Sparta.  E.EA  ser.  5, 
XIX,  p.  455-473. 

Suiidwall,  J. ,  De  institutis  rei  publicae  Atheniensivini  post  Aristotelis 
aetatem.     I.     Acta  Soc.  sc.  Fennicae  XXXIV,  4. 

Rec. :  BphW  XXX,  49,  p.  1548—1549  v.  Th.  Lenscbau. 

Thallieim,  Th.,  Testament,  Adoption  und  Schenkung  auf  den  Todesfall. 
ZSR  XXXI,  p.  398^01. 

c)    Antiqiiitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 
pertinentes  ßomanae. 

Albertario,  E.,  I  Tribonianismi  avvertiti  dal  Cuiacio.  ZSR  XXXI, 
p.  158—175. 

Appleton,  C,  La  date  des  Digesta  de  Julien.  Nouv.  Revue  historique 
de  droit  XXXIV,  p.  731—798. 

Berger,  A.,  Zur  Passivlegitimation  bei  der  actio  aquae  pluviae  arcendae. 
ZSR  XXXI,  p.  405-406. 

Beseler,  K.,  Beiträge  zur  Kritik  der  röm.  Recbtsquellen.   Tübingen  1910. 
Rec:  LZ  LXI,  51-52,  p.  1687  v.  Kr.   —   ZSR  XXXI,  p.  491-492  v. 
L.  Mitteis. 

Bisson,  L. ,  Comparaison  des  effets  de  Taction  oblique  et  de  Taction 
paulienne.     These.     8^.     Bordeaux  1911.     255  p. 

Briui,  Gr.,  La  sentenza  di  Bruto  sul  partus  ancillae.  Memorie  della  R. 
Accad.  delle  sc.  dell'  ist.  di  Bologna.  Sezione  di  scienze  giurid.  Ser.  I, 
tom.  4,  p.  3—57  (1910). 

Cicogna,  G.,  II  vindex  e  il  vadimonium.   8*^.    Padova  1911,  Galliua.    154  p. 

—  Appunti  sulla  tutela.    8**.     Padova  1910,  Tipogr.  del  Seminario.    85  p. 

Conrat,  M. ,  Der  Codex  Theodosianus  beim  Mönch  Angelomus  (a.  851, 
852).    ZSR  XXXI,  p.  395—398. 

Costa,  E. j  La  vendita  e  i'esposizione  della  prole  nella  legislazione  di 
Costantino.  Memorie  della  R.  Accad.  delle  sc.  delT  ist.  di  Bologna. 
Sezione  di  scienze  giurid.  Ser.  I,  tom.  4,  p.  117 — 123. 

Decker,  J.  de,  L.  Vicinius,  in  vir  flanda  moneta?  RIP  LEEI,  6,  p.  375—380. 

Dumas,  A.,  L'Action  „de  eo  quod  certo  loco  dari  oportet"  en  droit 
cla.ssique  par  Mr.  A.  Dumas.  Nouv.  R.  historique  de  droit  1910, 
p.  610—669. 

Fehr,  M,,  Beiträge  zur  Lehre  vom  römischen  Pfandrecht  in  der  klassischen 
Zeit.     V.  B.  1910,  p.  187. 

Rec:  ZSR  XXXI,  p.  489-491  v.  L.  Mitteis. 

Ferrari,   G.,  La  degenerazione  della  stipulatio  nel  diritto  intermedio  e 
la  clausola  „cum  stipulatione  subnixa".     AIV  LXIX,   II,   p.  74-3-796. 
Rec:  ByZ  XIX,  3'4,  p.  675—676  v.  P.  M(arc). 
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Foucart,  P.,  Eescrit  d' Antonin  relatif  ä  la  circoncision  et  son  application 
en  Eg3i3te.    JS  1911,  1,  p.  5—14. 

Francisci,  P.  de,  Nuovi  studi  intorno  alla  legislazione  giustinianea 
durante  la  compilazione  delle  pandette.     BIDR  XXII,  p.  155—207. 

Hardy,  E.  Ct.,  Were  the  Lex  Thoria  of  118  B.  C.  and  the  Lex  Agraria 
of  111  B.  C.  reactionary  laws?    JPh  XXXI,  62,  p.  268—286. 

Holder.  Noch  einmal  die  litis  contestatio  des  Formvilarprozesses.  ZSR 
XXXI,  p.  371—385. 

Kantorowicz,  H.  U. ,  Über  die  Entstehung  der  Digestenvulgata.  Er- 
gänzungen zu  Mommsen.  Weimar  1910,  Böhlau.  VIII,  171  p.  [Et. 
in:  ZSR  XXX,  XXXI.]  4  M.  60  Pf. 

Krüger,  P.,  Bemerkungen  über  die  Gestaltung  der  Auszüge  in  Justinians 
Digesten.     ZSR  XXXI,  p.  7—13. 

— ,  vid.  et.  sect.  X. 

Kubier,  B.,  Über  das  Jus  liberorum  der  Frauen  und  die  Vormundschaft 
der  Mutter.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Reception  des  römischen 
Rechts  in  Ägypten.    (Fortsetzung  u.  Schluss.)   ZSR  XXXI,  p.  176  —  195. 

Lehfeldt,  B.,  Die  Schenkung  unter  einer  Auflage  nach  römischem  Recht, 
gr.  8».    Berlin  1911.  E.  Ehering.    99  p.  2  M.  80  Pf. 

Leferre,  E.,  Du  role  des  Tribuns  de  la  Plfebe  en  procedure  civile.    Paris 
1910,  Rousseau.     285  p. 
Rec:  ZSR  XXXI,  p.  484-486  v.  L.  W enger. 

Lotmar,  Ph.,  Zur  Geschichte  des  Interdictum  Quod  legatorum.  ZSR 
XXXI,  p.  89-158. 

Manuale  delle  fonti  del  diritto  romano  secondo  i  risultati  della  piü  re- 
cente  critica  filolo^ica  e  giuridica,  per  cura  di  P.  Cogliolo.  2.  ediz. 
80.     Torino  1911,  ünione  tipogr.-editrice.     XI,  855  p.  12  L. 

Mispoulet,  J.  B.,   Le  diptvque  en  bois  de  Philadelphie.     NAH  XXXV, 

1,  p.  5-34. 

Pampaloul,  M.,  II  concetto  classico  dell"  usvifrutto.  BIDR  XXII,  p.  109 — 154. 

Riccobono ,  S. ,  Zur  Terminologie  der  Besitzverhältnisse.  [Naturalis 
possessio,   civilis  poss.,  poss.  ad  interdicta.]     ZSA  XXXI,  p.  321 — 371. 

JSaleilles,  R.,  Le  principe  de  la  Continuation  de  la  personne  du  defunt 
par  l'heritier  en  droit  romain.  Festschrift,  0.  Gierke  dargebracht. 
Weimar  1911,  Böhlau.     p.  1015-1034. 

Sainter,  R.,  Die  Herkunft  des  §  2  I,  1,  1.    ZSR  XXXI,  p.  401—402. 

Solazzi,  S.,  Le  azioni  del  pupillo  e  contro  il  p.  per  i  negozi  conclusi  dal 
tutore.    BIDR  XXH,  p.  5—108. 

Steinwender ,  Th. ,  Der  Gefechtsabstand  der  Manipiilare.  Klio  X ,  4, 
p.  445—461. 

Taschenwörterbuch  zum  Corpus  juris  civilis,  den  Institutionen  des  Gajus 
und  anderen  römischen  Rechtsquellen.  Mit  einer  Übersicht  über 
Juristen,  Leges  und  Senatus  Consulta  nebst  2  Verwandtschaftstafeln. 

2.  verb.  Aufl.     8».     Berlin  1911,  H.  W.  Müller.    IV,  172  p.  2  M. 

Wlassak,  M.,  Vindikation  und  Vindikationslegat.   ZSR  XXXI,  p.  196—321. 
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4.  Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generale s. 

Naher,  S.  A.,  Columbae  internimciae.     Mn  XXXIX,  1,  p.  107— 11'2. 

Pschor,  L. ,  Beiträge  zur  antiken  Jagdkunde.  A.  Der  Jagdhund  .  .  . 
Progr.     8«.     Gymn.  Mährisch-Trübau  1910.     p.  3—20. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

Handel,  J.,  Szkolnictwo  greckie  w  swietle  nowych  dokumentöw.  Eos 
XYI,  2,  p.  137—160. 

Ruppersberg,  A.,  Elaninlm.    Ph  LXX,  1,  p.  151—154. 

Senieuov,  A.,  Zur  dorisclien  Knabenliebe.     Ph  LXX,  1,  p.  146—150. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

(feisSj  A. ,  Die  politio  in  der  römisclien  Landwirtschaft.  Progr.  S**. 
Friedr.-Gymn.  Freiburg  i.  Br.  1910.     55  p. 

Yendeurre,  J. ,  Contribution  ä  l'etude  du  regime  minier  romain.  8^ 
Dijon  1910,  Jobard.     189  p. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

G.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.     Historia  religionum. 

Burel,  J,,  Isis  et  Isiaques  sous  Tempire  romain.  (Etudes  de  critique  et 
de  pMlos.  religieuse.)     \%^.    Paris  1911,  Bloud  &  Cie.     63  p. 

Ciaceri,  E.,  Culti  e  miti  nella  storia  dell'  antica  Sicilia.    Bibl.  di  fil.  cl., 

diretta   da   C.   Pascal,   no.  2.     8».     Catania  1911,   F.   Battiato.     XII, 

330  p.  5  L. 

Eec:    CPh  VI,   2,   p.  251—2.52  v.   G.   C.  Fiske.   —    CeN  VII,    1, 

p.  106-110  V.  C.  Cessi. 

Costa,  0.,  L'„augurium  salutis"  e  r,,auguraculum"  capitolini.  BCAC 
XXXVni,  2/3,  p.  118—140. 

Ehrenreicli ,  P. ,  Die  allgemeine  Mythologie  und  ihre  echnologischen 
Grundlagen.  (Mvthol.  Bibliothek  IV,  1.)  8^  Leipzig  1910,  Hinrichs. 
VIII,  288  p.  ^  10  M. 

Eec:  ThLZ  XXXVI,  3,  p.  67—68  v.  Th.  Steinmann. 

Eitrem,  S.,  Beiträge  zur  griechischen  Eeligionsgeschichte.  I.  Der  vor- 
dorische Widdergott.  (Christiania  videnskabs-selskabs  forhandlingar 
ior  1910,  No.  4.)     Christiania  1910,  J.  Dybwand.     24  p.  70  Pf. 

Fairbanks,  A.,  A  handbook  of  Greek  religion.  (Greek  series  for  Colleges 
and  schools.)    New  York  1911,  Am.  Book  Comp.    384  p.  1,-50  5. 

Frazer,  J.  Gr.,  The  Golden  bough  .  .  .  3d  ed.  Part.  I.  The  Magic  art  and 
the  evolution  of  Kings,  vol.  1,  2.  8°.  London  1911,  Macmillan.  4.58, 
430  p.  20  sh. 

Heckenbach,  J.,  De  nuditate  sacra  sacrisque  vinculis.  (Eeligionsgeschichtl. 
Versuche  u.  Vorarbeiten,  hrsg.  v.  E.  Wünsch  u.  L.  Deubner,  Bd.  IX.) 
gr.  8».    Giessen  1911,  A.  Töpelmann.    n,  114  p.  3  M.  80  Pf. 


44  Antiquitates  sacrae.     Mythologia.     Historia  religionum. 

Heiberg-,  J.  L.,  Religion  og  Moral  med  saerligt  hensvn  til  Graekerne. 
(ReligioBshistoriske  Smaaskrif  ter  III.)  8°.  Kopenhageia  1911,  Gyldendal. 
64  p.  1,25  Kr. 

Hey,  F.  0.,  Die  Wurzeln  der  griechischen  Religion,  in  besonderem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Traumglauben.  Ein  historischer  Versuch.  Progr. 
8°.     Gymn.  Neuburg  a.  D.  1910.     59,  1  p. 

Hiller  von  Gaertringeii,  F.,  Zeus  Thaulios.    H  XLYL  1,  p.  154—156. 

Höun,  C,  Studien  zur  Geschichte  der  Himmelfahrt  im  klassischen  Alter- 
tum.    Progr.     4^.     Gymn.  Mannheim  1910.    32  p. 

Jiräni,  0.,  Piispevk^v  k  hellenisaci  fimskeho  näbozenstvi.  (Beiträge  zur 
Hellenisierung  der  römischen  Religion.)  Progr.  St.  Gymn.  in  der 
Korngasse,  Prag  1910.     9  p. 

Jordan,  L.  H.,  Comparative  Religion.  A  survey  of  its  recent  literature. 
2fi  section  1906—1909.     8».     Edinburgh  1910,  Schulze.  72  p. 

Rec:  ThLZ  XXXVI,  1,  p.  24  v.  H.  Scholz. 

Julliaii,  C,  Un  faux  Mithraeum  dans  les  Pyrenees.  REA  XIII,  1,  p.  79  -  81. 

Kagarow,  E.,  Die  modernen  Theorien  über  den  Ursprung  von  Religion 
und  Mythen.     Vortrag.     [Rixss.]     Odessa  1908.     22  p. 

—  Zur  Frage  der  Klassifikation  der  mythologischen  Theorien.  [Russ.J 
Hr  1910,  13. 

—  Elemente  des  Fetischismus  in  der  griech.  Religion.    [Russ.]   Ibd.  16 — 17. 

—  Die  Arten  der  Seelenvorstellungen  in  den  heidnischen  Religionen. 
[Russ.]     Ibd.  4. 

Kliig'e,  Th.,  Der  Mithrakult  Seine  Anfänge,  Entwicklungsgeschichte  und 
seine  Denkmäler.  (Der  alte  Orient,  Jahrg.  12,  3)  gr.  8°.  Leipzig 
1911,  J.  C.  Hinrichs.     32  p.  60  Pf. 

Leoni,  U.,  I  mesi  dell'  anno  nelle  feste  sacre  dell'  antica  Roma.  BARI 
2,  p.  26—30. 

Lippold,  G.,  TotTOTiuTQtri.    MAI  XXXVI,  1,  p.  105—109. 

Maass,  E.,  Die  Schmerzensmutter  der  Antike.  [Niobe.]  NJklA  XIV,  1, 
p.  22-47. 

Pais,  E.,  La  religione  degli  antichi  sardi  e  le  dottrine  del  prof.  L.  A. 
Milani.     Studi  storici  III,  4,  p.  444—463. 

Pflster,  F.,  Der  Reliquienkult  im  Altertum.     Hbd.  I.     v.  B.  1910,  p.  139. 
Rec:  DL  XXXI,  51,  p.  3216-3220  v.  G.  Anrieh. 

—  Zu  den  Himmelfahrtslegenden.     WklPh  XXVIII,  3,  p.  81—86. 

—  Eine  Weihung  an  Artemis  HwXos.    WklPh  XXVII,  9,  p.  249—250. 
Punzi,   Q.,    Osservazioni  sull'   episodio  nemeo  nel  ciclo   Tebano.     StIF 

XVIII,  p.  171—188. 

Badet,  G.,  Quelques  remarques  nouvelles  sur  la  deesse  Cybebe.  REA 
Xm,  1,  p.  75—78. 

Ramorino,  F.,  Mitologia  classica  illustrata.  4.  ed.,  corretta  e  accresciuta. 
8^    Milano  1911,  Hoepli  (Man.  Hoepli).    XII,  354  p.  3  L. 

Reitzenstein,  R.,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen,  v.  B.  1910,  p.  77. 
Rec:  ByZ  XIX.  3'4,  p.  635—636  v.  A.  E[hrhard]. 

Schmidt,  E.,  Kultübertragungen,    v.  B.  1910,  p.  194. 
Rec:  DL  XXXI,  52/.53,  p.  3282—3283  v.  A.  Abt. 
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Schmidt,  E.,  Sarapis.     Kl  XI,  1,  p.  127-12^. 

Spiess,  K.  V.,  vide  sect.  VI,  1. 

Stengel,  P.,  'EiaoxtoHia  xavoüi.     BphW  XXXI,  6,  p.  190—191. 

Welter,  Gr.,  Notes  de  mvthologie  Gallo-romaine.  RA  Ser.  IV,  t.  XVII, 
p.  55—60. 

IX.   Arehaeolog^ia. 

Abt,  A.,  Eine  angebliche  Noahdarstellung  auf  Tonscherben  römischer 
Technik.     RGIv  IV,  1,  p.  8-14. 

Allen,  G. ,  and  L.  D.  Caskey,  The  east  stoa  in  the  Asclepienm  at 
Athens.    AJA  XV,  1,  p.  32—43. 

Alvarez-Ossorio,  F.,  Vasos  griegos,  etruscos  e  italo-griegos,  que  se  con- 
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AA  =  Archäologischer 
Anzeiger. 

Abb  =  Abbildungen. 

Abb  =  Abhandlungen. 

ABSA  =  Annual  of  the 
British  School  of  Athens. 

Acad  =  Academy. 

Ad  =  Academie  des  In- 
scriptions. 

AE  =  Archaeologiai  lÖrte- 
sitö  (Archäologischer 
Anzeiger). 

AeR  =  Atene  e  Roma. 

AG  ==  Archivio  Giuridico 
„Filippo  Serafini"  da 
E.  Serafini. 

AGPh  =  Archiv  f.  Ge- 
schichte d.  Philosophie. 

A  J^Archaeological  Jour- 
nal (Royal  Archaeol. 
Instit.  of  Great-Britain 
a.  Irelaudj. 

AJA  =  American  Journal 
of  archaeology. 

AJPh = American  Journal 
of  philologj. 

AISK  =  Anzeiger  für 
iudoe-.  Sprach-  u.  Alter- 
tumskunde. 

Aiy  =  Atti  d.  R.  Istituto 
Yeneto. 

Ann  =  Annalen,  Anuales 
etc. 

Anz  =  Anzeiger ,  Anzei- 
gen etc. 

AP  =  Archiv  für  Papyrus- 
forschung u.  verwandte 
Gebiete. 

ARAXS  =  Atti  della  R. 
Accademia  dei  Lincei, 
Notizie  degli  Scavi. 

AR  =  Archiv  für  Reli- 
gionswissenschaft. 

Areh  =  Archiv,  Archivio 
etc. 

ASchA  ==  Anzeiger  f. 
Selnveiz.  Altertums- 
kunde. 

ASt==  Archiv  f.  Stenogra- 
phie. ^ 

AStSO  =  Archivio  Storico 
per  la  Sicilia  Orientale. 
Ath  =  Athenaeum. 


Aus  =  Ausonia.  Rivista 
della  Societä  italiana  di 
archeologia  e  storia 
deir  arte. 

B  =  ßibliotheca  philolo- 
gica  classica. 

BA  =  Bolletino  d'Arte. 

BACT  =  Bulletin  archeo- 
logique  du  Comite  des 
travaux  bist,  de  scientif. 

BAD  =  Bulletino  di  ar- 
cheologia e  storia  Dal- 
raata. 

BAIA  =  Bull,  of  the  Ar- 
chaeol. Instit.  of  America. 

BAR  =  Boll.  deir  Assoc. 
archeol.  Romana. 

BayrGy  =  Blätter  f  bayi-. 
Gymnasialschulwesen. 

BBP  =  Bulletin  biblio- 
graphique  de  pedago- 
gique  du  Musee  Beige. 

BCAC  =  Bollettino  della 
Commissioiie  Archeolo- 
gica  Comunale  di  Roma. 

BCH  =  Bulletin  de  corres- 
pondance  hellenique. 

Bd  =  Band. 

Beitr  =  Beiträge. 

Ber  =  Berichte. 

BIDR  =  Bullettino  dell' 
Istit.  di  Diritto  Romano. 

B  J  =  Bonner  Jahrbücher. 

Bl  =  Blatt,  Blätter  etc. 

BMB  =  Bulletin  des  mu- 
sees  royaux  des  arts 
decoratifs  et  industriels 
ä  Bruxelles. 

Boficl  =  Bollettino  di  filo- 
logia  classica 

Boll  =  Bollettino. 

BphW=  Berliner  philolo- 
gische Wochenschrift. 

BSG  =  Berichte  über  die 
Verhandlungen  der  Kgl. 
Sachs.  Gesellschaft  d. 
Wissenschaften,Philol.- 
hist.  Klasse. 

BSl  =  Biblioteca     delle 

scuole  italianc. 
BSNA  =  Bulletin  de  la 
Societe  nationale  des 
antiquaires  de  France 
BuJ  =  Bursian  -  Müller's 
Jahresbericht. 


Bull  --=  Bulletin. 
ByZ^ByzantinischeZeit- 

schrift. 
BZGA    =    Basler    Zeit- 
schrift für  Geschichte  u. 
Altertumskunde. 
C  =  Centralblatt. 
Cat  =  Catalog. 
CeN^  Classici  e  Neolatini. 
CJ=TheClassical  Journal. 
Comm  =  Commission. 
CPh  =  Classical     Philo- 

logy. 
CQ  =  Classical  Quarterly. 
CR  =  Classical  Review. 
CRAt  =  Comptes  Rendus 
de   l'Academie   des  In- 
scriptions      et      Beiles 
Lettres. 
Cu  =  (La)   Cultura. 
DAR  =  Dissertazioni  d. 
Pontificia  Accad.  Rom. 
di  archeol. 
Diss.  =  Dissertation. 
DL = Deutsche  Literatur- 
zeitung. 
EHR  =  English  Histor. 

Review. 
'E(fA  =  ^Eqrju  (Qi  g  ctQycao- 

koyi.xri. 
EPhK  =  Egyetemes  Phi- 

lologiai  Közlöny. 
Et  =  Etudes. 
Fase  ^=  Fascicule  etc. 
FEP  =  Fondation  Eugene 

Piot. 
FFL  =  Fran  Filologiska 

Föreniugen  i  Lund. 
Ges  =  Gesellschaft. 
Gesch  =  Geschichte. 
GGA  =  Göttingische   ge- 
lehrte Anzeigen. 
Gi  =  Giornale. 
Grl  =  Glotta,  Z.  f.  griech.  u, 

lat.  Sprache. 
GNF  =  Gazette   Numis- 

mat.  FrauQ. 
GöNachr= Nachricht,  v.d. 
Kgl.  Gesellsch.  d.  Wis- 
senschaft, z.  Göttingen. 
Gy  =  Gymnasium. 
H  =  Hermes. 
Ha  =  Hermathena. 
'Ao  =  "Aouoi'ia. 
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HG  =  Das  Humauistisclie 

Gymnasium. 
H J  =  Historisches  Jahrb. 
Hr  =   Hermes     russisch 

jrEPMlOl.]. 
HSt  =  Harvard     studies 
in  classical  philology. 
HV  =  Histor.  Viertei- 

jahrsschrift. 
HZ  =  Histor.  Zeitschrift. 
HZSchN  =  Z.  des  Histor. 
Vereins   für   Schwaben 
u.  Neuburg. 
Ibd  =  Ibidem. 
IF  =  IndogeiTTianische 

Forschungen. 
IWWKT  =  Internation. 
Wochenschrift  f.  Wiss., 
Kunst  11.  Technik. 
J  =  Journal. 
J  A  =  Jahrbucli  für  Alter- 
tumskunde. Hrsg.  durch 
W.  Kubitschek ,  Wien,  j 
JAL  =  Annales  de  l'In- 
stitutarcheol  duT.uxem- 
bourg. 
JAN  =  Journal  interna- 
tional  d'archeologie  nu- ; 
mismatique. 
JDAI  =  Jahrb.d.Deutsch.  , 
Archäol.  Instituts.  | 

JHF  =  Jahrbuch    des      j 
Freien  Deutschen  Hoch- 
stifts Frankfurt  a.  M.     \ 
JHSt= Journal ofHellenic  I 

studies. 
JJA  =  Jzvestija  impera- 
torskoj  archeologiceskoj 
Kommissii. 
JÖAI  =  Jahreshefte  des 
Osterr.    Archäol.   Insti- 
tuts. 
JPh  =  Journ.  of  philology. 
jPhV  =   Jahresberichte 
des  Philolog.  Vereins  zu 
Berlin. 
jy  =  Journal  des  savants. 
KGV  =  Korrespondenz- 
Blatt    des    Gesamtver- 
eins  d.  Deutscheu  Ge- 
schichts-  u.  Altei'tums- 
vereine. 
Kl  =  Klio. 

LF  =  Listy  filologicke. 
LM  =  Le  Musee. 
LRkD  =  Literar.  Rund- 
schau   für   das    kathol. 
Deutschland. 


LZ  ==  Literarisches    Zen- 
tralblatt. 
MAH  =  Mehmges    d'ar- 
cheologie  et  d'histoire. 
MAI  =  Mitteilungen   des 
Kais.     Deutschen     Ar- 
chaeologischen       Insti- 
tuts, Atlien.  Abteiliuig. 
MB  =  Musee  Beige. 
MH  =  Mitteil,  über  röm. 
Funde  in  Heddevnheim. 
MHL  =  Mitteilungen  aus 

der  histor.  Literatur. 
Mh  Seh  =  Monatsschrift 

für  höh.  Schulen. 
Mn  =  Mnemosyne. 
Mon  =  Monatsschrift. 
MRI  =  Mitteilungen   des 
Kais.     Deutscheu     Ar- 
chaeologischen       Insti- 
tuts, Röm    Abteilung. 
MSA  =  Menioires    de  la 
Societe    Nationale    des 
Antiquaires  de  France. 
MSL  ^  Menioires  de   la 
Societe  de  linguistique. 
Mu  =  Museum. 
MZD  =  Mitteilgn.  d.  Zeu- 
tralkommission     z.    Er- 
forschg.   u.   Erhaltg.   d. 
'      Kunst-  u.  bist   Denkm. 
!  N  =  Neu,  new  etc. 
I  NA  =  Nuova  Antologia. 
Nachr  =  Nachrichten. 
!  NBAC  =  Nuovo  Bulletino 
diArcheologia  cristiana. 
NCh  =  Numismatic 

Chronicle. 
NF  =  Neue  Folge. 
NHJ  =Neue  Heidelberger 

Jahrbücher. 
NJklA^Neue  Jahrbücher 
für  das  klassische  Alter- 
tum etc. 
Nom  =  Nomisma. 
NRH  =  Nouvelle   revue 
historique  de  droit  fran- 
Qais  et  etranger. 
NS  =  Notizie  degli  Scavi. 
NTF  =  Nord.  Tidskrift  f. 

Filol. 
Nu  =  Numismatik. 
NZ  =  NumismatischeZeit- 

schrift. 
OL  =  Oriental.  Literatur- 
zeitung, 
p.  :=  Pagina. 
PA  =  Pädagog.  Archiv. 
Ph  =  Philologus. 


PhJ  =  Philosophisches 
Jahrbuch  d.  Görres-Ge- 
sellschaft. 
PI  =  Planches. 
PCPhS  =  Proecedings  of 
the  Cambridge  Philolo- 
gical  Society. 
PM  =  Petermanns    Mit- 
teilungen. 
Proc  =  Proceedings. 
Q  =  Quartalschrift. 
R  =  Revue. 

RA  =  Revue  archeolog. 
RACl  =  Rassegiia  di  anti- 

chitä  classica. 
Rcr  =  Revue  critique. 
REA  =  Revue  des  etudes 

anciennes. 
Rec  =  Recension. 
REG  =  Revue  des  etudes 

grecques. 
REns  ==  Revue  intern,  de 

l'enseignement. 
Rep  =  Revue    epigraphi- 

que. 
RDl  =  Revue  de  Droit 
International  et  de  Le- 
gislation Comparöe. 
RF  =  Rivista  di  filologia 
e   d'istruzione  classica. 
RGK  =  Römisch-german. 

Korrespondenzblatt. 
RH  =  Revue  historique. 
RHR  =  Revue   de  l'his- 

toire  des  religions. 
RhMPh  =  Rheinisches 
Museum  f.  Philologie. 
RIP  =  Revue  de  Finstruc- 
tiou  publ.  en  Belgique. 
Riv  =  Rivista. 
RISG  =  Rivista  Ital.  per 

le  Scieuze  Giurid. 
RL  =  Revue    de    lingu- 
istique. 
RMBA  =  Report  of  the 
Meeting  of  the  British 
Association  for  the  ad- 
vancement  of  science. 
RMM  =  Rev.   de   Meta- 

phys.  et  de  Morale. 
RN  =  Revue    numisma- 

tique. 
RNB  =  Revue   Beige  de 
j      numismatique. 
!  RPh  =  Revue  de  philo- 
i      logie. 
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RPhs  =  Revue   philoso- 

phic^ue. 
RQAlv  =  Römische  Quar- 

talsschi-ift    für    christl. 

Altertumskunde    u.  für 

Kirchengeschi  chte. 
RRA  =  Reudiconti  d.  R. 

Accademia    dei    Lincei 

Cl.  morale  etc. 
RStA  =  Rivista  di  storia 

antica   e  scienze  aftini. 
RStI  =  Rivista     Storica 

Italiana. 
RTliPh  =  Revue  de  theo- 

logie  et  de  philosophie. 
RTR  =  Recueil  des  tra- 

vaux  relat.  a  la  Philol, 

et    k    l'Archeol.    egypt. 

et  assyr. 
S  =  Sitzungsberichte. 
Sbg  =  Saalburg. 
SHA  =  Sitzungsberichte 

d.  philos.-histor.  Klasse 

der  Heidelberger  Aka- 
demie der  Wiss. 
SMA  ^  Sitzungsberichte 

der   philos.,    philol.    u. 

hist.  Klasse  d.Kgl  bayr. 

Akademie  d.Wissensch. 
^PrA  =  Sitzungsberichte 

d.  K.  Preuß.  Akademie 

der  Wissenschaften. 
STA  ^  Seances  et  ti-avaux 

de  l'Academie   des  sci- 

ences  morales  et  polit. 
Step  =  Studio  e  documen- 

ti  di  storia  e  diritto. 
SteM  =  Studi  e  materiali 

di  archeologia  e  numis- 

matica. 
Stir  =  Studi    italiani    di 

filologia  classica. 


StPP^  Studien  zur  Pa- 
laeographie  und  Pa- 
pyruskuude. 

StStA  =  Studi  Storici  per 
l'antichita  classica. 

SWA  =  Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften. 

Th  =  Theologie ,  theolo- 
gisch etc. 

ThLbl  =  Theologisches 
Literaturblatt. 

ThLZ  =  Theologische  Li- 
teraturzeitung. 

TPhS  =  Transactions  of 
the  Philological  Society. 

TrAPhA  =  Transactions 
of  the  American  Philo- 
logical  Association. 

Ur  ^  Urania. 

V  =  vide. 

Ver  =  Verein. 

Verli  =^  Verhandlungen. 

ViVrem  =  VizautisKij 
Vremeunik. 

Vol  =  Volumen 

VVFG  =  Veröffentl.  des 
Vereins  d.  Freunde  d. 
human.  Gymnasiums. 

VVDPh=Verhandlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
Schulmänner. 

W  =  Wochenschrift. 

Wiss  =  wissenschaftlich. 

WklPh  =  Wochenschrift 
f.  klass    Philologie. 

WNZ  =  Numismatische 
Zeitschrift  (Wien). 

WSt  =  Wiener  Studien. 

WZGK  =  Westdeutsche 
Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst.  l 


Z  =  Zeitschrift. 

ZaDSp  ^  Zeitschrift  des 
allgemeinen  Deutschen 
Sprachvereins 

ZDPh  ^  Zeitschrift  für 
Deutsche  Philologie. 

ZDW  =  Zeitschrift  für 
Deutsche  Wortforschg. 

ZE  =  Zeitschrift  für  Eth- 
nologie. 

ZG  =  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialweseu 

ZMNP  =  Zumal  Miuister- 
sota  Narodnago  Pros- 
viestsenia  (Journal  des 
Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung) N.  S. 

ZN  =  Zeitschrift  für  Nu- 
mismatik. 

ZnW  =  Zeitschrift  f.  neu- 
testameutl.  Wiss. 

ZöGy  ^  Zeitschrift  f  d. 
Österreich.   Gymnasien. 

ZPhKr  =  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philos. 
Kritik. 

ZR  =  Zeitschrift  für  das 
Realscliulwesen. 

ZSR  ^  Zeitschrift  der  Sa- 
vignystiftung  f.  Rechts- 
geschichte. Romanische 
Abteilung. 

ZvLg  ^  Zeitschrift  für 
vergl.  Literaturgesch. 

ZvR  =  Zeitschrift  für 
vergleichende  Rechts- 
wissenschaft. 

ZvSpr  =  Zeitschrift  t.  ver- 
gleichende Sprachforsch. 

ZwTh  =  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theo- 
losie. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

Wir  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen ,  Dissertationen  und 
sonstigen  Gelegenheitsschriften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Attfnahme 
in  die  Bibliotheca  an  die  Verlagsbuchhandlung  O.  R.  Reisland,  Leipsig,  einsenden 
SU  wollen. 

Freundliche  Ergänzungen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vor- 
handene Fehler  und  Ungenauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen 
und  berücksichtigt. 


Die  ersten  drei  Hefte  der  ..Bibliotheca  philologica  classica"  verzeichnen,  um  Wieder- 
holungen SU  vermeiden,  nur  die  neuerscheinenden  Bücher,  Dissertationen  und  die 
gleichseitig  veröffentlichten  Besprechungen,  Originalartikel  aus  Zeitschriften  so- 
wie alle  sonstigen  selbständigen  Publikationen ;  die  späteren  Rezensionen  werden 
im  4.  Quartal  vereinigt. 


IQll.     April  —  Juni, 


I.   Generalia. 

1.   Periodica.     Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

^£IZ.      Mtjviaioj'    (filokoyixov   nfoioöixöv.      'Exi^.    vno    X.    I.    TTanakoävvov. 
I,  1,  Jan.  1911.     Athen,  „Eleutheria". 

2.    a)   Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum 
classicorum,     Collectanea. 

Altmanii.      Carter,    J.  B.,    Walter  Altmann.      INecrol.l      BuJ   CLV  B, 
p.  25—27. 

Bentley.     Redicke,  E.,  vide  sect.  II,  2,  Lucanus. 

Butcher,   S.  H.     Harris,  W.  F.,   Professor  Butcher   at  Cambridge.     CJ 
VI,  S,  p.  343—345.  ^ 

Dareste.     Haussoullier,  B.,   Rodolphe  Dareste.     25.  dec.  1824  —  24.  mars 
1911.    (Necrol.)    JS  1911,  4,  p.  175—178. 

Eranos,  Wiener.     Zur  50.  Versammlung    deutscher    Philologen  ...   in 
Graz.     8«.     Wien  1909,  Holder.     VI,  324  p. 

1  Friedländer.    i»f7?t7c//,  A,  Ludwig  Friedländer.    [Necrol.]    BuJ  CLV  B, 
'       p.  1—24. 

IHavet,  L.,  Manuel  de  critique  verbale  appliquee  aux  textes  latins.    4*^. 
Paris  1911,  Hachette.    XIV,  481  p.  50  fr. 
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Kontos.  Chatzidakis,  G.  A\,  Aöyo<;  iTjiuvriuöüvvoq  dg  K.  S.  Kovtov.  Athena 
XXIII,  1/2,  p.  3-20.  ' 

Krumbacher.  Pecz,  W.,  Karl  Krumbacher  und  die  griechische  Philologie. 
NJklA  X^^  5,  p.  .378—382. 

Müller,  C.  0.,   Briefwechsel  mit  Ludw.  Schorn,   hrsg.  v.  S.  Reiter. 
NJklA  n.  Abt.  XXVI,  p.  292—315,  340—360,  393—408,  506—514. 
Eec:  DLZ  XXXII,  23,  p.  1419-1420  v.  A.  Klotz. 

Nicolaus  de  Rhegio.    Mutschmann,  iZ.,  vide  sect.  II,  1,  Sextus  Emp. 

Petrarca.  Petrarch's  Letters  to  classical  authors.  Transl.  from  the 
Latin  with  a  commentary  bv  M.  E.  Cosenza.  8^  Cambridge  1911, 
Univ.     222  p.  "^  4  sh. 

Philelphus.  Picci,  C,  II  De  iocis  et  seriis  di  Francesco  Filelfo.  8".  Varallo- 
Sesia  1911,  Unione  tip.  Valsesiana.     84  p. 

Priuier,  P.,  Goethes  Verhältnis  zum  klassischen  Altertum  mit  bes.  Be- 
rücksicht.  seiner  Briefe.  4^  Progr.  Kaiser  Friedrichs-Gvmn.  Frank- 
furt a.  M.  1911.     45  p. 

Rolule.     Seüliere,  E.,  Nietzsches  Waffenbruder  Erwin  Rohde.    8°.    Berlin 

1911,  Barsdorf.     XI,  152  p.  8  M. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  11,  p.  298  v.  G.  Thiele.  —  BphW  XXXI, 

14,  p.  440—441  V.  J.  Ziehen.  —  DLZ  XXXII,  21,  p.  1290—1291 

V.  Th.  O.  Achelis. 

Sagrg'i  di  storia  antica  e  di  archeologia:  a  Giulio  Beloch  nel30'"odeir 
insegnamento  nell'  Ateneo  Romano.  8".  Rom  1910,  Loescher.  IX, 
370  p. 

Susemihl.  Müller,  B.  A.,  Franz  Susemihl.  [Necrol.]  BuJ  CLV  B. 
p.  49—96. 

Tahlen,  J.,  Gesammelte  philologische  Schriften.  1.  Teil:  Schriften  der 
Wiener  Zeit  1858-1874.    8».    Leipzig  1911,  Teubner.    VII,  658  p.    14  M. 

Tegius,  M.  Picci,  C. ,  Maffeo  Vegio  epigrammista.  8^  Varallo - Sesia 
1911,  Unione  tip.  Valsesiana.    61  p. 

Weil,  Henri.  [Necrol.]  Discours  de  Bouche-Leclerq,  G.  Monod, 
Th.   Rein  ach.     Bibliographie  scientifique.     BuJ  CLV  B,    p.  28—48. 

Zielinski,  Tli.,  Die  Antike  und  wir.  Vorlesungen.  Übersetzt  von 
E.  Schoeler.    3.  unv.  Aufl.    8«.    Leipzig  1911,  Dieterich.     IV,  126  p. 

2  M.  40  Pf. 

b)   Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Florilegium  latinum.  Zusammengestellt  von  der  philol.  Vereinigung  des 
Königin  Carola-Gymnasiums  zu  Leipzig.  2.  Heft:  Erzählende  Prosa. 
8».     Leipzig  1911,  Teubner.     77  p.  60  Pf. 

Goldbacher,    A.,    Lateinische   Grammatik   für   Schulen.  10.   Aufl.     8^. 

Wien  1911,  Arnold.    286  p.  '^  ^■ 

Härder,   Cli.,   Lateinisches  Lesebuch  für  Realanstalten,  1.  Teil:   Text. 

8».     Wien  1911,  Tempsky.     132  p.  2  M. 

Holzweissig,  F.,  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im  Lateinischen.  Lehr- 
aufgabe der  Untertertia.  Ausg.  B.  4.  Aufl.  S».  Hannover  1911, 
Goedel.    VIII,  198  p.  2  M.  20  Pf. 
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Holzweissig ,  E. ,  Deutsch-lat.  Wörter -Yerzeichnis  zu  dem  lateinisclieii 
Übungsbuch  f.  Unter-Tertia.     4.  Aufl.    S^.     Ibd.  1911.     68  ix      70  Pf. 

Huber,  D.,  Ivurzgefasste  lateinische  Formenlebre.  2.  Aufl.  8^.  Bern  1911, 
Wyps.     95  p.  2  M. 

Kornitzer,  A.,  Lateinisches  Übungsbucb  f.  Obergvmnasien.  2.  Aufl.  8'^. 
Wien  1910,  Tempsky.     255  p.  "  3  M. 

Meyer ,  P. ,  Verzeichnis  der  Belegstellen  zu  meinem  „Übungsbuch  zur 
lateinischen  Formenlehre'-.  4.  Aufl.  8".  Bern  1911,  Stämpfli.  26  p.  80  Pf. 

Müller ,  H.  J. ,  u.  H.  Michaelis ,  Lateinische  Formenlehre.  Nach  d. 
Ausg.  B  d.  lat.  Schulgrammatik  v.  H.  J.  Müller  zum  Gebrauch  in 
Reformschulen  bearbeitet.  3.  Aufl.  8°.  Leipzig  1910,  Teubner.  IV, 
90  p.  1  M. 

Ostermann,  Ch.,  Lateinisches  Übungsbuch.  ISTei^e  Ausg.,  bes.  von  H.  J. 
Müller.  Ausg.  A  (mit  Formenlehre).  IL  Teil:  Quinta.  15.  Aufl. 
80.     Leipzig  1911,  Teubner.     XIV,  312  p.  2  M.  20  Pf. 

— .  Ausg.  C,  IV.  Tl.,  1.  Hälfte:  Tertia  (Tertia  vi.  Untersekunda  d.  Real- 
gvmn.),  bearb.  v.  H.  J.  Müller  u.  H.  Fritzsche.  2.  verb.  Aiifl.  8^. 
Leipzig  1911,  Teubner.     VUI,  342  p.  2  M.  60  Pf. 

Pfeifer,  W.,  Lehrbuch  der  Geschichte  für  höhere  Lehranstalten.  1.  Teil: 
Griechische  Geschichte  bis  zum  Tode  Alexanders  des  Grossen.  Römische 
Geschichte  bis  zum  Tode  des  Augustus.  3.  durchg.  Aufl.  Mit  einem 
Anhang  von  33  Bildern  zur  Kulturgeschichte  u.  11  Karten  im  Text. 
8°.     Breslau  1911,  F.  Hirt.     80,  16  p.  1  M. 

Preuss,  S.,  u.  E.  Stempling'er,  Griechisches  Übungsbuch  f.  d.  6.  Gymn.- 
Klasse.     8».    Bamberg  1911,  Buchner.     124  p.  1  M.  50  Pf. 

Prinz,  K.,  Lateinisches  Lesebuch  f.  Gymnasien  und  andere  Lehranstalten 
mit  Lateinunterricht.  2.  Tl.:  Erkl.  Anmerkungen  und  Wörterbuch. 
8».     Wien  1911,  Tempsky.     162  p.  1  M.  50  Pf. 

Beiuhardt,  K.,  u.  E.  Roeiiier,  Griechische  Formen-  u  Satzlehre.  3.  Aufl., 
besorgt  v.  E.  Bruhn.     8».     Berlin  1911,  Weidmann.     XIV,  284  p. 

3  M.  60  Pf. 

Scheiudler,  A. ,  Lateinische  Übungsbücher.  2.-5.  Teil.  Wien  1911, 
Tempsky.     192,  60.  71,  178  p.  2.60,  1.40,  1.40,  2  M. 

—  Lat.  Übungsbuch  f.  d.  V.  Klasse  der  Reformrealgymnasien.  Hrsg. 
V.  F.  Weigel.     8".     Wien  1911,  Tempsky.     225  p.  3  M.  20  Pf. 

Schmidt ,  Max  C  P. ,  Stilistische  Beiträge  zur  Kenntnis  und  zum  Ge- 
brauch der  lateinischen  Sprache.  Seinen  Primanern  und  Studenten 
gewidmet.  2.  Heft:  Wortsinn  und  Wortschub.  8".  Leipzig  1911, 
Dürr.     IX,  117  p.  2  M.  40  Pf. 

Siebeiis,  J.,  Tirocinium  poeticum.  19.  Aufl.,  bes.  v.  0.  Stange.  Leipzig 
1911,  Teubner.    VI,  95  p.  1  M.  20  Pf. 

Stürmer,  F.,  Wörterverzeichnis  zu  Ostermann-Müllers  lat.  Übungsbuch 
für  Sexta.  Nach  etymologischen  Grundsätzen  bearbeitet.  8°.  Leipzig 
1911,  Teubner.    72  p.  80  Pf. 

Wnltf,  J. ,  E.  Bruliii  u.  R.  Preiser,  Aufgaben  zum  Übersetzen  ins 
Lateinische.  (Frankfurter  Lehrplan.)  2.  Teil:  J.  Wulf  f  u.  E.  Bruhn: 
Aufgaben  .  .  .  für  d.  Obertertia  d.  Gymnasien  bzw.  Obertertia  u.  Unter- 
sekunda der  Realgvmnasien.  3.  unv.  Aufl.  8".  Berlin  1910,  Weid- 
mann.    IX,  201  p.   '  2  U.  20  Pf. 

5* 
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3.    Bibliographia. 

Jahres-Verzeichnis  der  an  den  deutschen  Schulaustalten  erschienenen  Ab- 
handlungen. XXII,  1910.  8«.  Berlin  1911,  Behrend.   III,  63  p.    1  M.  20  Pf. 

Klussmann ,  R. ,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  et  Graecorum  et 
Latinorum.    Die  Literatur  von  1878  bis  1896  einschliesslich  umfassend. 

1.  Bd.:   Scriptores  Graeci.     2.  Teil:   Hybrias  —  Zosimus.     8".     Leipzig 
1911,  Reisland.     450  p.  12  M. 

Eec:  BphW  XXXI,  15/16,  p.  468—469  v.  K.  Fuhr. 

Weinberger,  W.,  Die  griechischen  Handschriften  des  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen.     AV.  Eranos  (v.  sect.  I,  2a),  p.  137—144. 

4.    Scripta  miscellanea. 

II.   Scriptores. 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis), 

Achiiiet.    Drexl,  F.  2T.,  Achmets  Traumbuch.    Einleitung  und  Probe  eines 
kritischen  Textes.     Diss.     München  1909.     39  p. 
Rec:  DLZ  XXXII,  20,  p.  1248—1249  v.  W.  Weyh. 

Acomiuatus ,  Nicetas.  Dräsehe ,  J. ,  Zu  Niketas  Akominatos.  ByZ  XX, 
1/2,  p.  101-105. 

Aescliylns,  Agamemnon.  TheGreek  text  withEnglish  verse  translation.  By 
Sixth  Form  Boys  ofBradfield  College.  8".  London  191  l,Frowde.  lsh.6d. 
Godley,  A.  D.,  Aesch.  Agam.  57—71.     CR  XXV,  3,  p.  73-74. 
Goldman,  H.,  The   Oresteia  of  Aeschylus  as   illustrated  by  Greek 

Vase-Painting.    HSt  XXI,  p.  111—160. 
Ludteich,  A.,  Aeschylea.     2.     Progr.  acad.  Königsberg  1910.    8  p. 

Aesopus.    Fahles,  illus.  by  H.W  eir.    8".    London  1911,  Ward.     3  sh.  6  d. 
Cajkanovic,    V.,   Über  den  Titel  einer  aramäischen  Bearbeitung  der 
äsopischen  Fabeln.     S.-A.  aus  d.  Ber.  d.  Kgl.  serb.  Akad.    (Serb.) 
Belgrad  1909. 

Rec:  BphW  XXXI,  25,  p.  768  v.  A.  Hausrath. 

Alcaeus.  The  new  fragments  of  Alcaeus,  Sappho  and  Corinna  by 
J    M.  Edmonds.     8°.     Cambridge  1909,  Deighton.    36  p.  2  sh. 

Rec:  WklPh  XXVIL  18,  p.  481—485  v.  J.  Sitzler. 

Alciphro.     Czehc,  /.,  naQarriQriatiq  tig  rrjv  IV,  7  iniOTokiiv  tov  'AlxiifQovog. 

EPhK  XXXV,  4,  p.  314-317. 
Alexis.    Schmidt,  K.  F.   W.,  Alexis  'Of^oiu  frg,  163  K.    WklPh  XXVHI, 

7,  p.  196. 

Anaxagoras.  Schultz,  W.,  Der  Text  und  die  unmittelbare  Umgebung 
von  Fragment  20  des  Anaxagoras.     AGPh  XXIV,  3,  p.  323—342. 

Anaxlmeues  Lamps.    Kroll,  W.,  Randbemerkungen  XVI.    RhMPh  LXVI, 

2,  p.  161—163. 

Anonymus.  Hehler,  S.,  Zur  Farce  von  Ox\Thvnchos.  Wiener  Eranos 
(V.  sect.  I,  2a),  p.  20-25. 

Anthologia  Palatina.  Codex  Palatinus  et  Codex  Parisinus.  (Codices 
Graeci  et  Latini  photographice  depicti  duce  Scatone  de  Vries  XV  1/2.) 
Praefatus  est  C.  Preisendanz.  2".  Leiden  1911,  Sijthoff.  150  p., 
709  fol.  306  fl. 
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Aiithologia  Palatina.  Greek  love  songs  and  epigrams  from  the  Antho- 
logia  by  J.  A.  Pott.     London  1911,  Paul.     166  p.  1  sh.  6  d. 

Rasche,   11'..   De  Anthologiae  Graecae   epigrammatis   qnae  colloquii 
forman  habent.     Diss.     Münster  1910.     57  p. 

Aphthonius,  vide  Rhetores. 

Apollodorus  Athen.  Pareti,  L.,  Intorno  al  UfQi  yrjg  di  Apollodoro.  Atti 
della  R.  Accad.  d.  sc.  di  Torino  XLV,  6. 

Appianus.  Vmpari,  31.  0.  B.,  Note  on  Appian,  Bell.  Civ.  T.  21  fin.  CR 
XXV,  4,  p.  106—107. 

Archimedes.     Heiberg,  J.  L ,  Archimedeum.    NTF  XX,  12,  p.  4 — 8. 

Aristarclius.     Boemer,  A.,  vide  Honierus. 

Aristophanes.  Die  Frösche.  Mit  ausgewählten  antiken  Schollen,  hrsg. 
V.  W.  Süss.  Kleine  Texte  66.  8°.  Bonn  1911,  Marcus  &  Weber. 
90  p.  2  M. 

—  The  Clouds.  Introd.,  transl. ,  notes  and  commentary  by  W.  J.  M. 
Starkie.    S*».     London  1911,  Macmillan.  "       '  12  sh. 

—  Lysistrata,  a  Modern  Paraphrase  from  the  Greek  of  Aristophanes  by 
L"  Ho  US  man.     8°.     London  1911,  Woman's  Press.     77  p.  1  sh. 

Conradt,    C. ,     Die     metrische     und    rhythmische    Komposition    der 

Komödien  des  Aristophanes.    IL  Teil.    4**.    Progr.  Greifenberg  i.  P. 

1911.     40  p. 
Pascal,  C,   Gli  dei  patrü  e  gli  dei  stranieri  in  Aristofane.     Rendic. 

d.  reale  Ist.  Lombardo,  Ser.  II,  vol.  XLIII,  fasc.  5,  p.  185 — 198. 
— ,  Le  Rane  di  Ar.  e  i  misteri  eleusini.  Ibd.  fasc.  4,  p.  124 — 1.35. 
Badermacher,  L.,  Eine  aristophanische  Reminiszenz?    RhMPh  LXYI, 

2,  p.  176—182. 
Süss,  W.,  vide  sect.  IV,  2. 
Wilamoivitz-Moellendorff,   U.  v.,   Über   die  Wespen  des  Aristophanes. 
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XXX.  Accedit  Gregor ii  Cyprii  adversus  Corinthiorum  declama- 
tionem  Libanianam  antilogia.  8*^.  Leipzig  1911,  Teubner.  IV,  66  p.  14  M. 
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Gadelle,  L.,   Quaestiones   Platonicae.     Diss.     Strassburg  1910.     53  p. 
Gamnitz,   H..  Präparation    zu    Piatons  Kriton.     4.  Aufl.     (Krafft  u. 
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Macmillan.  1  sh. 
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Rec:  WklPh  XXVin,  20,  p.  539—547  v.  F.  Pf  ist  er. 

Sextus  Emp.  Midftchiuann,  77.,  Zur  Übersetzertätigkeit  des  Nicolaus  von 
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Preuss,   S.,   Präparationen   zu   Sophocles'  Elektra.      (Präparationen 

zur   gr.    u.   lat.   Schullektüre,    4.)     S°.     Bamberg  1911,    Buchner. 

43  p.  35  Pf. 

— ,  —  zu  Antigone,  ibd.  H.  2.     42  p.  35  Pf. 

WeifJgen,   ./.,   Kritische  Bemerkungen   zu   Sophokles   Antigone  4  f., 
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Wolf,  E.,   Sentenz  und   Reflexion   bei   Sophocles.     Ein  Beitrag  zu 
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Stobaeus.     FaJtin,  J.  A.  A.,  vide  Juncus. 

Strabo.  Schulz,  E,  De  duobus  Strabonis  fontibus.  Diss.  Rostock  1909. 
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Testamentum  Vetus.  Ha'nel,  ./..  Die  aussermasorethischen  Übereinstim- 
mungen zwischen  der  Septuaginta  und  der  Peschittha  in  der  Genesis. 
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Köhler,  L.,   Die   Septuagintavorlage   von   Hi  15,   28.     Z.   f.    alttest. 

Wissensch.  XXXI,  2,  p.  155. 
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Procksch,  0.,  Studien  zur  Geschichte  der  Septuaginta.  Die  Propheten. 
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Testameiitum  Novum.     Belser,   J.,  Zur  Geschichte   des  Textes   der  Akta. 
Theol.  Quartalschrift  XLIII,  1,  p.  23—24. 
Blafis,  F.,  vide  sect.  III,  3. 
Bonlwffer,  A.,  vide  Epictetus. 
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Durand,  A.,  Le  texte  du  N.  T.;  fin.    Etudes  IIL,   127,  p.  297—328. 
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7  M.  80  Pf. 
Rec:  BphW  XXXI,  20,  p.  612  v.  R.  Heibig. 
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33  p.  65  -P*'- 
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^  Scriptores  Latini.  73 

Xenophanes.  ^lavrolordatos ,  N.,  Der  Monotheismus  der  Xenophanes. 
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Book  Co.    p.  51-225.  40  c. 
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1911,  Heckenhauer.    X,  74  p.  1  M.  60  Pf. 
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Butler,  H.  R,  Apulejus,  Apologia,  c.  89.    CR  XXV,  3,  p.  72—73. 
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crit.  instr.  A.  Goldbacher.  Pars  IV.  Ep.  185—270.  (Corpus  script- 
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lioetlüus.    Gci^t,  H.,  Ein  Boethiusfragment.    BphW  XXXI,  19,  p.  597-599. 
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Cicero.      Paradoxa    stoicorum.     Academicorum    reiiquiae    cum   Lucullo. 
Timaeus.    De  natura  deorum.    De  divinatione.    De  fato.    Ed.  O.  Pias- 
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1911,  Hachette.     207  p.  1  fr. 
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—  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  ausgewählte  Briefe.  Bearb.  u,  f.  d. 
Schule  erklärt  v.  A.  Kornitzer.  S».  Wien  1910,  Gerold.  X,  113 
u.  52  p.  2  M.  40  Pf. 

—  Orationes.  Cum  senatui  gratias  egit.  Cum  populo  gratias  egit.  De 
domo  sua.  De  haruspicuni  response.  Pro  Sestio.  In  Vatinium.  De 
provinciis  consularibus.  Pro  Balbo.  Rec.  brevique  adn.  crit.  instr. 
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2  M.  50  Pf. 

—  Pro  Tullio.  Pro  Fonteio.  Pro  Sulla.  Pro  Archia.  Pro  Plancio. 
Pro  Scauro.  Rec.  brevique  adn.  crit.  instr.  A.  C.  Clark.  8**.  Ibd. 
1911.    XVI,  172  p.  2  M. 
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Schulgebrauch  v.  C.  F.  W.  Müller.  8«.  Leipzig  1911,  Teubner. 
V,  36  p.  .55  Pf. 

—  Rede  für  den  König  Deiotarus.  Nach  Text  u.  Kommentar  getrennte 
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—  In  C.  Verrem  orationes,  actio  II,  lib.  V:  De  suppliciis.  Texte  latin 
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Harmon,  A.  31.,  Nochmals  Cicero  pro  Milone  §  29.  BphW  XXXI, 
14,  p.  447. 

Jacobs,  J. ,  Cicero.  Pro  T.  Annio  Milone  Oratio.  (Preparations 
d'auteurs  grecs  et  latins,  no.  3.)   8^   Liege  1911,  Dessain.  29  p.   50  c. 

Ideler,  B.,  Zur  Sprache  Wielands.  Sprachliche  Untersuchungen  im 
Anschluss  an  Wielands  Übersetzung  der  Briefe  Ciceros.  Er- 
gänzungen und  Nachträge.  I.  Teil.  Progr.  8°.  Torgau  1911. 
IX,  79  p. 

Laurand,  L.,  Pseudocicero.    BphW  XXXI,  15/16,  p.  504. 

Lonffiff,  G,  de,  Nova  ratio  quae  ad  Brutum  epistulas  vere  Ciceronis 
esse  confirmat.     Benevento  1909,  tip.  Forche  Caudine.     41  p. 
Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  279—281  v.  A.  Romizi. 

Mac  Innes,  J.,  Notes  on  passages  in  Cicero  [Brut.,  de  fin.J.  CQ  V, 
2,  p.  98—101. 

May,  J.,  Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  aus  den  Jahren 
1906-1909.    BuJ  CLIII,  p.  38-94. 

MoraicsJii,   (\,   De  metaphoris  Tullianis  observationes.     Eos  XVI,  1, 

— ,  De   M.  Junii  Bruti    genere   dicendi   et   Philippica   X   Ciceronis. 

Ibd.  XVn,  1,  p.  1—6. 
Müller,  Carl,   Cicero  als  Philosoph.     Eine  historisch-philosophische 

Skizze.    Progr.     8*^.     Industrieschule  Zug  1911.     46  p. 
Philippson,  B.,  Zu  Ciceros  I.  Buche  De  finibus.     RhMPh  LXVI,  2, 

p.  231-236. 
Richards,  H,  Varia  Latina  II  [Cic.  in  Verr.  II  5.  31.  81].   CQ  V,  2,  p.  102. 
Simon,  L.,    Eine  unbekannte   Philippica   Ciceros.     NJklA  XIV,   6, 

p.  412-417. 
Wagenincien,  J.van,  Varia.    Ad  Ciceronem  |D.  nat.  d.].    Mn  XXXIX, 

2,  p.  135-137. 
Wightmann,  A.  B.,  vide  sect.  III,  4. 
Wilhelm,  F.,  vide  sect.  11,  1,  Juncus. 

Commodianus.  Bigelmair,  A.,  Zur  Kommodianfrage.  DL  XXXII,  23, 
p.  1413—1419. 

Cornelius  Nepos.  Lebensbeschreibungen  in  Auswahl.  Bearb.  u.  verm. 
durch  eine  Vita  Alexandri  Magni  v.  F.  Fügner.  Kommentar.  5.  Aufl., 
hrsg.  V.  W.  Haynel.     8».     Leipzig  1911,  Teubner.     IIT,  99  p.       1  M. 

Corpus  agrimensorum.  Thulin,  C,  Die  Handschriften  des  Corpus  agri- 
mensorum  romanorum.  (Abb.  d.  pr.  Akad.  d.  W.  1911.)  8".  Berlin 
1911,  Reimer.     102  p.  9  M. 

Crassicius,  L.  Tolkiehn,  J.,  L.  Crassicius  Pasicles,  später  Pansa  zubenannt. 
BphW  XXXI,  13,  p.  412—414. 

Curtius  Kufus.  Historiarum  Alexandri  Magni  Maced.  libri  qui  super- 
sunt.  F.  d.  Schulgebr.  von  P.  Menge.  Ausg.  A  und  B.  1.  Bdchn. 
Buch  in— V.  Erklärt  v.  P.  Menge  u.  F.  Fried.  S«.  Gotha  1911, 
Perthes.    A:  IV,  218  p.;   B:  IV,  96  p.,  117  p.  ä  2  M.  40  Pf. 

Cyprianus,  Caecilius.  Longis,  G.  de.  Studio  su  Cecilio  Cipriano  scrittore 
latino  del  III  secolo  (210?— 258).  Benevento  1909,  D'Alessandro.  103  p. 
Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  275—279  v.  A.  Romizi. 
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Douatns.     Arens,  F.,  vide  Terentius. 
Fei/erabend,  0.,  vide  Servius. 
Karsten,  H.  T.,  vide  Terentius. 

Schroeder,  J.,  Quaestiones  Donatianae.    Diss.    Königsberg  1910.    77  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  16,  p.  433—435  435  v.  K.  Cy bull a. 

Eiiuins.    Frohenius ,  i?. ,  Die  Syntax   des  Ennius.    8"^.    Nördlingen  1910, 
C.  H.  Beck.     X,  152  p.     Diss.  Tübingen. 
Rec:  CR  XXV,  3,  p.  90-91  v.  W.  E.  P.  Pantin.  —  WklPb  XXVni, 

5,  p.  120—121  V.  C.  Stegmann.  —  LZ  LXII,  33,  p.  1057. 
Froebel,  J.,  vide  C  a  t  u  11  u  s. 
Knapp,  Ch.,  Vahlen's  Ennius.     AJPh  XXXII,  1,  p.  1—35. 

Eiicheria.  Tino,  A.,  La  poetessa  Eucheria:  studio  critico.  8°.  Napoli 
1911,  Cozzolino.     70  p. 

Eugrapliius.    Hennemann,  M.,  vide  Terentius. 

Eutropius,  Abriss  der  römischen  Geschichte.  Übers,  u.  m.  Anmerkungen 
versehen  v.  A.  Forbiger.  2.  verb.  Aufl.  3  Lfgn.  8".  Berlin  1911, 
Langenscheidt     IV,  139  p.  1  M.  5  Pf. 

Proiito.  Haider,  F.,  Zum  Sendschreiben  des  Catulus  und  über  die  Con- 
silia  des  Asinius  Pollio.     W.  Eranos  (v.  sect.  I,  2a),  p.  213 — 224. 

Crellius.  Leuze,  0.,  Das  synchronistische  Kapitel  des  G.  (Noct.  Att.  XVII 
21).     RhMPh  LXVI,  2,  p.  237—274. 

Horatius.  Satiren  und  Episteln.  Für  den  Schulgebravich  von  G.  T.  A. 
Krüger.  1.  Bdchn. :  Satiren.  16.  Aufl.,  besorgt  v.  Gust.  Krüger. 
8«.    Leipzig  1911,  Teubner.    XIH,  224  p.  1  M.  80  Pf. 

—  Satiren  und  Episteln  mit  Anmerkungen.  Nach  der  Übersetzung  von 
C.  M.  Wieland  bearbeitet  und  ergänzt  von  H.  Conrad.  2  Bde. 
(Klassiker  des  Altertums,  I.  Reihe,  Nr.  5.  6.)  8".  München  1911, 
G.  Müller.     VII,  391 ;  Vn,  428  p.  10  M. 

—  The  satires;  with  introd.  and  notes  by  E.  P.  Morris.  (Morris'  and 
Morgan's  Latin  series.)  8*>.  New  York  1911,  Am.  Book  Comp.  238  p.  1,25  $. 

Rec:  RF  1,  p.  102-104  v.  S.  Consoli. 

—  Carmina.  Textausgabe  f.  d.  Schulgebrauch  v.  G.  Krüger.  3.  Aufl. 
80.    Leipzig  1911,  Teubner.    XXVII,  337  p.  1  M.  80  Pf. 

—  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  v.  K.  P.  Schulze.  1.  Teil:  Text. 
2.  erweit.  Aufl.     8°.     Berlin  1911,  Weidmann.     III,  217  p.     1  M.  80  Pf. 

Chamhahi,  A.,  Präparation  zu  Horaz'  Oden,  Buch  I  u.  11,  6.  Aufl.  — 
Buch  III,  IV  u.  Jahrhundertlied,  5.  Aufl.  —  Satiren,  4.  Aufl. 
(Krafft  u.  Rankes  Präparationen,  H.  38,  40,  66.)  Hannover  1911, 
Goedel.    71,  87,  47  p.  1  M;    1  M.  20  Pf.;   75  Pf. 

— ,  Oden,  Auswahl,  3.  Aufl.    Ibd.  H.  88.     122  p.  1  M.  -50  Pf. 

Crook,  R.  F.  T.,  A  note  on  Horace's  Ode  III.  26,  9.  CR  XXV,  8, 
p.  74. 

Döricald,  F.,  vide  sect.  V. 

Hack,  R.  K.,  vide  Catullus. 

Herzen,  N.,  vide  sect.  VIII,  3c 

Jiriczek ,  O.  L.,  Der  Elisabethanische  Horaz.  Jahrb.  d,  d.  Shake- 
speare-Gesellschaft XLVn,  p.  42—68. 

Juretika,  H.,  Horatiana.     W.  Eranos  (v.  sect.  I,  2a),  p.  175 — 178. 

Kiikula,  R.  C,  Die  16.  Epode  des  Horaz.  W.  Eranos  (v.  sect.  I, 
2  a),  p.  179-188. 
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Horatius.     Marchesi,  C. ,   II   Concetto   dell'   arte   nelle   satire  di   Orazio. 
Riv.  d'Italia  XIV,  5,  p.  740—760. 
Mesk,  J.,  Solventur  risu  tabiüae.    (Hör.  Sat.  II  1,  56.)    BphW  XXXI, 

17,  p.  531—535. 
Patin,  A.,  Der  Aufbau  der  Ars  poetica  des  Horaz.    Studien  z.  Ge- 
schiclite  und   Kultur   des  Altertums  lY,    1.     8^     Paderborn  1910, 
Schöningh.     41  p. 
Eec.:\VklPh  XXVIII,  9,  p.  239—241  v.  J.  Bick. 
Schroeder ,    0.,    Horazens   Versmasse.     Für   Anfänger   erklärt.     8**. 
Leipzig  1911,  Teubner.     VI,  26  p.  60  Pf. 

Rec:  BpbW  XXXI,  23,  p.  707—713  v.  P.  Maas. 
Schiceikert,  E.,  Cruquius  und  der  Codex. Divaei  des  Horaz.     Studien 
zur   Geschichte   u.  Kultur   des  Altertums  IV,   1.    8^.     Paderborn 
1910,  Schöningh.     44  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  9,  p.  235—239;  10,  p.  273-278  v.  J.  Bick. 
Showerman,  G.,  Horace  the  Philosopher  of  Life.    CJ  VI,  7,  p.  275—289. 
Sloman,  A.,  Note  on  Horace,  carm.  IV,  5,  1.    CR  XXV,  4,  p.  109—110. 
Trmit,  H.,  Horaz'  Römeroden  und  der  clupeus  aureus  VI,  13  ff.  des 

monumentum  Ancyranum.     Ph  LXX,  2,  p.  317 — 320. 
Wagenvoort,   H.,   De  Horatii   quae   dicuntur    odis    Romanis.      Diss. 
Utrecht  1910.     115  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1119—1121  v.  H.  Röhl. 

Juyenalis.  Satires  de  Juvenal.  Traduction  nouvelle  par  V.  Poupin. 
(Bibliotheque  nationale.  Collection  des  meilleurs  auteurs  anciens  et 
modernes,  nr.  72.)    8«.     Paris  1910,  Pfluger.     191  p.  25  c 

L{eo),  F.,  vide  Persivis. 

Richards,   H.,  Varia  Latina  IV,    V   [Juv.  5,   9.    8,   240].     CQ  V,   2, 
p.  102—103. 

Livius,  T.,  Ab  urbe  condita  libri.  W.  Weissenborns  erkl.  Ausgabe, 
neu  bearbeitet  v.  H.  .1.  Müller.  Bd.  V,  H.  2,  Buch  XXVI.  5.  Aufl. 
80.    Berlin  1911,  Weidmann.     VI,  160  p.  2  M. 

—  Römische  Geschichte  seit  Gründung  der  Stadt.  Im  Auszug  hrsg.  v. 
F.  Fügner.  Auswahl  aus  d.  1.  u.  3.  Dekade.  3.  Aufl.,  besorgt  von 
W.  Heraeus.    8°.    Leipzig  1911,  Teubner.    VIH,  303  p.    2  M.  20  Pf. 

—  Morceaux  choisis  sur  l'Histoire  de  Rome.  Traduction  de  l'abbe  Paul. 
I.  1.  (Bibliotheque  nationale,  No.  306).  8".  Paris  1910,  Pfluger. 
192  p.  25  c 

Atsert,  C,  Livius  quomodo  composuerit  1.  XXI  capita  40 — 44.    Progr. 

8».    Meppen  1911.     22  p. 
Dunbabin,  B.  L.,  Verses  in  Livy.     CR  XXV,  4,  p.  104—106. 

Hirst,  G.  M.,   Two   Conjectures  (2:   Livy  XXIII  16,   11—13).     CR 

XXV,  4,  p.  109. 
Pichon,  B.,  vide  sect.  VI,  3. 
Bichards,  H.,  Varia  Latina  I  [Liv.  II  5,  2].     CQ  V,  2,  p.  102. 

Soltau,  W,   Präparation   zu  T.  Liv.    Buch  XXII,   5.  Aufl.     (Krafft 

u.  Rankes  Präparationen,  H.  34.)  Hannover  1911,  Goedel.  25  p.  60  Pf. 

—   — ,  Buch  II— IV  in  Auswahl.    3.  Aufl.    Ibd.,  H.  86.    23  p.    60  Pf. 

Steele,'B.  B.,  Ut,  ne,  quin  and  quominus  in  Livy.    8".    Leipzig  1911, 
Brockhaus.     56  p.  2  M. 

Lucauus.  Hedicke,  E.,  Studia  Bentleiana.  VI.  Lucanus  Bentleianus.  II. 
40.    Progr.    Freienwalde  1911.    30  p. 


Scriptores  Latiiii.  79 

Liicauus.     UssaHi,   T .,    Catone   al  tempio  di  Giove  Ammoue  (Lticano  IX 
511 — 586).    Palermo  1911,  Tipogr.  „Optima"  (Stampato  in  soli  40  esem- 
plari  per  nozze  Stampiiii-Berutti). 
— ,  Per  l'edizione  Teubneriana  delle  „Adnotationes  super  Lucanum". 
RF  XXXIX,  2,  p.  256—270. 

Lucilius.     Fiske,  G.  C,   Lucilius  and  Persius.     TrAPhA  XL,  p.  121—150. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  19,  p.  510-511  v.  R.  Helm. 
Harch'e,  W.  B.,   Notes  and  Emendations  in  Latin  Poets  I   [Lucil.  fr. 

965].     CQ  V,  2,  p.  104. 
Lindsmj,  W.  M.,  A  Line  of  Lucilius.     CQ  V,  2,  p.  97. 

Lucretius.     Ckirl;  A.  C,  Lucretius  III  687—690.     CR  XXV,  3,  p.  74. 

Girl,  G.,  Questioncelle  Lucreziane  III.     Boficl  XVII,  9,  p.  206—207. 
Hardie,  W.  R.,  Notes  and  Emendations  in  Latin  Poets  II.    [Lucr.  I, 

241—243,  V,  43—44.]     CQ  V,  2,  p.  104-106. 
MerrilU    W.  A.^    Studies   in   the   text   of   Lvicretius.     University   of 

California  (Berkeley)  Publications  in  Class.  Phil.  II,  6,  p.  93 — 150. 

1911. 
Mooney,  G.   W.,  Lucretius  V,  311  sqq.     CR  XXV,  8,  p.  73. 
Santayaua,   G.,    Three   philosophical    poets,    Lucretius,   Dante   and 

Goethe.    Harvard  Studies  in  comparative  literature,  I.    VIII,  215  p. 
Rec:  LZ  LXII,  21,  p.  673  v.  M.  K. 
Sin1:o.   T.,    Ein  polnischer   Anti-Lukrez.     Anz.   d.   Akad.    d.  Wiss., 

Krakau  1911,  1/2,  p.  12—15. 

"Luculentius.  Müller^  A.,  Ein  neues  Fragment  aus  dem  Schriftkommentar 
des  Luculentius.     Theol.  Quartalschr.  XCIII,  2,  p.  206—222. 

Martialis.  Church,  J.  E.,  Jr.,  and  J.  C.  Watson ,  The  Identity  of  the 
Mother  in  Martial  VI,  3.     Univ.  of  Nevada  Studies  III,   2,   p.  28—31. 

Minucius  Felix,  Octavius  con  introduz.  e  commento  di  L.  Valmaggi. 
8«.     Torino  1910.  Paravia.     XXXI,  98  p. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  13,  p.  347—349  v.  C.  Weyman. 
Smet,  J.  de,   Minucius  Felix   dans  nos  Colleges.     Impressions  raison- 
nees.     8o.     Bruxelles  1911,  Dewitt.     48  p.  1  fr. 

Mulomediciiia  Chiroiiis.    Ahhpiisl,  H.,  Studien  zur  spätlateinischen  M.  Ch. 
80     üppsala  1909.     148  p. 
Rec:   BphW  XXXI,  17,  p.  513-518  v.  J.  H.  Schmaltz. 

Nemesiauus.  Bianchi,  F.,  De  fide  historica  in  Carini  et  Numeriani  rebus 
gestis  enarrandis  Nemesiano  poetae  tribuenda.  8".  Iriae  1911, 
Cavaciocchi.     20  p. 

Octavia.  Ladek,  F.,  Die  römische  Tragödie  Oct.  und  die  Elektra  des 
Sophokles.     W.  Eranos  (v.  sect.  I,  2a),  p.  189—199. 

,Ovidius.  Amorum  libri  tres.  Erklärt  v.  P.  Brandt.  2  Abteilungen  in 
1  Bd.     8».     Leipzig  1911,  Dieterich.     239  p.  7  M. 

—  Metamorphoses.  Book  2.  Ed.  bv  F.  R.  G.  Duck worth.  8^.  London 
1911,  Blackie.  ""  1  sh.  6  d. 

—  Metamorphosen.  Auswahl  f.  Schulen  mit  Anmerkungen  und  einem 
mythologisch-geograph.  Register.     Nach  Joh.  Siebeiis  u.  F.  Po  11  e 

.  in  15.  Aufl.  bes.  v.  0.  Stange.  2.  Heft.  Buch  X— XV.  8».  Leipzig 
1911,  Teubner.     VII,  182  p.  1  M.  50  PI 

—  Four  stories  from  Ovid  [tr.  by  Miss  Bowen].  S^.  Boston  1910, 
Marvin.    30  p.  ^  50  c. 
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Ovidius.    Stories  from  Ovid's  Metamorphoses  by  D.  A.  Slater.    Oxford 
1910,  Clarendon  Press.     140  p. 
Rec. :    Boficl   XVII,    12,   p.   272—273   v.    S.    Consoli.    -    WklPh 

XXVIII,  18,  p.  488^89  v.  F.  Pf  ister. 
Bernardini,  A.,  Ad  Ovidi  Metam.  locos  controversos,  II.   Boficl  XVII, 

9,  p.  208—210. 
Cahen,   R.,   Le   rvthme   jioetique   dans   les  metamorphoses  d'Ovide. 

These.     S".     Paris  1910.     XII,  626  p. 
—  Mensura  membrorum  rbythmica  cum  poetica  comparatur,  Exempla 

petuntur  ex  Ovidi  metamorphoseon  libris.     Ibd.  1910.     128  p. 
Clark,  S.  B.,  The  Authorship  and  the  Date  of  the  Double  Letters  in 

Ovid's  Heroides.    HSt  XIX,  p.  121—1.56. 
Eqgerdinq ,  F. ,  De  Heroidum  Ovidianarum   epistulis   qu.  voc.  com- 

mentationes.    Diss.  ph.  Hai.  XVIH,  3,  p.  133—252. 
Reo.:  BphW  XXXI,  1,  p.  9—10  v.  J.  Tolkiehn. 
GanzenmnUer,  C,  Aus  Ovids  Werkstatt.    I.    Ph  LXX,  2,  p.  274—311. 
Hardie,   W.   B.,    Notes   and   Emendations    in   Latin   Poets  HI  (Ars 

am.  III,  439-440).     CQ  V,  2,  p.  106. 
Hartman,,  J.  J.,  De  Ovidio  in  exsilium  proficiscente.    Tr.  I  10,  1.5 — 20. 

Mn  XXXIX,  2,  p.  223—224. 
lAickinci,  G.,  Quelle  von  Schillers  „Distichon"  [Ov.  Am.  I  15,  35 — 36], 

ZG  LXV,  4,  p.  209. 
Tafel,  S.,  Die  Überlieferungsgeschichte  von  Ovids  Carmina  amatoria, 

verfolgt  bis  zum  11.  Jahrhundert.    Diss.    München  1910.    VI,  80  p. 
Zinzoic ,   W. ,   Die   Komposition  der  Metamorphosen   Ovids.     Progr. 
80.    Beigard  1911.     14  p. 
Zij)fe].  C,   Quatenus  Ovidius   in  Ibide  Callimachum  aliosque  fontes, 

imprimis   defixiones  secutus   sit.     Diss.     8**.     Leipzig  1910.     71  p. 
Rec:  WklPh  XXVIH,  6,  p.  149—150  v.  H.  Steuding.  —  BphW 
XXXI,  30,  p.  928—929  v.  J.  Tolkiehn. 

Palladiiis.  Tramoyeres,  L.,  El  tratado  de  Agricultura  de  Paladio.  Una 
traduccion  catalana  del  siglo  XIV.  Revista  de  Archivos  1911, 
p.  459-465. 

Paulinus,  vide  Ausonius. 

Persins.     Fiske,  G.  C,  vide  Lucilius. 

L[eo],   F.,   Lesungen   des    Montepessulanus  125  (P.  u.  Juvenal).     H 

XLVI,  2,  p.  295—296. 
Morgan,  M.  H.,  A  bibliography  of  Persius.    Including  the  Catalogue 
of   a   collection   made   by   bim   and   by  D.  F.  Fearing.     Biblio- 

fraphical  Contributions   of  the  Library  of  Harvard  Un.,   No.  58. 
0.     Cambridge  Mass.  1909,  Harv.  Un.     V,  90  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  21,  p.  639-642  v.  R.  Klussmann. 
Wageningen,   J.  van,   Varia.     Ad  Persium  [Sat.  I,  67].     Mn  XXXIX, 
2,  p.  139—140. 

Petronius.    Pascal,  C,  vide  sect.  V. 

Siewert,   F.,   Textkritische   Bemerkungen   zu  Petronius.     Progr.    4^'. 
Frankfurt  a.  0.  1911.    31  p. 

Plautus.    Lustspiele.    Bd.  10.  11:  Das  Hausgespenst,  übers,  v.  W.  Binder. 
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XXVIII.  2.  p.  81—85. 

Oxthoflf,  H.,  u.  K.  Bruguiann ,  Morphologische  Untersuchungen  auf 
dem  Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen.  VI.  Teil.  8**.  Leipzig 
1910,  Hirzel.     VIII,  4f2  p.  12  M. 

Rec:  DL  XXXII,  17,  p.  1052—1054  v.  A.  Debrunner. 
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Porzeziriski,  V.,  Einleitung  in  die  Sprachwissenschaft.  Aut.  Übers,  aus 
dem  Russischen  von  E.  Boehme.  8°.  Leipzig  1910,  Teubner.  IV, 
229  p.  3  M. 

Rec:  WklPh  XXVm,  9,  p.  225-234  v.  R.  Wagner. 

Richter,  J.,  vide  sect.  III,  3. 

Rozwadowski ,  J. ,  Der  gegenwärtige  Zustand  der  indoeuropäischen 
Sprachwissenschaft  (polon.).     Eos  XVI,  1,  p.  40 — ö9. 

Blitz,  0.,  vide  sect.  IV,  1. 

Telden,  F.  v.  d. ,  Zur  etruskisch  -  kaukasischen  Sprachverwandtschaft. 
Polit.-anthopol.  Revue  X,  1,  p.  26—35. 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Aruold ,  E.V.,  Recent  Monographs  on  Greek  and  Latin  Metre.  CR 
XXV,  4,  p.  110-112. 

Beduara,  E.,  Verszwang  und  Reinizwang,  1.  Teil  (Verszwang).  Progr. 
8°.     Leobschütz  1911.    48  p. 

Caheu,  B.,  vide  sect.  II,  2,  Ovidius. 

Cezard,  E.,  Metrique  sacree  des  Grecs  et  des  Romains.  (Nouv.  Collection 
ä  l'usage  des  classes,  ser.  suppl.  no.  1.)  8^  Paris  1911,  Klincksieck. 
Vni,  538  p. 

Mirgel,  H.,  De  synaloephis  et  caesuris  in  versu  hexametro  latino.  Diss. 
Göttingen  191Ö.     63  p. 

Strahler,  G.,  Über  die  Zäsuren  des  homerischen  Verses.  MhSch  V,  5, 
p.  239—246. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

Anecdota  zur  griechischen  Orthographie  XIL  Hrsg.  v.  A.  Lud  wich. 
8^     Ind.  lect.  aest.  Königsberg  1911.    p.  341—372. 

Bauiiack,  J.,  Sctg.    V^klPh  XXVIH,  14,  p.  388. 

Blass,  F.,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch.  3.  Aufl.,  unv. 
Abdruck  d.  2.  Aufl.  8^.  Göttingen  1911,  Vandenhoek  &  Ruprecht. 
XII,  348  p.  6  M. 

Boisacq,  E.,  Grec  xoävog  „cornouiller",  xegaaog  „cerisier",  et  congeneres. 
MSL  XVII,  1,  p.'56— 59. 

—  Grec  xf'XwQ  ..fils"  et  homonymes.     Ibd.  2,  p.  113 — 116. 

Breal,  M.,  Le  verbe  „vouloir"  en  grec.    REG  LXIV,  106,  p,  1—4. 

Brugmann,  E. ,  Griechische  und  lateinische  Etymologien.  [1.  fff^wo?, 
2.  fi'ioi,,  3.  zoffMOf,  4.  vöaog,  5.  vvvtj,  vvvig,  vvi,g.\  IE  XXVIII,  4/5, 
p.  354-369. 

Bruston,  Ch.,  Le  sens  de  «y-i,  dans  la  bible.    REG  XXIV,  106,  p.  77—82. 

Breruj) ,  E. ,  Das  Ende  des  Sprachenkampfes  in  Griechenland.  DLZ 
XXXII,  15,  p.  901—909. 

Fay,  E.  W.,  Greek  Buai-lfvg.     CQ  V,  2,  p.  119-127. 

Halevy,  J.,  Etymologies  comparatives  (Diabolos,  Satan).  Rev.  Semitiqvie 
XIX,  2,  p.  207—214. 

Harsiug,  C,  De  optativi  in  chartis  Aegyptiis  visu.   Diss.  Bonn  1910.   57  p. 
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Hatch,  W.  H.  P.,  The  Use  of  ahTi^giog,  KhTfjäi,  d^aTog,  Irayris,  h'yf^vjuiog, 
nnhcuraiog,  and  ngoaToönuiog :  a  Study  in  Greek  Lexicography.  HSt 
XIX',  p.  157—186. 

Heisenberg,  4.,  Die  jüngste  Entwicklung  der  Sprachfrage  in  Griechen- 
land.   JWWKT  V,  22,  p.  685—702. 

Hesseliug,  D.  C. ,  Zur  Syntax  von  üo/ouai  und  Verw.  BvZ  XX,  1/2, 
p.  147—164. 

Hudson-Williams,  T.,  K  and  /7-Forms  in  the  Early  Jonic  Poets.  AJPh 
XXXII,  1,  p.  74— b4. 

Kontos,  K.  S.,  mtvTora  i^doloyiy.ä.     Athena  XXIII,  1/2,  p.  161—262. 

Kretschmer,  P.,  Zur  griechischen  Wortkunde.  W.  Eranos  (v.  sect.  I, 
2  a),  p.  118—124. 

Liidwich,  A.,  vide  Anecdota. 

Jtlonltou,  J.  H.,  Einleitung  in  die  Sprache  des  Neuen  Testaments.  Auf- 
grund der  vom  Verf.  neu  bearbeiteten  3.  engl.  Aufl.  übers,  deutsche 
Ausg.  (Indogerman.  Bibliothek  I,  1,  9.)  8".  Heidelberg  1911,  Winter. 
XX,  416  p.  7  M.  20  Pf. 

Nachmausou,  E.,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  altgriechischen  Volkssprache. 
Skrifter  utg,  af  K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet  i  ITppsala 
Xin,  4.    VI,  87  p.  2  M. 

Rec:  DL  XXXII,  13,  p.  799— SOI  v.  M.  Nie  der  mann. 

Nestle,  E.,  'Po^fpaia  —  framea.    BphW  XXXI,  14,  p.  448. 

Papageorgiu ,  P.  N. ,  Jvo  May.tdoviy.Ki  li'iiig.  Athena  XXIII,  1/2, 
p.  92—95. 

Pezopoulos,  E.  A.,  'Aväkry.Ta  ifü.okoyty.ü,    Athena  XXIII,  1/2,  p.  103—139. 

Richter,  J.,  Ursprung  und  analogische  Ausbreitvmg  der  Yerba  auf  -«cw- 
Exkurs:  Die  germanischen  Verba  auf  -atjan,  itjan  im  Vergleich  mit 
den  griechischen  Verba  auf  -ftfoj.     Diss.     Münster  1909.     108  p. 

Robertson ,  A.  T. ,  Kurzgefasste  Grammatik  des  neutestamentlichen 
Griechisch  mit  Berücksichtigung  d.  Ergebnisse  d.  vgl.  Sprachwissen- 
schaft u.  der  xotr>;-Forschung.  Deutsch  v.  H.  Stocks.  8".  Leipzig 
1911,  Hinrichs.    XVI,  312  p.  5  M. 

Rostalski,  F.,  Sprachliches  zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
II :  Die  casus  obliqui  in  den  Thomasakten  (nebst  textkritischen  Be- 
merkungen).    Progr.     4'^.     Myslowitz.     16  p. 

Sepalcri,  A.,  vide  sect.  II,  1,  Callisthenes. 

Solmsen,  F.,  Noch  einmal  arkad.  «i//ft  d/jwj'.    RhMPh  LXVI,  2,  p.  319—320. 

Sturtevant,  E.  H.,  Studies  in  Greek  Noun-formation :  Labial  terminations. 
CPh  VI,  2,  p.  197-215. 

Woodhouse,  S.  C,  The  Greek-English  dictionarv;  a  vocab.  of  the  Attic 
language.     8".     New  York  1911,  Dutten.     1030  p.  5  $. 

4.    Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

Allcroft,  A.  H.,  and  A.  J.  F.  Collins,  Higher  Latin  composition.  (Univ. 
tutorial  series.)    8".     London  1911,  Clive.     228  p.  3  sh.  6  d. 

Anis,  A,  F.,  ßeforme  de  notre  prononciation  du  latin.  8^'.  Tours  1911, 
Cattier.     15  p. 
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Baeckliiiid,  P.  S.,  Voces  latinae  in  ficus,  -fico,  -ficabilis  sim.  exeuntes. 
Diss.    8».     Lund  1911.     144  p.  3  Kr. 

Beim,  J.  P.,  The  subjunctive  in  Latin.  Syracuse  1911,  Bardeen.  24  p.   30  c. 

Brinkmann,  0.,  De  copulae  est  aphaeresi.     Diss.    Marburg  1910. 
Reo  :  BphW  XXXI,  10,  p.  307—310  v.  B.  Maurenbrecher. 

Bi'Ugmann,  K. ,  Griechische  und  lateinische  Etymologien  [6.  stiva, 
7.  castrare,    8.  mittere,  9.  pöpulus].     IF  XXVIII,  4'ö,  p.  369—379. 

—  Lateinisch  fuere,  fuörunt,  fuerunt.     Ibd.,  p.  379 — 389. 

Clark,  A.  C,  The  Cursvis  in  Mediaeval  and  Vulgär  Latin.  8^  Oxford 
1910,  Clarendon  Press.     31  p.  2  sh. 

Rec:  BphW  XXXI,  25,  p.  780—783  v.  G.  Ammon. 

Tollins,  A.  J.  F.,  vide  A.  H.  All  er  oft. 

Cuuy,  A.,   Essai  sur  le  nom  des  „Volsques".     EEA  XIII,  2,  p.  176 — 182. 

Bictionary,  Latin  -  English  and  English- Latin.  With  an  appendix  of 
Latin  geographical,  historical  and  mj'thological  proper  nanies.  (Un- 
win's  Pocket  Dictionaries.)     8".     London  1911,  Unwin,  814  p.        2  sh. 

£ising:er,  H.,  Wortbildungen  mit  dem  Suffixe  -aneo  bei  den  römischen 
Schrittstellern.     Diss.     Freiburg  i.  B.  1910.     47  p. 

Fräser,  J,,  The  Latin  imperative  in  -mino.    CQ  V,  2,  p.  123 — 125. 

Fumi,  F.  J.,  Noterelie  umbre.     Saggi  (v.  sect.  I,  2a),  p.  255—267. 

Oebert,  W.,  Limes.  Untersuchungen  zvir  Erklärung  des  Wortes  und  zu 
seiner  Anwendung.     BJ  119,  p.  158—205. 

Henen,  P.,  L'Apologetique  de  Tertullien  et  le  Thesaurus  linguae  latinae. 
RIP  LIV,  1,  p.  1-9. 

Hofmann,   J.  B. ,   Vom  Thesaurus   linguae   latinae.     AISK  XXVIII,   2, 

p.  85-86. 

Kalb,  W.,  Spezialgrammatik  zur  selbständigen  Erlernung  der  römischen 

Sprache  für  lateinlose  .Jiniger  des  Rechts.  Mit  Übersetzungsbeispielen 
ax\s  dem  Gebiete  d.  röm.  Rechts.  8°.  Leipzig  1910,  Nemmich.  XII, 
310  p.  7  M.  50  Pf. 

Kraetsch,  E. ,  u.  A.  Mittag,  Lateinisches  Wörterbuch.  2.  verb.  Aufl. 
8«.     Berlin  1911,  Neufeld  &  Henius.     XII,  829  +  89  p.  3  M. 

Lencliantin  de  Oubernatis,  M.,  Fendere  col  dativo  di  contatto.  Boficl 
XVII,  12,  p.  281. 

Marouzeau ,  J. ,  Sur  Tordre  des  mots.  I.  Un  artifice  de  construction 
chez  les  poetes  latins.  II.  La  version  latine  et  l'ordre  des  mots.  RPh 
XXXV,  2,  p.  205—215. 

—  La  phrase  ä  verbe  „etre"  en  Latin.  8*^.  Paris  1910,  Geuthner.  VIII, 
334  p. 

Rec:  RPh  XXXV,  1,  p.  109—110  v.  L.  Havet. 

Metliner,  R.,  Bedeutung  und  Gebrauch  des  Konjunktivs  in  den  latein. 
Relativsätzen  und  Sätzen  mit  cum.  8".  Berlin  1911,  Weidmann. 
VII,  140  p.  3  M. 

Merrill,   W.  A. ,   On   the   contracted   Genitive   in   -i   in   latin.     Univ.  of 
California  Publicatious  in  Cl.  Phil.  II,  4,  p.  57—79.    Berkeley  1910. 
Rec:  BphW  XXXI,  24,  p.  752—753  v.  A.  Klotz. 

Niedei'mann,  M.,  Historische  Lautlehre  des  Lateinischen.  2.  Aufl.  (Indo- 
germ.  Bibl.  II,  1.)    8o.     Heidelberg  1911,  Winter.    XVII,  124  p.     2  M. 
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Slotty,  F.,  Die  kopvüative  Komposition  im  Lateinischen.  Progr.  S**. 
Yictoria-Gymn.  Potsdam  1911.    40  p. 

Stnrteyaut,  E.  H.,  Latin  SS  instead  of  intervocalic  R.    CPh  VI,  2,  p.  221. 

Wagener,  €.,  Quadrigenti.    AVklPh  XXVIII,  15,  p.  421. 

Wag'ner,  P.,  Neue  lateinische  Satzlehre.    Progr.    8^    Realgymn.  Velbert 

1911.    <i2  p. 
"Walde,   A. ,   Odium  und   de^  Betrieb    der    lateinischen   Etymologie.     IF 

XXVIII,  4'5,  p.  396-407. 

Wightman ,  A.  R. ,  De  dum ,  donec ,  quoad  conjunctionum  usu  apud 
Ciceronem,  Caesarem,  Tacitum,  Plinium  Minorem,  Suetonium.  Diss. 
Harvard  Univ.  1909. 

Zimmermann,  A.,  Randbemerkungen  zum  Fasciculus  II  des  Thesaurus- 
Supplements.    Ph  LXX,  2,  p.  ::!13— 315. 

IV.  Historia  literarum. 

1.    Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 
Dünn,  F.  S.,  The  Historical  Novel  in  the  Class-room.    C.J  VI,  7,  p.  296—304. 

Engel,  Gr.,  De  antiquorum  epicorum  didacticorum  historicorum  prooemiis. 
Diss.     S**.     Marburg  1910.     103  p. 

Rec:  WklPh  XXVIH,  6,  p.  145—148  v.  R.  Helm. 

Jordan,  H.,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  8°.  Leipzig  1911, 
Quelle  &  Meyer.     XVI,  521  p.  16  M. 

Eralik,  R.  v.,  Homeros.  Ein  Beitrag  z.  Geschichte  u.  Theorie  des  Epos 
(Ges.  Werke  I,  1).   8».    Ravensburg  1910,  A.  Eber.    XII,  396  p.    5  M.  50  Pf. 

Pflugmacher ,  E.,  Locorum  communium  specimen.  Diss.  Greifswald 
1909.     46  p. 

Reiche!,  G.,  Quaestiones  progymnasmaticae.    Diss.    Leipzig  1909.    135  p. 

Rutz ,  0. ,  Neues  über  den  Zusammenhang  zwischen  Dichtung  und 
Stimmqualität.     IF  XXVIIL  4'5,  p.  801—354. 

Schwartz ,  E. ,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur.  2.  Reihe. 
(Diogenes,  Krates,  Epikuros,  Theokritos,  Eratosthenes,  Paulus).  8". 
Leipzig  1911,  Teubner.    IV,  136  p.  2  M 

Rec:  BphW  XXXI,  9,  p.  267—271  v.  H.  Peter. 

Völter,  D.,  Die  apostolischen  Väter  neu  untersucht.    II.  1.    II,  2.    Leiden 
1908,  1910,  Brill. 
Rec:  BphW  XXXI,  15/16,  p.  459-462  v.  E.  Preu sehen. 

Weinreicli,  0.,  Der  Trug  des  Nektanebos.  Wandlungen  eines  Novellen- 
stoffs.    8».     Leipzig  1911,  Teubner.     X,  164  p.  4  M. 

WolfF,  E.,  Reminiszenzen?  [„Wir  Deutsche  fürchten  Gott  .  .  ."1  A\^Ph 
XXVIIL  16,  p.  445-447.     cf.  Fabia,  Ph.,  ibd.  25,  p.  697. 

2.    Historia  literarum  Graecarum. 

Christ,  W.,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  5.  Aufl.,  unter  Mit- 
wirkung von  O.  Stähl  in  bearb.  v.  Wilh.  Schmid.  2.  Tl.:  Nach- 
klassische Periode  der  griech.  Litteratur.  1.  Hälfte:  Von  320  vor 
Chr.  bis  100  nach  Chr.  2.  Lfg.  (Handbuch  der  klass.  Altertums- 
wissenschaft VII.  Bd.,  2  Tl.)  8^.  München  1911,  Beck.  VIH  n. 
p.  235-506.  4  M.  50  Ä! 

Bibliotheca  philologica  classica.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)    II.  7 
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Emming-er,  K.,  Bericht  über  die  Literatur  zu  den  attischen  Rednern  aus 
den  Jahren  1886—1904  (1909).     BuJ  CLH,  p.  76—217. 

Fraustadt ,  G. ,  Encomiorum  in  litteris  Graecis  usque  ad  Romanam 
aetatem  historia.     Diss.     Leipzig  1909.     127  p. 

Geffcken,  J.,  Die  griechische  Tragödie.  (Aus  deutschen  Lesebüchern  VI,  1.) 
2.  Aufl.     8«.    Leipzig  1911,  Teubner.    VI,  163  p.  2  M. 

—  Studien  zur  griechischen  Satire  I.     NJklA  XIV,  6,  p.  393-411. 

Gragg-,  F.  A.,  A  Study  of  the  Greek  Epigram  before  300  BC.  Proc.  of 
the  Amer.  Acad.  of  A.  and  Sc.    XLVI,  1,  62  p.  1,25  $ 

Kann,  S.,  De  iteratis  apud  poetas  antiquae  et  mediae  comoediae  Atticae. 
Diss.     Giessen  1909.    85  p. 

Körte,  A.,  Bericht  über  die  Literatur  zur  griechischen  Komödie  aus  den 
Jahren  1902—1909.     BuJ  CLH,  p.  218-312. 

Kroll,  W.,  Randbemerkungen  XVII,  XVni,  XIX  [Geschichte  d.  Rhetorik]. 
RhMPh  LXVI,  2,  p.  163-174. 

Poinpei,  J. ,  La  tragedia  e  l'epopea  greche  rispetto  alla  morale.  8^ 
Macerata  1910,  Giorgetti.    32  p. 

Ridgeway,   W.,   The   origin   of   Tragedv   with   special    reference   to    the 
Greek  tragedians.     8».     Cambridge  1910,  Univ.  Press.     XII,  228  p. 
Rec:  Boficl  XVH,  11,  p.  24.3—244  v.  N.  Terzaghi.  —   JS  1911,  5, 
p.  193—202  V.  M.  Croiset. 

Romag'uoli ,  E.,  La  commedia  attica.  8°.  Firenze  1911,  Quattrini. 
76  p.  '  1  L. 

Rossbach,  0.,  vide  sect.  IX. 

Schiuid,  Wilh.,  vide  Christ,  W. 

Süss,  W.,  Theramenes  der  Rhetor  und  Verwandtes.     RhMPh  LXVI,  2, 

p.  183—189. 

Thalheim,  Th.,  'Eyyia,  na^u  d"  er«.     BphW  XXXI,  14,  p.  446—447. 

8.    Historia  literarum  Latinarum. 

Hendrickson,  G.  L.,  Satura:  the  Genesis  of  a  Literarv  Form.    CPh  VI,  2, 

p.  129—143. 

PeUisson,  M.,  Histoire  sommaire  de  la  litteratvire  romaine.  4.  ed.  revue. 
(Collection  d'ouvrages  de  litterature  ä  l'usage  des  jeunes  filles.)  8<>. 
Paris  1911,  Hachette.    367  p.  3  fr. 

Schanz,  M.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum  Gesetzgebungs- 
werk des  Kaisers  Justinian.  2.  Tl.:  Die  röm.  Litt,  in  der  Zeit  der 
Monarchie  bis  auf  Hadrian.  I.  Hälfte:  Die  august.  Zeit.  3.,  ganz 
umgearb.  u.  stark  verm.  Aufl.  mit  alph.  Register.  (Handbuch  der 
klass.  Altertumswissenschaft  Vni.  Bd.,  2.  Abt.,  I.Hälfte.)  8».  München 
1911,  Beck.     Xn,  604  p.  10  M. 

Schlesinger,  B.,  Über  philosophische  Einflüsse  bei  den  römischen  Dramen- 
Dichtern  der  republikanischen  Zeit.    Diss.    Bonn  1910.     95  p. 

TyrreU,  R,  Y.,  Our  debt  to  Latin  Poetrj'  as  distinguished  from  Greek, 
Nineteenth  Century  Nr.  410,  April  1921,  p.  692—703;  Nr.  411,  May. 
p.  867—880. 
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V.  Philosophia  antiqua. 

Cashmau,  H.  S.,  A  Beginner's  history  of  philosophy.  8*^.  London  1911. 
Harrop.     428  p.  6  sh. 

Detinar,  B.,  vide  sect.  II,  1,  Carneades. 

Deusseii,  P.,  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  mit  bes.  Berück- 
sichtigung der  Religionen.  Bd.  II ,  Abt.  1 :  Die  Philosophie  der 
Griechen.     S».     Leipzig  1911,  Brockhaus.     XII,  580  p.  6  M. 

Dörwald,  P.,  Die  hauptsächlichsten  Lehrsätze  der  Stoa  und  des  Epikur, 
für  die  Cicero-  und  Horazlektüre  zusammengestellt.  4^.  Progr.  Neu- 
bi-andenburg  1911.     p.  3 — 11. 

Euckeii,  R.,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker  von  Plato  bis 
zur  Gegenwart.     9.  Aufl.    8^.    Leipzig  1911,  Veit  &  Co.     VHI,  543  p. 

10  M. 

Fazio-Almayer,  V.,  Studi  sullo  atomismo  greco.  I.  Lo  spirito  religiöse 
neir  atomismo  antico  da  Democrito  a  Lucrezio.  II.  II  mito  di  Pro- 
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242  p.  1  sh.  6  d. 

Rec:  DL  XXXII,  13,  p.  801—803  v.  H.  Steinmetz, 

Uille,  G.  E.  W.  van,  en  J.  M.  J.  Valeton,  Leerboek  der  Romeinsche 
antiquiteiten.     8".     Zwolle  1911,  Tjeenk  Willink.    8.  238  p.  2  fl. 

Lecrivain,  Ch.,  Antiquites  latines,  publications  etrangeres  [krit.  Über- 
sicht].   RH  CVI,  2,  p,  329—342. 

Piovano,  Cr.  A.,  Su  la  storia  della  coltura  greca.  Divagazioni.  Parte  II. 
(Estr.  d.  „Luceria"  Anno  1,  n.  9.)     10  p. 
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2.    Scientia  mathematica  et  naturalis.     Medicina. 

Bloch,  I.,  Der  Ursprung  der  Syphilis.  Eine  medizinische  und  kultur- 
geschichtliche Untersuchung.  2.  Abteilung:  Kritik  der  Lehre  von 
der  Altertumssyphilis.  8».  Jena  1911,  Fischer.  VII  p.,  p.  317—765.    11  M. 

Boll,  F.,  Griechische  Kalender,  hrsg.  u.  erläutert.  II.  Der  Kalender  der 
Quintilier  und  die  Überlieferung  der  Geoponica.  SHA  1911,  1. 
34  p.  1  M.  40  Pf. 

€hiirch,  J.  E.,  Sex-prophesying  among  the  Ancients:  its  basis.  Univ. 
of  Nevada  Studies  III.  1,  p.  16—27. 

Girod,  T.  H.  F.,  Les  Chirurgiens  grecs  avaut  Tere  chretienne.  These. 
8».     Lille  1911,  Dufrenoy.     52  p. 

Heath,  Th.  L.,  Diophantus  of  Alexandria.  A  study  in  the  history  of 
Greek  algebra.  2^  ed.  With  a  Supplement  containing  an  account  of 
Fermat's  theorems  and  problems  connected  with  Diophantine  analysis 
and  some  Solutions  of  Diophantine  problems  bv  Euler.  Cambridge 
1910,  Univ.  Press.  ^  12  sh.  6  d. 

Rec:   WklPh  LXII,   16,  p.  427—433  v.  J.  Klug.   —    Cu  XXX,  9, 
p.  284—286  V.  G.  Loria. 

Herrlich ,  S. ,  Antike  Wunderkuren.  Beiträge  zu  ihrer  Beurteilung. 
Progr.     40.     Humboldt-Gymn.  Berlin  1911.     35  p.  1  M. 

Kanngiesser,  Fr.,  Die  Etymologie  der  Phanerogamen-Nomenklatur.    8". 
Gera  1909,  Zezschwitz.     XII,  191  p. 
Reo.:  BphW  XXXI,  14,  p.  438—440  v.  H.  Stadler. 

Kronfeld,  A.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Medizin.  I,  1.  Zur  Geschichte 
der  Syphilis.  2.  Ein  antikes  Vorbild.  3.  Eine  Poliklinik  aus  dem 
V.  Jahrhundert  a.  Chr.    Wiener  med.  Wochenschrift  1910,  p.  2301  sqq 

Milhand,  G.,  Nouvelles  etudes  sur  l'histoire  de  la  pensee  scientifique. 
S».     Paris  1911.  Alcan.     235  p.  5  fr. 

Rec:  DL  XXXII,  19,  p.  1168—1169  v.  K.  Boehm. 

Strere,  W.,  vide  sect.  II,  2,  Caelius  Aurelianus. 

3.    Antiquitates    ad   ins   publicum   et   civile   remque  militarem 

pertinentes. 

a)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

Paiue-Gallwey ,  R. ,  Ancient  and  Mediaeval  Projectile  Weapons  other 
than  Firearms.  Proc.  of  the  Roval  Institution  of  Gr.  Britain  XIX, 
1,  p.  316—334. 

b)    Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 
pertinentes  Graecae. 

Braunstein,  0.,   Die  politische  Wirksamkeit  der  griechischen  Frau.     8*^. 
Leipzig  1911,  Hoffmann.     95  p. 
Rec:  WklPh  XXVin,  25,  p.  673—676  v.  F.  Cauer. 

Corradi,  Gr.,   'O  fnl  toIj'  noay/uiuojv.     Saggi  (v.  sect.  I,  2a),   p.  169 — 183. 

Demisch,  E.,  Die  Schuldenerbfolge  im  attischen  Recht.    Diss.    ^München 
1910.    IX,  60  p. 
Rec:  WklPh  XXVIIL  26,  p.  705—708  v.  F.  Cauer.  —  BphW  XXXI, 
36,  p.  1132—1134  v.  Th.  Lenschau. 
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Sanctis,  G,  de,  Argo  e  i  gimneti.     Saggi  (v.  sect.  I,  2a),  p.  235 — 239. 

Schwarz,  A.  B.,  Hypothek  und  Hypallagma.  Beitrag  zum  Pfand-  und 
Vollstreckungsrecht  der  griechischen  Papyri.  8^  Leipzig  1911, 
Teubner.    VII,  152  p.  ^  6  M. 

Weiiger,  L.,  Zu  den  neuen  Oxyrhynchus-Papyri.  Wiener  Eranos  (v. 
sect.  I,  2a),  p.  370-276. 

c)    Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 
jiertinentes  ßomanae. 

Bergiuaiiu,  W.,  Das  römische  Recht  aus  dem  Munde  seiner  Verfasser. 
Eine  S3'stematische  Neuordnung  der  wichtigeren  uns  erhaltenen 
römisciien  Rechtssprüche.  I.  Bd. :  Recht  und  Gesetz.  —  Völkerrecht. 
—  Staatsrecht.  —  Kirchenrecht.  8".  Paderborn  1910,  Junfermann. 
LI,  639  p.  7  M.  50  Pf. 

Bloch,  a.,  La  plebe  romaine.    RH  CVI,  2,  p.  241—275;  CVH,  1,  p.  1—42. 

BrassloflFj  St.,  Der  Amtsstil  der  städtischen  Quaestoren.  W.  Eranos 
(v.  sect.  I,  2a),  p.  277—282. 

Bnry,  J,  B.,  Magistri  Scriniorum,  (xvTtyoccuTJg,  and  QsafQsviiügoc.  HSt 
XXI,  p.  23—30. 

Caspari,  M,  0.  B.,  On  the  Rogatio  Livia  de  Latinis.  CQ  V,  2,  p.  115 — 118. 

Cogliolo,  P.,  Manuale  delle  fonti  del  diritto  romano.    2.  ed.    8".    Torino 
1911,  Unione  tipogr.-editrice  Torinese.     XI,  855  p. 
Rec:  Boficl  XVII,  11,  p.  254—256  v.  L.  Pareti. 

Costa,  E.,  Storia  del  diritto  romano  privato  dalle  origini  alle  compilazioni 
giustinianee.  (Nuova  collezione  di  opere  giuridiche,  no.  165.)  8^. 
Torino  1911,  frat.  Bocca.     XXII,  570  p.  15  L. 

Gervasio,  M.,  Per  la  storia  delle  legioni  XV  Apollinaris  e  XX  Valeria 
Victrix.    Saggi  (v.  sect.  I,  2a),  p.  353 — 364. 

Heiligenstädt,  F.,  Fasti  aedilicii  inde  a  Caesaris  nece  usque  ad  Imperium 
Alexandri  Severi.     Diss.     Halle  1910.     VIII,  80  p. 

Herzen ,  N. ,  Horace  et  le  „vadimonium  desertum".  NRH  XXXV,  2, 
p.  145—157. 

Hitzig',  H.  F.,  Die  Herkunft  des  Schwurgerichtes  im  römischen  Straf- 
prozess.  Eine  Hypothese.  Festschrift  z.  50  jähr.  .lub.  d.  Univ.  Leipzig. 
«0.     Zürich  1909,  Füssli.     58  p.  2  M. 

Rec:  DL  XXXII,  16,  p.  1018—1019  v.  P.  Koschaker. 

Kalb,  W.,  vide  sect.  III,  4. 

Kornemann ,  E.,  Römische  Kolonien  ohne  Autonomie.  Kl  XI,  3, 
p.  390—392. 

Kühler,  B.,  Das  Utilitätsprinzip  als  Grund  der  Abstufung  bei  der  Ver- 
tragshaftung im  klassischen  römischen  Recht.  Festgabe  der  Berl. 
jur.  Fakultät  f.  0.  Gierke  1910,  Bd.  II,  p.  235-275. 

Mayer,  Max,  Vexillum  und  vexillarius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
römischen  Heerwesens.     Diss.    Freiburg  i.  B.  1910.    46  p. 

Menrad,  K.,  Gestaltung  des  römischen  Staats-  und  Privatrechts  unter 
dem  Flavier  Vespasian.    8".     München  1911,  Buchholz.     72  p.       1  M. 

Pacchioni,  G.,  Corso  di  diritto  romano.  Vol.  H:  Le  istituzioni  del 
diritto  privato.  Torino  1910,  Unione  tipogr.-editr.  Torinese.  XXIII, 
978  p. 


Antiquitates  privatae  generales.  99 

Pflüger ,  H.  H. ,  Condictio  und  kein  Ende.  Festgabe  der  Bonner  jur. 
Fakultät  für  Paul  Krüger.     Berlin  1911,  Weidmann,     p.  1 — 96. 

Pineles,  St.,  Questions  du  droit  romain,  etudiees  d'apres  la  nouvelle 
methode  historique  du  droit  compare.  Avec  une  preface  et  la  colla- 
boration  de  N.  Herzen.  8".  Paris  1911,  Girard  &  Briere.  IV,  VIII, 
115  p.  3  fr.  50  c. 

Piaton,  G.,  Les  banquiers  dans  la  legislation  de  Justinien  (saite).  NRH 
XXXV,  2,  p.  158-188. 

Ramadier,  P.,  Les  effets  de  la  missio  in  bona  rei  servandae  causa.  S**. 
Paris  1911,  Larose  et  Tenin.     178  p. 

Ritterling,  E.,  vide  sect.  IX. 

Roeder,  E.  y.,  Die  Kaliber  der  antiken  Geschütze.  Z.  f.  histor.  Waffen- 
kunde V,  10,  p.  311—315. 

Rostowzewj  M,,  Definitio  und  defensio.    Kl  XI,  3,  p.  387—888. 

Sanctis,  G.  de,  Note  di  epigrafia  giuridica.  (I.  I  decreti  di  C.  Pompeio 
Strabone.  11.  La  tavola  d'Eraclea.)  Atti  della  R.  Accad.  delle  science 
di  Torino  XLV,  3. 

Soltan,  W.,  Reiter,  Ritter  und  Ritterstand  in  Rom.  L  II.  ZöGy  LXII, 
5,  p.  385—404;  6,  p.  481-511. 

Triebs ,  F. ,  Die  Lex  Julia  de  adulteriis  coercendis  auf  Grundlage  der 
sog.  Lex  Dei.  (CoUatio  legum  Mosaicarum  et  Romanarum.)  Diss. 
Göttingen  1910.     46  p. 

Woess,  F.  Y.,  Das  römische  Erbrecht  und  die  Erbanwärter.  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  des  römischen  Rechtslebens  vor  und  nach  der  con- 
stitutio  Antoniniana.     8'\     Berlin  1911,  Vahlen.     XVIII,  340  p.     8  M. 

4.    Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generales. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

Bliukenberg,  C,  Epinetron  und  Webstuhl.    MAI  XXXVI,  2,  p.  145—152. 

Seure,  G.,  La  vie  privee  des  Grecs.  (Ministere  de  l'instruction  publique 
et  des  oeaux-arts.  Bibliotheque  . .  .  Service  des  projections  lumineuses. 
Notices  sur  les  vues.)    S".    Melun  1911,  Impr.  administrative.     48  p. 

Terzaglii,  N.,  L'educazione  in  Grecia.  !Milano  (sine  anno),  R.  Sandron. 
VIII,  201  p. 

c)  Antiquitates  privatae  ßomanae. 

Blümner,  H.,  Die  römischen  Privataltertümer.  (Handbuch  der  klass. 
Altertumswissenschaft,  Bd.  IV,  2.  Abt.,  II.  Tl.)  8«.  München  1911, 
Beck.    XI,  677  p.  12  M. 

Dölger,  F.  J.,  Spielmarken  in  Fischform  aus  e.  Römergrab  b.  St.  Matthias 
in  Trier.     RGK  IV,  2,  p.  26—29. 

Kühn,  G. ,  De  opificum  Romanorum  condicione  privata  quaestiones. 
Diss.    Halle  1910.    85  p. 

Schmitt,  Friedr. ,  Zur  Arbeiterfrage  in  der  römischen  Landwirtschaft. 
Diss.    Leipzig  1910.     66  p. 
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Seure,  Gr.,  La  vie  privee  des  Romains  (cf.  Seure,  sect.  VIII,  4b).  8**. 
Melun  1911,  Impr.  administrative.     55  p. 

Steininger ,  R. ,  Die  weiblichen  Haartrachten  im  1.  Jahrhundert  der 
römischen  Kaiserzeit.     Diss.     München  1909.    47  p. 

5.    Antiquitates  scaenicae. 

riickiiiger,  R.  C,  Scaenica.     TrAPhA  XL,  p.  109—120. 

Saanders,  C,  The  Introduction  of  Masks  on  the  Boman  Stage.  AJPh 
XXXII,  1,  p.  58—73. 

6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religionum. 

Abt,  A.,  Bleitafeln  aus  Münchner  Sammlungen.    AR  XIV,  1/2,  p.  143—158. 

Aiiiante,  A.,  Fremiti  di  vita  dai  sepolcri  romani.  Riv.  d'Italia  XIV,  5, 
p.  823—831. 

Berthold,  0.,  Die  Unverwundbarkeit  in  Sage  und  Aberglauben  der 
Griechen  mit  einem  Anhang  über  den  Unverwundbarkeitsglauben  bei 
anderen  Völkern,  bes.  den  Germanen.  (Religionsgeschichtl.  Versuche 
u.VorarbeitenXI,  1.)  8".  Giessen  1911,  Töpelmann.  IV,  73  p.   2  M.  60  Pf. 

Bertsch,  H.,  Weltanschauung,  Volkssage  und  Volksbravich,  in  ihrem 
Zusammenhang  untersucht.  8^.  Dortmund  1910,  F.  W.  Ruhfus.  XII, 
446  p.  7  M. 

Rec:  DL  XXXII,  16,  p.  1013—1015  v.  E.  Fehrle. 

Binder,  J.,  Pan  haläla.    EPhK  XXXV,  4,  p.  305—313. 

Btinger,  F.,  Geschichte  der  Neujahrsfeier  in  der  Kirche.  Diss.  Jena 
1910.     151  p. 

Busclmer,  H.,  Die  Bedeutung  der  antiken  Mythologie  für  die  französische 
Ode  bei  deren  Entstehung.     Diss.     Leipzig  1909.     79  p. 

Cumont,  F.,  Le  Natalis  invicti.     CRAI  1911,  p.  292—298. 

Deubner,  L.,  Berichtigung  [Lupercalia,  AR  XIII].    AR  XIV,  1/2,  p.  305. 

—  Zum  Argeer-Opfer.    Ibd.,  p.  305 — 306. 

—  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  altrömischen  Religion.  Vortrag. 
NJklA  XIV,  5,  p.  321—335. 

Domaszewski,  A.  t.,  Exsuperantorius.    AR  XIV,  1/2,  p.  313. 

Dllssaud,  E.,  Heracl^s  et  Astronoe  ä  Tyr.     RHR  LXIII,  3,  p.  331—339. 

Dyer,  L.,  The  Olympian  Council  House  and  Council.    HSt  XIX,  p.  1 — 60. 

Eisler,  R.,    Orpheus   the   fisher  I.  II.  —  Orpheus  and  the  fisher  of  men 
in  early  Christian  art.     Sonderabdr.  aus  „The  Quest"  I.     16,  16,  24  p. 
Rec.:' OL  XIV,  5,  p.  218  v.  C.  Fries. 

—  Weltenmantel  und  Himmelszelt.  Religionsgesch.  Unters,  z.  Urgesch. 
d.  antiken  Weltbildes,  gr.  80.  München  1910,  C.  H.  Beck.  XXXII, 
811  p.  40  M. 

Rec:  DL  XXXII,  5,  p.  261—267;  6,  p.  325—329  v.  W.  Aly.  — 
BphW  XXXI,  1,  p.  12— 23  V.  0.  Gruppe.  —  CQ  XXV,  5,  p.  145— 
147  V.  C.  F.  Burkitt. 

Fitzhugh,  Th.,  The  sacred  tripudium.  2^  ed.  8**.  Charlottesville  1909, 
Anderson  Broth.     59  p. 

Rec:  Boficl  XVII,  U,  p.  247—248  v.  V.  üssani. 
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Frazer,  J.  G.,  The  Golden  bough;  a  study  in  magic  and  religion.  3.  ed. 
in  5  parts.  Pt.  1:  The  magic  evolution  of  kings.  In  2  voll.  8**.  New 
York  1911,  Macmillan.    32  +  426  p.,  11  +  417  p.  6,50  $. 

Gatsas,  E.  D.,  Eidr}ati,g  fy.  xov  Tooifwri'ov.  8".  Lebadeia  [1910J,  Impr.  du 
Journal  '0  AißuiSog.     64  p. 

(xoldstaab,  M.,  Aus  der  Tiermvthologie  der  Griechen.  Der  Schwan  und 
sein  Gesang.     Nord  und  Süd  XXXV,  1.  Maiheft,  p.  209—218. 

Halevy,  J.,  'l'(oXo(.    Rev.  Semitique  XIX,  2,  p.  201—206. 

Hewitt,  J.  W.,  The  propitiation  of  ^eus.    HSt  XIX,  p.  61—120. 

.fastrow,  M.,  vide  sect.  IX. 

Keil,  J.,  Meter  Hipta.    W.  Eranos  (vide  sect.  I,  2a)  p.  102 — 103. 

Kern,  0.,  Hieroi  und  Hierai.    H  XL  VI,  2,  p.  300—303. 

—  Der  Daktyl  lasos  in  Erythrai.     Ibd.,  p.  304 — 305. 

Kirkwood,  W.  A.,  vide  sect.  VI,  2. 

Klose,  A.,  Römische  Priesterfasten.   Teil  I.   8".   Diss.   Breslau  1910.   63  p. 
Rec:  WklPh  XXAail,  6,  p.  150—152  v.  Ph.  Fabia. 

Krebs,  E.,  Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrhundert.  Mit  einem 
Anhang:  Poimandres  und  Johannes.  Freiburger  theol.  Studien,  2. 
8".     Freiburg  1911,  Herder.     XX,  184  p.  4  M. 

Rec:  DL  XXXn,  25,  p.  1548—1551  v.  J.  Hehn. 

Laiu!!',  Gr.  J.,  Roman  Prayer  and  itsrelationtoEthics.  CPh  VI,  2,  p.  180 — 196. 

Levy,  J.,  Sarapis  (sviite).     RHR  LXIII,  2,  p.  125—147. 

Orelli,  C.  v..  Allgemeine  Religionsgeschichte.  Bd.  I.  Lfg.  1.  8".  Bonn 
1911,  Marcus  &  Weber,     p.  1—96.  2  M. 

Outline  of  mythology  useful  for  visiting  the  ancient  monuments,  the 
museums  and  the'  galleries  of  Rome.  3"i  ed.  8*^.  Cortona  1910, 
Alari.     59  p. 

Perdrizet,  P.,  La  miraculeuse  histoire  de  Pandare  et  d'Echedore,  suivie 
de  recherches  sur  la  marque  dans  l'Antiquite.    AR  XIV,  1/2,  p.  54 — 129. 

Pernier,  L.,  Memorie  del  culto  di  Rhea  a  Phaestos.  Saggi  (v.  sect.  I, 
2  a),  p.  241—253. 

Plaumanu,   G.,   Der  Stadtkult  von  Ptolemais.    H  XLVI,  2,  p.  296—300. 

Kadermacher,  L.,  Berührungszauber.     AR  XIV,  1'2,  p.  314 — 315. 

—  Der  Knäuel  Ariadnes.    W.  Eranos  (v.  sect.  I,  2a),  p.  285 — 292. 

—  Nachtrag  zu  RhMPh  LXIIL  p.  551  ff.  [.,Motiv  und  Persönlichkeit".] 
RhMPh  LXV,  2,  p.  318—319. 

Reinach,  S.,  Orpheus.  Allgemeine  Geschichte  der  Religionen.  Deutsche, 
vom  Vei-f.  selbst  durchgesehene  Ausgabe  v.  A.  Mahl  er.  3.  Aufl. 
8'\     Wien  1911,  Eisenstein.     XII,  403  p.  7  M.  50  Pf. 

Reinhardt,  C. ,  De  Graecorum  theologia  capita  duo.  8**.  Berlin  1910, 
Weidmann.     122  p.  4M. 

Rec:  BphW  XXXI,  1516,  p.  469-479  v.  0.  Gruppe. 

Sanctis,  G.  de,  L'eroe  di  Temesa.  Atti  della  R.  Accad.  delle  science  di 
Torino  XLV,  4. 

Sinko,  Th.,  Mvthus,  Kultus  vmd  Religion  nach  W.  Wundts  Lehre  (polon.). 
Eos  XVI,  1,  p.  60. 


1()2  Arcliaeologia. 

Solmsen,  F.,  Zeus  Thaulios.    H  XLVI,  2,  p.  286—291. 

Thieme ,  K. ,  Die  genetische  Religionspsychologie.  ZwTh  LIII ,  4, 
p.  289-316. 

Thalin,  C.  0.,  Die  etruskische  Disziplin.  III:  Die  Ritualbticher  und  zur 
Geschichte  und  Organisation  der  Haruspices.  Göteborgs  Högskolas 
Aarsskrift  1909.     8«.     IV,  158  p.  3,50  Kr. 

Reo.:  WklPh  XXVIII,  7,  p.  177-179  v.  H.  Steuding. 

Toutain,  J.,  Les  cultes  paiens  dans  l'empire  romain,  1.  partie:  les,pro- 
vinces  Latines.  T.  2:  Les  cultes  orientaux  (Bibliotheque  de  l'Ecole 
des  hautes  etudes,  Sciences  religieuses,  vol.  25.)  8^  Paris  1911, 
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Schubart,  W.,  Papyri  graecae  Berolinenses  (Tabulae  in  usum  scholarum 
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burg 1909.    72  p. 

Steuer,  Die  Geschichte  im  Lichte  der  Münzen.  4°.  Progr.  Luckenwalde 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  (JLASSICA. 

Wir  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen ,  Dissertationen  und 
sonstigen  GelegenheitsscJn-iften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behtifs  Aufnahme 
in  die  Bibliotheca  an  die  Verlagsbuchhandlung  O.  R.  Reisland,  Leipsig,  einsenden 
SU  wollen. 

Freundliche  Ergänzungen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vor- 
handene Fehler  und  Ungcnauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen 
und  berücksichtigt. 


Die  ersten  drei  Hefte  der  ,,Bibliotheca  philologica  classica"  verseichnen,  um  Wieder- 
holungen SU  vermeiden ,  nur  die  neuerscheinenden  Bücher ,  Dissertationen  und  die 
gleichseitig  veröffentlichten  Besprechungen ,  Originalartikel  aus  Zeitschriften  so- 
wie alle  sonstigen  selbständigen  Publikationen  ;  die  späteren  Rcscnsionen  werden 
im  4.  Quartal  vereinigt. 
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I.   Generaila. 

1.   Periodica.     Anuales  et  acta  societatum  academicarum. 

Primitiae  Czeriiovicieuses ,  hrsg.  v.  I.  Hilberg  u.  J.  Jüthner.  II. 
Czernowitz  1911,  Pardini.     181  p. 
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fasc.  1  (gennaio-marzo  1911).  Direttore  T.  Petriella.  Napoli  1911, 
Pantaleone  e  Co.     80  p.  Kompl.  15  L. 

2.    a)   Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum 
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Plut.  LIV,  ry.  De  cod.  Vaticano  altero  gr.  1461  [Ysit.  2].  De  cod. 
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Cynegeticus.  —  Lucianus.  —  Dionysii  de  avibus  opus.  De  cod. 
Vatic.  Gr.  434.  Animadversiones  criticae.  —  Nonni  Panop.  Dionj'- 
siaca.  —  Scholia  in  Callimachi  hymnos.)  8".  Pisa  191L  Mariotti. 
XIV,  303  p.  J  ^  j2  ^ 

Cauer ,  P. ,  "^as  Altertum  im  Leben  der  Gegenwart.  Aus  Vorträgen. 
(AusNatui  u. Geisteswelt, Nr. 856.) Leipzig  1911,  Teubner.  VIH,  12:2p.  IM. 

Bibliotheca  philologica  classica.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)    IIT.  9 


110  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

XAPITEZ.  Friedrich  Leo  zum  60.  Geburtstag  dargebracht.  8°.  Berlin 
1911,  Weidmann.     490  p.  16  M. 

Crnsins,  0.,  Wie  studiert  man  klassische  Philologie?  Vortrag.  München 
1911,  Reinhardt.     .58  p.  60  Pf. 

Reo.:  WklPh  XXVIII,  41,  p.  1125  v.  R.  Helm. 

Festschrift  zur  Jahrhundertfeier  der  Universität  Breslau. 

[I.]  im  Namen  der  schles.  Gesellschaft  für  Volkskunde  .  .  .  hrsg.  von 
Th.  Siebs.     Breslau  1911,  Markus. 
[II.]   —  am  2.  Vm.  11.    Hrsg.  vom  schlesischen  Philologenverein.    S''. 
Breslau  1911,  Trewendt  &  Granier.     III,  299  p.,  13  tabb.      10  M. 

Foerster,  R. ,  Das  Erbe  der  Antike.  Festreden.  8".  Breslau  1911, 
Koebner.     VlI,  114  p.  3  M. 

Gerhard.  Kelule  v.  Strodonitz ,  H.^  Eduard  Gerhard.  Ansprache  beim 
70.  Winckelmannsfeste  d.  arch.  Ges.  Berlin  1910.  8^.  Berlin  1911, 
Reimer.     1-5  p.  1  M.  50  Pf. 

Haupt,  Mor.,  vide  Lachmann. 

Hermann,  (»ottfr.,  9  Briefe  an  E.  Platner,  C.  B.  Meissner,  L.  Spengel, 
H.  Härtel,  herausgegeben  von  H.  Schöne.  Festgabe  der  philos: 
Fakultät .  .  .  Greifswald  zum  350 jähr.  Jubiläum  des  städt.  Gymnasiums 
Greifswald.     8 f.     Greifswald  1911,  Bruncken.     28  p.  1  M. 

Lachmann.  Hmijyt,  Mor.,  De  Lachmanno  critico.  Rede,  gehalten  beim 
Antritt  des  akad.  Lehramts  in  Berlin  (12.  August  1854).  NJklA  XIV, 
8,  p    529-538. 

Lipsius.     Simar,  Th.,  Juste  Lipse.     MB  XV,  3,  p.  275—292. 

Long:ueil.  Simnr,  Th.,  Christophe  de  Longueil  humaniste  (1488—1522). 
MB  XV,  1/2,  p.  87—205. 

Mommsen,  Th. ,  Gesammelte  Schriften,  VI.  •  Histor.  Schriften.  3.  Bd. 
8».     Berlin  1910,  Weidmann.     VIII.  695  p.  17  M. 

Rec:  BphAV  XXXI,  41/42,  p.  1292—1294  v.  C.  Bardt. 

Passow.     Budkouski,   W.,   Franz  Passow   in   der  Demagogenverfolgung. 
Ein  Beitrag  zu  seiner  Biographie.    Festschrift  Breslau  [II  (v.  sect.  I, 
2a)j,  p.  71—84. 
,       Passou;  S.,  Goethe  und  Franz  Passow.    NJklA  XIV,  8,  p.  601—608. 

Shelley.  Asanger,  F.,  Percy  Bysshe  Shelley 's  Sprach-Studien.  Seine 
Übersetzungen  aus  dem  Lateinischen  and  Griechischen.  8^  Leipzig 
1911,  Fock.     VI,  141  p.  2  M. 

Usener.  Dräseke,  J.,  Erinnerungen  an  Hermann  Usener.  WklPh  XXVIII, 
39,  p.  1067—1078. 

b)   Enchiridia  iii  usum  scholarum. 

Bloch,  E.,  Musterbeispiele  samt  Ausarbeitung  für  die  studierende  Jugend. 
Ein  Buch  der  Vorbereitung  für  schriftliche  Prüfungsarbeiten.  A.  Latein 
f.  d.  1.  Klasse.    8».    Wien  1912,  Perles.    72  p.  IM. 

Florilegium  latinum.  Zusammengestellt  von  der  philol.  Vereinigung  des 
Königin  Carola -Gymnasiums  zu  Leipzig.  Heft  3:  Epik  und  Lyrik. 
Fabeln.     8«».     Leipzig  1911,  Teubner.     78  p.  60  Pf. 

Hartmann,  F.,  Die  Wortfamilien  der  lateinischen  Sprache.  Für  den 
Schulgebrauch  zusammengestellt.  8''.  Bielefeld  1911,  Velhagen  & 
Klasing.     VIL  436  p.  2  M.  80  Pf. 


Scriptores  Graeci  cum  Bj'zantinis.  \]\ 

Hoppichler ,  0. ,  Vorlagen  für  lateinische  Stil  Übungen  in  den  ob,eren 
Klassen  des  Gymnasiums.  1.  Teil:  Deutscher  Text.  Progr.  8".  Rosen- 
heim 1911.     SA  p. 

Landgrraf,  G.,  Lateinische  Stilistik.  9.  Aufl.  8"-  Bamberg  1911,  Buchner. 
67  p.  IM. 

Osterinaiiii,  Chr.,  Lateinisches  Übungsbuch.  Ausg.  D  (ohne  grammat. 
Anhang.     8".     Leipzig  1911,  Teubner. 

Teil  1:  Sexta.    Bearb.  v.  H.  J.  Müller  u.  G.  Michaelis.    8.  Aufl. 

X,  174  p  1  M.  80  Pf. 

„     2:  Quinta     Bearb.  v.  H.  J.  M  üller  u.  G.  Michaelis.    3.  Aufl. 

XII,  276  p.  2  M.  40  Pf. 

„     8:  Quarta.    Bearb.  v.  H.  J.  Müller  u.  H.  Fritzsche.  2.  Aufl. 

XII,  280  p.  2  M.  40  Pf. 

Prenss,  A.,  Griechische  Hausübungen  (mit  Schlüssel)  zum  Selbststudium. 
I.  Pen.sum  der  Untertertia.    8».    Leipzig  1911,  Seele.    IIL  IV,  85,  53  p. 

2  M.  50  Pf. 

:Schnobel,  C,  Die  altklassischen  Realien  im  Realgymnasium.  Im  An- 
schluss  an  W.  Wohlrab  ,,Die  altkl.  R.  im  Rgmn."  bearb.  2.  Aufl. 
8°.     Leipzig  1911,  Teubner.     VIII,  102  p.,  9  tabb.  1  M.  50  Pf. 

3.    Bibliographia. 

Kliissmanu,  K.,  Philologische  Programmabhandlungen.  191u,  IL  BphW 
XXXI,  28,  p.  885—888.     1911,  I.  Ibd.  43,  p.  1358—1360. 

iStaerk,  A.,  Les  Manuscripts  Latins  du  V^  au  XIII^  siecles  cons.  ä  la 
Bibliotheque  Imp.  de  Saint-Petersbourg.  Descriptions.  Textes  inedits. 
Reproductions  autotvpiques.  4".  St.  Petersburg  1910.  Krois.  2  tomm. 
XIX,  820  p.,  40  tabb.  —  XXIX  p.,  100  tabb.  , 

4.    Scripta  miscellanea. 

BraschowaiioflF,  G.,  Von  Olympia  nach  Bayreuth.  Eine  Geistesstadio- 
dromie.  Historische  Darstellung  und  kunstkrit.  Erläuterung  der  beiden 
Kulturstätten.  Mit  bes.  Berücksichtigung  ihrer  kunstphilosophischen, 
kultm-historihch  -  universellen  Bedeutung.  1.  Bd.  8**.  Leipzig  1911, 
Xenien-Verlag.     XVI,  334  p.  4  M. 

II.   Scriptores. 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Aeneas  Tacticus.  De  obsidione  toleranda  commentarius,  ed.  R.  Schoene. 
8".     Leipzig  1911,  Teubner.     XXIV,  20")  p.  4  M.  60  Pf. 

Aeschiues  (Socr.).  Aeschinis  Socratici  reliquiae.  Ed.  et  commentario 
instr.  H.  Krauss.    8^.    Leipzig  1911,  Teubner.    X,  124  p.     2  M.  80  Pf . 

Aeschylas.  Orestie.  Deutsch  v.  K.  Vollmoeller.  Neue  Ausg.  8*^. 
Berlin  1911,  Fischer.     155  p.  1  M, 

—  Agamemnon.     Freely  transl.   bv  A.  Pratt.     London  1911,   Richards. 

2  sh.  6  d. 

Deckinner,  H..  Die  Darstellung  der  persönlichen  Motive  bei  Aischyloa 

und  Sophokles.  Ein  Beitrag  zur  Technik  der  griechischen  Tragödie, 

80.     Leipzig  1911,  Dieterich.     VII,  167  p.  4  M.  50  Pf. 
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J12  Scriptores  Graeci  c.um  Byzantinis. 

Aeschylus.    Loeschhorti.,  K„  Metrische  Bemerkungen  und  Konjekturen  zu 
Aeschylus,  I— III.    WklPh  XXVIII,  33/34,  p.  929-931 ;  38,  p.  1046-1047. 
Stejihenson,  B.  /.,   Some  Aspects  of  the  Dramatic  Art  of  Aeschylus. 
Diss.     Leland  Stanford  Üniv.  1911. 

Alcaeus.    Supplementum  lyricum,  neue  Bruchstücke,  vide  A  r  c  h  i  1  o  c  h  u  s. 
Alciphro.    Castiglioni,  A.,  vide  sect.  I,  2  a. 

Ctebe,  G.i  Ji\pKva7iaial).v7iog.  Parasitos  nev.  Alkiphron  III,  31.    EPhK 
XXXV,  8,  p.  659-662. 

Anonymus.  Ffister,  F.,  Die  'OJutJioQta  uni  'E^tf^  loO  naoaihi'aov  unä  die 
Legende  von  Alexanders  Zug  nach  dem  Paradies.  RhMPh  LXVI,  8, 
p.  458  -471. 

Antholo^ia  Pal.  Schweder.  O.,  Das  Epigramm  des  Antigenes.  (AP  XIII, 
28.)    BphW  XXXI,  26,  p.  822-823. 

Antigenes.    Schroeder,  O.,  vide  Anthologia  Pal. 

Antonius  IMogenes.  HaUström,  A.,  De  aetate  Antonii  Diogenis.  Eranos 
X,  4.  p.  200—201. 

Antoniuus,  M.  Aurelius.  Les  Pensees  de  Marc-Aurele,  traduction  franpaise. 
par  A.-P.  Lemercier.     8».     Paris  1910,  Alcan.     XXIV,  237  p. 

Rec:  KEA  XIII,  3,  p.  353—364  v.  P.  Fournier. 

Bussell,  F.  ir.,  vide  sect.  V. 

Fournier,  i*.,  Ad  M.  Antoninum  (VII,  31).    EEA  XIII,  3,  p.  313—316. 

Antoninus  Liheralis.     Castiglioni,  A.,  vide  sect.  I,  2  a. 

Appianus.  Naher,  .S.  A.,  Adnotationes  criticae  ad  Appiani  historiam 
Romanam.     Mn  XXXIX,  3,  p.  243-292. 

Aratus.  Fasquali,  G..  Das  Proömium  des  Arat.  XiutiTn;  (vide  sect.  I,  2a). 
p.  113-122. 
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Marcellus  Sideta.     Muoxiklov  Ziä.  7in>l  a(fvyfjMv  rö  TiQWiov  .  .  .  ixS.   i'Tio 
Z.  f.  Zioßov.     8^     Athen  1907,  Sakellarios.     61  p. 
Reo.:  WklPh  XXVIII,  32,  p.  874—876  v.  R.  Fuchs. 

Maxinms  Tyrius.     Hobeln,  H.,  Zweck   und   Bedeutung   der  1.  Rede   des 

Maximus  Tyrius.     XÜQing  (vide  sect.  I,  2  a),  p.  188 — 219. 

Menander.  Papyrus  de  Menandre,  ed.  G.  Lef  ebvre.  (Catalogue  general 
des  antiquites  egyptiennes  du  musee  du  Caire,  vol.  52,  Nr.  43227.) 
2«,     Leipzig  1911,  "Hiersemann.     XXVIT,  46  p.,  58  tabb.  64  M. 

—  Menandrea  ex  papvris  et  membranis  vetustissimis  ed.  A.  Koerte. 
Ed.  maior.     Leipzig  1910,  Teubner.     |v.  B.  1910,  p.  114.]  3  M. 

Ed.  minor.     Ibd.  2  M. 

Rec:  Mu  XVIII,  4,  p.  12-5—126  v.  J.  C.  Voll gr äff. 

—  Ein  Heidelberger  Fragment  aus  Menanders  Perikeiromene,  ed.  G.  A. 
Gerhard.     SHA  1911,  4.     11  p.  50  Pf. 

Hu^zii,  ./.,  Menander  es  Epikuros.    I.    EPhK  XXXV,  8,  p.  644—658. 
Schmidt,   C.  F.   W.,   Menanders  Perikeiromene,   vs,  81 — 104.     XägiTts 

(vide  sect.  I.  2  a),  p.  45—54. 
Vollfirajf',   W.,  Menandrea.     Xä^ftieg  (vide  sect.  I,  2  a),  p,  55 — 75. 
Wriaht ,   F.  W. .    Studies    in    Menander.     Diss.      Princeton  Vn.  1910. 

VI,  109  p. 

Nonnus.     Castiglioni,  A..  vide  sect.  I,  2  a. 

Greene,  H.  W.,  A  wrestling  match  in  Nonnus.  CR  XXV,  5,  p.  129—132 
lAidicicli,  A.,  Ad  novissimam  Nonni  Dionysiacorum  editionem  epime- 
trum.     8*^.     Königsberg  1911,  Härtung.     8  p. 
Rec:  DL  XXXIL  15,  p.  926—927  v.  P.  Maas. 
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Oracala  Sibylliiia.  Lieber,  P. ,  Christus  im  Munde  der  Sibylle.  Eine 
Blütenlese  aus  den  Sib.  Orakeln.  Griechisch  u.  deutsch  mit  erkl.  An- 
merkungen.   Progr.    8^.    Wien  1911.    63  p. 

Orphica.     Hauck,    M.,    De    hymnorum    Orphicorum    aetate.     (Breslauer 

philol.  Abhandlungen,  H.  43.)    8".    Breslau  1911,  Marcus.    63  p.     Diss. 

Br.  2  M.  40  Pf. 

Kern,  0.,  Das  Demeterheiligtum  von  Pergamon  und  die  orphischen 

Hymnen.    H  XLVI,  3,  p.  431—436. 

Partheiiins,     Castiglioni,  A.,  vide  sect.  I,  2  a. 

Pausauias.  Heiberg,  J.  L.,  Exegetische  Bemerkungen.  I.  IL  (Paus.  V 
10,  4;   V  11,  6.)    H  XLVI,  3,  p.  458—461. 

Philodeinus.  ITtQl  xaxtdiv,  liber  X.  Ed.  Ch.  Jensen.  8''.  Leipzig  1911, 
Teubner.    XVII,  54  p.,  1  tab.  2  M. 

Jensen,  Ch.,  vide  Aristo  Ceus. 

Phocylides.  Lincke,  K.,  Phokylides,  Isokrates  und  der  Dekalog.  Ph 
LXX,  3,  p.  438—442. 

Phrynichus  Soph.  Phrjmichi  Sophistae  praeparatio  sophistica,  ed.  J.  de 
Borries.     80.     Leipzig  1911,  Teubner.     XLVI,  199  p.  4  M. 

Pindarns.   Supplemeutum  lyricvim;  neue  Bruchstücke,  vide  Archilochus, 

—  Le  Odi  olimpiche  con  introduzione ,  proemi  e  note  di  P.  Chris  oni. 
8".     Eoma  1910,  Soc.  editr.  Dante  Alighieri.     XV,  274  p. 

Rec:  Boficl  XVII,  9,  p.  194—196  v.  V.  Brugnola. 

—  Siegesgesänge,  verdeutscht  von  C.  F.  Schnitzer.  2.  Aufl.,  7. — 9.  Lfg. 
(Bd.  3.)    8".     Berlin  1911,  Langenscheidt.     124  p.  1  M.  5  Pf. 

HeUinf/ratli ,  N.  v.,  Pindarübertragungen  von  Hölderlin.  Prole- 
gomena  zu  einer  Erstausgabe.  8".  Jena  1911,  Diederichs.  VII, 
^3  p.  1  M.  50  Pf. 

Sitzhi;  J.,  Zum  6.  Päan  Pindars.    AVklPh  XXVIII,  37,  p.  1015—1018. 

Plato,  Phaedo.  Ed.  with  inti-od.  and  notes  by  J.  Burnet.  8^.  Oxford 
1911,  Clarendon  Press.  5  sh. 

—  II  Gorgia  commentato  da  D.  Menghini.    Milano  1912,  Segati.    243  p. 

—  Werke.  1.:  Phädon.  Deutsch  v.  K.  v.  Prantl.  1.  Lfg.  6.  Aufl. 
p.  1—48.  6.  Phaedros,  deutsch  v.  K.  v.  Prantl.  2.  Lfg.  6.  Aufl. 
p.  49—92.  28.  Über  die  Gesetze,  deutsch  v.  E.  Eyth.  2.  Lfg.  2.  Aufl, 
Bd.  1,  p.  49-96.    8».    Berlin  1911,  Langenscheidt.  ä  35  Pf. 

—  vide  et.  sect.  V,  Hellenismus. 

Aars,  K.  B.  R.,   Die  intellektuelle  Anschauung  im  System  Piatons. 

II.     ZPhKr  143,  2,  p.  190—199. 
ßertazzi,  G.  G.,   Storia   genetica  dell'  idealismo  platonico  e  dei  suoi 

significati.     Vol.  III:   Periodo   postsocratico ,    1.  fasc.     8°.     Roma 

1909,  Albrighi.     439  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  8.57—863  v.  E.  Hoff  mann. 
Bignone,  E.,  Piatone  Politico  266  B  59.    Boficl  XVIII,  2/3,  p.  53—55, 
Brulm,  E.,  vide  sect.  IV,  2. 
Colin,  G.,  Platon.s  Gorgias.    En  kritisk  Redog0relse  for  Tankegangen. 

Studier  fra   Sprog-og  Oldtidsforskning,   udg.  af  det  philol.-histor. 

Samfund,  Nr.  86.     8».     Kopenhagen  1911,  Tillge.     146  p.     2,60  Kr. 
Eckert,  W.,  Dialektischer  Scherz  in  den  früheren  Gesprächen  Piatons. 

Diss.     8°.     Erlangen  1911.     141  p. 
Höttennami,   E.,   Die  Polemik  Piatons  im  Phaidros.     ZG  LXV,   7/8, 
p.  385—409. 
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Plato.     Langhein,  11'.,  De  Piatonis  ratione  poefcas  laudandi.     Diss.    Jena 
1911.     74p. 
3Iaass,  E.,  Der  Genius  der  Wissenschaft,     ßektoratsrede.     Marburg 
1909.     19  p. 
Reo.:  BphW  XXXI,  33,  p.  1041—1042  v.  K.  Bruchmann. 

Marci',  S.,  vide  sect.  V. 

Mason,  D.,  Note  on  Piatos'  Protagoras  355  D.  CR  XXV,  6,  p.  164—165. 
Mutsclimnnv,  H..  Zu  Piatons  Charmides.  H  XLVI,  3,  p.  473—478. 
Nelz,  ('.  F.,  De  faciendi  verborum  usu  Platonico.     Diss.    Bonn  1911. 

90  p. 
Osti,   G.,   De   mvtho    in   Piatonis  Gorgia.     Progr.     8**.     Capodistria 

1911.     12  p. 
Pötsch,   St.,   Piatons  Bedeutung   für  Redekunst  und  Redekunstlehre. 

Progr.     8".     Mariaschein  1911.     36  p. 
Praechtti;   K.,   Hermeias  zu  Piatons  Phaidros.     H  XLVI,   3,   p.  480. 
Preuss,  S.,  Präparation  zu  Piatons  Protagoras.    (Präparationen  zur 

griech.   u.   lat.   Schullektüre,   20.)     8*^.      Bamberg  1911,   Buchner. 

36  p.  35  Pf. 

RichariJs,  H.,  Platonica.     8°.     London  1911,  Richards.  7  sh. 

Seidel,  F.,  Intellektualismus  und  Voluntarismus  in  der  platonischen 

Ethik.     Diss.     8°.     Leipzig  1910.     107  p. 
Stavenhaqen,  K.,    IlXänovog   nowTog  nloCg.     Xa'niTfg  (vide  sect.  I,  2  a), 

p.  8-44. 
StemeJ,   J.,   Über  Piatos  Lehre  von   der  Seele.     Zur  Erklärung  von 

Phädrusp.245Cff.  Festschrift  Breslau  [II,  v.  sect.  I,  2  a],  p.  85— 92. 
Zuccunie,  G.,  vide  Isocrates. 

Plutai'clius.     UöifQoj-   i'tfajQ   rj  7ru()  x9lf'iM'"TfQov.    (Recensuit)  H.  Wege- 
haupt.     XuQiTfg  (vide  sect.  I,  2a),  p.  146 — 169. 

—  On   the   face   which   appears   on   the   orh   of  the  moon.     Transl.  and 
notes,  with  appendix.     8°.     London  1911,  Simpkin.     78  p.       2  sh.  6  d. 

—  Biographien.    Deutsch  v.  E.  Eyth.    4.  Aufl.    3.  Lfg.    8^.    Berlin  1911, 
Langenscheidt.    Bd.  2,  p.  1—48.  35  Pf. 

—  Deux    vies    paralleles    par    J.    Amovot.      8".      London    1911,    Dent. 
180  p.  ■  1  sh. 

Ahernttiy,  11'.,  De  Plutarchi  qui  fertur  de  superstitione  libello.    Diss. 

Königsberg  1911.     100  p. 
BeJir,    G.,     Die     handschriftliche    Grundlage    der    im    Corpus     der 

Plutarchischen  Moralia  überlieferten  Schrift  nf^l  nccdiiov  äyoyyrjg. 

8«.     Diss.     Würzburg  1911.     VI,  88  p. 
Hartman,  J.  J. ,   Adnotationes   criticae   ad  Plutarchi   opera  (contin., 

Vit.).     Mn  XXXIX,  3,  p.  293—329. 
Hubert,  C,   Zur  Entstehung  der  Tischgespräche  Plutarchs.     Xkqi.t(s 

(vide  sect.  1,  2  a),  p.  170—187. 
Schmiflt,  Karl   F.   Tl.,    Zu    Plutarchs    Moralia    (De    Alex.    M.   fort.). 

WklPh  XXVIII,  33/34,  p.  932. 
W.,  W.  F.,  Whj  more  than  one  hole  through  the  moon?    CR  XXV, 

6,  p.  166—167. 

Polybius.    Kallenberg,  H.,  Zu  Polyb.  11  23.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Präposition  'EfS.     RhMPh  LXVI,  3,  p.  473—477. 

Porphyrius,    Shorei/,  P..   Emendations  of  Porphyrv  de  AbMinentia.    CPh 
■   VI,  3,  p.  351-352. 
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<}uiutas  SmjTii.  Die  Fortsetzung  der  Ilias.  Deutsch  in  d.  Versart  der 
Urschrift  v.  J.  J.  C.  Donner.  5.  —  7.  Lfg.  2.  Aufl.  Durchgesehen 
V.  E.  A.  Bayer.     8«.     Berlin  1911.   Langenscheidt.     Bd.  3,   p.  1— .')7: 

4,  p.  1—32.  1  M.  5  Pf. 

Sappho.    Supplementum  lyricum ;  neue  Bruchstücke,  vide  Archilochus. 

8iiuo.  Soukuii,  J.,  De  libello  Simonis  Atheniensis  de  re  equestri  (Com- 
mentat.  Aenipont.  quas  ed.  E.  Kaiinka,  VI).  8°.  Innsbruck  1911, 
Wagner.    3")  p.  IM. 

80I011.     Heiberq,  J.  L..  Exegetische  Bemerkungen  III  (Solon).    H  XLVI. 
3,  p.  461—463. 
Sploesttter,   31.,   De  Solonis  carminimi   civilium   compositione.     Diss. 
8».     Königsberg  1911.     67  p. 

Sophocles.  Elektra,  erklärt  von  G.  Kaibel.  2.  unveränderter  Druck. 
(Sammlung  wissenschaftlicher  Kommentare  zu  griech.  u.  röm.  Schrift- 
stellern.)   8».     Leipzig  1911,  Teubner.     VIII,  310  p.  6  M. 

—  Werke.    Deutsch  in  d.  Versart  der  Urschrift  v.  A.  Scholl,   ö.  Elektra. 

5.  u.  6.  Lfg.     2.  Lfg.,  revid.  v.  F.  Scholl.     8».    Berlin  1911,  Langen- 
scheidt.    p.  193—228.  70  Pf. 

—  Antigone;  tr.  into  English  verse  bv  J.  E.  Harrv.  8°.  CLncinnati 
1911,  Clarke.    69  p.  ^  -  l  $. 

—  Le  Trachinie.  Volgarizzamento  in  prosa,  condotto  sopra  un  testo 
riveduto  ed  emend.  d.  L.  A.  M  i  ch  e  1  a  n  g  e  1  i.  8**.  Bologna  1911. 
Zanichelli.     XV,  56  p.  2  L. 

Bucherer,   F.,   Tragische   Ironie   in   den   Chorliederii    der   Antigone. 

ZG  LXV,  9,  p.  545—549. 
Dedinger,  H.,  vide  Aeschylus. 

Harry,  J.  K,  '0(>w  uhoi  nvtvovaur.    (El.  610.)     CQ  V,  3,  p.  178. 
Hoff'mann .   F.,   Die  Antigone   des   Sophokles   und  ihr  Bildungswert 

für  die   deutsche  Jugend.     In:   Humanist.  Gymnasium   vmd   mod. 

Kulturleben.     Erfurt  1910,  A.  Stenger. 
Löschhorn,  A'.,  Zu  Sophokles.    WklPh  XXVIII,  27,  p.  753-754. 
Michelam/eli,  L.  A.,  Emendamenti  al  testo  di  Sofocle,  Trach.  vv.  196, 

331  e  526.    Boficl  XVIII,  1,  p.  17-19.  —  vv.  5-.4  e  1019,   ibd.  2^3. 

p.  52-53. 
Müller,  H.  F.,   Die  Tragödien  des  Sophokles.     Mit  einer  Einleitung 

über   das  Wesen   des   Tragischen.     8".     Heidelberg  1909,  Winter. 

126  p.     (vide  et.  B.  1910,  p.  53,  124.)  2  M. 

Eec:  BphW  XXXI,  23,  p.  701—704  v.  H.  Klammer. 
[Anonym./    A  misunderstood  passage  in  the  Oedipus  T\Tannus  C227— 

235).    CR  XXV,  6,  p.  161—163. 

Strabo.    Klotz,  A.,  vide  sect.  II,  2,  Caesar. 

Testameiituin  Vetus.    The  Old  Test.    Manuscripts  in  the  Freer  Collection. 
Part.  I:    The   Washington    Man.    of    Deviteronomy    and    Joshua    by 
H.  A.  Sanders.     New  York  1910. 
ßec:  WklPh  XXVIII,  4,  p.  89—93  v.  E.  Hautsch. 

—  vide  et.  sect.  V,  Hellenismus. 

Glaue,  F.,  u.  A.  Bahlfs,  Fragmente  einer  griechischen  Übersetzung 
des samaritanischen Peutateuchs.  GöNachr  1911.  p.29— 68.  IM. 50 Pf. 

Bahlfs,  A.,  Luzians  Rezension  der  Königsbüchev.  (Septuaginta-Studien, 
H.  3.)   80.    Göttingen  1911,  Vandenhoeck  «fe  Ruprecht.  298  p.    UM. 

Tisserant,  E.,  Notes  sur  la  recension  Lucianique  d'Ezechiel.  Rev. 
biblique  intern.  N.S.  VIII,  3,  p.  384—390. 
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Testameiitum  Novuiu.  Codex  Sinaiticus  Petropolitanus.  The  N.  T.,  the 
Epistle  of  Barnabas  and  the  Shepherd  of  Hermas,  (ed.  by)  K.  Lake. 
[Facsimile.l    2".    Oxford  1911,  Gl ar.  Press.    XXIV  p.,  148  tabb.    126  M. 

Barth,  ('. ,  Die  Interpretation  des  N.  T.  in  der  Valentinianischen 
Gnosis.  (Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur  III,  7,  3.) 
Leipzig  1911,  Hinrichs.     IV,  118  p.  4  M. 

Boatfi,  A.,  vide  sect.  III,  3. 

BuUmann,   B.,   Der  Stil   der  paulinischen  Predigt  und  die  kynisch- 

stoische  Diatribe.     [Forschungen    z.  Relig.   u.  Lit.   d.  A.  u.  N.  T., 

H.  13. 1  8".  Göttingen  1910,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  110p.  IM 40 Pf. 

Rec:  Theol.  Revue  X,  9,  p.  273-274  v.  W.  Wilbran  d.  —  DL 

XXXII,  34,  p.  2124—2126  v.  M.  Dibelius. 

Cremer,  H.,  vide  sect.  III,  3. 

Harnack,  A.,  Kritik  des  N.  T.  von  einem  griechischen  Philosophen 
des  3.  Jahrh.  (Die  im  Apocriticus  des  Macarius  Magnes  enthalt. 
Streitschrift.  —  Texte  u.  Onters.  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur 
III,  7,  4.)    Leipzig  1911,  Hinrichs.     IV,  150  p.  5  M. 

Holizmann,  A.,  Die  Entstehung  des  jST.  T.  (Religionsgeschichtliche 
Volksbücher,  I.  Reihe,  Heft  11.)  2.  Aufl.  Tübingen  1911,  Mohr. 
44  p.  80  Pf. 

Kerinedi/,  H.  A.  A.,  The  Helleuistic  atmosphere  of  the  Epistle  of 
James.     „Expositor"  XXXVIL  1911.  7,  p.  37-52. 

Larfeld,  W.,  Griechisch-deutsche  Synopse  der  vier  neutestamentlichen 
Evangelien  nach  literarhistor.  Gesichtspunkten  und  mit  textkrit. 
Apparat.    8».    Tübingen  1911.  Mohr.    XXXII  p.,  180  foll.    24  M. 

Moffaf,  J.,  An  introduction  to  the  literature  of  the  N.  T.  8°.  Edin- 
burgh 1911,  Clark.    XXXIX,  630  p. 

Nestle,  E.,  Die  Negationen  im  X.  T.     BphW  XXXI,  35,  p.  1110. 

Perdelwitz,  B.,  vide  sect.  VIII,  6. 

Baäermacher,  L.,  vide  sect.  III,  3. 

Boatalsh',  F.,  vide  sect.  III,  3. 

Bouffiac,  J.,  vide  sect.  IIT,  3. 

Zorell,  F.,  vide  sect.  III,  3. 

Themistius.  SclwJze ,  H.,  De  temporibus  librorum  Themistii.  Diss. 
Göttingen  1911.     90  p. 

Theocritus.  ffiuvres.  Trad.  en  vers  par  D.  Seners.  8^.  Nantes  1911, 
Salieres.     288  p. 

—  The  Lament  of  Cyclops  to  Galatea.  [Theoer.  XI,  transl.  by]  W.  H. 
D.  R.     CR  XXV,  4,  p.  126—127. 

(läpp,  E.  B.,  The  'OaQiarvg  of  Theocritus.    University  of  California 

Publications  in  Class.  Phil.  II,  8,  p.  165—171. 
Kerlin,  B.  T.,   Theocritus  in  English   Literature.     Diss.     8*^.     Yale- 
Univer.sity  1910.     203  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  43,  p.  1329—1333  v.  A.  Gudeman. 
Leiitner,  W.  G.,  The  article  in  Theocritus.   Diss.   Baltimore  1907.   80  p. 
Rec:  CPh  VI,  3,  p.  383—384  v.  C.  Bonner. 

Theophrastus.  Meiser,  K.,  Zu  Theophrasts  Charakteren.  Ph  LXX,  3, 
p.  445—448. 

[Theopoinpus.]  Hoefer,  U.,  Die  Landenge  Kleinasiens  und  die  Hellenika 
von  Oxyrhjmchos.     RhMPh  LXVI,  3,  p.  472—473. 

Thncydides.    Powell  J.  F..  Textual  Notes,  I— III.     CQ  V,  3,  p.  175—176. 
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Tyrtaeus.     Tirteo    (elegie),  studio   critico   e    testo   con   raffronti  omerici. 
80.     Torino  1910,  Bona.     60  p. 
Rec:  Boficl  XVm,  2/3,  p.  26-27  v.  V.  Brugnola. 

Xenophou.  Bergman,  J.,  Ett  missförstadt  Xenofonställe.  Eranos  X,  4, 
p.  208—204. 

Bergmüller,  L.,  Präparation  zu  Xenophous  Anabasis,  I.  Buch.  (Prä- 
parationen zur  griecli.  u.  lat.  Schullektüre,  13.)  8".  Bamberg  1911. 
Buchner.    37  p.  30  Pf. 

Bruhn,  K,  vide  sect.  IV,  2. 

Castigliotii,  A.,  vide  sect.  I,  2  a. 

Steier,  A.,  Präparation  zu  Xenophons  Hellenika,  1.  u.  2.  Buch. 
Auswahl.  (Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  14.)  8*^. 
Bamberg  1911,  Buchner.     35  p.  35  Pf. 

WiKfncr,  JR.,  Präparation  zu  Xenophons  Anabasis.  2.  Heft:  Buch  II. 
3."  Aufl.     8°.     Leipzig  1911.  Teubner.     25  p.  40  Pf. 

Wcissenhorn ,  H. ,  De  Xenophontis  in  commentariis  scribendis  fide 
historica.     Diss.     Jena  1911.     53  p. 
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Accias.      Wright,  H.  F.,   The  recovery  of  a  lost  Boman  tragedy  [Accius, 
„Tullia"].     A  study   in   honour   of   Bernadotte   Perrin.     New  Haven 
19101.  Yale-Üniv.  Press,     v.  B.  1910,  p.  164. 
Rec:  BphW  XXXI,  30,  p.  827—928  v.  W.  Soltau. 

Aetheria,  vide  Silvia. 

Aetna,  Carmen  Vergilio  adscriptum.  Recensuit  et  interpretatus  est  M.  L  e  n  - 
chantin  de  Gubernatis.     8**.     Turin  1911,  Lattes.     146  p.        5  L. 
Rec:  BphW  XXXI,  39,  p.  1219—1221  v.  S.  Sudhaus. 
Lenclmntin  de  Guhcnidtis,  M.,  Di  alcune  peculiaritä  nella  sintassi  dei 
casi  del  poemetto  „Aetna".    Boficl  XVIII,  2/3,  p.  -59  —  60. 

Ambrosius.  Nosari ,  G. ,  Del  preteso  stoicismo  ciceroniano  nei  libri  De 
ofi'icüs   di  S.  Ambrogio.     8".     Parma  1911,    tip.  Federale  parm.     40  p. 

Apnleius.     Haight,  E.  H.,  A  plea  for  Apuleius.     CJ  VI,  9,  p.  368—371. 
Norden,  F.,  Le  droit  dans  Apulee.    Rev.  de  PUniversite  de  Bruxelles 

1911,  mars,  p.  445-488. 
Prescott,  R.  W.,  Marginalia  on  Apuleius"  Metamorphoses.     CPh  VI, 
3,  p.  345-350. 

Avieiius.     Tolkiehn,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Avitus.     Goelzer,  IT.,    Le  latin  de  Saint-Avit  eveque  de  Vienne.     Avec  la 
collaboration  de  A.  Mey.     8°.     Paris  1909,  Alcan.     XI,  767  p. 
Rec:  Boficl  XVIII,  1,  p.  9—12  v.  V.  Ussani. 

Biblia  latina.  Evangelium  Gatianum.  Quattuor  Evangelia  latine  trans- 
lata  ex  codice  Monasterii  S.  Gatiani  Turonensis  (Paris  bibl.  nat.  n. 
acqu.  No.  1-587]  primum  ed.  variis  aliorum  codicum  lectionibus  inlust. 
de  Vera  indole  diss.  J.  M.  Heer.  8''.  Freiburg  1910,  Herder.  LXIV, 
187  p.  14  M. 

Rec  :  BphW  XXXI,  26,  p.  80-5—808  v.  E.  Nestle. 
Buvlianan,  E.  S.,  Au  old-latin  text  of  the  Catholic  Epistles.    Journal 

of  Theol.  Studies  XII,  48,  p.  497— -534. 
Neatle,  E.,  „He  said"  in  the  Latin  Gospels.    Journ.  of  Theol.  Studies 
Xn,  45,  p.  607—608. 
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Biblia  latiua.  Souter,  Ä.,  The  Type  or  Types  of  Gospel  Text  used  by 
St.  Jerome  as  the  Basis  of  his  Revision,  with  special  Eeference  to 
St.  Luke's  Gospel  and  Codex  Vercellensis.  Journ.  of  Theol.  Studies 
XII,  48,  p.  583—592. 

Stabile,  F.,  II  „liber  Baruch"  del  „Codex  Cavensis"  inedito  secondo 
una  versione  antichissima  antegerolomitana.  EF  XXXIX,  3, 
p.  361-384. 

Boethius.  Venuti-De  Dominicis,  T.,  Boezio,  Vol.  I:  Fama-storia-vita.  8*^'. 
Grottaferrata  1911,  Tip.  Italo-Orientale.     238  p.  4  L. 

Caesar.  Gallic  War:  books  1 — 2  and  selections  from  5 — 7:  with  introd., 
notes,  and  vocabulary  by  J.  C.  Eolfe  and  A.  W.  Roberts  (Roberts 
and  Rolfe  Latin  series.)    8^.     New  York  1910,  Scribner.  3,25  $. 

Rec:  CJ  VI,  7,  p.  313—314  v.  W.  S.  Gordis. 

AWrc-chf ,  F.,  Die  Rückverweisungen  bei  Caesar  und  seinen  Fort- 
setzern.    Progr.     8«.     Berndorf  a.  d.  Tr.  1911.     20  p. 

Bölte,  F.,  u.  J.  Sclimeclefi,  Caesar -Wortkunde,  B.  G.  I— VII.  im  An- 
schluss  an  Wulff-Schmedes'  latein.  Lesebuch.  Ausg.  B  u.  C.  8*^. 
Berlin  1911,  Weidmann.     VI,  174  p.  2  M.  20  Pf. 

Holmes,  T.  B.,  A  collation  of  Codex  Lovaniensis.  CQ  V,  3,  p.  137 — 162. 

Klotz,  A.,  Cäsarstudien.  Nebst  einer  Analyse  der  Strabonischen 
Beschreibung  von  Gallien  und  Britannien.  Leipzig  1910,  Teubner. 
IV,  267  p.  6  M. 

Rec:  BphW  XXXI,  5,  p.  137—141  v.  H.  Meusel. 

Lawiliammer,  A. ,  Zum  Bellum  Africanum.  BphW  XXXI,  30, 
p.'  948—952. 

Reisüi)iner,  K.,  Präparation  zu  Caesars  gall.  Krieg.  4.  Buch.  (Prä- 
parationen zur  griech.  u.  latein.  Schullektüre,  15.)  8*^.  Bamberg 
1911,  Buchner.     20  p.  25  Pf. 

Schnbe,  L. ,  Mit  dem  „Caesar"  in  der  Tasche  in  Frankreich.  In: 
Humanist.  Gymnasium  u.  mod.  Kulturleben.  Erfurt  1911,  A.  Stenger. 

Sihler,  E.  G.,  Aunals  of  Caesar.  A  critical  Biography  with  a  Survey 
of  the  Sources.  8«.  New  York  1911,  Stechert.  IX,  330  p.  \,lö  $. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  40,  p.  1084—1090  v.  H.  Meusel. 

Sloimin,  A.,   Note  on  Caesar  B.  G.  IV,  3.     CR  XXV,  6,  p.    171. 

Zohren,  C,  vide  Valerius  Antias. 

Cato,  Dionys.    Boas,  31.,  De  Cato-Editie  van  Scriverius.    Tijdschrift  voor 
boek-en  bibliotheekwezen  IX,  1,  p.  21 — 30. 
Tolkiehv,  /.,  vide  sect.  IV,  3. 

Catallus.  Anrlerson,  W.  B.,  Some  „vexed  passages'-.  (Cat.  II:  LXIV, 
285  sqq).     CQ  V,  3,  p.  182— 183. 

JToive,  G.,  Nature  Similes  in  Catullus.  Studies  in  Philoloey,  publ. 
under  the  dir.  of  the  Phil.  Club  of  the  Univ.  of  North  Carolina, 
vol.  VII,  p.  1—15.     Chapel  Hill  1911,  Univ.  Press. 

Charisius.  Tolh'ehn,  J.,  Zitate  aus  der  Grammatik  des  Charisius.  II. 
BphW  XXXI,  40,  p.  1269—1272  [cf.  ibd.  XXVHI,  p.  1163  sqq.]. 

Cicero.  Letters.  Sei.  and  edited  by  E.  Ries.  8°.  London  1910, 
Macmillan.  '  2  sh.  6  d. 

—  Cato  maior.  Texte  latin  public  avec  sommaires  et  not^s  en  franfais 
par  J.  B.  Lechatellier.   9e  ed.   8".   Paris  1911,  Gigord.   IV,  68  p.   40  c 

—  Le  Songe  de  Scipion.  Traduit  en  fran9ais  avec  le  texte  en  regard  et 
des  notes  par  M.  Pottin.     8».     Paris  1911,  Hachette.     36  p.         50  c. 
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Cicero.  Rede  für  T.  Annius  Milo  mit  dem  Kommentar  des  Asconius 
und  den  Bobienser  Schollen,  hrsg.  v.  P.  Wessner.  (Kleine  Texte  f. 
theol.  u.  philol.  Vorlesungen,  71.)  Bonn  1911,  Marcu.s  &  ^Veber. 
<4  p.  1  M.  60  Pf. 

—  Werke.  12.  Briefe,  übers,  v.  K.  L.  F.  Mezger.  12.  Lfg.  4.  Aufl 
(2.  Bd. ,  p.  97—136.)  35  Pf.  —  142.  3  Reden  ..gegen  den  Volkstribun 
P.  Servilius  RuUus  über  das  Ackergesetz.  Übers,  v.  W.  Binder. 
2.  Lfg.  3.  Aufl.  p.  49—102.  35  Pf.  —  24.  25.  26.  27.  Briefe  ...  2.  Aufl. 
Bd.  3,  p.  1-184.  1  M.  40  Pf.  —  77.  Philipp.  Reden,  J.  Ch.  F.  Bahr. 
1.  Lfg.  4.  Aufl.  p.  1-48.  35  Pf.  —  158.  Geg.  Luc.  Piso,  W.  Binder. 
1.  Lfg.     2.  Aufl.     p.  1—32.    35  Pf.    Berlin  19L1,  Langeascheidt. 

—  Letters.  A  simple  selection  by  S.  E.  Wimbolt.  S**.  London  1911, 
Bell.  1  sh.  6  d. 

Amvumi),  H.,  vide  sect.  III,  4. 

Amviendola,  (i.,  Cicerone,  Pro  Sulla  34.    Boficl  XVIIL  2/3,  p.  .38-59. 
Berialot,  L.,  Zu  Pseudocicero.     BphW  XXXI,  31,  p.  983. 
ßögel,   Th.,   Zum  2.   und  3.  Buch   von   Ciceros   Schrift  De   legibus. 
XdoiTfg  (vide  sect.  T,  2a),  p.  297—321. 

Deinruelle  L.,  Etudes  critiques  sur  le  texte  du  „De  divinatione".  RPh 
XXXV,  3,  p.  231—253. 

Dieterich,  P.,  De  Ciceronis  ratione  etymologica.  Diss.  Jena  1911. 
51  p. 

Vilbey,  E.  J.,  Concerning  the  Oratory  of  Brutus.  (^Ph  VI,  3, 
p.  325— ;3:33. 

H{artman),  J.  J.,   Cic  pro  Rose.  Am.  §  136.     Mn  XXXIX,  3,   p.  292. 

Haupt,  St.,  Ist  die  Rede  Ciceros  pro  Murena  echt?  Progr.  x<*. 
Znaim  1911.     24  p, 

Hof  mann,  J.,  Präparationen  zu  Ciceros  Rede  über  den  Oberbefehl 
des  Cn.  Pompejus.  (Präparationen  zur  griech.  u.  lat  Schullektüre, 
7.)    8».    Bamberg  1911,  Buchner.     19  p.  25  Pf. 

Rede  f.  Archias.    Ibd.  1911.     18  p.  25  Pf. 

Luierbacher,  F.,  Ciceros  Reden.    JPhV  1911,  p.  188-204. 

Münscher,  K.,  Der  Abschnitt  vom  Rhythmus  in  Ciceros  Orator. 
XfcQiTf;  (vide  sect.  I,  2  a),  p.  322  —  358." 

Neubauer,  L.,  Cicero  und  Publilia.     Progr.     S".     Wien  1911.     8  p. 

Xosari,  G.,  vide  Ambrosius. 

larzinger.  F.,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Entwicklung  des  Ciceroni- 
schen Stils.     I.  Teil.     Progr.     8°.     Landshut  1911.     75  p. 

Schoenbcraer,  H.,  Beispiele  aus  der  Geschichte,  ein  rhetorisches  Kunst- 
mittel Ciceros.     Progr.     8».     Augsburg  1911.     82  p. 

Scott,  J.,  Controversies  over  the  Imitation  of  Cicero  as  a  Model  for 
Style,  and  some  Phases  of  their  Influence  on  the  Schools  of  the 
Renaissance.     Diss.     S".     New  York  1910,  Columb.  Un. 

Sjögren,  H.,  Adnotationes  criticae  in  Ciceronis  epistulas  ad  Atticum. 
'  XÜQixfg  (vide  sect.  I,  2  a),  p.279— 296. 

Steier,  A.,  Präparation  zu  Ciceros  Reden  für  Qu.  Ligarius  und  den 
König  Deiotarus.  (Präparationen  zur  griech.  u,  lat.  Schullektüre, 
17.)    8».    Bamberg  1911,  Buchner.     25  p.  30  Pf. 

Sternkopf,  W.,  Die  Blattversetzung  in  den  Brutusbriefen.  H  XL  VI, 
3,  p.  355-375. 

Ströbel,  E.,  Zu  Ciceros  Reden  in  Pisonem  und  pro  Flacco.  Ph  LXX, 
3,  p.  442—445. 
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Cicero.    Tersaghi,  N.,  Cic.  de  rep.  IV  11.    Boficl  XVIII,  2/3,  p.  .55—58. 

(üaudiauus.  Gabe,  S.,  Die  Stellung  von  Substantiv  vmd  Attribut  im 
Hexameter  des  Claudian.    Primitiae  Czernovicienses  II,  p.  83 — 115. 

('oluuiella.  Gammerii^,  H..  De  Columella  philosopho.  öfvers.  af  Finska 
Vetensk.-Societetens  Förhandlingar  LH,  Afd.  B,  No.  2.  Helsingfors 
1910.     -55  p.     V.  B.  1910.  p.  135. 

Rec:  BphW  XXXI,  34,  p.  1057—10.58  v.  W.  Becher. 

ToIkieJm,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Weiss,  E.,   De  Columella  et  Varrone  rerum  rusticarum  scriptoribus. 
Di.ss.    Br.  1911.    43  p. 

Corippus.  Pschor,  L.,  Vermischtes.  1.  Zu  Corippus.  BphW  XXXI,  38, 
p.  1206. 

Cornelius  Nepo.s.  Weber,  F.,  Präparationen  zu  den  Lebensbeschreibungen 
des  Cornelius  Nepos:  Milt.,  Them.,  Arist.,  Paus.,  Cimon,  Lysander. 
(Präparationen  z.  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  12.)  8°.  Bamberg  1911. 
Buchner.     32  p.  30  Pf. 

Coi-pus  agrimeusorum.  Thulin,  ('. ,  Humanistische  Handschriften  des 
Corpus  agrimensorum  Romanorum.     RhMPh  LXVI,  3,  p.  417—451. 

Curtiu.s.  Bullemer,  K.,  Präparation  zu  Curtius'  Geschichte  Alexanders 
des  Grossen.  3.  Buch.  (Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre, 
9.)    8«.     Bamberg  1911,  Buchner.     27  p.  .30  Pf. 

üouatns.  Aelii  Donati  commenti  Vergiliani  reliquiae  praeter  vitam, 
praefationem,  prooemium,  (ed.)  J.  Ender.  Diss.  8".  Greifswald  1910. 
111  p. 

Ennin.s.  Anderson.  W.  B.,  Some  ..vexed  passages"  (Enn.  Ann.  411).  CQ 
V.  3,  p.  181. 

Festus.  Loeu-,  E.  A.,  The  Naples  Ms.  of  Festus:  its  Home  and  Date. 
BphW  XXXI,  29,  p.  917—918. 

Gellius.  Müller,  H.,  De  particularum  usu  Gelliano  quaestiones  selectae. 
Diss.     «^     Königsberg  1911.     49  p. 

Geriuanicus.     Tolkiclm,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Grattius.     ToUielm.  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Hieronjmus.     Hendrickson,  G.  L.,  vide  Varro. 

Horatius.  Complete  Works.  Transl.  bv  various  hands.  (Evervmans 
library.)     8^     London  1911,  Dent.     294  p.  "    1  sh. 

—  Ödes.  Books  III  and  IV.  Transl.  into  English  froni  the  text  of  J.  G  o  w. 
8^     London  1911,  Simpkin.    44  p.  1  sh.  6  d. 

—  Carme  secolare.  [Trad.  con  testo  lat.  a  fronte,  di|  V.  Sarti,  nel 
cinquantenario  della  proclam.  del  Regno.  S«.  Pietrasanta  1911. 
Bacci.     10  p. 

—  Id.,  originale  e  versione  [da]  F.  Perini.  S«.  Alcenza  1911,  Societä 
tip.     13  p. 

Allen,  L.  H.,  Horace,  Od.  I  20:  Tu  bibes.  CR  XXV,  6,  p.  168—170. 

Glaeser,  F.,  vide  S  u  e  t  o  n  i  u  s. 

Kiikula,  R.  C,   Römische   Säkularpoesie.  Neue  Studien   zu  Horaz' 

16.   Epodus   und  Vergils    4.  Ekloge.     S»,  Leipzig  1911.   Teubner. 

III,  97  p.  3  M. 

Leich,   W.,   De  Horatii   in   saturis  sermone   ludibundo.     Diss.     .Tena 
1911.    47  p. 

lübliotheca  philologica  elassica.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)     III.  10 
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Horatius.      Phüippson,    E.,    Horaz'    Verhältnis    zur    Philosophie.      Aus: 
Festschr.  d.  König  Wilhelm-Gymn.     Magdeburg  1911.     34  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  29,  p.  789—792  v.  E.  Schweikert.  —  BphW 

XXXI,  29,  p.  897-898  v.  H.  Röhl. 
Flüss,    Th.,    Realitäten    in    Gedichten    des    Horaz.      ZG    LXV,    9, 

p.  549—557, 
Bohl,  H.,  Horatius.    JPhV  1911,  p.  113—162. 
Stemplinger,  E.,  Präparation  zu  Horaz"  Oden,  1.  Buch.   (Präparationeu 

zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  10)    8".    Bamberg  1911,  Buchner. 

37  p.  35  Pf. 

Wafienroorl ,  H.,   Emendatur  Horatius  Carm.  II  16,  4.     Mn  XXXIX, 

3,'  p.  242. 

Hyg'iuus.     Thiilin ,    ('.,    Eine    Ergänzung    des    Hyginus.      Eranos    X,    4, 
'  p.   185—199. 

Justiiiianus.  Fregni,  G.,  Sul  c.  23  dei  Fragnaenta  vaticana  (cod.  Just. 
4 — 48  de  periculo  et  commodo  rei  venditae,  5):  appunti  sul  modo  di 
interpretarlo.     8°.    Modena  1911,  Ferraguti.     25  p.  1  I.., 

Juveualis.  Le  satire,  volgarizzate  da  G.  di  Carpegna  Falconieri, 
con  testo  a  fronte  e  note.    8^.     Roma  1911,  Forzani.    XI,  441  p.     7  L. 

ed.  Leo:  vide  Persius. 
Coni^oU,  S.,  Giovenale  Sat.  I  116.    RF  XXXIX,  3,  p.  409—417. 
Ps.  Latro.     ^liodonski,  A.,  Pseudolatroniana.     Eos  XVII,  1,  p.  7—13. 

Livius,  XXI — XXX.  Auswahl  für  den  Schulgebrauch  bearb.  v.  W.  Voll- 
brecht.    4.  verb.  Aufl.    8".    Leipzig  1911,  Reisland.    VIII,  237  p.    2  M. 

—  Oamillus,  and  other  stories,  ed.  with  introd.,  maps,  notes  and  voca- 
bulary  by  G.  M.  Edwards.  (Pitt  Press  Series.)  8«.  Cambridge  1911. 
Univ.  Press.     138  p.  1  sh.  6  d. 

—  Römische  Geschichte,  Auswahl  aus  der  3.  Dekade.  Aufgr.  d.  Ausg. 
V.  F.  Fügner  neubearb.  v.  J.  Teuf  er.  Kommentar.  1.  Heft,  Buch 
XXI— XXIII:  2.  Heft,  Buch  XXIV— XXX.   8».   Leipzig  1911,  Teubner. 

IV,  132  p.;  in,  153  p.  1  M.  2Ö  Pf.:    1  M.  40  Pf. 

—  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri  I  et  IL  K  potfebe  skolni  vydal 
R.  Noväk.  Druhe  vvdani.  S».  V  Praze  1911,  Näkladem  J.  Otty. 
VIII,  120  p. 

Eckert,  W.,  De  figurarum  in  T.  Livi  ab  urbe  condita  libris  usu.    Diss. 

Br.  1911.     103  p. 
Steele,  R.  S.,   Gase  usage   in  Livy.    IL   The   dative.     8".     Leipzig 

1911,  Brockhaus.    49  p.  '^  M. 

Lucanus.    Anderson,  W.  B.,  Some  „vexed  passages"  (Lucan.  V,  596).    CQ 

V,  3,  p.  183. 

Glaeser,  F.,  vide  Suetonius. 
Lucretius.     Von   der  Natur   der  Dinge.     Deutsch  in   der  Versweise  der 
Urschrift  v.   W.   Binder.     2.   Lfg.     2.   Aufl.     Berlin  1911,  Langen- 
scheidt.    (Bd.  1,  p.  33-76).  '^^  ^  *• 

Hauet,  L.,  Lucrfece  VI,  1132.    RPh  XXXV,  3,  p.  306-307. 
Landi,  C,  vide  sect.  V. 

MerriU,   W.  A.,  Notes  on  Lucretius.     CPh  VI,  3,  p.  350—351. 
WaUamson,  H.,   Note  on  Lucretius,  book  V.,  11.  737—740.     CQ  V,  3, 
p.  179-180. 
Manilius.    Tolkiehn,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 
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Martialis.     Go-Jach,  0.,   De  Martialis   figurae  ceTTQoai^6y.>jToj'  quae  vocatur 
usu.     Diss.     Jena  1911.     51  p. 
Liehen.,   E.,   Zur  Biographie  Martials.     8^     Prag  1911,   Eohlieck  & 

Sievers.     28  p.     (Progr.  Prag-Altstadt.) 

Pertsch ,    H. ,    De  Valerio    Martiali    graecorum    poetarum  imitatore. 

Adiecta   est   mantissa    interpretationum.     Diss.     8**.     Berlin  1911, 

Tränke] .     68  p.  2  M. 

Thiele,  G.,  Spanische  Ortsnamen  bei  Martial.     Gl  III,  3,  p.  257 — 266. 

Minucius  Felix.  L'Octavius  de  Min.  F.  Traduction  procedee  d'une  etude 
sur  l'auteur  et  son  livre  et  suivie  d'un  lexiqne  special  aux  noms 
propres  contenvis  dans  l'ouvrage,  par  F.  Record.  8°.  Paris  1911, 
Bloud.     127  p. 

B{amsfe),  P.  H.,  Ad  Minucii  Felicis  Oct.  22,  6.    Mn  XXXIX,  3,  p.  241. 

Moschio,  vide  Mustio. 

Mustio,  Medert,  J.,  Quaestiones  criticae  et  grammaticae  ad  Gynaecia 
Mustionis  pertinentes.     Diss.     Giesseu  1911.     87  p. 

Naevius.  Marx,  F.,  Naevius.  Sitzungsber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  LXIII, 
3,  p.  39—82.  1  M.  50  Pf. 

Neinesianns.     Tolkielm,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Octavia.  Sieqmund,  A.,  Zur  Kritik  der  Tragödie  Octavia.  2.  Teil.  Progr. 
8«.     Böhm.-Leipa  1911.     31  p. 

OriffO  geiitis  Koni.  Semple,  W.  T.,  The  sources  and  values  of  „De  origiue 
gentis  ßomanae".  Diss.  Princeton  Univ.  1910.  Cincinnati  University 
Studies  Ser.  2,  VI,  3.     47  p. 

Ovidius.     Werke,   deutsch.     29,  30.   Kun.st   zu  lieben.     Deutsch  im  Vers- 

mass  d.  Urschrift  v.  A.  Berg.    Lfg.  2,  3.    5.,  bzw.  4.  Aufl.    p.  49 — 96, 

97—136.  70  Pf. 

Faral ,   E.,   Ovide   et   quelques   autres   sources   du   Roman   d'Eneas. 

Romania  XL,  2,  p.  161 — 234. 
GanzenmifUer,  C,  Aus  Ovids  Werkstatt,  II.    Ph  LXX,  3,  p.  397—437. 
H{artniari),  J.  J.,  De  Ovidio  in  exilium  prof iciscente.  Mn  XXXIX,  3,  p.  329. 
Kraff't,  31.,  Präparation  zu  Ovids  Metamorphosen  (Pentheus,  Medea, 
Waffenstreit).    Krafft  u.  Rankes  Präparationen,  H.  100.)    Hannover 
1911,  Nordd.  Verlagsanstalt.     48  p.  80  Pf. 

Landi,  C,  vide  sect.  V. 

Nestle,  E.,  Vier  Ovidverse  bei  Luther.    BphW  XXXI,  28,  p.  884-885. 
Palladins.     TolkieJm,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Panegyrici,  XII,  latini.  Post  Aem.  Baehrens  iterum  reo.  Gull. 
Baehrens.     8».     Leipzig  1911,  Teubner.     XXXII,  327  p.  5  M. 

Persius.     Persii  Flacci,    D.  J.   Juvenalis,    Sulpiciae    saturae,    reo. 
O.   Jahn.     Post.   F.   Bücheleri    iteratas    curas    editionem   IV.   cur. 
F.  Leo.     8".     Berlin  1910,  Weidmann.     XXIV,  304  p.         3  M.  40  Pf. 
Rec:  Mn  XVIII,  8,  p.  285—288  v.  J.  van  Wageningen.  —  WklPh 
XXVm,  45,  p.  1231—1234  v.  R.  Helm.   —  BayrGy  XL VII,   5/6, 
p.  230  V.  0.  Weyman. 
Glaeser,  F.,  vide  Suetonius. 
Petronius.     Busche,  K.,  Zu  Petronius.    RhMPh  LXVI,  3,  p.  452-457. 

Phaedrus.  Fabeln,  verdeutscht  von  .J.  Siebeiis.  3.  Aufl.  1.  Lfg.  8*> 
Berlin  1911,  Langenscheidt.     XII,  32  p.  35  Pf. 

Curdy,  A.  E.,  vide  sect.  IV,  1. 
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Phaedrus.     lade,  A.,  Phaedriana.    Diss.     Berlin  lull,     öl  p. 
ThieJe,  G.,  Phädrus-Studien.     H  XLVI,  3,  p.  376—392. 

Plautiis.  Römische  Komödien.  Deutsch  v.  C.  Bar  dt.  3.  Band  [Plautus, 
Bacchides,  Mostellaria,  Pseudolus:  Terentius,  Phormiol.  8"  Berlin 
1911,  Weidmann.     X,  273  p.  5  M. 

Rec:  BphW  XXXI,  34,  p.  1055— 1U57  v.  P.  Wessuer. 

Amhison,  A.  i?.,  Some  Questions  of  Plautine  Pronunciation.  TrAPhA 
XL,  p.  99—107. 

■fachmann,  G.,  Die  Komposition  des  plautinischen  Poenulus.    Xäoireg 

(vide  sect.  I,  2  a),  p.  249—278. 
Lodge,   G.,    Lexicou   Plautinum.     Vol.  T,   fasc.  VI,   p.  481 — 576.     S°. 

Leipzig  1911,  Teubner.  7  M.  20  Pf. 

Ml  Elwain,  M.  B.,  The  Imperative  in  I*lautus.    Diss.    Cornell  Univ. 

1910. 

Plinius  min,  Briefe  in  Auswahl.  Für  d.  Schulgebrauch  hrsg.  u.  erklärt 
V.M.Schuster.  Tl.  1 :  Einleitung  u.  Text.  8^  Wien  1911,  Tempsky. 
130  p.  1  M.  50  Pf. 

Bitschofskt/,  R,  Plin.  ep.  II,  6.    BphW  XXXI,  27,  p.  855. 

Poetae.     Schlumberger,J. ,   Epigrammes  romaines.     8".     Paris  1910, 

Bibliotheque  de  l'Occident.     74  p.  10  fr. 

Stolovsky,   E.,   Ukäzkj'  z   iimskvch    elegikn  v  ceskem  pieklade  pnz- 

vucnem.  [Proben  einer  akzentuierenden  Übersetzung  aus  römischen 

Elegikern.l     Progr.     Akad.  Gymn.  Prag  1910.     12  p. 

Priscianns.    Luscher,  A.,  De  Prisciani  studiis  Graecis.  Acc.  conmientatiun- 
cula  de  Priscianei  de  accentibus  libri  authentia.    Diss.    Br.  1911.    32  p. 
Mutter,  Ern.,  De  auctoritate  et  origine  exeniplorum  orationis  solutae 
graecorum  quae  Priscianus  contulit  capita  selecta.    Diss.    Königs- 
berg 1911.     54  p. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  30'31,  p.  833—835  v.  K.  Cybulla. 

Propertins.    Codex  Guelferbytanus  Gudianus  224  olim  Neap.  phototypice 

ed.  Praefatus   est  Th.  Birt.    (Codd.   graeci   et   lat.   phototj^p.  depicti 

duce  Sc.  de  Vries,  tom.  XVI.)   Leiden  1911,  Sijthoff.  LVI,  124  p.    130  M. 

Bürger,  li.,  vide  Tibullus. 

Foster,   ().,   On   certain  Euphonie  Embellishments   in    the  Verse   of 

Propertius.     TrAPhA  XL,  p.  31  -62. 
Hoppe,  P.,  Beiträge  zur  Kritik  vuid  Erklärung  des  Properz.    Fest- 
schrift Breslau  |II  (cf.  sect.  I,  2  a)],  p.  41-56. 
FhilUmore,  J.  S.,  Notes  on  Propertius.     CR  XXV,  5,  p.  135—138. 
Schöne,   W.,  De  Propertii  ratione  fabulas  adhibendi.     Diss.     Leipzig 
1911.     69  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  38,  p.  1033—1035  v.  F.  Pf  ist  er. 
Ullman,    B.   L.,     The    Manuscripts    of    Propertius.       CPh    VI.     3, 
p.  282—301. 

(jointiliauns.   Becker,  J.  de,  Tekst-kritische  Studien  betrekkelijk  de  Pseudo- 
Quintilianea       Voordracht,     1.    Vlaamsch    Taal-    en    Ge.schiedkundig 
Congres.     Antwerpen  [1911],  De  Vos.     5  p. 
Ettis,  E.,   The  W^   declamation   of  (Pseudo-)Quintilian :   A  lecture. 
8*>.     London  1911,  Frowde.  1  sh. 

Raubenheimer,  H..   Quintilianus  quae  debere  videatur  stoicis  popula- 
ribusque,   qui  dicuntur,  philosophis.     S*'.     Diss.     Würzburg  1911. 
83  p. 
RöM,  H.,  Zu  Quintilian  (X).     WklPh  XXVIII,  41.  p.  1133—1134. 
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Romulus.    Bifschofsln/,  B..  Zu  Romul.  Fab.  XXVII,  1.    BphW  XXXI,  31, 

p.  988—984. 

Rntillus  Namatiaiius,   mit  Einleitung  u.  krit.  Apparat  v.  G.  Heidi-ich- 
Progr.     8«.     Wien  1911.     54  p. 
SchetikJ.  H.,  Ein  spätrömischer  Dichter  und  sein  Glaubensbekenntnis. 

ßhMPh  LXVI,  3,  p.  393—416. 
TolJciehn,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Sallustius.  Cecolatii.  G.,  Sopra  due  luoghi  di  Sallustio.  Roma  1911,  Tip. 
Salesiana.     19  p. 

Samiiioniciis,  Q.  Seremis.     ToVnelm,  J.,  vide  sect.  IV,  3. 

Scriptores  Historiae  Auguxtae.  Damsfe.  F.  H.,  Ad  script.  H.  Aug.  (Contin.) 
Mn  XXXIX,  3,  p.  225—241. 

Seiieca.     Bernhardt^  H.,   L.  Annaeus  Seneca,   ein  moderner  Mensch.     In : 

Humanist.  Gymnasium  u.  mod.  Kulturleben.     Erfurt  1911,  A.  Stenger. 

BiH,    T/j, ,    Senecas   Trostschrift    an    Polvbius    und    Bittschrift    an 

Messalina.    NJklA  XIV.  8,  p.  89fi— 601." 
Fnedrich,  W.  L.,  Zu  Seneca  De  constantia  sapientis.   WklPh  XXVIII, 

40,  p.  1098—1102. 
Herftirth.  E.,  De  Senecae  epigrammatis  quae  feruntur.    Pars  I.    Diss. 

Jena  1911.     71  p. 
Meuer,  J.,  Die  Buchfolge  in  Senecas  Naturales  Quaestiones.     Progr. 

8«.     Eumburg  1911.     13  p. 
Rosenthal  G.,  Seneka  als  Schullektüre.  WklPh  XXVIII,  27,  p.  754—758. 

Silins  It.  Galenzowski^  E.,  Die  prosodischen  Funktionen  inlautender  Muta 
cum  liquida  in  den  Punica  des  Silius  Italicus.  Primitiae  Ozerno- 
vicienses  II,  p.  116 — 131. 

Silvia.  Löfsfedi ,  E. ,  Philol.  Kommentar  zur  Peregriuatio  Aetheriae. 
Unterss.  z.  Gesch.  der  lat.  Sprache.  (Arbeten  utg.  med  understöd  af 
Vilhelm  Ekmans  universitetsfond,  6.)  8°.  Uppsala  1911,  Almquist  & 
Wiksell.     360  p.  9  Kr. 

Statorius  Victor.  J^e  la  Vüle  de  Mirmout ,  H..  Les  ..fabulae"  de  Stat. 
Victor.     RPh  XXXV,  3,  p.  276—281. 

Suetoiiius.  Glaeser,  F.,  Quaestiones  Suetoniae  de  vitis  Per.sii  Lucani 
Horatii.     Diss.     8«.     Breslau  1911.     58  p. 

Rec:  WklPh  XXVHI,  38,  p.  1035—1037  v.  R.  Helm. 

Sulpicia,  ed.  Leo:  vide  Persius. 

Tacitus,  Werke,  deutsch  v.  C.  L.  Roth.  9.  Annalen.  5.  Lfg.  5.  Aufl. 
Berlin,  Langenscheidt.     p.  49 — 96.  35  Pf. 

Andresen,  G.,  Tacitus.     1910/11.    JPhV  1911,  p.  228-263. 
Fabln,  Plt.,   Le  premier  consulat  de  Petilius  Cerialis.     Coutribution 
ä  l'exegese  des  Histoires  de  Tacite.     RPh  XXXTV,  1,  p.  1 — 42 
Rec:  WklPh  XXVIII,  1,  p.  9-16  v.  E.  Wolf  f. 
Gross,  F.,    Studien    zu  Tacitus,    zum   Teil   mit  Hinweisen   auf   die 
devitsche  Literatur.   Progr.    Nürnberg  1911,  N.  Gymn.    69  p.     1  M. 
Pirro,   A.,   Tacito  e  la  persecuzione  Neroniana  dei  cristiani.     StStA 

IV,  1/2,  p.  152—172. 
Schöne,  A.,  Zu  Tacitus  Historien.    WklPh  XXVIH,  32,  p.  881—887. 
—  Zu  Tacitus.    Ibd.  35,  p.  960—965. 

Terentius.     Adelphoe.    ed.  A.  Gustarelli.     8^     Milano  1909,    Vallardi. 
LVI,  241  p. 
Rec:  BoficIXVin,  23,  p.  39-40  v.M.  Lenchantin  de  Gubernatis. 
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Terentius.     Pliormio,  deutsch  v.  C.  Bar  dt,  vide  Plautus. 

JBartel,  E.,  De  vulgari  Terentii  sermone.    Progr.    S*'.    Karlsbad  191L 

38  p. 
Keyin,  H.,  De  fabulis  Terenti  in  actus  dividendis.    Diss.    S".    Giessea 
1911.     31  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  44,  p.  1198—1201  v.  P.  Wessner. 
Schlossarek,  M.,   Die  Sprache   des  Terenz  unter  hauptsächlicher  Be- 
rücksichtigung ihres  rhetorischen  Elements.  Festschrift  Breslau 
[II  (v.  sect.  I,  2  a)],  p.  27.5—299. 

Tertnllianus.      Thömell,    G.,     Lectiones    Tertullianeae.      Eranos    X,    4,. 
p.  1.57—160. 

Tibullus.     Bi'mier,  M.,   Bericht   über   die   in   den    .Jahren    1905—1909   er- 
schienene Literatur   zu  Tibull  und  Properz,     Bu.J  CLIII,   p.  116 — 145. 
—    Beiträge    zur   Elegantia    TibuUs.       Xünnfi    (vide    sect.    I,    2  aV 
p.  371—394. 

Valerins   Antias.     Zohren,    C,    Valerius  Antias   und    Caesar.     Diss.     8°. 
Münster  1911.     39  p. 

Yalerius  Flaccus.    Anderson,  W.  B.,  Some  ,,vexed  passages"  (Argon.  VTI^ 
394).     CQ  V,  3,  p.  183—184. 

Varro.     Anderson,  W.  B.,   Some  ..vexed  passages"  (Sat.  Men.  p.  492  L.). 
CQ  V,  3,  p.  181. 
Frick,   C,   Varroniana,    IL     BphW   XXXI,   41/42,   p.    1322—1326   [cf. 

ibd.  XXX,  p.  1023]. 
Hendrickson.  G.  L.,  The  provenance  of  Jerome's  catalogue  of  Varro"s 

works.     CPh  VI,  3,  p.  334-343. 
l'raechter,   K.,   Eine   Stelle  Varros   zur   Zahlentheorie.     H  XLVI,   3, 

p.  407—413. 
Weiss,  E.,  vide  C  o  1  u  m  e  1 1  a. 

Venantius  Fort.     Habe!,   Altdeutsche  Übersetzung  aus  Venantius  Fortu- 
natus.     Z.  f.  deutsch.  Altert.  LITI,  2,  p.  199—207. 

Vergilius.    Le  Bucoliche,  la  Copa  e  il  Moretum,  trad.  e  illu.str.,  col  teste 
a  fronte,  daE.Gerunzi.    8».  Firenzel911,  Sansoni.  XII,  271  p.    1,-50 L. 
BelUng,  H.,  Vergil.     JPhV  1911,  p.  163—187. 
Busch,  F.,  De  Platonicorum  quaestionibus  Vergilianis.    Diss.    Berlin 

1911.     75  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  36,  p.  976—977  v.  R.  Adam. 
Brauner,    0.,   De  usu  Vergili  cum  familiaribus  eorumque  vi  ad  eius- 

facultatem  poeticam   excolendam   quae   a    veteribus   prodita  sint, 

coUegit  atque  illustravit.     Progr.     8".     Pottau  1911.     25  p. 
Clark,   C.  P. ,   Numerical   Phraseology   in  Virgil.     Diss.     Princeton 

Univ.  1910. 
('rittenden.  A.  B.,  The  sentence  structure  of  Virgil.     8*^.    Ann  Arbor 

1911,  Univ.  of  Michigan.     72  p.  50  c. 

Donaius,  vide  D  o  n  a  t  u  s. 
Gerloff',   J. ,   Vindiciae  Vergilianae ;   quaestiones  criticae  de  Aeneidis 

lib.  II  .567— .588.     Diss.    Jena  1911.     66  p. 
Jackson,  E.  S,  The  authorship  of  the  Culex.     CQ  V,  3,  p.  163—174. 
Kennerknecht,   D.,  Präparation   zu   Vergils  Aeneide,    1.   u.   2.  Buch. 

(Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektttre,  16.)    S'^.    Bamberg 

1911,  Buchner.     37  p.  35  Pf. 

Kuktila,  B.  C,  vide  Horatius. 
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Yergilias.  Penquitt,  E.,  De  Didonis  Vergilianae  esitu.  Diss.  Königs- 
berg 1911.     70  p. 

Schultz,  H.,  Die  Georgica  in  Vergils  Stilentwicklung.     Xüoms  (vide 
sect.  I,  2  a),  p.  359— 370. 

Unterharnscheiä .  M.,   De  veterum  in  Aeneide  coniecturis.     Diss.     8*^. 
Mün.ster  1911.     70  p. 

Victor,  Aurelius.  Liber  de  caesaribus.  Praecedunt:  Origo  gentis  romanae 
et  liber  de  viris  illustribus  urbis  Eomae,  subsequitur:  Epitome  de 
caesaribus  ßec.  F.  Pichlmavr.  8".  Leipzig  1911,  Teubner.  XXTT, 
210  p.  '  4  M. 

Semple,   W.  T.,  vide  Origo   gentis  Eomanae. 


III.  Ars  gTammatiea. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Blankenstein,  M.  yan,  Untersuchungen  zu  den  Jangen  Vokalen  in  der 
e-Beihe.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  des  indogerm.  Ablauts.  8*^.  Göttingen 
1911,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.     VIII,  168  p.  .5  M.  40  Pf. 

Borinski,  K.,  Der  Ursprung  der  Sprache.  8*^.  Halle  1911,  Niemever. 
42  p.  1  M.  20 ■'Pf. 

Dittniar,  A.,  Syntaktische  Grundfragen.    Progr.    8^.    Grimma  1910.    73  p. 

Endzeliu,  J.,  Varia,  2.  Zu  etr.  Üniuog  ..Affe".     Gl  III,  3,  p.  275. 

Orasserie,  R.  de  la,  De  l'Euphonie.    Paris  1909,  Geuthner.       2  fr.  50  c. 
Rec:  Mu  XVni,  4,  p.  121  v.  J.  van  Ginneken. 

Herbig,  G.,  Eine  etruskische  Mtlnzlegende ?    Gl  III,  3,  p.  281—285. 

—  Die  etruskische  Leinwandrolle  des  Agramer  Nationalmuseums.  4**. 
Abh.  bayr.  Akad.  Philol.  Kl.  XXV,  4.    45  p.  2  M. 

Holl)rooke,  6.  0.,  Aryan  Word  building.    8°.    Xew  York  1910,  Knicker- 
bocker Press.     XII,  442  p. 
Reo.:  BphW  XXXI,  41/42,  p.  1299—1300  v.  H.  Meltzer. 

Kleinpaul,  R.,  Länder-  vmd  Völkernamen.  Sammlung  Göschen  Nr.  476. 
1910.     139  p.  80  Pf. 

Rec:  BphW  XXXI,  32,  p.  1007—1008  v.  K.  Bruch  mann. 

Koch,  A.«  Om  spräkets  förändrinü;.  2.  uppl.    Göteborg  1908,  Wettergren. 

2,50  Kr. 
Rec;  Mu  XVm,  4.  p.  121—123  v.  A.  Beets. 

Nöldeke,  Th.,  Randbemerkungen.     Gl  III,  3,  p.  279. 

Solmseii,  F.,  Zur  Geschichte  des  Xamens  der  Quitte.  Gl  III,  3, 
p.  241—245. 

Stitterlin,  L.,  Aus  meinem  etymologischen  Sammelkasten,  1.  IF  XXIX, 
1/2,  p.  122—129. 

Wuudt,  W. ,  Völkerpsvchologie.  L  Die  Sprache.  3.  Aufl.  1.  Tl.  8«. 
Leipzig  1911,  Engelmann.     XV,  695  p.  14  M. 

Yoshioka ,   G.  I. ,   A  semantic  study  of  the  verbs  of  doing  and  makiDg 
in  the  indo-europ.  languages.     Dies.     Chicago  1908.     46  p. 
Rec:  WklPh  XXVm.  30'31,  p.  853—854  v.  A.  Walde. 
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2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Calder,  W.  M.,  The  pronunciation  of  unmetrical  Greek  Verse.  CR  XX^', 
5,  p.  139—140. 

Lenmanii,  E.,  Zur  Vorgeschichte  des  Hexameters  und  des  Pentameters. 
JWAVKT  1911,  33. 

Roniag-iioli,  E,.  Musica  e  poesia  nell'  antica  Grecia.  (Biblioteca  di  cultura 
moderna,  43.)    Bari  19il,  Laterza.    368  p.  5  L. 

Sitzler,  J.,  Zu  CIA  III  1  Add.,  p.  490,  Nr.  171c.  WklPh  XXVIII,  44, 
p.  1213—1215. 

3,  Grammatica  et  lexicographia  (xraeca. 

Anecdota  zur  griechischen  Orthographie,  ed.  A.  Lud  wich.  XIII.  Progr. 
Königsberg  1911.    p.   373—404.  40  Pf. 

Bain,  Ch.  W.,  "Omos  with  av  in  Object  Clauses.  Studies  in  Philology, 
publ.  under  the  dir.  of  the  Philol.  Club  of  the  ünivers.  of  North 
Carolina,  vol.  VII,  p.  16—22.     Chapel  Hill  1911,  Univ.  Press. 

Boatti ,  A. ,  Grammatica  del  greco  del  Nuovo  Testamente.  Parte  II : 
Sintassi.     8«.      Venezia  1911,  Tip.  Libr.  Emiliana.     148  p.  2  M. 

Boisacq ,  E. ,  Dictionnaire  etymologique  de  la  langue  grecque  etudiee 
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Rec:  BphW  XXXT,  32,  p.  993—998  v.  J.  Tolkiehn. 

Festgruss,    Innsbrucker,    .  .  .  Hargebr.    der   50.   Versammlung    deutscher 
Philologen.  ...     8°.     Innsbruck  1909,  Wagner.     201  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  27,  p.  840-842  v.  J.  Tolkiehn. 

Festsclirift  des  k.  St.  Matthiasgymnasiums   zur  .Jahrhundertfeier  1811  — 

1911.  8».   Berlin  1911,  Müller  &  Seif fert  (Breslau).    294  p.,  10  tabb.   3  M. 

Geel.  M^ientjes,  A.  G.,  De  Jacobo  Geelio  philologo  classico.  v.  B.  1910, 
p.  93. 

Rec:  BphW  XXXI,  10,  p.  310—312  v.  A.  Gudeman. 

Genetliliakoii.    v.  B.  1910,  p.  40. 

Rec:  RF  XXXIX,  1,  p.  113-118  v.  D.  Bassi. 

Gerclie,  A.,  u.  E.  Norden,  Einleitung  in  d.  AltertumsAvissenscbaft,  Bd.  I. 
V.  B.  1910,  p.  40. 

Rec:  DL  XXXII,  30.  p.  1888—1890  v.  AV.  Kroll.  —  ThLZ,  XXXVI, 
15,  p.  450—453  V.  H.  Lietzmann. 

-  Bd.  IL    V.  B.  1910,  p.  91. 

Rec:  NTF  XIX,  4,  p.  176-178  v.  v.  H.  Raeder. 

—  Bd.  III.  (Griech.  u.  röm.  Geschichte  von  C.  F.  Lehmann-Haupt, 
K.  .1.  Bei  och,  E.  Kornemann.  —  Griech.  Staatsaltertümer  von 
B.  Keil.   —   Röm.   Staatsaltert.  v.  K.   J.   Neu  mann.)    8^     Leipzig 

1912,  Teubner.     VIII,  428,  16  p.  (cf.  BphW  XXXII,  2,  p.  63-64).    9  M. 

Giustiniani.     Fenig fitein,  JB.,  Leonardo  Giustiniani.     Diss.    Zürich  1909. 
Rec:  BphW  XXXI,  8,  p.  245—248  v.  M.  Lehn  er  dt. 

Gomperz,  Tli.,  vide  sect.  V. 

Gndeman,    A.,    Grundriss    der    Geschichte    der    klassischen    Philologie. 
2.  Aufl.    V.  B.  1910,  p.  91. 
Rec:    RPh  XXXV,   2,  p.  216  v.   H.  Alline.   —   Boficl  XVII,  8, 
p.  169-170  V.  L.  V.  —  LRkD  XXXVII,  6,  p.  294  v.  C.  Weyman. 
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Gudemaii,  A.,  Imagines  philologorum.     v.  B.  1911,  p.  2. 

Reo.:  BayrGy  SLVII,  7/8.  p.  339  v.  Th.  Preger.  —  DL  XXXII,  19 
p.  1169  V.  A.  Klotz.  —  BphW  XXXI,  41/2,  p.  1300—1319  v.  B.  A. 
Müller  (cf.  ibd.  48,  p.  1516-1520).  —  Rcr  1911,  46,  p.  382—388 
V.  H.  W. 

HariiaCk,  A.,  Aus  Wiasenschaft  und  Leben.  (Reden  u.  Aufsätze,  neue 
Folge.)  Bd.  1.  2.  8«.  Giessen  1911,  Töpelmann.  VIII.  356  p. ;  VI, 
348  p.  11  M. 

Havet,  L.,  Manuel  de  critique  verbale,    v.  B.  1911,  p.  57. 

Rec:  BBP  XV,  3'4,  p.  116-117  v.  .L  P.  W(altzing).  —  REA  XIII, 
3,  p.  366-368  v.  A.  Cunv.  —  CR  XXV,  7.  p.  218-223  v.  J.  P. 
Postgate.  —  Mu  XIX,  1.  p.  9—13  v.  C.  Brakman.  —  JS  N.  S. 
IX,  11,  p.  .502—514  V.  M.  Bonnet.  —  RIP  LIV,  4,  p.  20.5—218 
V.  L.  P armen ti er. 

Heiueccius.  Hora,  E.,  Heineccü  Fundamenta  stili  cultioris.  Progr.  Gymn. 
Freistadt  1909. 
Rec:  BphW  XXXI,  11,  p.  343—346  v.  A.  Kornitzer. 
Helm ,  R. ,  Volkslatein.  Lat.  Übungsbuch  zur  ersten  Einführung  Er- 
wachsener, insbesondere  f.  volkstümliche  Vortragskurse.  Mit  e.  Vor- 
trag von  H.  Diel  s.  4.  Aufl.  8°.  Leipzig  1912,  Teubner.  XX.  46  p. 
5  tabb.  90  Pf. 

Imiuisch.   0.,   Das   Erbe    der  Alten.     Vortrag.     8".     Berlin  1911,  Weid- 
mann.    40  p.  80  Pf. 
Rec:  LZ  LXII,  51/.52.  p.  166.5—1666. 
luaiua,  Y.,  Filologia  classica  greca  e  latina.     2'l'i  ed.,  completam.  riv.  ed 
amplicata.    8^'.    Milano  1911  (Manuali  Hoepli,  ser.  scientifica.  no.  150). 
XVI,  222  p.                                                                                                  1,50  L, 
Kultur,  Die,  der  Gegenwart,  Teil  I,  VIIT.  Abt.:  Die  griechische  u.  latei- 
nische Literatur  und   Sprache.     (I,    1.   Die   griechische  Literatur  des 
Altertums,   v.  U.  v.  Wilamo witz-Moellendorf f.     2.  Die  griech. 
Literatur   des  Mittelalters,  v.  K.  Krumb  ach  er.     3.   Die  griechische 
Sprache,  v.  J.  Wackerna  gel.  —  II,  1.  Die  römische.  Literatur  des 
Altertnms,  v.  F.Leo.    2.  Die  lateinische  Literatur  im  Übergang  vom 
Altertum  zum  Mittelalter,  v.  E.  Norde  n.     3.  Die  lateinische  Sprache, 
v.  F.  S kutsch.)     3.   stark  verm.   Aufl.     8**.     Leipzig  1912,   Teubner. 
Vm,  582  p.                                                                                                   12  M. 
Mommsen,  Th.,  Gesammelte  Schriften,  V-VII.  Berlin  1908-1910, Weidmann. 

Rec:  Boficl  XVII,  9,  p.  20-5—206  v.  G.  de  Sanctis. 
Morgan,  M.  H.,  Addresses  and  Essays,     v.  B.  1910,  p.  160. 
Rec:  BphW  XXXI.  23,  p.  714—715  v.  A.  Gudeman. 
Muff".     Kaiser,  JS.,   Christian  Muff.     NJklA  XIV,   2.  Abt.,  9.  p.  457—474. 
Pauly,  Real-Encvclopädie,  1:5.  Halbbd.    v.  B.  1911,  p.  2. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  33 '34,  p.  889-893  v.  F.  Härder. 

Rolide.  (S(;7//V';t,£'.,  Nietzsches  Waffenbruder  Erwin  Rohde.  v.  B.  1911,p..5S. 
Rec:  LZ  LXII,  36.  p.  1151—1152  v.  Pr. 

Roos,  A.  G.,  Das  Bildnis  des  Tiberius  Hemsterhuis.     BphW  XXXL  49, 
p.  1551—1552. 

Sandys,  J.  E.,  A  Companion  to  Latin  Studies.     v.  B.  1910,  p.  92. 

Rec:  Boficl  XVIII,  2  3,  p.  36—37  v.  L.  V.  —  DL  XXXH,  3,  p.  159 
v.  F.  Leo.  —  Cu  XXX.  1314,  p.  454—4.56  v.  G.  Zottoli.  — 
WklPh  XXVIII,  47,  p.  1280—1282  v.  F.  Härder.  —  CR  XXV, 
8,  p.  260—264  V.  E.  E.  Genner.  —  JS,  N.  S.  IX,  3,  p.  140—141 
V.  G.  Lafave.  —  Saturdav  Rev.  1911.  3.  .June.  —  Class.  Weckiv 
1911,  21.  Oct.,  p.  20—23.  —"Times,  Litt.  Suppl.  12.  Jan.  1911.  p.  14. 
—  Nation.  21.  sept.  1911. 

12  * 


\^Q  Encliiridia  in  usum  scholarum. 

Schulze,  F.,  B.  G.  Teubner  1811—1911.    v.  B.  1911,  p.  2. 

Rec:  BphW  XXXI,  15/16,  p.  495—496  v.  B.  A.  Müller. 

Setti.    Taccotie,  A.,  Giovanni  Setti.    Estr.  dall'  Annuario  d.  R.  Universitä 
di  Torino  1910—1911.    8«.    23  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII.  49,  p.  1341  v.  J.  Sitzler. 

Sokolow,  Th.  Th.,  Wissenschaftliche  Arbeiten.    (Russ.)    v.  B.  1910,  p.  168. 
Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  872— 874  v.  H.  Röhl  (mit  Inhaltsangabe). 
—  DL  XXXII,  18,  p.  1135-1186  v.  A.  Woldemar. 

Stählin,  0.,  Editionstechnik,    v.  B.  1909.  p.  123. 

Rec:  Mu  XVIII,  9,  p.  321—322  v.  A.  G.  Roos.  —  Theol.  Revue  X, 
14/15,  p.  425—429  v.  J.  Sickenberger. 

b)   Enchiridia  in  usnm  scholarum, 

Beckstaedt,  A.,  Repetitorium  der  Geschichte.  Altertum.  8".  Weimar 
1911,  Duncker.    IV,  237  p.  3  M.  50  Pf. 

Bock,  A.,  Hellas  und  Rom.  Kleines  Lehr-  und  Lesebuch  f.  d.  Unter- 
richt in  der  griechischen  u.  römischen  Geschichte.  3.  Aufl.  8*>.  Leipzig 
1911,  Deichert.     VIII,  178  p.  2  M.  20  Pf. 

Bone,  K.,  iniQma  Tf^nig.    v.  B.  1910,  p.  93. 
Rec:  Mu  XVin,  4,  p.  124  v.  K.  Kuiper. 

Härder,  Cli.,  Lateinisches  Lesebuch  für  Realanstalten.  2  Tle.  I.  Text. 
IL  Anmerkungen.     8».    Wien  1911,  Tempsky.    132,  79  p.     3  M.  20  Pf. 

Hauler,  J.,  Lateinisches  Übungsbuch  f.  d.  1.  Klasse  der  Realgymnasien 
VI.  verwandter  Lehranstalten  nach  den  Grammatiken  v.  K.  Schmidt 
u.  F.  Schultz,  Ausg.  C.    8».    Wien  1911,  Pichler.     IV,  108  p.     1  M. 

Haupt,  St.,  Hellas.     Griech.  Lesebuch,     v.  B.  1910,  p.  95. 
Rec:  RPh  XXXV,  1,  p.  96  v.  B.  Hausso  ullier. 

Koch ,  G. ,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  höhere  Lehranstalten.  3.  Tl.  f. 
Obersekiinda:  Altertum.  4.  Tl.  f.  Unterprima:  Von  30  v.  Chr.  —  1648 
n.  Chr.    8«.    Leipzig  1911,  Quelle  &  Meyer.    VIH,  201  p.;  VHI,  236  p. 

2  M. ;   2  M.  20  Pf. 

Müller,  H.  J.,  u.  G.  Michaelis,  Lateinische  Satzlehre.  Nach  der  Ausg. 
B  der  lat.  Schulgrammatik  von  H.  J.  Müller  zum  Gebr.  in  Reform- 
schulen bearb.  (Ostermann-Müller-Michaelis,  Lat.  Unterrichtswerk  für 
Reformschulen:  Satzlehre.)  3.  Aull.  8^.  Leipzig  1911,  Teubner. 
VIII,  259  p.  2  M.  40  Pf. 

Opitz,  Th.,  u.  A.  Weinhold,  Chrestomathie  aus  Schriftstellern  der  silbernen 
Latinität.  Für  d.  Schulgebrauch  zusammengestellt.  IV.  Heft:  Ab- 
schnitte aus  Seneca  und  Celsus.  2.  Aufl.  8*^.  Leipzig  1911,  Teubner. 
IV,  p.  311—410. 

ßappold,  J.,  Chrestomathie  aus  lateinischen  Klassikern.  Zur  Erleichterung 
und  Förderung  des  Übersetzens  aus  dem  Stegreife  zusammengestellt. 
3.  erw.  Aufl.    8».     Wien  1911,  Gerold.    XVIIL  224  p.         2  M.  40  Pf. 

Rouet  de  Journel,  M.  J.,  Enchiridion  patristicum.  Locos  ss.  patrum, 
doctorum  scriptorum  ecclesiasticorum  in  usum  scholarum  coli.  8^. 
Freiburg  1911,  Herder.     XXIV,  887  p.  10  M. 

Äeywang,  C,  Lateinisches  Lesebuch.  Formenlehre,  nebst  der  zur  Ein- 
führung in  die  Schriftstellerlektüre  nötigen  Syntax  mit  Wortschatz  f. 
Septima,  Sexta,  Quinta  aller  Lehranstalten  mit  deutscher  Unterrichts- 
sprache.   8«.    Reval  1911,  Kluge  &  Ströhm.    IV,  216  p.  4  M. 
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Seywang,  C,  Lat.  Schulgrammatik.  1.  Tl.:  Formenlehre  .  .  .  Ibd.  VIII, 
120  p.  2  M. 

Thumser,  V.,  Griechische  Chrestomathie  zur  Pflege  der  Privatlektüre, 
unt.  Mitw.  V.  E.  Schreiber  u.  A.  Swoboda.  2.  Tl.  Auswahl  aus 
den  Prosaikern.  Für  die  7.  u.  8.  Klasse.  8".  Wien  1911,  Deuticke. 
VIII,  268  p.  4  M. 

Wagner,  W.,  Eom.  9.  Aufl.  Bearb.  v.  O.  E.  Schmidt.  8''.  Leipzig 
1912,  Spamer.    XIV,  846  p.  10  IL 

Weruer,  H.,  Lateinische  Grammatik  für  höhere  Schulen  bearb.  u.  auf 
geschichtlich  entwickelnder  Grundlage  vereinfacht.  8".  Dresden  1911, 
Ehlermann.     XV,  252  p.  2  M.  80  Pf. 

Woyiiar,  K.,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Altertums  für  die  oberen 
Klassen  der  Gymnasien,  Realgymnasien  und  Reformrealgymnasien. 
8°.    Wien  1911,  Tempsky.     263  p.  4  M. 

—  Dasselbe,  f.  d.  Oberstufe  d.  Realschulen.    Ibd.  1912.    210  p.    3  M.  60  Pf. 


3.    Bibliographia. 

Beer,   R. ,    Bemerkungen  über   den   ältesten   Handschriftenbestand    des 
Klosters  Bobbio.     Anzeiger   d.   phil.-hist.  Klasse   d.   kgl.  Akad.  d.  W. 
in  Wien  vom  3.  Mai  1911.     29  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  52,  p.  1627—1628  v.  W.  Weinberg  er. 

Codices  mss.  Bibliothecae  Univ.  Leidensis  I  [P.  C.  Molhuysen].     v.  B. 
1911,  p.  3. 
Rec:  BphW  XXXI,  26,  p.  808—810  v.  W.  Weinberger. 

Gollob,  E.,  Die  griechische  Literatur  in  den  Hss.  der  Rossiana  in  Wien. 
V.  B.  1910,  p.  161. 

Rec:  BphW  XXXL  36,  p.  1127—1132  v.  H.  Rabe. 

Elussmann,  R. ,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  I,    1.  2.     v.  B.  1909, 
p.  126;  1911,  p.  60. 
Rec:  LZ  LXII,   5152,  p.  1654.  —  ZöGy  LXII,   8  9,  p.  723  v.  W. 
Weinberger. 

Schlicher,    J.    J. ,     A    decade    of   classical    dissertations.     CJ    VII,    2, 
p.  80—83. 

Sola,    J.    N. ,    De    codice    Laurentiano   X,    plutei   V.     BvZ    XX,    3/4, 
p.  373-383. 

4.    Scripta  miscellanea. 

Kostopoulos,   E.  K.,   'faioQixri   avllayri   Tijg   rtjaov   "fov.     S*'.     Alexandria 
1909.     102  p.  2  Dr. 

Rec:  BphW  XXXI,  49,  p.  1543  v.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 

KypraiOS,    N.   G.,    Ta   //«(>«<    rJTOi    laronixi]  av).Xoyrj  ntol  Trjg  vrjaov  Uänov 
80.     Svros  1911.     152  p. 
Rec^  BphW  XXXI,  49,  p.  1542-1543  v.  F.  Hiller  v.  Gaertr  ingen. 

PhilologeiiYersaiiimluiig  in  Graz  1909,  Festschriften. 

Rec:  BphW  XXXL  5,  p.  141—143  v.  W.  Weinberger. 
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II.   Scriptores. 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Aeiieas.      Behrenäi ,    C. ,    De    Aeneae    Tactici    Commentario    Poliorcetico 
quaestiones  selectae.    v.  B.  1910,  p.  44. 
Eec:  BphW  XXXI,  37,  p.  1148—1150  v.  K.  Tittel. 

Aescliyliis.     Joäuar«  ao'Ctf^iira  vno  N.  Wecklein,  Ton.  III.    V.L.  1910, 
p.  97. 
Eec:   Boficl  XVII,   11.  p.  244-246  v.  N.  Terzaghi.  —  Mu  XIX, 
1,  p.  7  V.  K.  Kuiper. 

—  Agamemnon  .  .  .  by  W.  He  ad  1  am.     v.  B.  1910,  p.  97. 

fiec:  Cu  XXX.  1516,  p.  508—511  v.  N.  Terzaghi. 

—  Die  Orestie,  deutsch  von  A.  v.  Gleichen-Eusswurm.  v.  B.  1910,  p.  97. 

Eec:  BphW  XXXI,  86,  p.  1113—1115  v.  S.  M ekler. 
Piellini),  ,S.,  Eschilo,  Persiani  276,  277.     CeN  1911,  2,  p.  124. 
Tommasino,  G.,  Note  filologiche:   Esame  critico  di  alcune  note  ad 

Eschilo  (Prometeo):   contro   un'   ipotesi   del  Cosattini.     Atti   d.  r. 

Accademia  di  archeologia,  lettere  e  b.  arti,  Napoli.  N.  S.  I,  2, 

p.  188-191. 

Alcaeus.     The   new  fragments   of  Alcaevis,    Sappho   and  Corinna   ed.  bv 
J.  M.  Edmonds.     v.  B.  1911.  p.  60. 
Eec:  BphW  XXXL  S-'i,  p.  1081—1082  v.  J.  Sitzler.  —  Boficl  XVH, 

12,  p.  269  V.  N.  Terzaghi. 
VogUaiio,  A.,  Alcaica.    Atti  d.  r.  accademia  di  archeologia,  lettere  e 
b.  arti.  Napoli,  N.  S.  I,  2,  p.  53—62. 

Antliologia  Pal.     Piellini),  S.,   Amore  e  matrimonio  in  un  epigramma  di 
Agazia  Scolastico  [Anth.  P.  rec  Dübn.  I,  p.  109].    CeN  1911,  2,  p.  140. 

Antimachus.    Cessi,  C,  Antimaco  e  la  sua  „Lide".  CeN  1911,  2.  p.  125—132. 

Aiitoninns,   M.  Aurelius,  Pensees,  trad.  par  A.  P.  Lemercier.     v.  B. 
1911,  p.  112. 
Eec:  Ecr  1911.  24,  p.  465-^467  v.  My. 
Corssen,  F.,  Varia  (M.  Ant.  H,  1).    BphW  XXXI,  44,  p.  1390. 

Apollodoriis.      Xicole ,    C,    Le    proces    de    Phidias    dans    les    chroniques 
d'Apollodore.    v.  B.  1910,  p.  99. 
Eec:  Mu  XVIII,  10,  p.  361-362  v.  C.  W.  Vollgraf  f. 
Pareti,  L.,  Intorno  al  ttsqI  yijg  di  Apollodoro.     v.  B.  1911,  p.  61. 
Eec:  BphW  XXXI,  28,  p.  865—868  v.  A.  Klotz. 

Apolloiiius  Dysc.     3Iaas,  F..   Epische   Citate  bei  Appollonios  Dyskolos. 
H  XLVI.  4.  p.  608—612. 

Apollonius  Rhodins.     Boescli,  G„  De   Apollonii  Ehod.   elocutione.     v.  B. 
1909,  p.  5. 
Eec:  CE  XXV,  7,  p.  210—211  v.  R.  C.  Seaton. 

Arcliimedes.    Opera  omnia  it.  ed.  J.  L.  Heib  erg,  vol.  I.    v.  B.  1910,  p.  100. 
Rec:  BphW  XXXL  32.  p.  986-987  v.  K.  Tittel.   —  DL  XXXII. 
1,  p.  27—29  V.  K.  Manitius. 

Arioii.     Frammento  melico  attribuito  ad  Arione  (Eliano,  St.  degli  anim. 
XII,  45)  [trad.  di]  L.  A.  Michela^ngeli.     CeN  1911.  2.  p.  201. 

Aristoplianes.     Aristophanis  Pax,  ed.  K.  Zacher,     v.  B.  1909,  p.  -"^lO. 

Eec:ZöGyLXII,3,p.  193-198  v.K.v.Holzinger.  —  BphWXXXI, 
48,  p.  1489—1492  v.  W.  Crönert  (cf.  ibd.  52,  p.  1647/1648). 
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Aristophanes.     The  Peace,  ed.  by  C.  E.  Graves.    v.  B.  1911,  p.  5. 
Eec:  Bcr  1911,  47,  p.  403  v.  A.  Martin. 

—  Vespae  ...  it.  ed.  J.  van  Leeuwe u.    v.  B.  1910,  p.  100. 

Rec:  DL  XXXII,  5,  p.  287-288  v.  V.  Coulon. 

—  The  Clouds,  bv  W.  J.  M.  Starkie.    v.  B.  1911,  p.  61. 

Rec:  CR  XXV,  7,  p.  211-212  v.  H.  Richards. 

—  Frösche,  hrss;.  v.  W.  Süss.     v.  B.  1911,  p.  61. 

Rec:  Rcr'l911,  47,  p.  402-403  v.  A.  Martin. 

—  Cantica,  digessit  0.  Schroeder.     v.  B.  1910.  p.  100. 

Rec:  Rcr  1911.  32,  p.  107— 108  v.  My. 

—  AVerke,  übers  v.  L.  Seeger.  Neue  Aufl.  Mit  Einl.  v.  H.  Fischer 
u.  Wilh.  Schmid.  3  tomm.  Cottasche  Bibliothek  d.  Weltliteratur, 
1910.    238,  287,  272  p.  3  M. 

Rec:  DL  XXXII,  7,  p.  409—411  v.  A.  Stamm. 

—  Lvxstspiele.  16.  Die  Ritter.  Verdeutscht  v.  J.  E.  V^es  selj'.  1.  Lfg. 
2.  Aufl.     8«.     Berlin  1911,  Langenscheidt.    (Bd.  6,  p  1—48.)  35  Pf. 

—  Die  Vögel.  Eine  Komödie,  in  deutsche  Reime  gebracht  von  Dr. 
Owlglass.     V.  B.  1910,  p.  5. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  4.  p.  93—94  v.  R.  Wagner. 

—  Lvsistrate.  Komoedie  Aristofanova  [böhm.  v.]  A.  Krejci.  (Biblio- 
teka  klassika  ieckvch  a  nmskvch  vvdävana  III.  tiidou  ceske  akademie 
c  Frants.  Josefa,  "cislo  19.)    80.     Prag  1911.     85  p. 

ConracJt,  C,  Die  metrische  vmd  rhythmische  Komposition  d.  Komödien 
des  Ai-istophanes  II.     v.  B.  1911,  p.  61. 
Rec:    WklPh  XXVIII,   27,   p.  733—734  v.  K.  Löschhorn.  — 
Rcr  1911,  47,  p.  403-405  v.  A.  Martin. 
Cornwall,  E.   W.,  On  Acharnians  1093.     CR  XXV,  8,  p.  247. 
Croisd,  3£.,  Aristophanes  and  the  Political  Parties  at  Athens.  Transl. 
bv  J.  Loeb.     v.  B.  1909.  p.  129. 
■'Rec:  CPh  VI,  1.  p.  111     113  v.  G.  M.  Calhoun. 
Holzinqer,   K.  r.,   Die   Aristophaneshandschriften   der  Wiener  Hof- 
bibliothek.    Ein   Beitrag   zur  Systematik    der  Arist.-Hss.     I.   Die 
Busbeckeschen   Aristophaneshandschriften.     SWA,   phil.-hist.  Kl. 
167,  4      122  p. 
Fuscal  C,  Dioniso.     v.  B.  1911,  p.  5. 

Rec:  RF  XXXIX.  2,  p.  290—291  v.  D.  Bassi.  —  Boficl  XVII, 

9,  p.  196—197  V.  N.  Terzaghi.  —   CeN  1911,  2,  p.  253—255 

V.  C.  Cessi.   —  Rcr  1911,  47,   p.  401-402   v.   A.  Martin.  — 

WklPh  XXIX,  1,  p.  1—3  V.  H.  Steuding. 

Bfd'cma,  31.  G.  F.,   Studia  critica  in  Scholia  ad  Aristophanis  Aves. 

Diss.     Utrecht  1911.     (Kemink  en  zoou.) 

Rec:   Mn  XIX.   2.   p.  43—45  v.  J.  van  Ijzeren.   —   Rcr  1911, 
47,  p.  403  V.  A.  Martin. 
Bichards,  H.,  Aristophanes  and  Others.    v.  B.  1909,  p.  129. 

Rec:   DL  XXXI,  50.  p.  3165—3167  v.  V.  Coulon.  —  AVklPh 
XXVIII,    14,  p.  369-372  v.  E.  Wüst.  —  Boficl  XVIII,  2  3, 
p.  29—30  V.  C.  0.  Zuretti. 
Süss,  W.,  Aristophanes  und  die  Nachwelt,     v.  B.  1911,  p.  112. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  48,  p.  1310—1316  v.  E.  Wüst. 

Aristoteles.  De  anima  libri  III.  Recogn.  Guil.  Biehl.  Ed.  2,  cur. 
0.  Apelt.    80.    Leipzig  1911,  Teubner.    XIV,  141  p.  2  M.  20  Pf. 

—  ITeol  noiTjTiyJi?,  ed.  J.  Bvwater.    v.  B.  1909,  p,  129. 

flec:   AJPh  XXXII,   1,   p.  85—91  v.  M.  Carroll.  —   CPh  VI,   1, 
p.  97—99  V.  W.  S.  Miller. 
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Aristoteles.    Politica.    Post  Fr.  Susemihlium  rec.   O.  Im  misch,    v.  B. 

1908,  p.  162. 

Rec:  DL  XXXII,  6,  p.  346—347  v.  W.  Nestle. 

—  JJohTftK'A&Tjvatojv.    Post  F.  Blass  ed.  Th.  Thalheim.    8°.    Leipzig 

1909,  Teubner.    XV,  128  p.  1  M.  50  Pf. 
Rec:   BayrGy   XLVII,   5/6,   p.  228—229  v.  J.  Melber.   -   BphW 

XXXI,  1,  p.  1-3  V.  K.  Hu  de 

—  Werke.  70.  73.  76.  77.  Naturgeschichte  der  Tiere.  Übersetzt  von  A. 
Kars  eh.  4.,  7.,  10.,  11.  Lfg.  2.  Aufl.  7.  Bd.,  p.  1—48.  177—206. 
1  M.  40  Pf.  —  63.  64.  Die  Metaphysik.  Deutsch  y.  H.  Bender.  7.  u. 
8.Lfg.  2.  Aufl.  6.Bd.,p.  289—375.  70 Pf.  8".  Berlin  1911,  Langenscheidt. 

—  Über  die  Seele.  Neu  übers,  v.  A.  Busse.  (Philos.  Bibliothek,  neue 
Ausg.  Bd.  4.)    80.    Leipzig  1911,  Meiner.    XX,  121  p.         2  M.  20  Pf. 

—  Nikomachische  Ethik,  deutsch  v.  A.  Lassen,     v.  B.  1909,  p.  129. 

Rec:  BphW  XXXL  30,  p.  921—923  v.  C.  Apelt. 

übers,  v.  E.  Rolfes.    v.  B.  1911,  p.  61. 

Rec:  Theol.  Revue  X,  16,  p.  494—695  v.  A.  Dyroff. 

—  The  Poetics  of  Aristotle.  transl.  from  Greek  into  English  and  from 
Arabic  into  Latin,  with  a  revised  text,  introduction ,  commentary 
glossary  and  onomasticon  by  D.  S.  Margoliouth.  New  York  19li, 
Hodder  &  Stoughton.     336  p.  10  sh.  6  d. 

—  De  generatione  animalium,  transl.  bv  Arth.  Platt,    v.  B.  1910,  p.  101. 

Rec:  CR  XXV,  1,  p.  23—24  v.  R".  G.  Bury;  3,  p.  85—87  v.  F.  H. 
A.  Marshall. 

—  Aristote,  choix  de  textes,  avec  etude  du  Systeme  philosophique  et 
notices  biographiques  par  A.  Barre.  Preface  de  G.  A.  Tournoux. 
(Bibliotheque  des  grands  philosophes  anciens  et  modernes.)  8".  Paris 
1911,  Mericant.     160  p.  1  fr.  .50  c 

—  Ethique  ä  Nicomaque,  1.  IL  Trad.  de  P.  d'Heronville  et  H.  Verne. 
V.  B.  1910.  p.  101. 

Rec:  REG  XXIV,  107,  p.  207—209  v.  L.  Robin. 
Brentano,   F.,   Aristoteles   Lehre    vom    Ursprung    des    menschlichen 
Geistes.    8«.    Leipzig  1911,  Veit.    VIII,  166  p.  6  M. 

—  Arist.  und  seine  Weltanschauung.  8".  Leipzig  1911,  Quelle  & 
Meyer.    VIII,  153  p.  3  M. 

—  vide  et.  sect.  V,  Denker. 

Goodrich,  W.  J.,  Nie  Eth.  IV  115, 15, 1123  b  31.   CR  XXV,  7,  p.  197—198. 
Heinse,  31.,  Ethische  Werte  bei  Aristoteles,    v.  B.  1910,  p.  5. 

Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  863—864  v.  O.  Apelt. 
Jachmann,  G.,  De  Aristotelis  didascaliis.     Diss.     Göttingen  1909. 

Rec:  BphW  XXXI,  5,  p.  132—135  v.  L.  Pschor. 
Jaeger,  W.  W.,  Emendationum  Aristotelearum  specimen.    v.  B.  1911, 
p.  113. 
Rec:  DL  XXXH,  37,  p.  2336-2838  v.  A.  Kraemer. 

Eudbern,  G.,  Zum  sogenannten  X.  Buch  der  Aristotel.  Tiergeschichte. 
(Skrifter  udg.  of  k.  humanistiska  vetenskaps-samfundet  i  Uppsala 
Xin,  6.)  8«.   Uppsala  1911,  Akad.  Bokhandl.   IV,  143p.  2  M.  40  Pf . 

—  Kleine  Aristotelesfragen,     v.  B.  1910,  p.  46. 

Rec:  WklPh  XXVin,  28,  p.  765  v.  G.  Lehnert.  —  Rcr  1911, 

32,  p.  108—109  v.  My. 

(Se«fro?<?,  C/i.,  Kant  und  Ai-istoteles.    Deutsch  v.  L.  Heinrichs.    Von 

der  deutschen  Kantgesellschaft  gekrönte  Preisschrift.  8".  Kempten 

1911,  Kösel.    XVI,  368  p.  5  M. 
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Aristoteles.     Tatarkiewics,  W.,   Die  Disposition   der  Aristotelischen  Prin- 
zipien.    V.  B.  1910,  p.  46. 
Rec.:DL  XXXII,  18,  p.  1109—1110  v.  W.  Nestle. 
Werner,  Ch.,  Aristote  et  l'idealisme  Platonicien.     v.  B.  1910.  p.  5. 
Eec:  BphW  XXXI,  25,  p.  764—765  v.  0.  Apelt.  —  CR  XXV, 
3,  p.  78—80  V.  M.  V.  Williams.  —  DL  XXXII,  47,  p.  2962— 
2963  V.  W.  W.  Jaeger. 
WiUmann,  0.,  Aristoteles  als  Pädagog  und  Didaktiker.     v.  B.  1909, 
p.  50. 
Reo.:   HZ   3.  F.   XI,   1,  p.   110—113  v.   M.  Wundt.  —  LRkD 
XXXYII,  2,  p.  87—88  v.  A.  Dyroff. 

Arius   Didymus.     Strache,   H.,    De    Arii    Didymi    in    morali    philosophia 
auctoribus.     v.  B.  1910,  p.  5. 
Reo.:  BphW  XXXI,  48,  p.  1497—1500  v.  M.  Pohlenz. 

Arrianns.    Anabasis  in  Auswahl,  hrsg.  v.  G.  Heidrich.    v.  B.  1911,  p.  6. 
Reo.:  WklPh  XXVIII,  14,  p.  272—273  v.  W.  Gemoll. 
Abicht ,    E. ,   Der  gegenwärtige   Stand    der   Handschriftenfrage    bei 
Arrian.     v.  B.  1907,  p.  45. 
Eec:  DL  XXXII,  14,  p.  866—867  v.  L.  P scher. 

Bacchylides.     Vichi,   N.,   Di   alcuui  miti  di  Bacchilide:   saggio.     (Con  la 
bibliografia  del  soggetto.)    8".     Bologna  1911,  A.  Garagnani.     61  p. 

Basilins.    Büttner,  G.,  G.  Basileios  des  Grossen  Mahnworte  an  die  Jugend. 
V.  B.  1909,  p.  51. 
Rec:  BphW  XXXI,  6.  p.  180-182  v.  M.  Pohlenz. 
Dirking,   A.,   S.  Basilii   Magni   de   divitiis   et  paupertate  sententiae 
quam  habeant   rationem    cum   veterum  philosophorum    doctrina. 

V.  B.  1911,  p.  62. 

Rec:  ThLZ  XXXVI,  24,  p.  748  v.  P.  Koetschau. 
Trunk,  J. ,  De  Basilio  Magno  sermonis  attici  imitatore.     v.  B.  1911, 
p.  62. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  37,  p.  1003-1005  v.  J.  Dräseke. 

Callimachus.    Bonner,  C,  The  prenuptial  rite  in  the  Aetia  of  Callimachus. 
CPh  VI,  4,  p.  402—409. 

Castor.     All/,   W.,  vide  Diodorus. 

Cercidas.  Croiset,  31.,  Kerkidas  de  Megalopolis.  .TS.  N.  S.  IX,  11,  p.  481—493. 
3Iayer,  Aug.,  Zu  Kerkidas  Fr.  5.     BphW  XXXI,  45,  p.  1421—1422. 

Choricius,      Pietsch,   G.,    De    Choricio    Patrocli    declamationis    auctore. 
V.  B.  1911,  p.  63. 
Rec:    BphW   XXXI,   41/2,   p.    1276—1281    v.    H.    Markowski.  — 
WklPh  XXVm,  46,  p.  1253—1258  v.  P.  Maas    —  Boficl  XVIII,  5, 
p.  99—100  V.  C.  Landi. 

Chrysippus.      Bre'hier,    E.,    Chrysippe.      (Les    grands    philosophes).     8^ 
Paris  1910.     Alcan.  VIII,  295  p. 
Rec:  ZPhKr  143,  1,  p.  74-77  v.  N.  E.  Pohorilles.  -  REG  XXIV, 

108  109,  p.  340-344  v.  L.  Robin. 
Shorey,  F.,  Emendation  of  Chrvsippus  fragm.  574  (v.  Arnim).     CPh 

VI,  4,  p.  477-478. 

Clemens  Alexandrlnus  ed.  Stählin,  IH.    v.  B.  1910,  p.  103. 
Rec:  BphW  XXXI,  44,  p.  1366—1373  v.  M.  Pohlenz. 
Gabrielsson,  Joh.,  Über  die  Quellen  des  Cl.  AI.    2.  Teil.    v.  B.  1910, 
p.  103. 
Rec:  BphW  XXXI,  20,  p.  603-612  v.  Stählin. 
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Dam^sciuä.     Das    Leben    des    Pliilosophen    Isidoros.     Wiederhergestellt, 

übersetzt  u.  erklärt  v.  E.  Asmus.     (Philos.  Bibliothek,  Bd.  125.)     8". 

Leipzig  1911,  Meiner  XVI,  224  p.  8  M.  50  Pf. 

Corssen,  P. ,  In  Damascii  Platonici   de  orbe  lacteo  disputationem  a 

Joanne   Philopono   relatam   animadversiones.     EhMPh   LXVI.  4, 

p.  493-499. 

Deiiietrius.    Demetrii  et  Libanii  Tüno(  ^niaioXixol  ed.  V.  Weich ert.    v.  B. 
1910,  p.  104. 
Reo.:  BphW  XXXI,  45,  p.  1395-1397  v.  W.  Crönert. 

Demostheiies.     Sei.   private   orations,   ed.  J.   E.   Sandys,   P.   IL     v.  B. 

1910,  p.  1U4. 

Eec:  BphW  XXXI,  40,  p.  1243-1244  v.  Th.  Thal  heim. 
—  Olynthische  Reden,  devitsch  v.  A.  Hornef f  er.     v.  B.  1911,  p.  6. 
Reo.:  WklPh  XXVm,  24,  p.  654-658  v.  R.  AVagner. 
IJtüiain,  G.,  Jacques  de  Tourreil,  traducteur  de  Demosthene.     v.  B. 
1911,  p.  7. 
Rec:  REG  XXIV,  108/109,  p.  345-346  v.  E.  Gaben. 
Zander,  C,  Eurythmia  I.     v.  B.  1910,  p.  104. 

Rec:  CPh  VI,  4,  p.  494-497  v.  P.  Shorev.  —  WklPh  XXVHI, 
33'34,  p.  898—902  v.  H.  B  o r  n  e  qu  e.  —  LZ  LXII,  48,  p.  1-542—1545 
V.  E.  Drerup. 

Didymus.    Richter,  J.,  vide  Sophocles. 

Diocles    Caryst.     Heeg,    J.,    Über    ein    angebliches   Diokleszitat.     SPrA 

1911,  p.  991—1007. 

Uiodorus.  Aly,  TF.,  Kastor  als  Quelle  Diodors  im  7.  Buch.  RhMPh 
LXVI,  4,  p.  585-606. 

Diogenes  Ap.     Krause,  E.,  Diogenes  v.  Apollonia.     v.  B.  1909,  p.  91. 
Rec:  CPh  VI,  4,  p.  498-499  v    C.  E.  Millerd. 

Diogenes  Laertius.  Corssen,  F.,  Varia  (VIII,  22,  23,\  BphW  XXXI.  44, 
p.  1390. 

Dionysius  Halic.  On  literarv  composition,  ed.  W.  Rh.  Roberts. 
V.  B.  1911,  p.  7. 

Rec:  BphW  XXXI,  26,  p.  795—801  v.  G.  Amnion. 
Nassal,   F.,   Aesthet.-rhet.  Beziehungen  zwischen   D.  v.  Halic  und 
Cicero,     v.  B.  1911,  p.  7. 

Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1115— 1117  v.  H.  Mu  tschmann. — 
WklPh  XXVIII,  85,  p.  945-948  v.  R.  Jacob y.. 

Dionysius  Tlirax.  Cdhhrim,  A.,  Per  la  storia  del  codice  greco  XI,  4 
(=  652)  della  Marciana  di  Venezia.  Atti  d.  R.  Istituto  Veneto  di 
scienze,  lettere  ed  arti  LXX,  2,  p.  763—773. 

Ducas.     Guläi,  31.,  La  lingua  e  lo  stilo  del  Ducas.     v.  B    1911,  p.  7. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  10,  p.  264—265  v.  G.  Wartenberg. 

Enipedocles.    MiUerd,  C.  E.,  On  the  Interpretation  of  Empedocles.     v.  B. 
1909,  p.  91. 
Rec:  DL  XXXII,  32,  p.  2006-2008  v.  W.  Nestle. 

Epictetus.  Les  Maximes  d'Epictete,  trad.  par  Dacier.  mises  dans  un 
nouvel  ordre  et  precedees  d'un  coup  d'oeil  sur  la  philosophie  des  Grecs 
par  H.  Tampucci  (Bibliotheque  nationale).  8<>.  Paris  1911,  Camus. 
160  p.  25  c 

Epicurus.     Merhadt,  F..  De  Epicuri  Canouica.     v.  B.  1910,  p.  47. 
Rec:  BphW  XXXI,  17,  p.  511—513  v.  A.  Brieger. 
Sandgate,  F.,  Die  Wahrheit  der  Kriterien  Epikurs.    v.  B.  1908,  p,  166. 
Rec:  BphW  XXXI,  13,  p.  385—387  v.  A.  Brieger. 
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Epicurns.  Tescari,  0.,  'Ai'Taranh^ocoai;  Dei  e  iaonna  in  Epicuro.  RF 
XXXIX,  4,  p.  481—508. 

Epiphaiiius.    HoU,  K.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Epiphanius. 
V.  B.  1910,  p.  105. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  5,  p.  143-145  v.  P.  Koetschau. 

Etymologicuni  Gudianum  ed.  A.  de  Stef ani.    v.  B.  1909,  p.  166. 

Rec:  DL  XXXII,  34,  p.  '2140-2142  v.  St.  Witkowski.  —  ByZ  XX, 
1/2,  p.  204-208  V.  L.  Cohn. 

Eupoli)*.     Körte,  J.,  Eupolis'  Jr^iwi.    BphW  XXXI,  49,  p.  1546-1547. 

Enripides,    fabulae,    rec.    G.   Murray.     Oxf.    1910.     Tom.  III    (Helena, 
Phoenissae,  Orestes.  Bacchae,  Iphigenia  Aul.,  Rhesus),    v.  B.  1909,  p.  132. 
Rec:  BphAV  XXXI,  9,  p.  2-57—260  v.  N.  Weck  lein.  —  DL  XXXII. 
12,  p.  733—736  v.  Th.  O.  Achelis. 

—  Fabulae,  ed.  R.  Prinz  et  N.  Wecklein.  Vol.  I,  pars  II:  Alcestis, 
ed.  K.  Prinz.  Ed.  3.  quam  cur.  N.  Wecklein.  8".  Leipzig  1912, 
Teubuer.     lY,  60  p.  1  M.  80  Pf. 

—  Andromache  ed.  N.  Wecklein.     v.  B.  1911,  p.  63 

Rec:  DL  XXXIL  51/2,  p.  3228-3230  v.  Th.  0.  Achelis.  —  BphW 
XXXI,  51,  p.  1.585—1588  v.  F.  Bucher  er. 

—  Phoenissae,  ed.  A.  C.  Pearson.     v.  B.  1910,  p.  51. 

Rec:  BphW  XXXL  40.  p.  1241—1243  v.  S.  M ekler. 

ed.  J.  U.  Powell,    v.  B.  1911,  p.  64. 

Rec:  CR  XXV,  6,  p.  177—179  v.  A.  C.  Pearson. 

—  Hypsipylae  fragmenta  ed.  H.  van  Herwerden,     v.  B.  1910,  p.  47. 

Rec:  BphW  XXXI,  21,  p.  3(35  v.  0.  Schroeder.  —  RF  XXXIX,  2, 
p.  312—315  V.  A.  Taccone. 

—  cantica  .  .  digessit  0.  Schroeder.     v.  B.  1910,  p.  106. 

Rec:  BphW  XXXL  IL  p.  321—333  v.  P.  Maas. 

—  Iphigenie  im  Lande  der  Taurier,  übers,  v.  H.  Fugger.    v.  B.  1911,  p.  8. 

Rec:  BphW  XXXL  32.  p.  985—986  v.  N.  Weck  lein. 

—  Hofmannsthal,  H.  v. ,  Alkestis.  Ein  Trauerspiel  nach  Euripides. 
8».     Leipzig  1911,  Insel- Verlag.    48  p.  2  M. 

—  Alceste.  Texte  grec  accomp.  d'une  notice,  d'un  argument  analytique, 
de  notes  explicatives  et  conforme  au  texte  de  la  grande  edition,  par 
H.  Weil.  6e  ed.,  revue  par  G.  Dalmevda  (Classiques  grecs).  8^. 
Paris  1911,  Capiomont.     88  p.  1  fr. 

Harry,  J.  E.,  Studies  in  Euripides"  Hippolvtus.     v.  B.  1909,  p.  182. 

Rec:  BphW  XXXL  18,  p    537—539  v.  ^.  M  ekler. 
Herser ,    J.,    Präparation    zu   Euripides'  Medea.    (Präparationen  zur 

griech.  u.  lat.  Schullektüre  Xr.  27).     8".     Bamberg  1911.  Buchner. 

36  p.  35  Pf. 

Me'ridier,  L.,  Le  prologue  dans  la  tragedie  d'Euripide.    Bibliotheque 

des  Universites  du  Midi.   fasc.  15.     S^.     Paris   1911,    Fontemoing. 

XV,  192  p. 
:Sttth1,  J.  M.,  Zu  Euripides  (Troad.  552—567).    RhMPh  LXVI,  4,  p.  628. 
Thomson,  J.  A.  K.,  Dolon  the  wolf.     CR.  XXV,  8,  p.  238-239. 
Wunderer,   K.,    Studie    zu   Euripides'    Iphigenie    bei    den    Taurieru. 

BayrGy  XL VII  .5/6,  p.  188—197. 

Eusebius.  Werke,  Bd.  V:  Die  Chronik.  Aus  dem  Armenisclien  übers, 
mit  textkrit.  Commentar  v.  J.  Karst.  (Die  griech.  christl.  Schrift- 
steller d.  ersten  3  Jahrhunderte.  Bd.  20.)  8°.  Leipzig  1911,  Hinrichs. 
LVI,  320  p.  15  M. 

Rec:  LZ  LXm,  2,  p.  63-64  v.  G.  Kr. 
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Eusebius.    Hist.  eccles.  V— VIII,  ed.  E.  Grapin.    v.  B.  1911,  p.  64. 
Rec:  Ecr  1911,  35,  p.  169—171  v.  P.  de  Labriolle. 
Corssen,  F.,  Varia.    (Praep.  Ev.  X,  3,  6.)    BphW  XXXI,  44,  p.  1389. 
Karst,    J.,    Notiz    zu    meiner  Ausgabe    der   Chronik    des  Eusebius. 
ThLZ  XXXVI,  26,  p.  827-828. 

Eastathius.     K^inuss,  W.,  vide  Stepbanus  Byz. 

Oaleiins.    De  usu  partium  libri  XVII  rec.  G,  Helmreich,    v.  B.  1908, 
p.  6;  1909,  p.  7. 

Rec:   CPh  VI,   1,   p.   126—127   v.   W.  H.  Heidel.    —    Rcr  1911,  2, 

p.  26—27  V.  J.  Maspero. 
Olioieri,  A.,    Osservazioni  sopra   un'opera  morale   di   Galeno.     Atti 
d.  r.  accademia  di  archeologia.  lettere  e  b.  arti,  Napoli.    N.  S.  I,  2. 
p.  95—110. 
Vogt,  S.,  De  Galeni  in  libellum  x«r'  ir]TQuov  commentariis.    8*^.    Diss. 
Marburg  1911.     47  p. 
Reo.:  BphW  XXXI,  .52,  p.  1621—1623  v.  O.  Hartlich. 

fcrranimatici  Graeci  recogniti  p.  EL,  III.    v.  B.  1910,  p.  99. 

Rec:  RF  XXXIX,  3,  p.  430-432  v.  A.  Cosattini.  —  WklPh 
XXIX,  1,  p.  6—16  V.  P.  Maas. 

Gregorius  Xaz.    Frzychocl-i,  G.,  Die  Vatik.    Handschriften  der  Briefe  des 
hl.  Gregor  v.  N.    v.  B.  1911,  p.  8. 

Rec:    DL  XXXII,   24,  p.   1493-1496  v.  J.  Dräseke.   —  WklPh 
XXVIII.  21.  p.  .573— .575  v.  Z.  Dembitzer.  —  HJ  XXXII,  p.  389 
V.  C.  Weyman. 
Sajdak,  J.,  Nazianzenica  etc.    v.  B.  1911,  p.  8. 
Rec:  WklPh  XX\^II,  19.  p.  511—514  v.  J.  Dräseke 

Heraclitns  Ephes.    Eraclito,  Testimonianze  e  frammenti,  d.  E.  Bodrero. 
V.  B.  1909,  p.  7. 
Rec:  BphW  XXXI,  12,  p.  .358—362  v.  Lortzing. 
—  Herakleitos  v.  Ephesos,  griecliisch  und  deutsch,  v.  H.  Diels.    2.  Aufl. 
V.  B.  1909,  p.  92. 
Rec:  BphW  XXXI,  12,  p.  353—  358  v.  F.  Lortzing. 

Heraclitns  (Stoicus).     Quaestiones  Homericae.    v.  B.  1911,  p.  65. 

Rec:  DL  XXXn,  9.  p.  .532—533  v.  O.  Loew.  —  BphW  XXXII,  2, 
p.  3.3—36  V.  W.  Crönert. 

Hermes  trism.  Hermetica  ed.  J.  Heeg.  v.  B.  1911,  p.  9. 
Rec:  ByZ  XX,  3'4,  p.  619-622  v.  A.  H(eisenberg). 
Schure,  K,  vide  sect.  VIII,  6. 

Herodiaims.  Baas:,  E.,  De  Herodiani  f oatibus  et  auctoritate.  v.  B.  1909,  p.  92. 
Rec:  DL  XXXII,  37,  p.  2312  v.  K.  Hönn. 

Herodotus.     Historien,  deutsch  v.  A.  Horneffer.     v.  B.  1911,  p.  9. 

Rec:  BphW  XXXI,  46,  p.  1425—1426  v.  K.  Hude.  -  WklPh  XXVIII, 
12,  p.  313-316  V.  F.  Härder. 

Dntoit ,  J. ,  Präparation  zu  Herodot  7.  Buch.  (Präparationen  zur 
griech.  u.  lat.  Schullektüre  24.)  8^  Bamberg  1911,  Buchner. 
48  p.  40  Pf. 

HaJlißay,  W.  E ,  A  Note  on  Herodotos  VI,  83  and  the  Hybristika. 
ABSA  XVI,  p.  212—219. 

Hartmarin,  F.,  Die  geflügelten  Schlangen  bei  Herodot.  Korrespon- 
denzblatt f.  d.  höh.  Schulen  Württembergs,  XVIII,  12,  p.  466—478. 

Semmov,  A.,  Zu  Herodot.     WklPh  XXVIII,  52,  p.  1429—1431. 

Sourdille,  C,  La  duree  et  l'etendue  du  voyage  d'Herodote  en  Egypte. 
V.  B.  1910,  p.  48. 
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Herodotus.     SourdiUe,  C.  Herodote  et  la  religion  de  l'Egypte.     v.  ibd. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  17,  p.  513—515  v.  A.  Rusch/ 
Weber,  L.,  Analecta  Herodotea.     Ph  Suppl.  XII,  1,  p.  133 — 231. 

Hesiodus.    Les  travaux  et  les  jours,  texte  grec  avec  une  introduction  et 
une  traduction  fran^aise,  par  P.  "Waltz.     v.  B.  1909,  p.  93. 
Rec:  RPh  XXXV,  1,  p.  98—100  v.  H.  Delarue. 

—  AVerke,  übers,  v.  J.  H.  Voss,  neu  hrsg.  durch  B.  Kern-v.  Hart- 
mann.     v.  B.  1911,  p.  9. 

Rec:  BphW  XXXI,  45,  p.  1393-1395  v.  A.  LudM^ich. 

Cassarä,  A.,   Sui   luoghi  esiodei  intorno  alla  creazione  della  donna. 

8».    Catania  1911,  tip.  Sicula.     16  p. 
Schultz,  H.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Hesiod-Scholien. 

V.  B.  1911,  p.  9. 
Rec:  BphW  XXXI,  34,  p.  1049—1051  v.  A.  Lud  wich. 

Hesychius.    Fiel;  A.,  Hesychglossen  VII.     ZvSpr  XLIV,  3/4,  p.  336-353. 

Hierocles.  Praechter ,  K. .  Ein  unbeachtetes  Fragment  aus  Hierokles' 
4^ih'ajooig.     BphW  XXXI,  48,  p.  1515—1516. 

Hippocrates.     Cardini,  31.,   Gli  aforismi  d"Ippocrate  e  il  commentario  di 

Galeno  (libro  I'^).     Prima   traduzione    italiana   condotta   direttamente 

sui   testi   greci  e  commento  con  prefazione  di  G.  Baccelli.     Firenze 

1911,  F.  Gemelli.    XIII,  168  p.    8.    Edizione  in  soli  1-50  esemplari.    4  L. 

Hornydnszli/,  G.,  vide  sect.  VIII,  2. 

Jacobif,  F..  Zu  Hippokrates  nfol  ueDOJv  räärmv  tÖttmv.     H.  XLVI,  4, 

p.  518—567. 
Nelson,  A.,  Die  Hippokr.  Schrift  tikh  uvaojr.    v.  B.  1909.     p.  93. 
Rep.:   LZ    LXU,  p.  274  v.  A.  Bäckström.  —  DL  XXXII,  27, 
p.  1691—1694  V.  W.  Schonack.  —  RF  XXXIX,  4,  p.  591—592 
V.  E.  Bodrero. 
Röscher,  TT.,  Über  Alter  .  .  .  d.  Hippokrat.  Schrift  v.  d.  Siebenzahl 
V.  B.  1911,  p.  65. 
Rec:   DL  XXXn,   30,  p.  1861—1866  v.   H.   Di  eis.  —  WklPh 
XXVni,42,  p.  1137-1139  v.Pagel.  —  LZ  LXII,41,  p.  1310—1314 
V.  E.  Drerup. 

Hippolytns.  Hippolyts  Schrift  über  die  Segnungen  Jakobs.  Von 
C.  Diobouniotis  und  N.  Beis.  —  Hippolyts  Danielkommentar  in 
Handschrift  Nr.  573  des  Meteoronklosters.  Von  C.  Diobouniotis. 
(Texte  u.  Untersuchungen  zur  Ge.:!ch.  d.  altchristl.  Literatur  VII.  Reihe, 
Bd.  8,  H.  1),    ö«.     Leipzig  1911,  Hinrichs.    IV,  60  p.  2  M.  50  Pf. 

Homerus.  Odyssee  f.  d.  Schulgebrauch  erkl.  v.  K.  F.  Ameis  u.  C.  Hentze. 
9.  Aufl.  H,  1  (XIII-XVIII).    V.  B.  1910,  p.  7. 

Rec:  BphW  XXXI,  23,  p.  679-701  v.  E.  Eberhard. 

—  L'Iliade  d'Homere,  expliquee,  traduite  et  annotee  par  M.  C.  Lepre- 
vost,  5e  chant.     8°.     Paris  1911,  Hachette.     123  p.  1  fr. 

—  Odyssee  d'Homere,  chant  23,  explique  litteralement,  traduit  en  fran^ais 
et  annote  par  E.  Sommer.     8°.     Paris  1911,  Hachette.     56  p.       1  fr. 

—  Werke  in  2  Teilen,  übers,  v.  J.  H.  Voss.  Mit  Einleitung,  Anmer- 
kungen, Namenregister  u.  einer  Darstellung  der  homerischen  Welt 
hrsg.  V.  E.  Stemplinger.  (Goldene  Klassiker-Bibliothek.)  8''.  Berlin 
1911,  Bong.     XLVm,  406  p.,  569  p.  4  M. 

—  Ilias,  Das  Lied  A'oni  Zorn  des  Achilleus,  rekonst.  v.  St.  Gruss.  v.  B. 
1911,  p.  10 

Rec:    LZ  LXn,  2,   p.  6-5—66   v.  F.  Stürmer.  —  WklPh  XXVIII 
46,  p.  1251—1253  v.  P.  Cauer. 
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Homerus.  Odysse.  Neu  übertragen  v.  K.  A.  Schröder.  S'^.  Leipzig 
1911,  Insel- Verlag.     435  p.  2  M. 

—  The  Iliad  of  Homer,  transl.  into  English  blank  verse  by  A.  G.  Lewis. 
8".     New  York  1911,  Baker.  1.75  $ 

—  Odyssey.  A  line-for-line-translation  in  the  metre  of  the  original  by 
H.  B. 'Cotterill,  illustrated  by  P.  Wilson.  4*'.  London  1911, 
Harrap.     360  p.  ^  21  sh. 

—  L'Iliade.  Trad.  de  Bi taube,  tome  3,  (Bibliotheque  nationale).  8". 
Paris  1911,  Camus.     192  p.  25  fr. 

—  La  Iliada.  Version  directa  y  literal  del  griego  d.  L.  Segalä  y  Esta- 
le IIa.     8**.     Barcelona  1908,  Montaner  y  Simon.     443  p. 

Rec:  REG  XXIV,  108/109,  p.  360—361  v.  G.  Regnier. 

Alleii,  T.  W.,  Homerica.   I.    The  Achaeans.    CR  XXV,  8,  p.  233— 23(). 

Bethe,  K,  Hektors  Abschied,    v.  B.  1910,  p.  7. 

Rec:  BphW  XXXL  25,  p.  761—764  v.  D.  Mülder. 

Breal,  ilf.,   Pour   mieux   connaitre  Homere,   2^  ed.     8**.     Paris  1911, 
Hachette.     VIII,  313  p.  3.50  fr. 

Calderini,    A.,    Comuienti   intorno    agli    eroi    di    Omero.     Rend.  del 
R.  Ist.  Lomb.  di  scienze  e  lett.,  ser.  II,  vol.  44.     21  p. 

Cauer,  P.,  Grundfragen  der  Homerkritik,  2.  Aufl.     v.  B.  1909,  p.  8. 
Reo.:  BphW  XXXI,  44,  p.  1361-1365  v.  E.  Hefermehl. 

Croiset,   31.,  Observations  sur  la  legende  primitive  d'IJJysse.     v.  B. 
1910,  p.  110. 
Rec:  Boficl  XVU,  9,  p.  193-194  v.  N.  Terzaghi.  -  Mu  XVIII, 
8,  p.  310-312  V.  E.  van  Hille. 

Dralieim,  H.^  Die  Odyssee  als  Kunstwerk,     v.  B.  1910,  p.  110. 

Rec:  BayrGv  XLVII  7,8,  p.  332—335  v.  H.  Schiller.  —  BphW 
XXXI,  37,"  p.  1145—1148  v.  D.  Mülder.  —  Mu  XVIII,  9, 
p.   323—324    V.   J.   van    Leeuwen   jr.    —    DL   XXXII,   41, 

p.  2.588—2589  v.  E.  Bethe. 

Drerup,  K,  Omero.    v.  B.  1911,  p.  66. 

Rec:  BphW  XXXI,  10,  p.  289—290  v.  J.  Ziehen.  —  Mu  XIX,  1, 
p.  24-25  V.  C.  W.  Vollgraf  f. 

Ebeling,  H.,  Schulwörterbuch,  7.  Aufl.    v.  B.  1911,  p.  66. 

Rec:  WklPh  XXVIH,  50,  p    1361-1363  v.  H.  D(raheim). 

Festa,  N.,  Omero,   la  cabala  e  Cineto.    Cu  XXX,  15/16,  p.  473—483. 
Fick,   A.,  Die  Entstehvmg   der  Odyssee  und   die  Versabzählung  in 
den  griechischen  Epen.     v.  B.  1910,  p.  7. 
Rec:  CR  XXV,  1,  p.  20-21  v.  T.W.  Allen.  -   DL  XXXH,  83, 
p.  2076-2080  V.  P.  Cauer. 
Fries,  K.,  Studien  zur  Odyssee,  I.    v.  B.  1911,  p.  116. 

Rec:  OL  XIV,  8,  p.  350—357  v.  W.  Schultz. 
—  id.  I  u.  IL    V.  ibd. 

Rec:  DL  XXXH,  50,  p.  3164-3166  v.  A.  Jeremias. 
Gontier,  C,  L'Iliade  d'Homere.     24  planches  hors  texte  en  couleurs. 
Introduction  et  notes  par  Th.  Wvzewa.    4^.    Paris  1911,  Laurens. 
XII,  52  p. 
Gruhn,  A.,   Der  Schauplatz    der  Ilias  und  Odyssee,   H.  10.    v.  B. 
1911,  p.  10. 
Rec:  WklPh  XXVni,  33/34,  p.  897-898  v.  C.  Rothe. 

H.  II.    V.  B.  1911,  p.  66. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  50,  p.  1363-2364  v.  C.  Rothe. 
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Homerus.  Hüttner,  G.,  Präparation  zu  Homers  Ilias  Gesang  IV  1 — 456, 
VI,  IX,  XL  (Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre  34.)  8<*. 
Bamberg  1911,  Büchner.     46  p.  40  Pf. 

—  zu    XVI,    XVII.      (Präparationen     zur     griech.     u.     lat.    Schul- 
lektüie  35.)    Ibd,    38  p.  35  Pf. 

Lmifi,  A.,  The  world  of  Homer,     v.  B.  1910,  p.  111. 

Eec:    LZ    LXII,  18,   p.  576   v.   H.    Ostern.    —   CR   XXV.  3, 
p.  75-77  V.  F.  M.  S. 
Leemven,  J.  ran,  Homerica.     Mn  XXXIX,  4,  p.  412—440. 

—  OommentationesHomericae.  8".  Leiden  1911. Sijthoff.  235p.  3,40fl. 
Rec:  DL  XXXH,  49,  p.  3102-3105  v.  F.  Stürmer. 

Lülge,  F.,   Komposition  und  poet.  Technik  der  Jioui^öovg  'yiQiarfia. 
V.  B.  1911.  p.  66. 

Rec:  DL  XXXn,  46,   p.  2911—2914  v.  F.  Stürmer.  —  WklPh 
XXVIII,  48,  p.  1305-1309  v.  F.  Stürmer. 
Ludwich,  A.,  Homerischer  Hymnenbau.    v.  B.  1909.  p.  8. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  47,  p.  1273—1276  v.  J.  Sitzler. 
Menrad,  J.,  Der  Urmythus  der  Odyssee,     v.  B.  1911,  p.  111. 

Rec:   DL  XXXII.   18,  p.   1121—1122   v.  E.  Bethe   [cf.   ibd.  28, 
p.  1758].  —  WklPh  XXVIII.  21,  p.  .564—565  v.  H.  Steuding. 
-  BphW  XXXI,  33,   p.  1017—1019  v.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
MüUer,  1).,  Die  Ilias  und  ihre  Quellen,     v.  B.  1910,  p.  49. 

Rec:  REG  XXIV.  106,  p.  91—94  v.  M.  Croiset.  —  CPh  VL  1, 
p.  94-97  V.  J.  A.  Scott.  —  CR  XXV,  4,  p.  114—115  v.  T.  W. 
Allen.  —  Boficl  XVH,  8,  p.  170-172  v.  N.  Terzaghi. 
Onorato  B.,  Analisi  e  psicologia  dell'  Iliade,  II.    Meni.  d.  r.  Accademia 
di  archeologia,  lett.  e.  b.  arti,  Napoli.     i^.  S.  I,  2,  p.  181 — 226. 
Rec:  Boficl  XVIL  7,  p.  147—148  v.  N.  Terzaghi. 

Plüss,   Th..   Fragen  zur  Hydrographie  der  homerischen  Totenwelt. 

AVklPh  XXVin,  47.  p.  1291-1294. 
Reibf<tein,  T.,  De   deis  in  Iliade   inter  homines  apparentibus.     v.  B. 
1911,  p.  116. 
Rec:  WklPh   XXVIII,   52,  p.  1419-1420  v.  H.  Steuding.  — 
DL  XXXIII,  1,  p.  31  V.  F.  Stürmer. 

Eoemer,  A.,   Antike  und   moderne  Homerexegese.     BayrGy  XLVII, 

5/6,  p.  161—187. 
Bothe,  6'.,  Die  Ilias  als  Dichtung,     v.  B.  1910,  p.  111. 

Rec:   CR  XXV.  3,  p.  80.   —   BphW  XXXI,   15  6,  p.  449—459 
V.    P.   D.    Chr.   Hennings.    —    Mu   XVIII,   9,   p.   323—324 
V.  J.  van  Leeuwen  jr.  —  BBP  XV,  5,  p.  186—188  v.  A.  Gre- 
goire. 
Sancti^,  (t.  de.   Per  la  scienza   dell"  antichitä   (insunt:  L'irrazionale 
nell'Iliade,  L'Iliade  e  i  diritti  della  critica,  Le  interpolazioni  dell' 
Odissea).    v.  B.  1909,  p.  88. 
Rec:  Rcr  1911,  6,  p.  108-109  v.  My. 
Scltnu'dt,  K.  Ed.,  Vokabeln  und  Phrasen  zu  Homers  Ilias,  10.  Heft: 
X.  Gesang.  —    11.  Heft:   XL  Gesang.  —  12.  Heft:   XII.  Gesang. 
8«.     Gotha  1912,   Perthes.     44  p.,  64  p.,  38  p.     60  Pf..  60  Pf.,  40  Pf. 
Schwatlo,  Homerisches  und  Mvkenisches.     1.    Der  Kriegsbogen  und 
sein  Zubehör.    WklPh  XXVIII,  47.  p.  1294—1302;  49,  p.  1:M9— 1358: 
51,  p.  1406-1414. 
Scott.,  J.  A.,  Athenian  interpolations  in  Homer.    Part  I.    Internalevi- 

dence.    CPh  VI,  4,  p.  419-428. 
Sheitrm.  A.,  The  Lav  of  Dolon.    v.  B.  1911,  p.  11. 
Rec:  LZ  LXII".  34,  p.  1087—1088  v.  H.  Ostern. 
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HomeniS.     Starl',  J.,   Der  latente  Sprachschatz  Homers,     v.  B.  1908,  p.7. 

Eec:  AVklPh  XXVIII,  36,  p.  971-97-2  v.  A.  Walde. 
Stürmer,  F.,  Exeg.  Beiträge  zur  Odyssee,    v.  B.  1911,  p.  116. 

Rec:  DL  XXXII,  44,  p.  2791  v.  C.  Rot  he. 
Thomson,  J.  A.  K.,  vide  Euripides. 
Wilamouitz-3IoelJen(lorff,  U.  v..  Über  das  &  der  Ilias.    v.  B.  1910,  p.  49. 

Rec:  CPh  VI.  1,  p.  37—47  v.  A.  Shewan. 

Ziehen,   J.,    Kunstgeschichtliches  Anschauungsmaterial   zu   Homers 
Ilias  und  Odyssee,    v.  B.  1909,  p.  137. 

Rec:  BphW  XXXI,  6,  p.  161—163  v.  H.  Luckenbach. 

Jacobus  Neobapt.     Doctrina  Jacobi   nuper  baptizati,   ed.  Bonwetsch. 
V.  B.  1911,  p.  67. 
Rec:   ByZ  XX,  3/4,  p.  573—578  v.  P.  M(aa)s.    —  DL  XXXII,  49, 
p.  3091—3092  V.  Ph.  Meyer. 

Johannes  Chrys.    Goebel,  B.,  De  Job.  Chrysostomi  et  Libanii  orationibua 
quae  sunt  de  seditione  Antiochensium.    v.  B.  1911,  p.  67. 
Rec:  BphW  XXXL  30,  p.  923-927  v.  G.  Rauschen.  —  HJ  XXXII, 
4,  p.  878-879  v.  C.  W(eyman). 

Josephus.    Frey,  J.,  Der  slavische  Josephusbericht  über  die  urchristliche 

Geschichte.    Dorpat  (Leipzig,  Deichert)  1908.     IV,  281  p.  5  M. 

Rec:  ThLZ  XXXVL  3,  p.  78—79  v.  G.  Hoennicke.  —  Theol.  Revue 

X,  17,  p.  520—523  v.  A.  Steinmann. 
Schlatter,  A.,  Wie  sprach  Josephus  von  Gott?    Beitr.  z.  Förderung 
christlicher  Theologie  XIV,  1. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  4,  p.  105—106  v.  W.  Staerk. 

Ii*eiiaeiis,  vide  Or  igen  es. 

Isocrates.     Kessler,  J.,  Isokrates  und  die  panhellenische  Idee.    v.  B.  1911, 

p.  11. 

Reo  :  DL  XXXII,  24,  p.  1506—1507   v.  P.  Wen  dl  and.  —  REG 

XXIV,  107,  p.  221—222  v.  G.  Glotz.  —  Mu  XIX,  2,  p.  62—64  v. 

P.  Groeneboom.   -   LRkD  XXXVII,   10,  p.  497-498  v.  S.  P. 

Widmann.  —  Boficl  XVIII,  4,  p.  76—78  v.  L.  Pareti. 

Juncus.     Wilhelm,   F.,   Die  Schrift   des  Juncus  negl  j'ijpw?  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  Ciceros  Cato  Major,     v.  B.  1911,  p.  67. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  '30/31,  p.  836—837  v.  K.  Löschhorn. 

Justinus  Mart.     Pfdttisch,  J.  M.,  vide  Plato. 

Lacapenus,  Georgius,  Epistulae  X  priores  cum  epimerismis  ed.  S.  Lind- 
stam.     Diss.     Upsala  1910.     LX,  104  p. 

Libauius.    Marhoicsli,  H  ,  De  Libanio  Socratis  defensore.    v.  B.  1910,  p.  50. 
Rec:  BphW  XXXL  37,  p.  1151—1154  v.  J.  Mesk.  —  Boficl  XVII, 

8,  p.  175—176  V.  E.  Bodrero. 
Meiser,  K.,   Zu    den   Deklamationen    des    Libanios   über   Sokrates. 
V.  B.  1910,  p.  113. 
Rec:  BphW  XXXI,  37,  p.  1154—1155  v.  J,  Mesk. 
Misson,  J.,   Quelques  notes   sur  les  discours  de  Libanios.     MB  XV, 
4,  p.  331—337. 

Longus.     Klein,  O.,   Longus  Hirtengeschichten  von  Daphnis  und   Chloe 
im  Urteile  Goethes      8».     Bittorfeld  1912,  Böhme.    23  p.  1  M. 

Lucianus.     Luciani   quae  fertur  Demosthenis   laudatio,   rec.  F.  Albers. 
V.  B.  1911,  p.  12. 

Rec;  DL  XXXII,  25,  p.  1570-1573  v.  Th.  0.  Achelis. 


Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis.  169 

Lucianus.     Sämtliche  Werke ,   aus   dem   Griech.   v.   M.   Webe  r.     I.   Bd. 
V.  B.  1911,  p.  12. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  50,  p.  1367—1373  v.  P.  Schulze. 

—  Werke.     Deutsch   v.  Th.  Fischer.     8°.     Berlin  1911,   Langenscheidt. 
20.  Lfg.     3.  Aufl.    Bd.  4,  p.  97—144.  35  Pf. 

Guimet,  E.,  Lucien  de  Samosate,  philosophe.  Annales  du  Musee 
Guimet.    Tome  35,  1910,  p.  1—66. 

JaJcoh,  J.,  Präparation  zu  Lukians  Traum,  Charon  u.  Timon.  (Prä- 
parationen zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  23)  S**.  Bamberg 
1911,  Buchner.     24  p.  25  Pf. 

Naumann,  V.,  Der  grosse  Feuilletonist  der  Antike.  Liter.  Beilage 
der  Köln.  Volkszeitung  1911,  Nr.  52. 

Lycophro,  Alexandra  rec.  E.  Sehe  er.     Vol.  II.    v.  B.  1909,  p.  138. 

Eec:   BvZ  XX,   1/2,  p.  208-220  v.   A.   Mayer.   —  DL  XXXII,  3, 

p.  157—158  V.  G.  Lehnert. 
Gasse,  H.,  De  Lycophrone  mythographo.     v.  B.  1910,  p.  50. 

Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  864—865  v.  O.  Gruppe.  —  CPh  VI,  2, 
p.  245—246  y.  W.  N.  Bates.  —  WklPh  XXVHI,  1,  p.  8—9 
V.  H.  Steuding. 

Lyciirgus.     Rede   geg.  Leokrates.   hrsg.   v.  H.  Röhl.     v.  B.  1910,  p.  50; 
1909,  p.  138. 
Rec:  WklPh  XXVm,  35,  p.  944-945  v.  E.  Althaus. 

Lysias.     Laird,  G.  A.,  Lysias  19,  22.  —  18,  14.     CPh  VI,  4,  p.  481—483. 
ScImJis,  H.,  Zu  Lysias.     H  XL\a,  4,  p.  630—632. 

Maxiinus  Tyr.     Philosophumena,  ed.  Hob  ein.     v.  B.  1910,  p.  50. 

Rec:  Mu  XVIII,  8,  p.'281— 284  v.  J.  H.  Leopold.  —  NTF  XIX,  4, 
p.  163—166  V.  J.  L.  Heiberg. 

Meiiander.      The    latelv    discovered    Fragments    of    Men ander.     Ed.    by 
Unus  Multorum.'^   v.  B.  1909,  p.  9. 
Rec.:  Mu  XVIII,  5,  p.  161 — 163  v.  J.  v.  Leeuwen  jr. 

—  Four  Plays  of  Menander.  ed.  by  E.  Capps.     v.  B.  1911,  p.  68. 

Rec:  CPh  VI,  1,  p.  99—102  v.  W.  Prescott.  —  BphW  XXXI,  2, 
p.  37—39  V.  0.  Hense.  —  BBP  V  2,  p.  65-67  v.  H.  Delulle.  — 
DL  XXXn,  26,  p.  1631—1632  v.  Ch.  Jensen.  —  REG  XXIV,  107, 
p.  211—212  V.  A.  P. 

—  Reliquiae  nuper  repertae,  ed.  S.  Sudhaus,     v.  B.  1910,  p.  114. 

Eec:   BphW  XXXI,  2,  p.  33-35  v.  D.  Hense.  —  DL  XXXII,  38, 

p.  2399—2401  V.  W.  Crönert. 
Dunhahin,R.L.,  Menander :  Emendations  and  illustrations.  CR  XXV,  7, 

p.  205. 
Jense«,  Chr.,  De  Menandri  codice  Cairensi.     v.  B.  1910,  p.  114. 

Rec:  BphW  XXXI,  2,  p.  39  v.  C.  Hense. 
Körte,  A.,  Menanders  Heros.     BphW  XXXI,  45.  p.  1421. 
Sudhaus ,   S. ,  Kritische   Beiträge   zu   Menander.     RhMPh   LXVI,  4, 

p.  481-492.  -  Nachtrag  zu  Samia  209.     Ibd.  p.  628-629. 
Wright,  F.  W.,  Studies  in  Menander.     v.  B.  1911.  p.  117. 
Rec:  DL  XXXH,  40,  p.  2525-2526  v.  A.  Körte. 

Nicander.     VoUgraff,  W.,  Nikander  und  Ovid.    v.  B.  1909,  p.  53. 

Rec:  GGÄ  1911,  9,  p.  586-590  v.  E.  Bethe.  —  REG  XXIV,  108/109, 
p.  363—364  V.  A.  J.  Rein  ach. 

Nonnus.     Dionysiaca  ed.  A.  Ludwich.     v.  B.  1910,  p.  115;  1911,  p.  12. 
Rec:  RF" XXXIX,  4,  p.  598-600  v.  A.  Tacconc 

Bibliotheca  philologica  classicu.    Bd.  CLV.  A.    (1911.  IV.)    IV.  13 
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Oenomans  cyn.     VaUetfe,  P.,  De  Oenomao  Cynico.    v.  B.  1910,  p.  115. 
Rec:  RPh  XXXV.  1.  p.  100— lOl  v.  A.  Delatte. 

Oppianus.     Cynegetica,  ed.  P.  Boudreaux.     v.  B.  1910.  p.  9. 
Rec:  Rcr  1911.  8,  p.  146—148  v.  M  y. 

Orig'eiies.  Scholien-Kommentar  zur  Apokalypse  Johannis.  Nebst  einem 
Stück  aus  Irenaeus,  lib.  V,  graece.  Entdeckt  u.  hrsg.  v.  C.  Dio- 
bouniotis  und  A.  Harnack.  (Texte  u.  Untersuchungen  z.  Gesch. 
d.  altchristl.  Literatur,  3.  Reihe,  VIII,  8.)  8''.  Leipzig  1911,  Hinrichs. 
IV,  88  p.  3  M. 

Rec:  LZ  LXIII,  1.  p.  1—3  v.     G.  Kr. 

—  The  Philocalia:  A  compilation  of  selected  passages  from  Origen's 
works  made  by  St.  Gregory  of  Nazianzus  and  St.  Basil  of  Caesarea. 
Transl.  into  English  by  G.  Lewis.  8°.  London  1911,  Clark. 
258  p.  7  sh.  6  d. 

HauUch ,  E. ,  Die  Evangelienzitate  des  Origenes.     (Texte  u.  Unters. 
z.  Gesch.  d.  alt-christl.  Literatur  34,  2  a.    1909.)  IV,  169  p.     5.50  M. 
Rec:  GGA  173,  3,  p.  186—192  v.  A.  Jülicher. 

Orphica.    Hanck,  M.,  De  hymnoruni  Orphicorum  aetate.    v.  B.  1911,  p.  118. 
Rec:  DL  XXXH,  45;  p.  2855  v.  W.  Aly. 
Schure,  E.,  vide  sect.  VIII,  6. 

Fausanias.     Graeciae  descriptio  ed.  H.  Hitzig,  Vol.  III.    v.  B.  1910,  p.  51. 
Rec:  BphW  XXXI,  1,  p.  4—8  v.  H.  Schenkl. 

—  The  Attica ,  ed.  by  M.  C  a  r  r  o  1 1.  (College  Series  of  Greek  Author.s.) 
Boston  1910,  Ginn.     VIII,  253  p.     (v.  B.  1910,  p.  116.)  2  sh.  6  d. 

Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1118—1119  v.  H.  Schenkl. 

Enfjeli,  A.,  Die  oratio  variata  bei  Pausanias.     v.  B.  1907,  p.  145. 

Rec:  BphW  XXXL  36,  p.  1117—1118  v.  H.  Schenkl. 
Bobert,  C,  Pausanias  als  Schriftsteller,     v.  B.  1909,  p.  9. 

Rec:   RA  Ser.  IV,  t.  XVIL  p.  184-189  v.  A.  J.  Rein  ach.  — 
BphW^  XXXL  40,  p.  1244-1251  v.  H.  Schenkl. 
Tos?',   T.,   Osservazioni   critiche   su    Pausania.     Atti  d.  r.  accademia 
di  archeologia,  lettere  e  b.  arti,  Napoli.     N.  S.  I,  2,  p.  9—21. 

Philes.  Holzinger,  C.  v..  Ein  Paneg3'ricus  des  Manuel  Philes.  ByZ 
XX,  3/4,  p.  384-387. 

Philo  Jud.     Werke,   in   dtsch.   Übers,   hrsg.   v.   L.    Cohn,    2.  Tl.     v.  B. 
1910,  p.  116. 
Rec:    LZ    LXII,    27,    p.    866-867    v.    -1-u.    —    BphW    XXXI,   43, 
p.    1333-1335    V.    E.    Nestle.    —    ThLZ    XXX VL    23,    713—715 
V.  G.  Heinrici. 
Alma,  J.  d\  Philon  et  le  quatrieme  Evangile.     y.  B.  1910,  p.  116. 

Rec:  Rcr  1911,  21,  p.  404-405  v.  A.  Loisy. 
Loui.'^,  M.,  Philon  le  Juif.     v.  B.  1911.  p.  12. 

Rec:  Theol.  Revue  X,  16,  p.  479—480  v.  A.  Schulte. 
Motzo,  B.,  Un'  opera  perduta  di  Filone,  IJfQi  ßtov  Tr()axTixov  rj'Earfrci'Mv : 
nota.     Estr.  d.  Atti  d.  r.  accad.  delle  scienze,  Torino  1911.    23  p. 

Philodemus.  ITfQl  luv  xaff  "OfAri^or  uya^ov  ßaaiXiwg  libellus,  ed.  A.  Oli- 
vieri.     v.  B.  1910,  n.  51. 

Rec:   LZ   LXn,  o,   p.   168-169  v.    G.   Ammon.   —   Mu  XVIII,  4, 
p.  126—127  v.  J.  M.  Fraenkel. 
Philopomis.     Corsseii,  P.,  vide  Damascius. 

Ps.-Phocyiides.  Eusshroich,  M.,  De  Pseudo-Phocylideis.  8*'.  Diss 
Münster  1910.     104  p. 

Rec:  BphW  XXXL  52,  p.  1617—1619  v.  A.  Ludwich. 
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Phoenix.     Gerhard,  G.  A.,  Ph.  v.  Kolophon.     v.  B.  1909,  p.  54. 
Eec:  NJklA  XIV.  4,  p.  ;-!14-819  v.  W.  Capelle. 

Photius.     Bccl-er,  1 .,    De  Photio  et  Aretlia  lexicoriiin  scriptoribus.    v.  B. 
1909,  p.  140. 
Eec:    Cu   XXX,  4,   p.   120—121    v.   E.  L.   de  Stefani.    —   BphW 

XXXI,  47,  p.  1457—1460  v.  L.  Cohn. 
Martini,  E.,  Textgeschichte  der  Bibl.  d.  Patriarchen  Ph.  v.B.  1911,  p.68. 
Rec:  ByZ  XX.  8/4.  p.  548—549  v.  P.  M(aa)s.  —  A^^klPh  XXVIII, 
43,  p.  1178—1180  V.  F.  Hirsch.  —  Cu  XXX,  19/20.  p.  698—699 
V.  N.  F. 

Vcwacli,   A.,    Die   Berichte   des   Phot.   über   die   5   älteren  attischen 
Eedner.     v.  B.  1910,  p.  51. 
Eec:  ByZ  XX,  1/2,  p.  220—228  v.  A.  Maver.  -  DL  XXXII,  19, 
p.  1186—1187  V.  K.  Münscher. 

Piiidariis,  GiJdersleeve,  B.  L ,  The  7tt  Nemean  revisited.    v.  B.  1910.  p.  75. 
Eec:  EEG  XXIV,  107,  p.  218  v.  A.  Puech. 
LöschJiorn,  K.,  vide  sect.  III,  2. 

Faton,  W.  B.,  „The  Golden  Bough".     CE  XXV,  7,  p.  205. 

Scliolia  vet.  in  Pindari  Carmina.    Eec.  A.  B.  Drachmann.    Vol.  IL 

Seh.  in  Pythionicas.    8«.    Leipzig  1910,  Teubner.    XVL  270  p.     6  M. 

Eec:  CPh  VL  2,  p.  225—227  v.  E.  B.  Clapp.  —  BphW  XXXI,  46, 

p.  1428—1429  V.  0.  Schroeder.  —  EF  XXXIX,  4.  p.  603-604 

V.  A.  Taccone. 

Plato.     Ausgewählte  Schriften,  erkl.  v.  Ch.  Cron  u.  J.  Deuschle,  4.  Teil: 
Protagoras,  6.  Aufl.  v.  W.  Nestle,     v.  B.  1910,  p.  117. 
Eec:  BphW  XXXL  52,  p.  1619—1621  v.  H.  Eaeder. 

—  Protagoras  ed.  Christ,     v.  B.  1911,  p.  13. 

Eec:  WklPh  XX Vm,  13,  p.  343—345  v.  H.  Gil lisch ewski. 

—  Phaedo  ed.  Burnet.     v.  B.  1911,  p.  118. 

Eec:  Boficl  XVIH,  6,  p.  125—127  v.  E    Bignone. 

—  The  Symposium,  ed.  by  E.  G.  Burv.     v.  B.  1909,  p.  141. 

Eec:   EF  XXXIX,  1,  p.  105— 107  V.  A.  Taccone.  —  Ha  XXX VL 
p.  208—213  V.  J.  LB. 

—  Symposion,  erkl.  v.  A.  H  u  g .  3.  Aufl.  bes.  v.  H.  S  ch  ö  n  e.   v.  B.  1909,  p.  140. 

'Eec:  BphW  XXXL  5.  p.  129—132  v.  H.  Eaeder. 

—  II  Gorgia  commentato  da  D.  Menghini.    8°.    Milano  1912,  Soc.  editr. 
Dante  Alighieri.     243  p. 

Eec:  Boficl  XVIII,  6,  p.  121—123  v.  L.  Ciserio. 

—  Timaios,  Kritias,  Gesetze  X,  ins  Deutsche  übers,  v.  O.  Kiefer.    S«.    Jena 
1909,  Diederichs.     224  p.  4  M.  50  Pf. 

Eec:  BphW  XXXL  26.  p.  793-795  v.  H.  Eaeder. 

—  Staat,    ins  Deutsche   übertr.  v.   K.   Preisend  an  z.     8°.     Jena    1909, 
Diederichs.    445  p.  5  M. 

Eec:  BphW  XXXL  26.  p.  793-795  v.  H.  Eaeder. 

—  II  Sofista  e  l'üomo  politico,  trad.  da  G.  Fraccaroli.    v.  B.  1910,  p.  13. 

Eec:  Boficl  XVIIL  2/3.  p.  30—32  v.  E.  Mondolf  o.  —  EF  XXXIX,  4, 

p.  592-598  V.  E.  Bodrero. 
Cohn,  G.,  Piatons  Gorgias.     v.  B.  1911,  p.  118. 

Eec:  DL  XXXII,'4L  p.  2777—2778  v.  H.  Eaeder. 
Ents y  G.,   Pessimismus  und  Weltflucht   bei  Piaton.     8".     Tübingen 
1911,  Mohr.     VIII,  191  p.  .5  M. 

Gleisberg,  C,  De  vocabulis  tragicis  quae  apud  Platonem  inveniuntur. 
V.  B.  1909,  p.  54. 
Eec:  DL  XXXIL  6,  p.  347—348  v.  W.  Nestle. 

13* 
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Plato.     Kluge,  F.,  De  Piatonis  Critia.    v.  B.  1910,  p.  51. 

Eec:  BphW  XXXI,  27,  p.  828-829  v.  H.  Raeder. 
Kuiper,   W.  E.  J.,  De  L3'sidis  dialogi  origine  tempore  consilio.     v.  B. 

1911,  p.  69. 

Eec. :  BphW  XXXI,  8,  p.  228-229  v.  H.  R a  e  d  er.  -  Mu  XVIII,  4, 
p.  143—144  V.  B.  J.  H.  Ovink. 
Leissner,  A.,  Die  platonisclie  Lehre  von   den   Seelenteilen,     v.   B. 

1909,  p.  141. 

Rec:  DL  XXXII,  20,  p.  1238—1240  v.  N.  Hart  mann. 
Marck,  S.,  Die  platonische  Ideenlehre  in  ihren  Motiven.    8".  München 

1912,  Beck.    VIII,  180  p.  4  M. 
Natoij),  P.,  vide  sect.  V,  Denker. 

Pavlu ,    J. ,     Die    pseudoplatonischen    Zwillingsdialoge    Minos    und 
Hipparch.    v.  B.  1911,  p.  18. 
Rec:  BphW  XXXI,  83,  p.  1019-1020  v.  H.  Raeder. 

Pfiittisch,  J.  71/.,  Der  Einfluss  Piatos  auf  die  Theologie  Justins 
des  Märtyrers.  Eine  dogmengeschichtl.  Untersuchg.  nebst  einem 
Anhang  über  die  Komposition  der  Apologien  Justins.  (Forschungen 
zur  christl.  Literatur-  u.  Dogmengeschichte  X,  1.)    8^    Paderborn 

1910,  Schöningh.     VIII,  199  p.  6  M. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  21,   p.  648—649  v.  A.  Dorn  er.  —  Theol. 

Revue  X,  14/15,  p.  438  -439  v.  F.  Emmerich.  —  Bull,  d'anc 
litterature  et  d'archeol.  chretiennes  I,  1,  p.63  -  66  v.  P.Cr  am  p  es. 
KHter,  C,  Plato.    v.  B.  1910,  p.  9. 

Rec:  CR  XXV,  3,  p.  77—78  v.  M.  V.  Williams.  —  LRkD 
XXXVII,  3,  p.  134-136  v.  E.  Drerup.  —  BphW  XXXI,  7, 
p.  193 — 201  V.  J.  Pavlu.  —  Lehrproben  u.  Lehrgänge  1911,  3 
V.  G.  Schneider.  —  Rcr  1911,  50,  p.  464—466  v.  My. 

—  Neue  Untersuchungen  über  Piaton.     v.  B.  1910,  p.  9. 

Rec:   BphW  XXXI,    18,  p.   539—545  v    J.  Pavlu.   —  LRkD 

XXX VIL   3.  p.  134—136  v.  E.  Drerup.   —  BayrGy  XLVII, 

5/6,   p.  225-227  v.  A.  Dyroff.   —   Rcr    1911,   50,  p.   466—467 

V.  My. 

Mobin,  L.,    La  theorie  platonicienne  de  Tamour.     v.  B.  1908,  p.  178. 

Rec:  BphW  XXXI,  21,  p.  635-639  v.  G.  Schneider.  — 
RF  XXXIX,  2,  p.  281— 2»3  v.  E.  Bodrero. 

—  La  Theorie  platonicienne  des  idees.    v.  B.  1908,  p.  5. 

Rec:   RF  XXXIX,   2,   p.  283—286   v.   E.  Bodrero.  —  AGPh 
XXIV,  4,  p.  498-500  v.  E.  Brehier. 
Schure,  E.,  vide  sect.  VIII,  6. 
Stölzel,   E.,    Die   Behandlung    des   Erkenntnisproblems    bei   Piaton. 
Eine  Anah^se  des  pl.  Theaetet.      v.  B.  1908,  p.  178. 
Rec:  BphW  XXXI,  14,  p.  417-423  v.  C.  Ritter. 
Weher,  F.,   Präi^aration   zu   Piatons  Apologie   des  Sokrates.     (Prä- 
parationen zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre  25.)    8**    Bamberg  1911, 
Buchner.     23  p.  25  Pf. 

Wendlartfl,  F.,  Die  Aufgaben  der  platonischen  Forschung,  v.  B.  1910, 
p.  120. 

Rec:  BphW  XXXI,  46,  p.  1427  v.  H.  Raeder. 
Zurlinäen,  L.,  Gedanken  Piatons  in  der  deutschen  Romantik,    v.  B. 
1910,  p.  120. 

Rec:  NJklA  XIV,  5,  p.  389—390  v.  R.  Petsch.  —  DL  XXXII, 
51/2,  p.  3235—3237  v.  H.  Nohl. 

Plutarchus.    Auswahl...  v.  H.  Schickinger.   2.  Teil.  v.  B.  1910,  p.  52,  120. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  12,  p.  816-318  v.  K.  Ziegler.   —  BayrGy 
XLVII,  7/8,  p.  342  v.  K.  Raab. 
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Plutarchus.    Ausgew.  Biographien,  f.  d.  Schulgebr.  bearb.  v.  P.  V  er  res. 
V.  B.  1911,  p.  U. 
Eec:  WklPh  XSTIIL  12,  p.  319-820  v.  K.  Ziegler. 

—  Tiberius  u.  Claius  Gracchus.  Mit  Einleitung,  krit.  Apparat  u.  Sach- 
kommentar V.  K.  Ziegler.  (Kommentierte  griechische  u.  lat  Texte, 
hrsg.  V.  J.  Geffcken,  1.)    8».    Heidelberg  1911,  Winter.  XX,  55  p.  1.20  M. 

—  Ausgewählte  Biographien,  erkl.  v.  O.  Siefert  u.  F.  Blass.  III. 
3.  Aufl.     V.  B.  1910,  p.  121. 

Rec:  BphW  XXXI,  33,  p.  1020—1022  v.  K.  Ziegler. 
Hulier.   I'..   Präparation   zu   Plutarchs   Brutus.     (Präparationen  zur 
griech.  u.   lat.   Schullektüre,   22.)     8'\      Bamberg    1911.    Buchner. 
21  p.  25  Pf. 

Kefisler,  E.,  Plutarchs  Leben  des  Lvkurgos.    v.  B.  1910,  p.  121. 

Eec:  Boficl  XVIII,  2/3,  p.  32     33  v.  L.  Pareti.  —  LZ  LXII,  46, 
p.    1469—1470    V.    K.    Hönn.    —    BphW    XXXI,    51,    p.    1591 
V.  A.  Bauer. 
Schultz,    H.,    Zu    Plutarchs    Moralia.      [Aquane    an    ignis    957    F.) 

H  XL  VI,  4,  p.  632-633. 
Sinko,  Th.,  Plutarchea.     v.  B.  1910,  p.  121. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  2,  p.  37-39  v.  K.  Hubert. 
[Anonym.]     Un  luogo  di  Plutarco.     (Vita  Cimon.)    CeN  1911,  p.  172. 

Poetae.  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  ...  v.  E.  Buch- 
holz. 2.  Bd.:  III.  Melische  u.  chorische  Dichter.  5.  Aufl.  v.  J.  Sitzler. 
y.  B.  1909.  p.  128. 

Rec:  BphW  XXXI,  24,  p.  729—735  v.  E.  Eberhard. 

—  Fraccaroli.  G.,  i  lirici  greci.    v.  B.  1910,  p.  121. 

Rec:  Boficl  XVIL  12,  p.  267-269  v.  M.Lench antin  de  Guber- 
n  atis. 

Polybias.  Geschichte,  deutsch  v.  A.  Haakh  u.  H.  Kraz.  8^.  Berlin 
1*911,  Langenscheidt.     14.  Lfg.     3.  Aufl.     Bd.  4,  p.  97-132.  35  Pf. 

Schulte,   A.,   De   ratione   quae  intercedit  inter  Polybium  et  tabulas 
publicas.     V.  B.  1910,  p.  52. 
Rec:   BphW    XXXI,    31,   p.  953—955  v.   H.   Kallenberg.  — 
DL  XXXII,  2,  p.  91—92  v.  W.  Alv.  —  WklPh  XXVIIl,  36, 
p.  972—974  V    C.  Wunderer. 

Schulte)!.  A.,  Polvbius  und  Posidonius  über  Iberien  und  die  iberischen 
Kriege.    H.  X"LVI,  4,  p.  568—607. 

Wunderer,  C,  Polvbios-Forschungen  III.     v.  B.  1910.  p.  122. 

Rec:  DL  XXXI,  52/3.   p.  3293—3294  v.  O  Schmidt.  —  BphW 
XXXL  10,  p.  290-293  v.  H.  Blümner. 

Porphjrius.  Sententiae  ad  intellegibilia  ducentes.  Rec.  B.  Mommert. 
V.  B.  1907.  p.  11. 

Rec:  DL  XXXn.  7.  p.  409  v.  E.  Hoff  mann. 
Corssen,  R,  Varia.     BphW  XXXI,  44.  p.  1390. 

Posidonius.     Schulten,  A.,  vide  Polvbius. 

Proclns  Diadochus,  in  Piatonis  Cratylum  coiumentaria.  ed.  (4.  Pasqual  i. 
V.  B.  1910,  p.  10. 

Rec:  BphW  XXXI,  6.  p.  167-169  v.  E.  Diehl. 

Hartmann,  N.,  Des  Pr.  D.  philosophische  Anfangsgründe  der  Mathe- 
matik .  .  .     Giessen  1909.    v.  B.  1910,  p.  10. 
Rec:   Rcr  1911,  37,  p.  210—211  v.  My. 
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Pytliag-oras.  De  gülden  verzen  en  andere  Pytha^oreesche  fragmenten. 
Uitgezocht  .  .  .  door  E.  M.  Firth.  Met  een  inleiding  van  A.  Besant. 
8*^.     Amsterdam  1911,  Theosof.  Uitgevers-maatschappij.    94  p.    1,50  fl. 

Gianola,  A.,  Pitagora  e  le  sue  dottrine  negli  scrittori  latini  del  primo 
secolo  a.  C.  —  1.  Frammenti  della  dottrina  di  P.  desunti  dalle 
opere  di  M.  Terenzio  Yarrone.  Estratto  d.  „Ultra"  1911,  No.  2. 
18  p.  30  c. 

Schure,  E.,  vide  sect.  VIII,  6. 

Pytheas.     Nansen,  Fr.,  vide  sect.  VII,  1. 

Quintus  Sinvrn.  Die  Fortsetzung  der  Ilias.  Deutsch  in  d.  Versart  d. 
Urschrift'  v.  J.  J.  C.  Donner.  9.  Lfg.  2.  Aufl.  8».  Berlin  1911, 
Langensclieidt.     5.  Bd.,  p.  1—39.  35  Pf. 

Taccone,  A.,  U  lihro  I  delle  Postomeriche  di  Quinto  Smirneo.    v.  B. 
1910,  p.  122. 
Rec:  WklPh  XXVIH,  32,  p.  873—874  v.  E.  Wolf  f. 

Sapplio,  traduction  nouvelle  de  tous  les  fragments  connus,  parM.  Meu- 
nier.     8'*.     Paris  1911,  Figuiere.     45  p. 

Bascoul,  J.  M.  F.,  JI  ciyrct  ZunqM.  La  Chaste  Sappho  de  Lesbos  et 
le  mouvement  f eministe  ä  Athenes  au  IV«'  siecle  av.  J.-C.  ...  8*^. 
Paris  1911,  Welter.     87  p.  4  fr. 

SecundiiS.  Hilln,  A.,  Das  Leben  und  die  Sentenzen  des  Philoso])lien  S. 
des  Schweigsamen  ...     v.  B.  1911,  p.  71. 

Eec:  BphW  XXXI,  35,  p.  1096—1098  v.  C.  Weyman. 

Sextus  Eiupiricus.  Opera.  Rec.  H.  Mutsclimann.  Vol.  I:  rivQ^MVhiiDv 
'YnoTVTihafon'  libros  III  continens.  8**.  Leipzig  1912,  Teubner.  XXVIII, 
210  p.  3  M.  60  Pf. 

Sopliodos.     Jnäuiau    J((   moCöufra  .  .  .    vnb  ff.  N.  IlnTi  nyfOQy io  r,  t.    I. 
V.  B.  1911,  p.'70. 
Rec:   BphW  XXXI,   27,  p.  825—828  v.  N.  Weck  lein  (cf.  ibd.  33, 
p.  1047—1048 !).  —  REG  XXIV,  107,  p.  225—226  v.  A.  P. 

—  Tragödien,  deutsch  v.  H.  Schnabel,    v.  B.  1911,  p.  15. 
Rec:  DL  XXXII,  21,  p.  1310—1311  v.  W.  Nestle. 

Danielsson,  0.  A.,  Zu  Sophokles  Philoktetes.   Eranos  XI,  1/2,  p.  1 — 87. 

Dopheide,   W.,  De  Sophoclis  arte  dramatica.    v.  B.  1911,  p.  71. 
Rec:  WklPh  XXVIIL  43,  p.  1170—1172  v.  S.  Mekler. 

Geyer,  F.,  Präparation  zu  Sophokles'  König  Ödipus.  (Präparationen 
zur  griech  u.  lat.  Schullektüre.  Nr.  28.)  Baniberg  1911,  Buchner 
36  p.  35  Pf; 

—  Präparation  zu  Sophokles'  Philoktetes.    Ibd.  Nr.  33.    26  p.   30  Pf. 

Kendall,  G.,  The  Sin  of  Oedipus.     CR  XXV,  7,  p.  195—197. 

Linde,  F.,   Sophokles'  Elektra  im  Verhältnis  zu  der  des  Euripides. 
v.  B.  1910,  p.  52. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  49,  p.  1331—1332  v.  F.  Adami. 

Fatin,  A.,  Aesthetisch-kritische  Studien  zu  Sophokles,   v.  B.  1911,  p.  15. 
Rec:    Boficl   XVIII.   2/3,   p.  27— 29  v.  N.  Terzaghi.    —    DL 
XXXII,  39,  p.  2450—2462  v.  S.  Mekler. 

Fnton,  W.  B.,   Sophocles  fragm.  344  (Nauck^  ).     CR  XXV,  7,  p.  204. 
Pearson,  A.  C,  On  Soph.  PhiL  830  ff.     CR  XXV,  8,  p.  246—247. 
Richter,  J.,   Die  Schollen  zu   Ödipus  Koloneus  und   ihr  Verhältnis 
zum  vnöfAvrifitt  des  Didymus.    WSt  XXXIII,  1,  p.  37—70. 
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Sophocles.     Weber,  i/.,   Präparation   zu   Sophokles'  Ödipus  auf  Kolouos. 

(Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre  32.)   8".    Bamberg  1911, 

Buchner.     30  p.  30  Pf. 

Wolf,  K.,  Sentenz  und  Reflexion  bei  Sophokles,     v.  B.  1911,  p.  71. 

Eec:  BphW  XXXI,  41/42,  p.  1273-1276  v.  F.  Buch  er  er. 

Soranus.    Ilberg,  -/.,  Die  Überlieferung  der  Gynäkologie  des  S.  v.  Eph. 
V.  B.  1910,  p.  53. 
Reo.:  CR  XXV,  2,  p.  49— Vi  v.  C.  Allbutt. 

Sozoiueuus.  Schoo,  G.,  Die  Quellen  des  Kirchenhistorikers  Sozomenos. 
(Neue  Studien  zur  Geschichte  d.  Theologie  u.  Kirche,  11.)  8°.  Berlin 
1911,  Trowitzsch  &  Sohn.    VII,  156  p.  5  M.  60  Pf. 

Stephaims  Byz.  AtenMädf,  P.  F.,  Quellenstudien  zu  St.  v.  B.  Progr. 
Schneeberg.     v.  B.  1910,  p.  53. 

Rec:  BphW  XXXI,  26,  p.  802  v.  E.  Stemplinger. 
A'jmw.'^.s,  W.,  De  Stephani  Byzantii  Ethnicorum  exemplo  Eustathiano. 
Diss.     so.     Bonn  1910.     115  p. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  50,  p.  1373—1375  v.  K.  Hubert. 

Stobaeus,   .loh.,    Anthologium  rec.    C.  Wachsmuth    et   0.   H  e  n  s  e. 
Vol.  IV:  Anthologii  libri  tertii  partem  quartam  continens.    [Anthologii 
libri  duo  posteriores  rec.  O.  Hense.  vol.  II.]    8".    Berlin  1909,  Weid- 
mann.    XIII,  675  p.  20  M. 
Rec:   BphW  XXXI,  34,  p.  1052—1055  v.  F.  Lortzing.     -  WklPh 
XXXVIII,  4,  p.  95—101  V.  K.  Hubert. 

Strabo.  Erdbeschreibung,  übers,  u.  erl.  v.  A.  F orbiger.  Lfg.  25.  26. 
3.  Aufl.    Berlin  1911,  l.angenscheidt.    Bd.  6,  p.  193—238,  Bd.  7,  p.  1-48. 

Tatiaiius.     Heiler,  C.  L.,   De  Tatiani   apologetae   dicendi   genere.     v.  B. 
1910,  p.  125. 
Rec:  BphW  XXXr,  34,  p.  1051—1052  v.  E.  Schwyzer. 
Vonels,   H.  J.,   Die   altsyrischen  Evangelien   in  ihrem  Verhältnis  zu 
Tatians   Diatessaron.    (Biblische   Studien,   hrsg.   v.   O.  Barden- 
hewer,  H.  5.)    S".     Freiburg  1911,  Herder.     V,  XI,  158  p.     5  M. 
Rec:  DL  XXXII,  49,  p.  3090—3091  v.  K.  Holzhey. 

Testameiitum  Vet.     ^largolümth,  B.  S.,   The   Prologue    of  Ecclesiasticus. 
„The  Expositor"  XXXVII,  11,  p.  463-470. 
Müller,    D.   H.,    Die    Deutungen    der   hebräischen    Buchstaben    bei 
Ambrosius.     v.  B.  1911,  p.  15. 
Rec:  Theol.  Revue  X,  11,  p.  339-340  v.  W.  Wilbrand. 
l'sichari,  J.,   Essai   sur  le  Groc  de  la  Septaute.     Rev.  des  et.  juives 
1903,  avril.     v.  B.  1910,  p.  125. 
Rec:  BphW  XXXI,  29,  p.  895-896  v.  R.  Helbing. 
Thackeray ,    H.  Sl.  J. ,   The  poetrv   of  the   greek  Book  of  Proverbs. 
Journal  of  Theol.  Studies  Xlt,  Oct.,  p.  46—66. 

Testaineiitum  Novum  Graece  ed.  Souter.    v.  B.  1911,  p.  15. 
Rec:  Boficl  XVIII,  1,  p.  1—2  v.  P.  Ubaldi. 
Abbott,  E.  Ä.,  Johannine  Vocabulary.     v.  B.  1906.  p.  96. 
—  Johannine  Grammar.     v.  B.  1907,  p.  19. 

Rec:    Journ.   of   Theol.   Studies  XII,  45,   p.  627—632   v.  G.  C. 

Richards. 

liultmcmn,  B.,  Der  Stil  der  paulinischen  Predigt,    v.  B.  1911.  p.  121. 

Rec:   Mu   XIX,    1,   p.  30—31    v.  G.  A.  van   den  Bergh  van 

Evsinga.   —   Bull,  d'anc.   litterature  et  d'archeologie  ehret. 

I,"'3,  p.  224— 228  V.  P.  Lejay. 


176  Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

Testamentum  NoTuiii.     Grcgoni,  C.  7?.,  Versuche  und  Entwürfe.    5.:  Vor- 
schläge für  eine  kritische  Ausgabe  des  griechischen  N.  T.    v.  B.  1911, 
p.  72. 
Rec:  Theol.  Revue  X,  14/15,  p.  429—431  v.  J.  Sickenb erger. 
Heiberq ,   J.  L.,   Ein   griechisches   Evangeliar   [in  Horsens,   Jütland, 

saec.  XI\.    ByZ  XX,  8'4,  p.  498—508. 

Hoskier,  H.  C,   Concerning  the  genesis  of  the  versions  of  the  New 

Testament  Gospels.     2  vols.     8°.     London  1911,  Quaritch.    470  p., 

325  p.  12  sh. 

Kapteijn,  J.  M.  N.,  Die  Übersetzungstechnik  der  gotischen  Bibel  in 

den  Paulinischen  Briefen.    IF  XXIX,  3/4,  p.  260—367. 
Larfeld,  W.,   Griechisch-deutsche  Synopse  der  vier  neutest.  Evan- 
gelien.    V.  B.  1911,  p.  121. 
Rec:  BphW  XXXI,  51,  p.  1588—1590  v.  L.  Köhler. 
Nestle,   E.,   Einführvmg   in   das   griechische  N.   T.     3.   Aufl.     v.  B. 
1909,  p.  95. 
Rec:  BphW  XXXI,  37,  p.  1150—1151  v.  G.  F  ick  er. 
Weiss,  B.,  Die  Quellen  der  synoptischen  Überlieferung,    v.  B.  1908, 
p.  57. 

Rec:  BphW  XXXI,  3,  p.  68—71  v.  E.  P  reu  sehen. 
Wendlmq,  E.,  Die  Entstehung  des  Marcus-Evangeliums,    v.  B.  1909. 
p.  146! 
Rec:  BphW  XXXI,  3,  p.  68—71  v.  E.  Preuschen. 

Theocritus.    Frohn,  E.,  De  carmine  XXV  Theocriteo  quaestiones  selectae. 
V.  B.  1908,  p.  102. 
Rec:  BphW  XXXI,  24,  p.  735—742  v.  M.  Rannow. 

Theodoretus,  ed.  Farmen tier.     v.  B.  1911,  p.  17. 

Rec:   HJ  XXXII,   2,  p.  393  v.  C.  W(evman).  —  LZ   LXII,   14, 
p.  450—451  V.  G.  Kr. 

Theognis.     The  Elegies  of  Theognis   and   other  Elegies  included  in  the 

Theognidean  Svlloge,  ed.  T.  Hudson-Williams,    v.  B.  1910,  p.  127. 

Rec:   Boficl  XVH,  8,  p.  172-175  v.  A.  Taccone.  —  REG  XXIV, 

108/109,  p.  362—363  v.  E.  Cahen. 
Wenclorff',  F.,  Die  aristokratischen  Sprecher  der  Theognis-Sammlung. 
V.  B.  1909,  p.  146. 
Rec:  Rcr  1911,  30,  p.  74-75  v.  My. 

Theophrastus  7t(qi  Xf^do?  fragmenta,  coli.  A.  Maver.     v.  B.  1910,  p.  53. 
Rec:  NTF  XIX,  4,  p.  178-179  v.  H.  Raeäer.  —  BphW  XXXI, 
50,    p.    1553—1559  v.   H.   Mutschmann.    —    LZ    LXII,    51/52, 
p.  1654—1658  V.  E.  Drerup. 
Grossgerge,  W.,  vide  sect.  II,  2,  Seneca. 

nindenlang,  L.,  Sprachliche  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan. 
Schriften,    v.  B.  1910,  p.  53. 
Rec:  BphW  XXXI,  1,  p.  2—3  v.  W.  Crönert. 

Thucydides,  lib.  IV.  ed.  T.  R.  Mills,    v.  B.  1909,  p.  56. 
Rec:  REA  XIII,  2,  p.  228—229  v.  L.  Bodin. 
Corssen,  P.,  In  Thucydid.  II,  42,  4.    BphW  XXXI,  47,  p.  1485. 
Ehlert,   J.,   De   verborum   copia   Thucvdidea   quaestiones   selectae. 
V.  B.  1910,  p.  53. 

Rec:  BphW  XXXL  20,  p.  601—603  v.  C.  Hu  de. 
Gnmdtj,  G.  B.,  Thucvdides.    v.  B.  1911,  p.  17. 

Rec:  Ath  4354,  p.  383-384. 
Herhst,  L.,  Zu  Thukydides  VIII.    v.  B.  1910,  p.  127. 

Rec:  BphW  XXXI,  23,  p.  704—705  v.  K.  Hude. 
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Thucydides.     Kunle,  L.,  Untersuchungen  über  das  VIII.  Buch  des  Thuk. 
V.  B.  1910,  p.  127. 
Reo.:  WklPh  XXVIII,  4,  p.  94—95  v.  S.  P.  Widmann. 
Uzun,  Fr.,  De  orationum  in  Thucvdidea  historia  sententiis  et  causis. 
V.  B.  1910,  p.  11. 
Rec:  BphW  XXX,  52,  p.  1625—1626  v.  K.  Hu  de. 

Tyrtaeas.    Monti,  A.,  Tirteo.    v.  B.  1911,  p.  122. 
Eec:  WklPh  XXVIII,  48,  p.  1809—1310  v.  ß. 
—  Tirteo  nelle  versioni  italiane.     v.  B.  1911,  p.  72. 
Eec:  Ibd.  V.  ß. 

Xenophon.    Opera  omnia  rec.  brevique  adn.  crit.  instr.  E.  C.  Marchant. 
Tom.  IV:  Institutio  Cvri.     v.  B.  1910.  p.  53. 
Rec:  BphW  XXXi;  8.  p.  225—228  v.  Th.  Thal  heim. 

—  Memorabilien.  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  v.  W.  Gilbert. 
2.,  im  wesentl.  unveränd.  Aufl.  8*^.  Leipzig  1911,  Teubner.  XV, 
181  p.  1  M.  10  Pf. 

—  Scripta  minora,  fasc.  I  ed.  Th.  Thalheim.     v.  B.  1910,  p.  54. 

Rec:  NTF  XIX,  4,  p.  160-163  v.  J.  L.  Heiberg. 

—  Gastmahl,  deutsch  v.  B.  v.  Hagen,    v.  B,  1911,  p.  73. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  39,  p.  1058—1060  v.  Th.  0.  Achelis. 

—  La  Cvropedie.  Trad.  de  Dacier.  Tome  1.  (Bibliotheque  nationale.) 
80.     :^aris  1911,  Camus.     191  p.  25  c 

—  L'arte  di  cavalcare  e  i  doveri  dell'  Ipparco  di  Senofonte.  (Traduzione 
di)  A.  Sozzifanti.     8".     Pistoia  1911,  off.  tip.  cooperativa.  60  p. 

C,  Xenophons  Anabasis  I  6,  2.     BphW  XXXI,  51,  p.  1611. 
DicJcerman,   S.  O.,   De   argumentis   quibusdam   apud  Xenophontem, 

Platonem,   Aristotelem   obviis   e   structura  hominis  et  ani- 

malium  petitis.     v.  B.  1910,  p.  130. 
Rec:  BphW  XXX,  52,  p.  1626—1628  v.  H.  Raeder. 
<?aM</er.  X.,  La  langue  de  Xenophon.    These.    8°.    Geneve  1911.  216  p. 

Rec:  WklPh  XXIX,  1,  p.  4-5  v.  G.  Mau. 
Hoff'meister,  E.  v.,   Durch  Armenien,  eine  Wanderung,   und  der  Zug 

Xenophons    zum    Schwarzen    Meere,    eine    militärgeographische 

Studie.     8^     Leipzig  1911,  Teubner.     VIII  251  p. 

Prinz,  W.,  De  Xenophontis  Cvri  institutione.     Diss.     8".     Göttingen 
1911.    77  p. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  47,  p.  1277—1278  v.  W.  Gemoll. 
Radin,  M..  Xenophons  Ten  Thousand.     CJ  VII,  2,  p.  51—60. 
Eobin,  L..  Les  „Memorables"  ...     v.  B.  1911,  p.  78. 

Rec:   Boficl  XVIIL  6,  p.  123—125  v.  E.  Bignone. 
Schmidt,  Karl  F.   W.,   Xenophons  Anabasis  I  6,   2.     BphW  XXXI, 
47,  p.  1486. 

2.    Scriptores  Latini. 

Aetna.  Herr,  h.,  De  Aetnae  carminis  sermone  et  de  tempore  quo  scriptum 
Sit.     Diss.     80.     Marburg  1911.     104  p. 

Ps.   Alexander.     Hilhi,   A.,    Zur    Textkritik    von   Alexanders    Brief    an 
Aristoteles  über  die  Wunder  Indiens,    v.  B.  1909,  p.  130. 
Rec:  BphW  XXXI,  47,  p.  1462—1463  v.  W.  Heraeus. 

Ammiauus  Marcellinus,  libri  XIV— XXV,  ed.  C.  IT.  C 1  ark.   v.  B.  1910,  p.  54. 
Rec:   GGA  173,  2,  p.  132—134  v.  F.  Leo.   —   CPh  VI,  1,  p.  91—94 
V.  E.  K.  Rand.  -  DL  XXXIL  23.  p.  1439—1441  v.  P.  Lehmann. 
Mu  XVm,  10,  p.  366—369  v.  W.  A.  Baehrens. 
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Ammiamis  Marcelliiius.     Bnihitan ,   C,   Ammianea   et   Anuaeana.     v.  B. 
1909,  p.  56. 
Eec:  RF  XXXIX.  S,  p.  437—439  v.  S.  Consoli. 
Harmon,   A.   31.,    The    clausula   in   Ammianus   Marcelliuus.     v.   B. 
1911,  p.  73. 
Rec:  REA  XIII,  3,  p.  3G<S— 369  v.  H.  Bornecque. 

Auouyrans.  Anonymi  de  rebus  bellicis  über.  Text  u.  Erläuterungen  von 
R."  Schneider,     v.  B.  1908,  p.  183. 

Rec:  BphW  XXXI,  8,  p.  229-238  v.  B.  A.  Müller. 

Nelur,  !{.,  Der  Anonymus  de  rebus  bellicis.    v.  B.  1911,  p.  73. 

Reo.:  LZ  LXII,"  35,  p.  1119—1120  v.  M.  M.  —  Rcr  1911,  37, 
p.  214—215  y.  E.  T(homas).  —  Boficl  XVIII,  5,  p.  107' 
V.  S.  Consoli. 

Aiitliologia  lat.  Beiidloi ,  L.,  Nachtrag  zu  S.  56—80.  (Humanistisches 
in  der  Anthol.  latina.)    EhMPh  XLVI,  4,  p.  640. 

Apnleius.     Florida,  rec.  R.  Helm.    v.  B.  1910,  p.  54. 
Rec:   LZ  LXII,  8,  p.  274—275  v.  C.  W(eyma)n. 
Novdk,   R.,   Zu   den  philosophischen  Schriften   des  Apuleius.     WSt 
XXXIII,  p.  101—136. 

Arator.     Sclir(")rJiiUfcr ,  J.,   Das  Epos   des  Arator  De  actibus  apostolorum 
in  seinem  Verhältnis  zu  Vergib     Progr.     8°.     Weiden  1911.     35  p. 
Rec:  HJ  XXXII,  4,  p.  880  v.  C.  W(eyman). 

Auetor  ad  Herennium.  4  Bücher  an  C.  Herennius  iiber  die  Rede- 
kunst. Ids  Deutsche  übertr.  y.  K.  Kuchtner.  8".  München  1911, 
Pohl.     156  p.  2  M.  50  Pf. 

Rec:  DL  XXXII,  4:'.,  p.  2722—2723  v.  E.  Strubel. 

Augustinus.     De  civitate  dei,  tert.  rec.  B.  Dombart.     v.  B.  1910,  ]).  11. 
Rec:  RF  XXXIX,  3,  p.  435-437  y.  S.  Consoli. 

—  Contra  Donatistas  III  rec.  M.  Petschenig.     y.  B.  1909,  p.  14s. 

Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  870—872  y.  J.  Zycha. 

—  De  catechizandis  rudibus.  ed.  G.  Krüger,  alt.  ed.  8".  Tübingen 
1909,  Mohr.     XII,  76  p. 

Rec:  BphW  XXXI,  27.  p.  839—840  v.  J.  Zycha. 

—  Ps.-Augustini  Quaestiones  veteris  et  noyi  testamenti  127  .  .  .  Rec. 
A.  S outer.     y.  B.  1908,  p.  59. 

Rec:  BphW  XXXI,  19,  p.  577—580  v.  C.  Weyman. 

—  Flores,  quos  in  horto  diyi  Augustini  decerpsit  et  in  fasciculos  redegit 
Eug.  Zell  er.     8«.     Stuttgart  1912,  Gundert.     102  p.  1  M. 

—  Ausgewählte  Schriften,  aus  dem  Lateinischen  übersetzt.  Einleitung 
V.  J.  N.  Espenberg  er.  Bd.  1:  22  Bücher  über  den  Gottesstaat. 
"Über.s.  y.  A.  Schröder.  1.  Bd.  Buch  I— VIII.  (Bibliothek  der  Kirchen- 
yäter.  1.)    S».    Kempten  1911,  Kösel.    XVL  LXIIL  442  p.     3  M.  50  Pf. 

—  Bekenntnisse.  Neu  übersetzt  und  eingeleitet  durch  J.  E.  y.  Poritzky. 
(Sammlung  menschlicher  Dokumente,  Bd.  1.)  8^  München  1911. 
G.  Müller.     LXIIL  538  p.  5  M. 

Baum  gar  tner,  M.,  yide  sect.  V,  Denker. 

Scholz,  H.,  Glaube  und  Unglaube.  .  .     y.  B.  1911,  p.  18. 

Rec:  Rcr  1911,  35,  p.  171-174  y.  P.  de  LabrioUe. 
Thimme,  W.,   Augustin.     Ein  Lebens-  u.  Charakterbild   auf   Grund 
seiner  Briefe.  Göttingen  1910,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  206  p.  3  M. 

Rec:  DL  XXXH,  1,  p.  12—13  v.  O.  Scheel. 
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Ayienus.       Blasquez  y  Delgado-Aguüera ,  A.^  El  Periplo  du  Himilco  segun 
el  poema  de  Rufo  Festo  Avieno  titulado  „Ora  maritima".    8".    Madrid 
1909.     71  p. 
Rec. :  PM  LVn,  1.  p,  45  v.  Kretschmer. 

Beuter,  E.,  De  Avieni  hexametrorum  re  metrica.     Diss.     Bonn  1909. 
V.  B.  1909,  p.  149. 
Rec:  BphW  XXXI  15/6,  p.  466—468  v.  J.  Tolkiehn. 

Biblia  latiua  (ante  Hieron.)    Das  lat.  Neue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit 

Cyprians  nach  Bibelhss.  und  Väterzeugnissen,  hrsg.  v.  H.  v.  Soden. 

(Texte  u.  Untersuchungen  III,  3).  Leipzig  1909,  Hinrichs.  X,  668  p.   21  M. 

Rec:    BphW   XXXI,   19,   p.   580-584  v.   C.  Wej^man.    —   GGA 

1911,  7,  p.  409-^29  V.  P.  Corssen. 

—  Evangelium  Gatianum  ed.  J.  M.  Heer.     v.  B.  1911,  p.  122. 

Rec:  LRkD  XXXVII,  10,  p.  485—486  v.  C.  Weyman. 

Scherer,  C,  Neue  Fuldaer  Bruchstücke  der  Weingartener  Propheten- 
handschrift.    V.  B.  1911,  p.  18. 
Rec:  DL  XXXII,  25,  p.  1551—1552  v.  O.  Glauning. 

Ussrini,  F.,  Di  un  preteso  uso  della  Vulgata.  RF  XXXIX,  4, 
p.  550—557. 

Caesar.     Bürgerkrieg,  deutsch  v.  A.  Horneffer.     v.  B.  1910,  p.  131. 
Rec:  BphW  XXXI,  26,  p.  803—804  v.  E.  Wolf  f. 

—  Gallic  War,  transl.  bv  F.  P.  Long.     v.  B.  1911,  p.  18. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  17,  p.  4-57^60  v.  H.  Meusel. 

Fleischmann ,  W.,  Caesar,  Tacitus,  Karl  d.  Gr.  und  die  deutsche 
Landwirtschaft.  Krit.  Bemerkvxngen  zu  den  geschichtlichen  Quellen 
in  2  aus  dem  „Journal  f.  Landwirtschaft"  abgedruckten  Abhand- 
lungen.    8».     Berlin  1911,  Parey.     V,  80  p.  2  M. 

(rrosft,  K.,  Präparation  zu  Caesars  Bürgerkrieg.  3.  Buch.  (Präpara- 
tionen zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  36.)  8".  Bamberg  1911, 
Buchner.     28  p.  30  Pf. 

Hohnefi,  T.  B..  vide  sect.  VI,  3. 

Klotz,  A.,  Zu  Caesars  Bellum  Gallicum.    RhIMPh  LXVI,  4,  p,  629—632. 

—  Caesarstudien,     v.  B.  1911,  p.  123. 

Rec:  DL  XXXII,  42,  p.  2650—2653  v.  H.  Schiller. 

Menge,  P.,  Ist  Caesar  der  Verf.  d.  Abschnittes  üb.  Kurios  Feldzug 
in  Afrika?    IL  Teil.    v.  B.  1911,  p.  74. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  42,  p.  1139—1141  v.  K.  Lösch  hörn. 

PesL-ett,  A.  G.,  Caesar  B.  G.  IV,  3.     CR  XXV,  7,  p.  206. 

Schulz,  0.  Th.,  "Über  die  wirtschaftlichen  und  politischen  Verhältnisse 
bei  den  Germanen  zur  Zeit  des  C.  Jul.  Caesar,    v.  B.  1911,  p.  19. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  21,  p.  569-573  v.  E.  Will  seh. 

Wightman,  A.  B.,  The  storm-tossed  transports.  (Caes.  BG  IV  28,  2,  3.) 
CJ   VII,  2,  p.  76—79. 

Carmina  Einsiedleiisia.  Lösch,  S.,  Die  Einsiedler  Gedichte,  v.  B.  1909, 
p.  21. 

Rec:  RF  XXXIX,  1.  p.  90  v.  G.  Ferrara. 

Cato,  M.  Porcius.  Cato's  farm  maaagement:  eclogues  from  the  De  re 
rustica  of  M.  Porcius  Cato,  done  into  Englisli  ..  .  by  a  Virginia 
farmer.     Private  print.     [Washington  1911,  Harrison.]     60  j). 

Pais,  E.,  L'orazione  di  Catone  a  favore  della  Lex  Oppia.  Atti  d.  r. 
accademia  di  archeologia ,  lett.  e  b.  arti ,  Napoli  N.  S.  1 ,  1 
p.  121—127. 
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Catullus.  Gedichte,  übers,  v.  W.  Amelung.  Mit  einer  Einleitung  v. 
r.  Spiro  und  einigen  Abbildungen  antiker  Denkmäler.  8".  Jena 
1911,  Diederichs.     XXXII,  39  p.  3  M. 

—  Manusco,  U.,  Trittico  catulliano:  AI  fratello  (carme  101)  —  al  guscio 
(4)  —  a  se  (85).     CeN  1911,  2,  p.  154—155. 

Morqenthaler,  A.,  De  Catulli  codicibus.     v.  B.  1909,  p.  149. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  24,  p.  658—663  v.  B.  L.  U  lim  an. 
Morris,  E.  F.,  An  interpretation  of  Catullus  VIII.    v.  B.  1909,  p.  149. 

Rec  :  BphW  XXXI,  33,  p.  1022—1024  v.  H.  Magnus. 
Zottoli ,   G.,   Note   di   archeologia   e   filologia:    4.    üna  pai'odia  Ca- 
tulliana   inedita    di   Ermolao    Barbaro.     Atti   d.  r.    accademia   di 
archeologia,  lettere  e  b.  arti.  Napoli.    N.  S.  I,  2,  p.  204—205.    (v.  B. 
1910,  p.  164.) 

Cicero.     Paradoxa  Stoicorum  etc.   ed.  O.  Piasberg.     v.  B.  1911,   p.  75. 
Rec:  Rcr  1911,  37,  p.  211—214  v.  E.  Thomas. 

—  Somnium  Scipionis.  Texte  latin  publ.  avec  une  introd.,  des  notes  et 
un  appendice,  par  V.  Cucheval.    8**.    Paris  1911,  Hachette.    45  p. 

—  Letters,  sei.  by  E.  Riess.    v.  B.  1911,  p.  123. 

Rec  :  CPh  VI,  4,  p.  486—488  v.  S.  B.  P. 

—  Ad  Qu.  fratrem  epistularum  libri  III.  Rec.  H.  Sjögren.  (Collectio 
.scriptorum  veterum  l'psaliensis.)  8".  Üpsala-Leipzig  1911,  Harrasso- 
witz.     VII,  111  p.  2  M.  50  Pf. 

■ —  Ciceronis    ad    M.    Brutuni    et    M.    Bruti    ad    Ciceroneni    Ejnstularum 
liber  IX  rec.  H.  Sjögren,     v.  B.  1911,  p.  19. 
Rec:    RF   XXXIX,   2,  p.  288.    —    WklPh   XXVIII,  8,  p.   205—214 
V.  W.  Stern  köpf.  —  Boficl  XVIII.  6,  p.  127—129  v.  S.  Consoli. 

—  Ciceros  u.  seiner  Zeitgenossen  ausgewählte  Brief  e,  erkl.  v.  A.Kornitzer. 
V.  B.  1911,  p.  75. 

Rec:  ZöG  LXII,  8/9,  p.  731     735  v.  R.  Bitschofsky. 

—  Cicero  e  i  suoi  corrispondenti  .  .  .  da  C.  Giorni.     v.  B.  1910,  p.  55. 

Rec:  Boficl  XVIL  11.  p.  248—249  v.  L.  Dalmasso. 

—  Orationes     Pro   P.  Quinctio,   Pro   Qu.  Roscio  Comoedo rec. 

A.  C.  Clark,     v.  B.  1910,  p.  132. 

Rec. :  Ha  XXXVI,  p.  203—208  v.  L.  C.  P.  —  Boficl  XVU,  7.  p.  154 
—155  V.  L.  V. 

—  Pro  Tullio,  Pro  Fonteio  etc  ed.  A.  C.  Clark,    v.  B.  1911.  p.  75. 

Rec:  Rcr  1911,  32,  p.  112-114  v.  E.  Thomas. 

—  Ausgewählte  Reden,  erklärt  v.  K.  Halm.  I.  Bd.  Die  Reden  für 
S.  Roscius  aus  Ameria  und  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompeius. 
12.  Aufl.  bes.  V.W.  Stern  köpf.  80.  Berlin  1910,  Weidmann.  VIII, 
173  p.  1  M.  60  Pf. 

Rec:  BphW  XXXI,  52,  p.  1623—1626  v.  G.  Ammon. 

—  Oratio  pro  M.  Caelio,   rec.  J.  van  Wageningen,     v.  B.  1909,  p.  57. 

Rec:  BphW  XXXI,  28,  p.  868—870  v.  H.  Nohl. 
— •  Reden  gegen  Catilina,   für  Schüler  erkl.  v.  O.  Drenckhahn.     v.  B. 
1910,  p.  132. 
Rec:  Boficl  XVII,  9,  p.  200—201  v.  V.  Brugnola. 

—  Pro  Milone,  hrsg.  v.  P.  Wessner.    v.  B.  1911,  p.  124. 

Rec:  Rcr  1911,  50,  p.  468—469  v.  E.  T. 

—  Oratio  pro  Murena.  Texte  latin  public  avec  une  introduction  historique, 
une  analyse  et  des  notes,  par  E.  Galle ti er.  8^.  Paris  1911,  Hachette. 
XXXIV,  110  p.  1.50  fr. 

—  Philipp.    Reden  I,  II,  III  u.  VII,  hrsg.  v.  J.  Bach.     v.  B.  1909,  p.  150. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  35,  p.  948—952  v.  Nohl. 
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Cicero.  Reden  gegen  Catilina.  Deutsch  v.  A.  Hör  neff  er.  (Antike  Kultur, 

Bd.  29.)     8".     Leipzig  1911.  Klinkhardt.     YII,  68  p.  75  Pf. 

--  Werke.     Berlin  1911,  Langensclieidt.    132.  Rede  f.  P.  Sestius,  deutsch 

V.  H.  Köchly.     1.  Lfg.,  3.  Aufl..  p.  I-XLVIII.  35  Pf. 

Brugnola,  ]'.,  Sulla  clausola  Ciceroniana  esse  indentur.    RF  XXXIX,  4, 

p.  558-563. 
Bttsche,  K.,   Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  ciceronischer  Reden. 

V.  B.  1909,  p.  97. 

Rec:  BphW  XXXI,  10,  p.  293—295  v.  G.  Ammon. 
Dawnnmn,  W.,  Cicero,  quomodo  in  epistulis  serinonem  .  .  .  accomoda- 

verit.    Diss.     CIreifsw.  1910.    66  p.    v.  B.  1910,  p.  133. 
Rec:  BphW  XXXI,  31,  p.  958—961  v.  W.  Sternkopf.  —  DL 
XXXII,  36,  p.  2267—2272  v.  C.  Atzert. 
Dessau,  H.,  vide  sect.  VI,  3. 
Galbiafi,   Gior.,  Inquiritur  in  M.  Tulli  Ciceronis  librorum  qui  man- 

serunt  de  re  publica  et   de  legibus  fontes.     Cap.  I.     CeN  1911,  2, 

p.  203—210. 
Hartman^  J.  J.,  Ad  Ciceronis  Verrinas  annotatiuncula.    Mn  XXXIX, 

4,  p.  447—448. 
Heinze,  i?.,  Ciceros  politische  Anfänge,     v.  B.  1910,  p.  13. 

Rec:  NTF  XX,  1/2,  p.  73-77  v.  V.  Thoresen. 
Ihle,  L.,  Präparation  zu  Ciceros  Lälius.     (Präparationen  zur  griech. 

u.  lat.  Schullektüre,  30.)    S».    Bamberg  1911,  Buchner.    16  p.     20  Pf . 
Jjörcher,   A.,   Das   Fremde   und    das  Eigene   in  Ciceros  Büchern  De 

finibus  bonorum  et  malorum  und  d.  Academica.     8°.     Halle  1911, 

Niemeyer.     VII,  327  p.  9  M. 

iVoH  ^/^^",  Hilfsheft  zu  Cicero.    8^.    Wien  1912,  Tempsk3^    94  p.     IM. 
Pohlem,    31.,    Die   Personenbezeichnungen    in    Ciceros   Tusculanen. 

H.  XL  VI,  4,  p.  627—629. 
Sabbadini,  B.,  vide  Quintilianus. 
Shipley,  F.   W.,  The  heroic  clausula  in  Cicero  and  Quintilian.     CPh 

VI,  4,  p.  410-418. 

Sjögren,  H.,  Commentationes  Tullianae.     v.  B.  1910,  p.  55. 

■  Rec:   DL  XXXI,  52/3,  p.  3294—3296  v.  Th.  Bögel.  —  BphW 
XXXI,  7,  p.  201—205  V.  A.  Klotz.  —  Ha  XXXVL  p.  179-184 
V.  L.  C.  P.  —  CR  XXV,  5,  p.  149—154  v,  A.  C.  Clark. 
Throop,  G.  R.,  Cicero's  De  senectute,  §§  10  and  37.  CPh  VI,  4,  p. 483— 484. 
Tomviasino,  G.,  Note  filologiche:  Nota  Ciceroniana.     Atti  d.  r.  acca- 
demia  di  archeologia,  lettere  e  b.  arti,  Napoli.    N.  S.  I,  2,  p.  173  -187. 
Zillinger,    W.,   Cicero   und   die   altrömischen  Dichter.     Eine  literar- 
historische   Untersuchung"      8^.      Würzburg    1911,    Staudenraus. 
Diss.  Erlangen.     VIII,  187  p.  8  M. 

Cominianus.     Tolldehn,    J.,    Cominianus.     Beiträge    zur    röm.   Literatur- 
geschichte.    8*>.     Leipzig  1910,  Dieterich.     174  p.  5  ]\I. 
Rec  :  Rcr  1911,  5,  p.  81—83  v.  E.  T. 

Commodiaims.     Brewer,   H.,   Die  Frage   um   das  Zeitalter  Kommodians. 
Rec:  DL  XXXII,  16,  p.  993—994  v.  M.  Manitius.  —  ThLZ  XXXVI, 
12,  p.  364—366  v.  J.  Dräseke.  —  WklPh  XXVIII,  26,  p.  712—716; 
27,  p.  735-743  v.  W.  Thiele.  —  LRkD  XXXVII,  10,  p.  486-488 
V.  Feulner. 
Be'vay,  J.,  Commodianus  elete,  müvei  es  kora.    (Commodians  Leben, 
Werke  und  Zeitalter.)    8".    Budapest  1909.     124  p. 
Rec:  BphAV  XXXI,  46,  p.  1429—1431  v.  F.  Läng. 
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Cornelius  !Pf epos.  Weber.  F.,  Präparation  zu  den  Lebensbeschreibungen 
des  Corn.  Nepos:  Alcibiades,  Thrasybulus,  Conon,  Dion.  Iphicrates, 
Chabrias,  Timotheus.  (Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schullektüre  26.) 
8°.     Bamberg  1911.  Buchner.     82  p.  30  Pf. 

Corpus  glossariorum  lat.  Koukoules,  Ph.  J.,  JT(KQ(arioriang  xa)  (fiogf^Mang 
tig  TU  Corpvis  glossariorum  latinorum.     ByZ  XX.  3/4,  p.  388—419. 

Curtius.     BuUemer,   K.,   Präparation   zu   Curtius'   Geschichte  Alexanders 

des  Grossen.  4.  Buch.    (Präparationen  zur  griech.  u.  lat.  Schallektüre  38.) 

80.     Bamberg  1911,  Buchner.     38  p.  35  Pf. 

Kraufi,  H.,  Zwei  vergessene  Curtiusausgaben.     8**.    Progr.  Neuburg 

a.  D.  1911.    43  p. 

Dares.     Schisse!  v.  FJeschenherq,  Dares-Studien.    v.  B.  1909.  p.  152. 

Eec:  ByZ  XX.  1/2,  p.  228—239  v.  E.  Patzig.  —  CPh  VI,  1, 
121—122  V.  C.  H.  Moore. 

Dictys.     F riebe,  R..  De  Dictyis  codice  Aesino.    v.  B.  1910.  p.  13. 
Rec:  BphW  XXXI,  p.  71-74  v.  F.  Meister. 

Donatus.     Kamr,  A'.,  Zu  Donat.  I.     WSt  XXXIII,  1,  p.  144-154. 
Sabbadini,  B.,  vide  Quin  tilianus. 

Dracoiitius.  Provina ,  E.,  Blossio  Emilio  Draconzio.  Studio  biografico 
e  letterario.  Memorie  d.  R.  Accad.  delle  scienze  di  Torino.  ser.  II, 
t.  LXII,  p.  23—100. 

Ennius.     Frob(nius,  B..  Die  Syntax  des  Ennivis.     v.  B.  1911,  p.  77. 

Rec:  DL  XXXII,  31,  p.  1946—1948  v.  G.  Punaioli.  —  BphW 
XXXL  ^3,  p.  1335—1337  v.  .1.  H.  Schmalz.  —  RF  XXXIX,  3, 
p.  455 — 456  V.  L.  Valmaggi. 

Florus.  Zottoli ,  Ct.,  Note  di  archeologia  e  filologia:  1.  Osservazioni  a 
Floro  II,  8.  Atti  d.  r.  Accademia  di  archeologia,  lettere  e  b.  arti, 
Napoli.    N.  S.  I,  2.  p.  195—198  (cf.  B.  1910,  p.  164). 

Fronto.     Brocl;,  M.  D.,  Studies  in  Fronto  and  hisage:  with  an  appendix 

on  African  latinity  ill.  by  selections  from  the  correspondence  of  Fronto. 

8°.     Cambridge  1911,  Univ.  Press.     362  p.  4  sh. 

Hmüer,  E.,  Zu  Fronto  (Seite  125.  Z.  Iff.  und  S.  171  f.  Naber).    WSt 

XXXIII,  1,  p.  173—176. 

Fulg'entius.  Friebel,  0.,  Fulgentius,  der  Mythograph  und  Bischof.  Mit 
Beiträgen  zur  Syntax  des  Spätlateins.  (Studien  zur  Geschichte  vi. 
Kultur  des  Altertums  V,  1.  2.)  8°.  Paderborn  1911,  Schöningh. 
XXIV,  200  p.  6  M. 

Oaius.  Institutionum  commentarius  primus.  rec.  F.  Kniep.  8".  Jena 
1911,  Fischer.    XVIII,  352  p.  8  M. 

Hierouymus.     Opera  I,  1  ed.  J.  Hilberg.    v.  B.  1910,  p.  56. 

Rec:    GGA    173,   3,   p.    192—197   v.   E.  Klostermann.   —  BphW 
XXXL  11,  p.  .334— 336   v.  J.  Tolkiehn.  —  BavrGy   XLVIL  5/6, 
p.  231—233  V.  (W.)  Kalb. 
Grützmncber,  G.,  Hieronvmus.    Bd.  2.  3.    v.  B.  190(i,  p.  104;  1909.  p.  14. 
BphW  XXXL  4,  p."  109—111  V.  C.  Fr  ick. 

Horatius,  ed.  Kiessling-Heinze,  4.  Aufl.,  IL    v.  B.  1910,  p.  56. 
Rec:  Mu  XVin,  7,  p.  246—247  v.  J.  van  der  Valk. 

—  Complete  Works,  ed  by  E.  C.  Wickham,  London  1910.     v.  B.  1910, 
p.  137. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  1,  p.  9  v.  H.  Röhl. 
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Horatins.  (Euvres  d'Horace.  Texte  latiu  avec  un  commentaire  critique 
et  explicatif ,  des  introductions  et  des  tables ,  par  F.  P  1  e  s  s  i  s  et 
P.  Lejay.  (Collection  des  editions  savantes  des  principaux  classiques) 
1:  Sat'ires,  publ.  par  P.  Lejay.  8«.  Paris  1911,  Hachette.  CXXVIL 
630  p.  15  fr. 

Eec:  BBP  V,  8/9.  p.  348-349  v.  J.  P.  AV(altz hig).  — .  ßcr  1911,  50, 
p.  470—473  V.  P.  de  Labriolle. 

—  Särotl.  Werke,  1.  Oden  u.  Epoden,  erkl.  v.  C.  W.  Nauck,  17.  Aufl. 
V.  P.  Hoppe.     V.  B.  1910,  p.  136. 

Eec:  BphW  XXXI,  41/2,  p.  1281—1291  v.  H.  Röhl. 

—  Le  odi  e  gli  epodi  di  Qu.  Orazio  Flacco ,  commento  ad  uso  delle 
scuole  [di]  P.  ßasi,  2.  ediz.     8".     Palermo  1911.  Sandron.         2.50  L. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  51.  p.  1389—1391  v.  R.  Philippson. 

—  11  I.  libro  delle  odi.    Traduz.  col  testo  da  L.  Levi.    v.  B.  1910,  p.  137. 

Rec:  RF  XXXIX,  1.  p.  91-93  v.  G.  Ferrara. 

—  Ödes  and  Epodes  bv  P.  Shorey.     v.  B.  1911.  p    21  (1910,  p.  137). 

Rec:  RF  XXXIX\  3,  p.  446—448  v.  P.  R  asi.  —  CPh  VI,  4  p.  504-505 
V.  H.  L.  Axtell. 

—  Oden  u.  Epoden,  deutsch  v.  P.  Lewin  söhn,  s^^  Leipzig  1911, 
Zeitler.     220  p.  5  M.  50  Pf. 

—  Morgenstern,  Gh.,  Horatius  travestitus.  Ein  Studentenscherz 
Mit  e.  Anhang:  Aus  dem  Xachlass  des  Horaz.  3.  Aufl.  S*'.  München 
1911,  Piper.     80  p.  2  M. 

August,  ir,,  Zu  Horaz  carm.  saec  v.  :'.7ff.  BphW  XXXI,  46, 
p.  1453—1451. 

Krüger,  G.,  Zu  Horat.  carm.  III,  17.    Rh:\rPh  LXVI,  4,  p.  632—635. 

Leri,   L.,  Da  Orazio   (L.  IV,  Od.  2).     Estratto  da  r,,Ateneo  Veneto" 

Anno  34,  fasc.  3.     7  p. 
Patw,  A.,  Der  Aufbau  der  Ars  Poetica.     v.  B.  1911,  p.  78. 

Rec:   Mu  XVIII,   9,   p.  328—330  v.  J.  van  Wagen  in  gen.  — 
Boficl  XVIII,  2'3,  p.  42-43  v.  C.  Landi. 

Biicliileschel ,  F.,  Archaismen  und  Vulgarismen  in  der  Sprache  des 
Horaz,  II.  Teil.     Progr.     8°.     München  1911,  Maxgymn.     78  p. 

Sarfieaunt,  J.,  On  Horace,  Carm.  IV  5,  1.     CR  XXV,  8,  p.  247—248. 
SchNaclc,  K.,  Horatiana.     ZG  LXV,  10,  p.  612—620. 
Schu-eikert,    £'. ,    Cruquius   und   der  Codex  Divaei   des  Horaz.     v.  B. 
1911,  p.  78. 
Rec:   Mu  XVIII,   9,   p.  326—328  v.  J.  van  Wageningen.  — 
Boficl  XVIII,  2'3,  p.  41-42  v.  C.  Landi. 

Seaiov,  E.  C,  On  Horace,  Carm.  IV  5,  1.     CR  XXV,  8,  p.  248. 

Showerman,  G.,  Horace,  Monumentum  aere  perennius.  CJ  VII,  1, 
p.  21-33. 

ÜicmpliiKjer ,  E.,  Präparation  zu  Horaz'  Satiren.  1.  Buch.  (Prä- 
parationen z.  griech.  u.  lat.  Schullektüre,  21.)  8°.  Bamberg  1911, 
Buchner     29  p.  30  Pf. 

Wogencoort,  H.,  De  Horatii  quae  die  odis  Romanis.  v.  B.  1911,  p.  79. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  30/31,  p.  839—844  v.  A.  Philippson. 

WnJther,  E.,  Zu  Horatius  (Od.  I  2,  21).     ZG  LXV,  10,  p.  620. 

Isidorus.    Etymologiae,  Codex  Toletanus  (nunc  Matritensis)  15,  8  photo- 
graphice  editus.     Praefatus  est  Rud.  Beer.     v.  B.  1909,  p.  53. 
Rec:  BphW  XXXI,  24,  p.  745—746  v.  J.  Tolkiehn. 
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Julianus  Aeclan.     Brucl-ner,   A.,   Die   4  Bücher  Julians  v.  Aeclanum   an 
Turbantius.     v.  B.  1911,  p.  22. 
Rec,:   BphW  XXXI,  44,  p.   1377—1378  v.   G.   Grü tzmacher.  — 
ThLZ  XXXVI,  14,  p.  426-427  v.  Loofs. 

Justiiiianns.     The  Digest   of  Justinian   translated   by   Chr.   H.  Monro. 
Vol.  II.     V.  B.  1909,  p.  74. 
Eec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1122—1123  v.  W.  Kalb. 

Juveualis.  La  prima  satira  commentata  da  S.  Consoli.  8**.  Roma 
1911,  Loescher.     XIII,  255  p.  5  L. 

—  Le  Satire,  trad.  da  G.  di  Carpegna  Falconieri.    v.  B.  1911,  p,  126. 

Eec:  Bofil  XVIII,  5,  p.  104-106  v.  L.  Cisorio. 

Garrod,  H.  W.,  Some  passages  of  Juvenal.    CR  XXV,  8,  p.  240—243. 

Livius  ab  urbe  condita  libri  ed.  Weissenborn,   IX,    1.  2,   ed.  3.     v.  B. 

1909,  p.  59;  1910,  p.  138. 

V,  1,  ed.  2.    V.  B.  1908,  p.  193. 

Rec:  BphW  XXXI,  18,  p.  553—556  v.  A.  Zingerle. 

—  ab  urbe  condita  libri  V,  2,  ed.  W.  Weissenborn.  5.  Aufl.  v.  H.  J. 
Müller.    V.  B.  1911,  p.  78. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  50,  p.  1364—1365  v.  Soltau. 

—  lib.  IX.  Ed.  by  I.  Nicki  in.  S«.  Oxford  1910.  Clarendon  Press. 
170  p.  3  sh. 

Rec:  CJ  VI,  5,  p.  224  v.  H.  E.  Burton. 

—  Titi  Livü  ab  urbe  condita  libri  XXI,  XXII,  publ.  .  .  .  par  O.  Riemann 
etE.  Benoist.  13^  edition,  revue.  8^  Paris  1911,  Hachette.  XXIV, 
386  p.  2  fr. 

-  T.  Livi   Periochae   omnium   librorum  .  .  .   ed.  O.  Rossbach.     v.   B. 

1910,  p.  57. 

Rec:  RPh  XXXV,  2,  p.  226-227  v.  P.  Lejay.  —  DL  XXXII, 
19,  p.  1187  V.  A.  M.  A.  Schmidt.  -  WklPh  XXVIII,  25,  p.  682— 
684  V.  E.  Wolf  f. 

—  Römische  Geschichte,  deutsch  v.  F.  D.  Gerlach.  38.  Lfg.  3.  Aufl. 
Berlin  1911,  Langenscheidt.    Bd.  4,  p.  129—176.  35  Pf. 

—  Histoire  romaine,  livres  26  k  30.  Trad.  francaise  par  Gaucher.  8". 
Paris  1911,  Hachette.     338  p.  2  fr.  50  c. 

Pais,  £".,  vide  Cato. 

Steele,  B.  B.,  Conditional  Statements  in  Livy.    v.  B.  1910,  p.  139. 

—  Case  Usage  in  Livy.     Ibd.  p.  57. 

Rec:  WklPh  XXVm,  25,  p.  679—682  v.  H.  Blase. 

Lucaiius.     Achiotationes   super  Lucanum   ed.  J.  Endt.     v.  B.  1909,  p.  59. 
Rec:  Mu  XVIII,  4,  p.  129—130. 
Smale,   W.  B,  Notes  on  Lucan.     CR  XXV,  7,  p.  199-200. 

Lucretius.  Morceaux  choisis  de  Lucrece,  publies  avec  une  introduction,  des 
analyses  et  des  notes  par  R.  Pichon.  4"  ed.,  revue.  8°.  Paris  1911, 
Hachette.    X,  196  p.  1  fr.  50  fr. 

—  Von  der  Natur  der  Dinge,  deutsch  in  d.  Versweise  der  Urschrift  v. 
W.  Binder.  4.  Lfg.  2.  Aufl.  Berlin  1911,  Langenscheidt.  Bd.  2, 
p.  49-75.  35  Pf. 

—  On  the  Nature  of  Things,  transl.  by  C.  Bailey.  8».  Oxford  1910, 
Clarendon  Press.  3  sh.  6  d. 

Rec:  BphW  XXXI,  44,  p.  1373—1374  v.  A.  Brieger. 

—  De  la  nature  des  choses,  trad.  de  Lagrange,  t.  2.  (Bibliothöque 
nationale.)    8«.     Paris  1911,  Camus.     190  p.  25  c 

Merrill,  W.  Ä.,   Studies  in  the  text  of  Lucretius.     v.  B.  1911,   p.  79. 
Rec:  BphW  XXXI,  48,  p.  1-500—1503  v.  A.  Brieger. 
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Lncretius.    Norreri,  I.,  Studi  Lucreziani.    I.    v.  B.  1910,  p.  140. 

Eec:  Boficl  XVII,  7,  p.  151-154  v.  E.  Bignone. 

Paulson ,   J. ,   Index  Lucretianus   continens   copiam  verborum  quam 

exhibent   editiones  Lachmanni,   Bernaysi,   Miinronis,   Briegeri  et 

Giussani    (ut    manuscriptus    prelo    datus).       8**.       Göteborg     1911 

(Wettergren  &  Kerber).     VI,  179  p.  7  M. 

Beul,  J.  S,  Note  on  Lucretius  V  811,  312.     CR  XXV,  7,  p.  202-203. 

Maeceuas.  Lnndcrstedt ,  P. ,  De  C.  Maecenatis  fragmentis  (Comm.  phil. 
Jen.  IX,  1).     8«.     Leipzig  1911,  Teubner.     119  p. 

Maiiilius.  Astronomicon  lib.  2,  ed.  bv  H.  W.  Garrod.  8°.  Oxford 
1911,  Clarendon  Press.     C,  166  p.       ^  10  sh.  6  d. 

Martialis.  Selected  Epigrams  of  Martial.  Ed.  with  Introduction  and 
Notes   bv  E.  Post.     (College   Series   of  Latin  Authors.)    8*^.     Boston 

1910,  Ginn.    LI,  402  p.  1,50  $. 
Reo.:  CPb  VI,  4,  p.  488—490  v.  G.  J.  Laing. 

Giarratano,  €.,  De  M.  Martialis  re  metrica.    v.  B.  1909,  p.  59. 

Rec:  RF  XXXIX,  1,  p.  93—94  v.  G.  Ferrara. 
Inimisch,  0.,  Zu  Martial.     H  XLVI,  4,  p.  481—517. 
Prinz,   K.,   Martial   und   die   griechische  Epigrammatik.     1.  Tl.     8**. 
Wien  1911,  Holder.     88  p.  2  M. 

Mai'tianus  Capeila.  Sdiulte,  K.,  Das  Verhältnis  von  Notkers  Nuptias 
Philologiae  et  Mercuri  zum  Kommentar  des  Remigius  Antissiodorensis. 
(Forschungen  und  Funde,  III.  2.)  8*^.  Münster  1911,  Aschendorff. 
III,  119  p.  .      3  M. 

Miimcins  Felix.     Octavius  par  J.  P.  Waltzing.    v.  B.  1909,  p.  99. 
Rec:  BphW  XXXI,  6,  p.  173—175  v.  R.  Bitschofsky. 

—  Octavius,  ed.  L.  Valmaggi.     v.  B.  1911,  p.  79. 

Rec:  RIP  LIV,  4,  p.  249-251  v.  P.  Henen. 

Elter,  A.,  Prolegomeua  zu  Minucius  Felix,     v.  B.  1909,  p.  99. 

Rec:    RF   XXXIX,   2,   p.  305—308   v.   L.   Dalmasso.   —   DL 
XXXII,  38,  p.  2401—2403  v.  J.  Geffcken. 
Walisinq,   J.  F.,   Lexicon  Minucianum.     Praem.   nov.  Octavii   recen- 
sionem.    v.  B.  1909,  p.  59. 

Rec:  BphW  XXXL  6,  p.  175—176  v,  R.  Bitschofsky. 

Modestiuus.  Brassloff',  St.,  Die  Archaismen  in  der  Sprache  des  Juristen 
Modestin.     WSt  XXXHI,  1,  p.  137—143. 

Mulomediciiia  Chirouis,  vide  Sammlung,  sect.  III,  4. 

Nux.    Gavzevmülhr,  C,  Die  Elegie  N.  und  ihr  Verfasser,     v.  B.  1911,  p.  24. 
Rec:   WklPh  XXVIII,  25,  p.   676-678  v.  F.   Pfister.   —   Boficl 
XVIII,  1,  p.  7-9  V.  G.  Ferrara.  —  Rcr  1911,  18,  p.  347—348  v. 
E.  Thomas. 

Orig'O  g:entis  Rom.    Semple,  W.  T.,  The  sources  of  „De  or.  g.  R.'-.    v.  B. 

1911,  p.  127. 

Rec:  WklPh  XXVIH,  50,  p.  1365—1366  v.  Soltau. 

Ovidius.     Amoram  libri  III,  erkl.  v.  P.  Brandt,     v.  B.  1911,  p.  79. 

Rec:  LZ  LXII,  27,  p.  867—868  v.  E.  M.  —  DL  XXXII,  48,  p.  3042— 
3043  V.  R.  Ehwald.  —  Rcr  1911,  50.  p.  469-470  v.  E.  T. 

—  Metamorphosen  (in  Auswahl).  Nebst  einer  Reihe  von  Abschnitten  aus 
seinen  elegischen  Dichtungen  hr.sg.  v.  M.  Fi ck elsche r er.  Kom- 
mentar.   6.  Aufl.    8".    Leipzig  1911,  Teubner.    IV,  165  p.     1  M.  40  Pf. 

—  Selections,  heroic  and  elegiac.  Ed.  by  A.  C.  B.  Brown.  8".  Oxford 
1911,  Clarendon  Press.  64  p.  "  1  sli.  r,  d. 
Bibliotheca  philologie.a  cUssiea.    Bd.  C'L\'.  A.    (1911.  W.)     IV.                11 
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Ovidius.      Accessus    Ovidiani,     ed.,     prolegomenis ,     epilegomenis    instr. 

G.  Przychocki.     (Svmbolae   ad   veterum  auctorum  historiam  atque 

ad  medii  aevi  studia  philologica  I.)   Rozprawy,  filoL,  Krakau,  t.  XLIX, 

p.  65—126. 

Rec:  DL  XXXII,  50,  p.  3167—3169  v.  L.  Bertalot.  —  Neues  Archiv 

XXXVII  (1910),  p.  88:^-383  v.  K.  Str. 
Bernardini,  A.,  Studi  intorno  alla  storia  e  alla  critica  del  testo  delle 
metamorfosi  di  Ovidio.     Florenz  1909. 
Rec:  BphW  XXXI,  7,  p.  205-208  v.  H.  Magnus. 

—  id.  II  (II  libro  XV  nei  codici    guelferbitani).     8°.     Bologna  1911. 
Neri.    26  p. 

Brück,  C,  De  Ovidio  scholasticarum  declamationum  imitatore.    v.  B. 
1909,  p.  59. 
Rec:  BphW  XXXI.  14,  p.  423-428  v.  C.  Atzert. 
Cahen,  R.,  Le  rythme  poetique.     v.  B.  1911,  p.  80. 

—  Mensura  membrorum.     ibd. 

Rec:  Boficl  XVIII,  1,  p.  6 — 7  v.M.  Lenchantin  de  Guber- 
natis.  —  WklPh  XXVHI,  29,  p.  1061—1062  v.  J.  Hilberg. 
—  Rcr  1911,  21,  p.  410—413  v.  A.  Cartault. 
Caf^tiglioni,   A.,   Analecta  Planudea   ad  Ovidii  Metamorphoses   spec- 
tantia.    v.  B.  1910,  p.  140, 
Rec:  BphW  XXXI,  7,  p.  208—210  v.  H.  Magnus. 
Daviste,   F.   H.,   Ad    locos    ex    Ovidii    Arte  Amatoria    et   Remediis 
Amoris.     Mn  XXXIX,  4,  p.  441—446. 

Panegyrici.     Baehrens,  W.  A.,    Pan.  Lat.   editionis  novae   praefatio  .  .  . 
V.  B.  1910,  p.  141. 
Rec:  BphW  XXXI,  2,  p.  42—49  v.  A.  Klotz.   —  Mu  XVIII,   6, 

p.  211—213  V.  A.  J.  Kronenberg. 
Klotz,   A.,   Studien   zu  den   Panegyrici   latini.     RhMPh   LXVI,   4, 
p.  513—572. 

Persius,  ed.  Consoli.    v.  B.  1910,  p.  141. 

Rec:  Mu  XVIII,  8,  p.  288—289  v.  C.  Brak  man.  —  Boficl  XVIII,  4, 
p.  78—79  V.  L.  Cisorio. 

—  Persii,  Juvenalis,  Sulpiciae  Saturae,  ed.  F.  Leo,     v.  B.  1911,  p.  127. 

Rec:   CR   XXV,   8,   p.  264—265   v.  S.  G.  Owen.   —  Rcr  1911,    18, 
p.  345—347  V.  E.  Thomas. 

—  Le  Satire,  con  commento  e  versione  metrica  di  P.  Tosi.  8^.  Firenze 
1911,  Sansoni.     XVI,  196  p.  2  L. 

Burnier,  Gh.,  Le  role  des  satires  de  Perse  dans  le  developpement  du 

neo-stoicisme.    v.  B.  1909,  p.  155. 
Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1121—1122  v.  A.  Schmekel. 
Marchesi,  C,  Gli  scoliasti  di  Persio.     RF  XXXIX,  4,  p.  564—585. 
Mingarelli,  A.    Aulo  Persio  Flacco  (La  vita  e  le  opere).    Studio.    8". 

Bologna  1911,  Gherardi.     127  p. 
Oliverio,   G.,   Del   modo   d'interpretare   due   passi  della  satira  III  di 

Aulo  Persio  Flacco.     Atti  d.  r.  accademia  di  archeologia,   lettere 

e  b.  arti,  Napoli,  N.  S.  I,  2,  p.  287—296. 

Pervigilium  Veneris.  The  Vigil  of  Venus.  Ed.  with  facsimiles  of  the 
Cod.  Salmasianus  and  Cod.  Thuaneus,  an  introd.,  translation,  appa- 
ratus  criticus,  and  explanatory  notes  by  C.  Clementi.  4*^.  London 
1911,  Blackwell.      76  p.  5  sh. 

Petronius.    Bellum  civile,  ed.  F.  Th.  Bald win.    v.  B.  1911,  p.  24. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  36,  p.  974—975  v.  Nohl. 
Hudson -Williams,    T.,    Petronius,    Satirae.    c.    38.      CR    XXV.    7, 

p.  205-206. 
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Petronins.     Löfstedt,  E.,   Randbemerkungen   zu   Petron,     BphW  XXXI, 
45,  p.  1422-1424. 
RoitenblütJt ,   M.,    Beiträge    zur    Quellenfrage    von    Petrons    Satiren. 
V.  B.  1910,  p.  .58. 
Reo.:  BphW  XXXI,  31,  p.  961-962  v.  J.  Tolkiehn. 

Pliaedrus.     TMcle,   G.,   Die  Phädrus-Excerpte   des  Kardinals  Perotti.     H 
XL  VI,  4,  p.  633-637. 

Plautus.    Der  Geizige  und  sein  Schatz  (Aulularia).    Übers,  v.  [A.]  Funck. 
L  Teil.    Progr.     Sondershausen  1910.     VIIL  25  p.     (v.  B.  1910,  p.  141.) 
Rec:  WklPh  XXVIII.  48,  p.  1314—1315  v.  P.   Wessner. 
Frauke^   J.,  De   militis   gloriosi   Plautinae   compositione.     Diss.     8**. 
Leipzig  1910.    84  p. 
Rec:  WklPh  XXVHI,  33'34,  p.  902—906  v.  C.  Bar  dt.  —  REA 
Xin.  4,  p.  484—487  v.  Ph.  E.  Legrand. 
Keej).   W.  L ,   The    Separation   of  the   attributive   adjective  from  its 
Substantive  in  Plautus.     v.  B.  1911,  p.  81. 
Rec:  CPh  VI,  4,  p.  502—504  v.  H.  W.  Prescott. 
Frcscutf,  H.  W.,  3  Puer-scenes  in  Plautus.     v.  B.  1911,  p.  81. 

Rec:  Rcr  1911,  6,  p.  109—111  v.  E.  T. 
Schmitt,  A.,  De  Pseudoli  Plaut,  exemplo  attico.     v.  B.  1909,  p.  60. 

Rec:  REA  Xin,  4,  p.  482—484  v.  Ph.  E.  Legrand. 
Si(^ey,   Th.  K.,   The   participle   in  Plautus,   Petronius   and  Apuleius. 
v.'B.  1910,  p.  54. 

Rec:  Befiel  XVIL  10,  p.  222  v.  S.  Consoli. 
Sudhaus,  0.,  Der  Aufbau  der  plavitinischen  Cantica.    v.  B.  1909,  p.  60. 

Rec:  GGA  173,  2,  p.  65—104  v.  F.  Leo. 
Wallstedt,  E.,  Studia  Plautina.     Lund  1909.     176  p. 

Rec:  BphW  XXXI,  3.5.  p.  1086—1090  v.  E.  Bickel. 

Plinius  maj.     DetJefseiu  D.,   Die  Anordnung   der  geographischen  Bücher 
des  Plinius.     v.  B.  1909,  p.  94. 
Rec:   Boficl  X\T:L  10,  p.  225-228  v.  S.  Consoli.   —  DL  XXXII, 

34,  p.  2162—2164  v.  J.  Solch. 
Ehren feldt,   S.,    Farbenbezeichnungen    in    der    Naturgeschichte    des 
Plinius.    V.  B.  1909,  p.  156. 
Rec:  BphW  XXXI,  11,  p.  333—334  v.  H.  Blümner. 

Plinius   min.     Briefe   des  jüngeren  Plinius.     Hrsg.   u.  erklärt  von  R.  C. 
Kukula.     V.  B.  1910,  p.  16. 
Rec :  WklPh  XXVIIi;  51,  p.  1393     1396  v.  T  h.  O  p  i  t  z.  -  RF  XXXIX, 
1,  p.  94—101  V.  S.  Consoli.    —   DL  XXXII,  28,  p.  17.55—17.57  v. 
J.  Solch. 

—  Epistulae  selectae,  ed.  R.  C.  Kukula.    v.  B.  1910,  p.  16. 

Rec:  RF  XXXTX,  1,  p.  94—101  v.  S.  Consoli. 
Mesk,  J..   Zur  Quellenanalvse  des  Plinianischen  Panegvricus.     WSt 
XXXin,  1,  p.  71—100. 

Poetae.    Poetarum  rom.  veterum  fragmenta  sei.  E.  Diehl.   v.  B.  1911,  p.  81. 

Rec:  WklPh  XXVIIL  32,  p.  867-868  v.  R.  Helm.  —  DL  XXXII, 

49,   p.  3105—3106  v.  A.  Klotz.   —  BavrGy  XL VII,    11  12,   p.  518 

V.  C.  W(eyman).  —  Boficl  XVIII,  5,  p.  102  v.  C.  Giarratano. 

—  latini  minores,  ed.  F.  Vollmer,  vol.  I.     v.  B.  1910,  p.  148. 

Rec:  CR  XXV,  6,  p.  180—188  v.  H.  W.  Garrod.  -  BayrGy  XL VII, 
5'6,  p.  229-230  v.  F.  Krepp el. 

II,  1.     V.  B.  1911.  p.  25. 

Rec:  Boficl  XVm,  2/3,  p.  44  v.  C.  Giarrat  an  o. 

14* 
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Probns.   Aii^termnnn,  J.,  De  M.  Valerio  Probo  capita  IV.     v.  B.  1911,  p.  81. 
Eec:  AVklPh  XXVni,  28,  p.  769-77;}  v.  J.  Tolkie  hn. 

Propertius.  Elegiarum  libri  IV  reo.  C.  Hosius.  8".  Leipzig  1911, 
Teubner.     XV,  190  p.  1  M.  60  Pf. 

—  Elegiae.  ßelegit  et  suecice  convertit  E.  Janzon.  (Göteborgs  hög- 
skolas  ärsskrift  1911.)  3,  Liber  III.  8°.  Göteborg  1911 .  Wettergren 
&  Kerber.    81  p.  1  M.  40  Pf. 

—  Ausgewählte  Elegien.  Übersetzung.  (Kleine  Bibliothek,  Nr.  546 — 550.) 
8°.    Leipzig  1911,  Bange.     217  p.  1  M.  50  Pf. 

I'ÄiJi,  P.  «7.,  Ad  Propertii  carmina  commentarius  criticus.    4**.     (Zut- 
phaniae)  Leipzig  1911.  Harrassowitz.     XII,  362  p.  17  M. 

Prudentius.    Burnam,  J.  M.,  Comnientaire  anonyme  sur  Prudence.    v.  B. 
1911,  p.  25. 
Rec:  BphW  XXXI,  22,  p.  674—677  v.  C.  Weynian.  —  CPh  VL  1, 
p.  125—126  V.  A.  S.  Pease. 

Qaintilianns.    Institutionis  Oratiae  liber  duodecimus  ...  di  A.  Beltrami. 

V.  B.  1910,  p.  59. 

Rec:  RF  XXXIX.  2.  p.  302—305  v.  L.  B  ucciarelli. 

Reitzen stein ,  R.,   Studien    zu   Quintilians    grösseren   Deklamationen. 

V.  B.  1910.  p.  143. 

Rec:  GGA  1911.  6,  p.  337-389  v.  R.  Helm. 

RöM,  H.,  Zu  Quintilian  (lib.  X).    WklPh  XXVm,  46,  p.  1269—1271. 

Subbadini ,  R.,   Quintiliano.   ii   Commentum    Terenti  e  Cicerone   in 

Francia  nel  secolo  XIV.    RF  XXXIX,  4,  p.  540—549. 
Shipley,  F.  W.,  vide  Cicero. 
Rhetores.     Sprenger^  J.,  vide  sect.  VIII,  3  c. 

Rnflnns.     Opera,  P.  L  ed.  A.  Engel  brecht,    v.  B.  1910,  p.  143. 
Rec:  BphW  XXXI,  43.  p.  1337—1.341  v.  Th.  Sinko. 

—  Orationum  Gregorii  Xaz.  interpr.     v.  B.  1910,  p.  143. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  13,  p.  349—352  v.  C.  Weyman. 

Kntilius   Naniatianus,   ed.  G.  Heidrich.     Progr.     Wien  1911,  Erzherz. 

Rainer-Gymn.     v.  B.  1911,  p.  129. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  48.  p.  1315—1316  v.  R.  Helm. 

Ussani,  V.,   Giudaismo,   monachismo   e   paganesimo.     (Saggi   di  una 

versione  di  Rutilio  Namaz.)     Riv.  d'Italia  1909.  p.  877—884. 
—  Leggendo  Rutilio.    v.  B.  1910,  p.  143. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  48,  p.  1317—1318  v.  J.  Tolkiehn. 

Sallastius.     Bellum  Catilinae,  Bellum  Jugurthinum,  erkl.  v.  Th.  Opitz. 
V.  B.  1909,  p.  60. 
Rec:  Boficl  XVII,  6,  p.  128-129  v.  F.  C.  Wick. 

—  Bellum  Jugurthinum,  hrsg.  v.  C.  Stegmann.  Text.  2.  Aufl,  8^ 
Leipzig  1911.  Teubner.     III,  98  p.  80  Pf. 

Bullemer,  K.,   Präparation  zu  des  C.  Sallustius  Crispus  Schrift  über 

die   Catilin arische  Verschwörung.     (Präparationen  zur  griech.  u. 

lat.  Schullektüre,  31.)    8«.    Bamberg  1911,  Buchner.    17  p.    25  Pf. 

Hönn,  Ä".,  Quellenuntersuchungen  zu  den  Viten  d.  Heliogabalus  und 

des  Severus  Alexander,     v.  B.  1911,  p.  82. 

Rec:   WklPh  XXVIII,  44,  p.  1202—1205  v.  E.  Hohl.  —  LZ 

LXn,  45.  p.  1442—1443  v.  A.  Stein. 

Hohl,  E.,   Vopiscus   und   die  Biographie  des  Kaisers  Tacitus.     v.  B. 

1911,  p.  82. 

Rec:  DL  XXXn,  37,  p.  2311-2312  v.  K.  Hönn- 
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Seneca,  L.  Aniiaeus,  De  otio,  ed.  R.  Waltz.    v.  B.  1909,  p.  99. 

Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  317-318  v.  F.  Calonghi.  —  RPh  XXXV, 
1,  p.  111 — 112  V.  J.  Marouzeau. 

—  Select  Letters,  ed.  by  W.  C.  Summers,     v.  B.  1909,  p.  99. 

Rec:  BphW  XXXI,  38,  p.  1194—1196  v.  C.  Hosius. 

—  Les  Troyennes,  tragedie  de  Seneque,  en  cinq  actes.  Interpretation 
libre  en  vers  par  L.  Paris.     8**.     Bordeaux  1911,  Feret.     56  p. 

Brahnmi,  C,  Anuaeana  nova  ...     v.  B.  1910,  p.  143. 

Rec:  BphW  XXXI,  27,  p.  831—839  v.  A.  Klotz.  —  Mu  XVIII, 
6,  p.  209—211   V.  C.  Wilde.   —  Boficl   XVIII,   2/3,   p.  45  v. 
S,  Consoli. 
Burnier,  Cli.,  La  morale  de  Seneque  et  le  neo-stoicisme.    v.  B.  1908, 
p.  198. 
Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1121  v.  A.  Schmekel. 
Frieclrivh^  W.  L.,  De  Senecae  libro,  qui  inscr.   De  constantia  sapientis. 
V.  B.  1909,  p.  157. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  32,  p.  870—872  v.  W.  Isleib. 

Grossgerge,   W.,   De   Senecae   et  Theophrasti  libris   de   matrimonio. 

Diss.     8».     Königsberg  1911.     68  p. 
Waltz,  i?.,  Vie  de  Seneque.     v.  B.  1909,  p.  157. 

Rec:  RPh  XXXV,  1,  p.  110—111  v.  J.  Marouzeau. 

Serrius.     Fetfembend,  0.,  De  Servii  doctrina.     v.  B.  1911,  p.  82. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  43,  p.  1174—1177  v.  P.  Wessner. 

Silius  It.    Bicl'el,  i'..  De  Silii  Punicorum  libris  VII  ss.  post  Domitianum 
abolitum  editis.     RhMPh  LXVI,  4,  p.  500—512. 
Dessau,  H.,  vide  sect.  VI,  3. 

Silvia.     Löfstedt,   E.,    Philol.   Kommentar   zur    Peregrinatio    Aetheriae. 
V.  B.  1911,  p.  129. 
Rec:  DL  XXXH,  51/52,  p.  3230—3232  v.  G.  Landgraf. 

Statius.  Silvas.  Krohnii  copiis  usus  it.  ed.  A.  Klotz.  8^  Leipzig 
1911,  Teubner.     C,  220  p,  1  tab.  2  M.  40  Pf. 

Tacitus.     Historiarum  libri  rec    C.  D.  Fish  er.     v.  B.  1911,  p.  82. 
Rec:  Mu  XIX,  1,  p.  7—9  v.  J.  van  Wagen  in  gen. 

~-  Histories  I,  11,  ed.  Moore    v.  B.  1910,  p.  26. 
Rec:  Boficl  XVIII,  2/3,  p    45—47  v.  L.  V. 

—  Germania.  Erläutert  v.  H.  Seh weizer-Sidler.  7.  verb.  Aufl.  v. 
E.  Schwyzer.     8».     Halle  1912,  Waisenhaus.     XVI,  118  p.  3  M. 

ed.  C.  Annibaldi.    v.  B.  1910,  p.  60. 

Rec  :  BphW  XXXI,  49,  p.   1537—1539  v.  R.  Wünsch. 

—  La  Germaine,  de  Tacite.  Texte  latin  publ.  avec  une  introduction, 
des  notices,  des  notes  et  une  carte  par  H.  Goelzer.  6e  ed.  8*'.  Paris 
1911,  Hachette.     XVL  145  p.  1  fr. 

—  Annalen,  deutsch  v.  A.  Hörn eff  er.  (Antike  Kultur,  5— 8.)  8^  Leipzig 
1909,  Klinkhardt.     VI.  613  p.  6^  M 

Rec:  BphW  XXXI,  13,  p.  390—395  v.  E.  AVolff. 

—  Der  Rednerdialog,  hrsg.  v.  H.  Röhl.    v.  B.  1911,  p.  83. 

Rec:  BphW  XXXL  51,  p.  1599-1602  v.  E.  Wolff. 
Brassloff,  St.,  Zu  Tacitus  Germ.  cap.  14.    ZöGy  LXH,  8/9,  p.  673—675, 
(Ätimann,  A.,  Die  Germania  des  Tacitus,  verglichen  mit  dem  heutigen 
Deutschland.    Bergzabern  1911,  Selbstverlag.    39  p.  60  Pf. 
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Tacitns.     Eisenhardt,   K.,   Über   die  Eeden   in  den  Historien  und  in  den 
Annalen  des  Tacitus.     Progr.    8«.     Ludwigshafen  1910—1912.     77  p. 
lleischmann,  W.,  vide  Caesar. 
Geyer,   F.,   Präparation   zu   Tacitus'   Annalen.   Buch  2   u.  3.     (Prä- 

Earationen  zur  griech.  u.  latein.  Schullektüre,  Nr.  29.)    8°"     Bam- 
erg  1911,  Buchner.     86  p.  30  Pf. 

Joachim sen,  F.,  Tacitus  im  deutschen  Humanismus.    NJklA  XIV,  10, 

p.  697—717. 
l'(ih]m((nn,  li.,   Die  Weltanschauung  des  Tacitus.     v.  B.  1910,  p.  16. 
Kec:  WklPh  XXVIII,  3,  p.  62—69  v.  Nohl. 

Terentius.     The  Comedies  of  Terence.    Ed.  by  S.  G.  Ashmore.    v.  B. 

1909,  p.  17. 

Rec:  CJ  VI,  4,  p.  190-192  v.  G.  J.  Laing. 

Ble'ry,  i7.,   Syntaxe   de   la  Subordination  dans  Terence.    v.  B.  1909, 

p.'l4.5. 

Rec:  Rcr  1911,  7,  p.  131—134  v.  A.  Cartault. 

Kduer,  R.,  vide  Donatus. 

Tertullianus.    De  paenitentia,  de  pudicitia,  ed.  E.  Preu sehen,  2.  Aufl. 
V.  B.  1910,  p.  14.^. 
Rec:  BphW  XXXI,  29,  p.  898—899  v.  H.  Hoppe. 

—  De  paenitentia,  trad.  par  J.  P.  Waltzing.     v.  B.  1911,  p.  27. 

Rec:  Boficl  XVIII,  2/3,  p.  47  v.  L.  V. 

—  De  praescriptione  haereticorum,  ed.  E.  Preu  sehen,    v.  B.  1910,  p.  146. 

Rec:  BphW  XXXI,  24,  p.  742—745  v.  H.  Hoppe. 

Bill,  J..,   Zur  Erklärung  und   Textkritik   des    1.  Buchs  Tertullians 

„Adversus   Marcionem".     (Texte    u.   Untersuch,   z.   Gesch.   d.   alt- 

christl.  Literatur,  3.  Reihe,  VIII,  2.)    8".     Leipzig  1911,  Hinrichs. 

IV,  112  p.  3  M.  50  Pf. 

Heinze,  E.,  Tertullians  Apologeticum.     v.  B.  1911,  p.  27. 

Rec:  BBP  XV,  5,  p.  192—197  v.  J.  P.  W(altzing). 
Seybold,  C.  F.,  Zu  Tertullian  De  anima  c.  43.     ZnW  XII,  4,  p.  351. 

Tibullus.      Cartault .  A.,    Le    distique    elegiaque    chez   Tibulle,    Sulpicia, 

Lvgdamus.     v.  B.  1911,  p.  27. 

■^Rec:   RF  XXXIX.   2.  p.  271—275  v.  P.  Rasi.  —  WklPh  XXVIII, 

12,  p.  321—323  V.   .1.  Hilberg.  —   REA  XIII,   2,  p.  230—232  v. 

P.  Waltz.  —  Boficl  XVII,  8,  p.  176—177  v.  M.  Lenchantin  de 

Gubernatis.  —  LZ  LXH,  39.  p.  1249-1250  v.  M. 

Hartman,  J.  J.,  De  Tibullo  poeta.     Mn  XXXIX,  4,  p.  369—411. 

Talerius  Flaccns.    Krenkel,  F.,  De  codicis  Valeriani  Carrionis  auctoritate. 
V.  B.  1910,  p.  16,  s.  V.  Valerianus  (sie!). 
Rec:  BphW  XXXI,  9,  p.  260-267  v.  R.  Helm. 

Talerius,  Jalins.     Fafi^hender,  Ch.,  De  Juli  Valeri  sermone  quaestiones 
selectae.    v.  B.  1909,  p.  17. 
Rec:  BphW  XXXI,  37,  p.  1160-1162  v.  W.  Heraeus. 
Stengel,  H.,  De  Julii  Valerii  usu  pronominum.     v.  B.  1910,  p.  60. 
Rec:  BphW  XXXL  35,  p.  1094-1096  v.  W.  Heraeus. 

Tarro.    Rerum  rusticarum  libri  tres.    Post  H.  Keil  iterum  ed.  G.  Goetz. 
8«.     Leipzig  1912,  Teubner.     XVI,  162  p.  2  M. 

—  Sententiae  ed.  P.  Ger  mann.     v.  B.  1910,  p.  146. 

Rec:    WklPh  XXVIII,    15,   p.  397-403  v.  F.  Härder.  —  BphW 

XXXI,  33,  p.  1024—1026  v.  A.  Klotz. 
Gianola,  A.,  vide  sect.  II,  1,  Pythagoras. 


Scriptores  Latini.  191 

Tergilius.  Gedichte  in  Auswahl,  mit  Einleitung  u.  Anmerkungen  hrsg. 
Y.  J.  Ziehen.  I.  Einleitung  und  Aeneis.  (Samml.  Göschen,  Nr.  497.) 
{<o.     Leipzig  1911,  Göschen.     184  p.  80  Pf. 

—  Auswahl  aus  Vergils  Werken,  f.  d.  Schulgebr.  hrsg.  vi.  erkl.  v.  W.Jan  eil. 
1  Tl.:  Text.     8».     Heidelberg  1911,  Winter.     XXI,  120  p.     1  M.  60  Pf. 

—  Le  Culex,  ed.  par  Ch.  Plesent.     v.  B.  1910,  p.  147. 

Reo.:  LZ  LXn.  1,  p.  •2'2-24  v.  C.  W(eyma)n.  —  Boficl  XVII,  6, 
p.  129—131  V.  C.  Giarratano.  —  GGA  173,  2,  p.  135—136  v. 
F.  Leo.  —  BphW  XXXL  44,  p.  1374—1376  v.  P.  Jahn. 

—  Eneide,  livre  V,  explique  litteralement  par  E.  Sommer.  Traduit  en 
fran9ais  et  annote  par  A.  Desportes.  (Traductions  juxtalineaires 
des  principaux  auteurs  classiques  latins.)  8^.  Paris  1912,  Hachette. 
112  p.  1  fr.  5U  c. 

BeJtraml,  A.,  Verg.  Aen.  VI,  646  sg.     RF  XXXIX,  4,  p.  586—588. 

Birt,  Th.^  Jugendverse  und  Heimatpoesie  Vergils.     v.  B.  1910,  p.  17. 
Reo.:   Boficl  XVIL  6,   p.  129  v.   M.  Lenchantin   de  Guber- 
natis.  —  RF  XXXIX,  1,  p.  87—89  v.  dems. 

Ellis,   R.,   Prof.  Birts   edition   of  the  Vergilian   Catalepton.     v.   B. 
lylO,  p.  61. 
Reo.:  WklPh  XXVIIL  28,  p.  769  v.  A.  Körte. 

Guiard,  A..  Virgile  et  Victor  Hugo.     b".     Paris  1910,  Bloud.     VIIL 
195  p. 
Rec:  Rcr  1911,  16,  p.  314—315  v.  F.  Baldensperger. 

H{artman),  J.  J.,  Emendatur  Virg.  Buc.  VI,  33.  Mn  XXXIX,  4, 
p.  440. 

InqogUa,  G.,  Virgilio  Marone  e  Dante  Alighieri  attraverso  14  secoli : 
discorso.     8**.     Catania  1911,  Monaco  e  Mollica.     30  p. 

Lenchantin  de  Gnbcrndtif,  31.,  L'autenticitä  dell'  appendix  Vergiliana. 
V.  B.  1910,  p.  61. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  28,  p.  769  v.  A.  Körte. 

Merquet,  i?.,  Lexikon  zu  Vergilius,  Lfg.  1—5.    v.  B.  1910,  p.  61,  148. 
Rec:  AVklPh  XXVIII,  45,  p.  1225—1231  v.  H.  Belling. 

Plesent,  C,  Le  Culex.    Etüde  sur  l'Alexandrinisme  latin.    v.  B.  1910, 

p.  148. 

Rec:   Boficl   XVII,  9,  p.  201-204   v.  C.  Giarratano.    -    LZ 

LXn,  1,  p.  22—24  V.  C.  W(eyma)n.  —  GGA  173,  2,  p.  135— 

136  V.  F.  Leo.  —  CR  XXV.  4,  p.  120—121  v.  H.  E.  Butler. 

BphW  XXXI,  44.  p.  1376-1377  v.  P.  Jahn. 

Radin,  M.,  Virgil,  Ecl.  VII,  18—19.     CJ  VII,  2,  p.  75. 

Rasi,   P. ,  Bibliografia  Virgiliana.     Atti   e   Mem.    d.  R.  Accad.  Vir- 
giliana  di  Mantova  lv)09.     35  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  32,  p.  990  v.  P.  Jahn. 

Schröd infjer,  J.,  vide  Arator. 

Sommer,  F.,   De  Vergilii  Catalepton  carminibus.     v.  B.  1910,  p.  148. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  28,  p.  767—769  v.  A.  Körte.  —   BphW 
XXXI,  45,  p.  1397-1398  v.  P.  Jahn. 

Vitae  Vergilianae,  ed.  Diehl.     v.  B.  1911,  p.  28. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  32,  p.  865—867  v.  R.  Helm.  —  BavrGy 
XLVn,  11/12,  p.  519  V.  C.  W(eyman).  '       " 

Wetmore,  31.  N.,  Index  verborum  Vergilianus.     v.  B.  1911,  p.  28. 
Rec:  Boficl  XVIII,  2  3,  p.  40  v.  L.  V(almaggi).  —  Ath.  4353, 
p.  358—359.  —  WklPh  XXVIII,  47,  p.  1278—1279  v.  P.  Jahn. 
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Victorinus,  Marius.     Wahre);  J.,  vide  Candidus. 

Virgilius  Maro  Grammaticus.  Stronq,  H.  A.,  Excerpta  from  the  Voca- 
bularv  of  the  grammarian  Virg.  Maro.     CR  XXV,  7,  p.  201—202. 

Vitruvius.  Mlero,  G.,  L'edizione  udinese  del'  Architettura  di  Vitruvio  e 
Tabate  Pietro  Periizzi.  8".  Estr.  d.  Boll.  della  civica  biblioteca  e 
del  museo.     Udine  1911,  Vatri.     20  p. 

III.  Ars  grammatica. 

1.  Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Aniejc,  J.,  Indogermanski  aorist  s  posebnim  ozirom  na  grsüno.  Progr. 
8".     Marburg  a.  D.  1911,  p.  13-20. 

Brugiuaiui,  K..  Das  Wesen  der  lautlichen  Dissimilationen.  v.B.  1910,  p.  17. 
Eec:  NTF  XIX,  4,  p.  166—167  v.  E.O lesen.  —  BphW  XXXI,  33, 
p.  1033—1041  V.  M.  Niedermann. 

—  u.  B.  Delbrück,  Grundriss  d.  vgl.  Grammatik  der  idg.  Sprachen, 
2.  Bearb.,  II,  2,  2.  Lfg.    v.  B.  1911,  p.  85. 

Eec:  DL  XXXII,  33,  p.  2074-2075  v.  A.  Debrunner.  —  Rcr  1911, 
34,  p.  141—144  V.  A.  Mein  et. 

Bngge,   S. ,  Das  Verhältnis   der  Etrusker   zu  den  Indogermanen.    v.  B. 
1909,  p.  161. 
Rec:   BphW   XXXI,  31,  p.  975—976   v.    A.  Kannengiesser.   — 
WklPh  XXVIII,  39,  p.  1049—1054  v.  A.  Walde. 

Ciardi-Dnpre  Cr.,  Greco  airo/jai,  Latino  tinea.  [Sine  loco  et  anno  (1911).]  4  p. 

Harers,  W.,  Untersuchungen  zur  Kasussyntax  der  indogerm.  Sprachen. 
(Untersuchungen  zur  idg.  Sprach-  und  Kulturwissenschaft,  3).  8". 
Strassburg  1911,  Trübner.     XIX,  335  p.  11  M. 

Kauiiengiesser,  A.,  Ist  das  Etruskische  eine  hettitische  Sprache?  I.  Über 
das  j'^-Sviffix  im  Etruskischen  und  im  Griechischen.  8".  Progr. 
Gelsenkirchen  1908.     31  p. 

Eec:  BphW  XXXI,  17,  p.  522-527  v.  K.  F.  W.  Schmidt. 

Lattes,  E.,  Saggio  di  un  indice  lessicale  etrusco.  Memorie  d.  r.  accademia 
di  archeologia,  lettere  e  b.  arti,  Napoli.    N.  S.  I,  1,  p.  1-78,  107—209. 

Möller,  H.,  Vergleichendes  indogermanisch-semitisches  Wörterbuch.  8". 
Göttingen  1911,  Vandenhoeck  u.  Euprecht.     XXXVI,  316  p.         12  M. 

Osthoff,  H. ,  vmd  K.  Brugmaim,  Morphologische  Untersuchungen,  VI. 
V.  B.  1911,  p.  85. 

Eec:  Mu  XVIII,  11/12,  p.  401—406  v.  J.  Schri  jnen.  —  RIP  LIV,  4, 
p.  242—245  V.  E.  B  0  i  s  a  c  q.  —  Boficl  XVIII,  4,  p.  73—75  v.  M.  B  a  r  o  n  e. 

Solmsen,  F.,  Zur  Geschichte  des  Dativs  in  den  indogermanischen 
Sprachen.     ZvSpr  XLIV,  3  4,  p.  161-223. 

Torbiörnsson,  T.,  Die  vergl.  Sprachwissenschaft  in  ihrem  Werte  für  die 
allgemeine  Bildung   und   den   Unterricht.     8^.     Berlin   1906,   Mentor- 
Verlag.     56  p.     V.  B.  1907,  p.  172.  1  M.  50  Pf. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  51,  p.  1393—1396  v.  A.  Walde. 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Bergfeld,  H.,  De  versu  Saturnio.    v.  B.  1909,  p.  19. 

Rec:  Boficl  XVin,  2/3,  p.  37—39  v.  V.  Ussani.  —  BphW  XXXI, 
29,  p.  899-901  V.  J.  Tolkiehn.  —  DL  XXXII,  40,  p.  2526-2528 
V.  E.  Bickel. 
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Cezard,  E.,  Metriqvie  sacree  ...    v.  B.  1911,  p.  86. 

Rec:  Boficl  XVIII,  5,   p.  97-99  v.  M.  Lenchantin   de  Gube^- 
n  a  t  i  s. 

Conradt,  C,  Die  Grundlagen  der  griechischen  Orchestik  und  Rhythmik. 
V.  B.  1909,  p.  63. 
Rec:  BphW  XXXI,  41/2,  p.  1291—1292  v.  H.  Abert. 

Fitz  Hug'h,  Th,,  The  evolution  of  the  Saturnian  Verse,    v.  B.  1910,  p.  151. 

—  The  Literary  Saturnian,  I,  II.     v.  ibd. 

Reo.:    WklPh  XXVHI,  10,  p.  259—264;   23,  p.  624-628  v.  H.  Dra- 
heim. 

—  The  West-Indo european  Superstress.  Proc.  of  the  Am.  Philol.  Ass. 
XLI,  p.  XXXI— XXXVI. 

—  Italico-Keltic  accent  and  rhythm.  University  of  Virginia  Bulletin  of 
the  School  of  Latin  No.  4.  8".  Charlottesville  1911,  Anderson. 
70  p.  1  $. 

Greif,  F.,  Etudes  sur  la  musique  antique.    REG  XXIV,  108/109,  p.  233—286. 

Kobilinslii,  M.  y.,  Alter  und  neuer  Versrhvthmus.     v.  B.  1909,  p.  163. 
Reo. :   BphW   XXXI.   12,  p.   368—370  V.  H.  G.  -    DL   XXXII,  35, 
p.  2208—2209  v.  E.  Bickel. 

Lösclihorn,  K.,  Die  logaödischen  Verse  und  Strophen  bei  den  äolischen 
Dichtern  und  bei  Pindar.     WklPh  XXVIII,  45,  p.  1241—1246. 

Mirgel ,    H. ,    De    svnaloephis    et    caesuris    in  versu  hexametro   Latino. 
V.  B.  1911,  p.  86." 
Rec:  BphW  XXXI,  48,  p.  1504—1505  v.  J.  Tolkiehn. 

Paribeni,  (x.  C,  La  storia  e  la  teoria  dell'  antica  musica  greca.  (Biblio- 
teca  del  popolo,  no.  502.)   8^.    Milano  1911,  Soc  ed.  Sonzogno.    63p.  20c. 

Spiegel,  W.,  vide  seot.  VIII,  4  b. 

Walker,  R.  S.,  '.^.t)  /nias.    v.  B.  1910,  p.  152. 

Rec:  RPh  XXXV,  2,  p.  217—219  v.  L.  Meridier.  —  CR  XXV,  1, 
p.  16  V.  A.  Platt.  -  RF  XXXIX,  4.  p.  600-602  v.  A.  Taccone. 
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Bechtel,  F.,  Parerga  [24—31].     ZvSpr  XLIV,  3/4,  p.  354—358. 

Boatti,   A.,   Grammatica   del   Greco    del   Nuovo   Testamento,   II.     v.  B. 
1911,  p.  132. 
Rec:  ThLZ  XXXVI,  14,  p.  424-425  v.  A.  Debrunner. 

Brause,  J.,  Lautlehre  der  kretischen  Dialekte,     v.  B.  1909,  p.  63. 

Rec:  WklPh  XXVIH,  44,  p.  1193—1196  v.  P.  Gau  er.  —  DL  XXXII, 
8,  p.  483—486  v.  H.  Jacobsthal. 

Brngmann ,    K, ,    Verdunkelte   Präpositionalkomposita    im   Griechischen. 
IE  XXIX,  34,  p.  229—243. 

—  Griechisch  o^ikos  und  o^ikkw.     ibd.  p.  410 — 412. 

Blick,  C.  D.,   Introduction   to   the  Study  of  Greek  Dialects.     v.  B.  1910, 
p.  152. 

Rec:  NTP  XIX,  4.  p.  170—171  v.  E.  Olesen.  —  Boficl  XVII,  12, 
p.  265—267  V.  A.  Taccone  -  BphW  XXXI,  28,  p.  878—880  v. 
E.  Schwvzer.  —  Mu  XVIII,  5,  p.  164—166  v.  B.  Faddegon. — 
WklPh  XXVni,  30/1,  p.  817—828  v.  R.  W^agner. 
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Chapinan,  R.  W.,  dkXa  .  .  .  fjf'v.    CR  XXV,  7,  p.  204—205. 

Debrnnuer,  A,,  Zu  den  konsonantischen  /o-Praesentien  im  Griechischen. 
V.  B.  1907,  p.  20. 
Eec:  WklPh  XXVIII,  37,  p.  1001—1002  v.  A.  AValde. 

Dufour,  M.,  Traite  elementaire  des  Synonymes  Grecs.    v.  B.  1910,  p.  9-4. 
Rec:  REG  XXIV,  106.  p.  86-87  v.  j!  Petitjean. 

Fraeiikel,  E.,  Geschichte  der  griechischen  Nomina  agentis,  Tl.  I.     v.  B. 
1910,  p.  1.53. 
Rec:  BphW  XXXI,  31,  p.  972-975  v.  E.  Schw^-zer.  —  Mu  XVIII, 
6,  p.  201—204  V.  J.  van  Ijzeren. 

Gardikas,  6.  K.,  TlQuyuiatta  ntoi  TÜJv  (ig  -ixog  ^nix^friov.  8".  Athen  1910, 
Sakellarios.    49  p. 

—  iZfpt  twv  tls  -lov  xcu  fior  ovaiuany.wv  xtu  tkq'  j^g  atjfJuofKS  xul  tov 
ji  nov  TOV  Qrj/LiuTog  /utluy/nluv.  ( Aicain.  fx  t.  intT.  lov  iO^r.  nuvtTii- 
artjutov.)    Ibd.  1910. 

Rec:  BphW  XXXI,  52,  p.  1636-1637.  v.  E.  Hermann. 

Gildersleeve,  B.  L.,  Syntax  of  Classical  Greek,  P.  II.    v.  B.  1911,  p.  30. 
Rec:  WklPh  XX:vni,  51,  p.  1388  v.  J.  Sitzler. 

Giraudet,  G.,  'YXoyev^g.    REG  XXIV,  108'109,  p.  287-290. 

Heisenberg",  A.,  Die  jüngste  Entwicklung  der  Sprachfrage  in  Griechen- 
land.    V.  B.  1911,  j).  87. 

Rec:  REG  XXIV,  108/109,  p.  351—352  v.  J.  Psichari. 

Hempl,  G.,  The  Solving  of  an  Ancient  Riddle.    v.  B.  1911,  p.  30. 
Rec:  WklPh  XXVHI,  41,  p.  1107—1108  v.  P.  Goessier. 

Herwerdeii,  H.  van,  Lexicon  Graecum  suppletorium.    v.  B.  1910,  p.  153, 
Rec:  Mu  XVIII,  7,  p.  244—246  v.  v.  L.  —  BphW  XXXI,  5,  p.  149—152 
V.  L.  C  o  h  n. 

Uoffiiiann,  0.,  Geschichte  der  griech.  Sprache,     v.  B.  1911,  p.  30. 

Rec:  NJklA  XIV,  8,  p.  454-4-56  v.  K.  Brugmann.  ■ 

Lanteusach,  0.,  Die  Aoriste,    v.  B.  1911,  p.  30. 

Rec:  Mu  XVIII,  11/12,  p.  406—410  v.  G.  W.  vanBleek.  —  BphW 
XXXI,  48,  p.  1492—1497  v.  E.  Hermann. 

Moultou,  J.  H.,  Einleitung  in  die  Sprache  des  N.  T.     v.  B.  1911,  p.  87. 

Rec:  LZ  LXII.  41,  p.  1314—1315  v.  P.  Krüger. 
Nachnianson,  E.,  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften,    v.  B. 
1903,  p.  291. 

Rec:  WklPh  XXVIH,  4-5,  p.  1221-1222  v.  P.  Cauer. 

—  Beiträge  zur  Kenntnis  der  altgriechischen  Volkssprache,  v.  B.  1911,  p.87. 

Rec:  Ibd.  p.  1222-1224  v.  P.  Cauer. 

Ogden,    C.   J. ,    De  infinitivi  finalis  vel   consecutivi   constructione  apud 
priscos  poetas  Graecos.     v.  B.  1909,  p.  165. 
Rec:  BphW  XXXL  15/6,  p.  480-485  v.  E.  Eberhard. 

Petersen,  W.,  Greek  diminutives  in  -lor.    v.  B.  1910,  p.  154. 

Rec:  DL  XXXIL  24,  p.  1492-1493  v.  H.  Meltzer.  —  A.JPh  XXXH, 
1,  p.  93-97  V.  E.  Ed gerton.  —  BphW  XXXL  44,  p.  1382-1385 
V.  E.  Hermann. 
Preuschen,  E.,    Vollst,  griechisch-deutsches  Handwörterbuch  zum  N.  T. 
V.  B.  1910,  p.  126. 
Rec:  REG  XXIV,  108/109,  p.  353—360  v.  J.  Psichari. 

Psichari,  J. ,  La  question  des  deux  langues  en  Grece.  Cu  XXX,  13/14, 
p.  393—399. 
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Raderiuacher,   L.,   Neutestamentliche  Grammatik,   p.  1 — 80.    v.  B.  1911, 

p.  16  (Handbuch). 

ßec:   BphW  XXXI,  38,  1180-1194  v.  E.  Nachmanson.  -  RHR 

LXIV,  1,   p.  112-116  V.  A.  Meillet.  —  DL  XXXII,  47,  p.  2983 

—2985  V.  J.  H.   M.   —   ThLZ   XXXVI,  24,   p.  745-747  v.  P.  W. 

Schmiede  1.  —  Theol.  Revue  X,  14/15,  p.  436— 437  v.  H.Vogels. 

Robertson,  A.  T, ,  Kurzgefasste  Grammatik  des  neutestam.  Griechisch. 
V.  B.  1911,  p.  87. 

ßec:  LZ  LXII,  42,  p.  1344—1345  v.  P.  Krüger.  —  Theol.  Revue 
X,  14/1.5,  p.  435-436  v.  H.  Vogels. 

Rossberg,  C,  De  praepositionum  Graecarum  iu  chartis  Aegyptiis  Ptole- 
maeorum  aetatis  usu.    v.  B.  1909,  p.  64. 
Rec:  BphW  XXXI,   45,  p.    1411—1414  v.  M.  Lambertz.  —  DL 
XXXII,  42,  p.  2649—2650  v.  St.  Witkowski. 

Schulze,  W.,  «oJw  und  ntlngySs.     ZvSpr  XLIV,  3/4,  p.  3-53. 
— •  Zu  den  griechischen  Präpositionen,  ibd.  p.  359. 

—  Prusias:  Plusias.     ibd  p.  376. 

Shorey,  P.,  A  greek  analogue  of  the  romance  adverb.    v.  B.  1910,  p.  19. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  51,  p.  1388-1389  v.  J.  Sitzler. 

Sittig',  E.,  De  Graecorum  nominibus  theophoris.     v.  B.  1911,  p.  31. 

Rec:  DL  XXXIL  29,  p.  1825-1827  v.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 
—  WklPh  XXVIII,  41,  p.  1108-1116  v.  F.  Pfister. 

Solmseu,  F.,  Inscriptiones  graecae  ad  inlustr.  dialectos  sei.,  3.  ed.     v.  B. 
1911,  p.  31. 
Rec:   Rcr   1911,   32,   p.  108   v.   My.   —   RF  XXXIX,  4,  p.  602-603 
A.  Taccone. 

Stahl,  I.  M.,  Intransitives  ßaXhtv.    RhMPh  LXVI,  4,  p.  626-628. 

Sturtevant,  E.  H.,  Labial  Terminations.    v.  B.  1910,  p.  155. 

Rec:  Boficl  XVII,  11,  p,  241—242  v.  M.  Barone.  —  REA  XIII,  2, 
p.  227—228  V.  A.  Cuny. 

—  Studies  in  greek  noun-formation.  Based  in  part  upon  material  collected 
by  the  late  A.  W.  S tratton,  and  prepared  under  the  supervision 
of  C.  D.  Bück.    Labial  terminations,  word  list.    CPh  VI,  4,  p.  450—476. 

Thackeray,  H.  St.  J.,   A  Grammar  of  the  Old  Testament  in  Greek  ac- 
cording  to  the  LXX.     Vol.  I.    v.  B.  1909,  p.  146. 
Rec:  Boficl  XVII,  7,  p.  145-147  v.  P.  Tbaldi. 

Thumb,  A.,  Handbuch  der  griechischen  Dialekte,    v.  B.  1909,  p.  102. 

Rec:  CR  XXV,  4,  p.  113—114  v.  J.  H.  Moulton.  —  BphW  XXXI, 
28,  p.  87-5—878  v.  E.  Schwyzer.  —  DL  XXXII,  43,  p.  2719—2722 
V.  R.  Günther. 

Tnrkey,  R.  H.,  The  stoic  use  of  le^is  and  (^odatg.    CPh  VI,  4,  p.  444—449. 

Wackernagel,  J.,  vide  sect.  I,  2a,  Kultur. 
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Ahlberg,  A.  W. ,  De  traiectionis  figura   ab  antiquissimis  prosae  scripto- 
ribus  latinis  adhibita.     Eranos  XI,  1/2,  p.  88—106. 

Barone,  M.,  A  proposito  delF  etimologia  di  „andare".   Boficl  XVHI,  4,  p.  85. 

Bennett,  C.  E.,  Syntax  of  Early  Latin,     vol.  I.     v.  B.  1911,  p.  31. 

Rec:  CPh  VI,  3,  p.  367-375  v.  W.  G.  Haie.  —  Ba\TGy  XL VII, 
7/8,  p.  337  V.  G.  Landgraf.  —  BphW  XXXI,  39,  "p.  1228—1231 
v.  J.  H.  Schmalz. 
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Bourciez,  E.,  Elements  de  linguistiqiie  romane.     v.  B.  1910,  p.  149. 
Rec:  WklPh  XXVIL  49.  p.  1:J36— 1341  v.  K.  Meister. 

Brugmanu,  K.,  Zu  den  Imperativendungen   im  Umbrischen,    JF  XXIX 
3/4.  p.  243—249. 

Camilli,   A, ,    La   qualitä  delle  vocali   latine   durante  il  periodo  arcaico. 
CeN  1911,  2,  p.  149-152. 

Clark,  A.  C,  Fontes  prosae  numerosac.    Oxf.  1909.    v.  B.  1910,  p.  65,  159. 

—  The    Cursus    iu    Mediaeval    and  Vulgär  Latin.     Ibd.  1910,  v.  B.  1910. 
p.  156. 

Rec:  CR  XXV,  p.  57—58  v.  W.  Rh.  Roberts.  -  Mu  XVIII,  7, 
p.  247-249  V.  J.  W.  Bierma. 

Gafflot,  F.,  Pour  le  vrai  latin.    v.  B.  1909,  p    64. 

Rec  :  ZöG  LXn,  8/9,  p.  728-731  v.  J.  GoUing.  —  Boficl  XVII,  7, 
j).  148 — 150  V.  L.  Dalmasso. 

Oeorges,  K.  E.,  Kleines  lat.-deutsches  Handwörterbuch,     v.  B.  1909,  p.  3. 
Rec:  BphW  XXXr,  37,  p.  1169  v.  Max  C.  P.  Schmidt. 

Gross ,  0. ,   De  metonj'miis   .sermonis  latini  a  deoruin  nominibus  petitis. 
V.  B.  1911,  p.  133. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  47,  p.  1279  v.  R.  Helm. 

Heinichen,  F.  II.,  Lat.-deutsches  Schulwörterbuch,  verkürzte  Ausgabe. 
V.  B.  1911,  p.  133. 

Rec:  ZG  LXV,  10,  635-637  v.  0.  Wackermann. 

Kall),  W.,  Spezialgrammatik.     v.  B.  1911,  p.  88. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  30/1,  p.  852  v.  Grupe. 

Marouzeau,  J.,  L'emploi  du  participe  present.     v.  B.  1910,  p.  64. 

Rec:  Boficl  XVII,  9,  198-199  v.  C.  Giarratano.  —  DL  XXXIT,  5 
v.  G.  Landgraf.  —  Mu  XVIH,  5,  p.  166—168  v.  W\  A.  Baeh- 
rens.  —  Rcr  1911,  13,  p.  245—249  v.  E.  Thomas. 

—  "Notes  sur  la  fixation   du  latin  classique.     MSL  XVII,  4,   p.  266 — 280. 

—  La  phrase  ä  verbe  „etre"  eu  latin.     v.  B.  1911,  p.  88. 

Rec:  Mu  XVIII,  8,  p.  289-292  v.  F.  Muller.  —  Boficl  XVIII,  1, 
p.  3—5  V.  C.  Giarratano.  —  Rcr  1911,  13,  p.  245-249  v. 
E.  Thomas. 

Martin ,    H. ,   Notes   on  the   syntax   of   the   Latin   inscriptions  found  in 
Spain.     V.  B.  1909,  p.   167. 
Rec:  BphAV  XXXI,  21,  p.  653—654  v.  M.  Niedermann. 

Methner,   R.,   Bedeutung  und   Gebrauch   des  Konjunktivs,    v.  B.  1911, 
p.  88. 
Rec:  DL  XXXII,  35,  p.  2209—2211  v.  H.  Meltzer.  —  Rcr  1911,  36, 
p.  187—189  V.  F.  Gaffiot. 

Meyer-Luebke,  W.,  Barba  „Onkel".    RhMPh  LXVI,  4,  p.  635—636. 

Muller ,  F. ,   De  veterum ,   imprimis   Romanorum ,   studiis  etymologicis. 
Diss.     Utrecht  1910  (v.  B.  1910,  p.  20). 
Rec:  Mu  XIX,  2,  p.  46—49  v.  H.  D.  Verd  am.  —  WklPh  XXVIII, 

7,  p.  180—182  V.  J.  Tolkiehn. 

Naylor,  H.  D.,   The  derivation   of   the  grammatical  term  „supine".     CR 
XXV,  7,  p.  206. 

Philliraore,  J.  S.,  „Bene  uti".     CPh  VI,  4,  p.  478—479. 

Prellwitz,  W.,  Lat.  secespita.    ZvSpr  XLIV,  3/4,  p.  358. 
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Priess,  H.,  Usum  adverbii  quatenus  fugerint  poetae  latini  quidam  dactvHci. 
V.  B.  1910,  p.  158. 
ßec:  BphW  XXXI,  51,  p    1598—1599  v.  E.  Kaiinka. 

Proskauer,  C,  Das  auslautende  s  auf  den  lateinischen  Inschriften,    v.  B. 
1910,  p.  158. 
Eec:  BphW  XXXI,  35,  p.  1104—1106  v.  F.  Stolz.  —  Mu  XVIII,  9, 
324—826  V.  K.  Sneijders  de  Vogel.  —  Boficl  XVIII,  1,  p.  5—6 
V.  M.  Barone. 

Ribezzo,  F.,  Eeliquie  italiche  nei  dialetti  doli'  Italia  meridionale.  Atti 
d.  r.  accademia  di  archeologia,  lettere  e.  b.  arti,  Napoli.  N.  S.  I,  2, 
p.  149-170. 

Sammlung'  vulgärlateinischer  Texte,  hrsg.  v.  W.  Heraeus  u.  H.  Morf. 
80.     Heidelberg  1910,  Winter. 

3.  Proben  aus  der  sogenannten  Mulomedicina  Chironis.    B.  II  u.  III, 
hrsg.  V.  M.  Nie  der  mann.  IM.  20  Pf. 

4.  Kleine  Texte  zum  Alesanderroman,  hrsg.  V.F.Pf  ister.  1  M.  20  Pf 

Eec:  BphW  XXXI,  45,  p.  1390-1400  v.  J.  H.  Schmalz. 

SeiJjel,  Fr.,  Quibus  artificiis  poetae  Latini  numerorum  vocabula  difficilia 
evitaverint.     v.  B.  1910,  p.  20. 
Eec:  BphW  XXXI,  12,  p.  363—364  v.  G.  Ammon. 

Skutsch,  F.,  vide  sect.  I,  2a,  Kultur. 

Sonnenschein,  E.  A.,  The  Unity  of  the  Latin  Subjunctive.   v.  B.  1909,   p.  65. 
Eec:  BphW  XXXL  15'6,  p.  485-495  v.  H.  Lattmann.    cf.  ibd.  23, 
p.  727—728.  —  CPh  VI,  1,  p.  113—115  v.  H.  C.  Nutting. 

—  The  past  tenses  of  the  subjunctive  in  expressions  of  wish.  CE  XXV, 
8,  p.  244-246. 

Stabile,  F.,  La  preposizione  preverbiale  „ad"  con  verbi  denominativi 
da  aggettivi.     CeN  1911,  2,  p.  156—170. 

Stangl,  Th.,  pullus  =  gallus.     WklPh  XXVIII,  49,  p.  1348-1349. 

Stewart,  M.  A.,  A  study  in  latin  abstract  substantives.    v.  B.  1910,  p.  158. 
Eec:  WklPh  XXVlII.  48,  p.  1313—1314  v.  F.  Gustafson. 

Stolz,  F.,  u.  J.   H.    Schmalz,  Lateinische  Grammatik,  4.  Aufl.    v.  B. 
1910,  p.  20. 
Eec:  AISK  XXVm,  2,  p.  58—69  v.  J.  B.  Hofmann, 

Strong,  H.  A.,  Etymological  note.     CE  XXV,  8,  p.  248—249. 

Tescari,  0.,  üso  del  congiuntivo  potenziale  ...    v.  B.  1911,  p.  134. 
Eec:  Boficl  XVIII,  5,  p.  101  v.  M.  Barone. 

Thiele,  0.,  Lateinkursus  für  Juristen,     v.  B.  1910,  p.  74. 
Eec:  WklPh  XXVIII,  30/1,  p.  852  v.  Grupe. 

Walde,  A.,  Lateinisches  etymologisches  Wörterbuch,  2.  Aufl.  v.  B.  1910, 
p.  159. 

Eec:  LZ  LXII,  2,  p.  66-67  v.  S.  Feist.  —  Mu  XVIIL  10,  p.  362 
—366  V.  J.  S.  Speyer.  —  BphW  XXXI,  .^0,  p.  1571—1576  v. 
H.  Ehrlich. 

Wright,  F.  W.,  More  aboiit  praeacutus,    CJ  VIT,  2,  p.  79. 

Zimmermann,   Aug.,   Die  Etymologie  von   amocnns.  ZvSpr  XLIV,  3/4, 

p.  368—369. 
Zwiener,    C.  A. ,   De  vocum   Graecarum   apud   poetas   Latinos  .  .  .  usu. 

V.  B.  1909,  p.  99. 
Eec:  BphW  XXXL  50,  p.  1559—1560  v.  E.  Kaiinka. 
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IV.   Historia  literarum. 

1.    Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

BardenheTcr,  0.,  Patrologie,  3.  Aufl.    v.  B.  1911,  p.  32. 

Uec:  DL  XXXIl,  26,  p.  1619—1620  v.  A.Koch.  —  LRkD  XXXYII, 
9,  p.  440—441  V.  G.  Rauschen. 

Cesaresco,  C.  M. ,  The  Outdoor  life  in  Greek  and  Roiran  poets  and 
kindred  studies.     8".     London  1911,  Macmillan.     300  p.  6  sh. 

Gasse,  H.,  Die  Novelle  von  der  Bürgschaft  im  Altertum.    RhMPh  LXVI, 
4,  p.  6U7-615. 

Heinemann ,  M. ,   Epistulae   amatoriae   quomodo  cohaereant  cum  elegiis 
Alexandrinis.     v.  B.  1910,  p.  161. 
Reo.:  BphW  XXXI,  6,  p.  169—173  v.  F.  Jacobv.  —  WklPh  XXVIII, 
21,  p.  566—568  v.  F.  Pf  ister. 

Jordan,  H.,  Geschichte   der  altchristlichen  Literatur,     v.  B.  1911,  p.  89. 
Rec:  HJ  XXXII,  4,  p.  872—873  v.  C.  W(evman).  —  Theol.  Revue 
X,  17,  p.  513—515  V,  G.  Rauschen. 

Kesselring,  G.,  Zu  Leasings  Philotas.    BayrGy  XL VII,  5/6,  p.  198—202. 

Leo,  Fr.,  Der  Monolog  im  Drama,    v.  B.  1909,  p.  21. 

Rec:  BphW  XXXI,  7,  p.  210—211  v.  O.  Schroeder. 

Müller,  H.  F.,  Beiträge  zum  Verständnis  der  tragischen  Kunst,  2.  Ausg. 
8".     Wolfenbtittel  1909,  Zwissler.    398  p. 
Rec:  BphW  XXXI,  23,  p.  701—704  v.  H.  Klammer. 

Nestle,  W.,  Zur  Geschichte  des  Geizigen.  Korrespondenzbl.  f.  d.  höh. 
Schulen  Württembergs  XVIII,  11,  p.  422—432. 

Polczyk,  A.,  De  unitatibus  et  loci  et  temporis.    v.  B.  1909,  p.  168. 
Rec:   REA  XIII,  4,  p.  487—488  v.  Ph.  E.  Legrand. 

Schmidt,  Job.,  Et  tu.  Brüte!    ZG  LXV,  10,  p.  620—623. 

2.    Historia  literarum  Graecarum. 

Ausfeld,  A.,  Der  griechische  Alexanderroman,     v.  B.  1907,  p.  72. 
Rec:  BphW  XXXI,  36,  p.  1123—1127  v.  W.  Heraeus. 

Christ,  W. ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur.  6.  Aufl.,  unt.  Mit- 
wirkung V.  0.  Stählin  bearb.  v.  Wilh.  Schmid.  1.  Teil:  Klass. 
Periode  der  griech.  Literatur.  (Handbuch  d.  klass.  Altertumswissen- 
schaft, Bd.  VII.)    8«.    München  1912,  Beck.    XIV,  771  p.      13  M.  50  Pf. 

Crusius,  0.,  Paroemiographica.     v.  B.  1910,  p.  159. 

Rec:  BphW  XXXI,  18,  p.  545-548  v.  L.  Cohn.  —  DL  XXXII,  17, 
p.  1055  V.  B.  A.  Müller. 

Eskache,  G.,  Hellenisches  Lachen.  Lustige  Lieder  und  Geschichten  der 
alten  Griechen,  ausgewählt  und  verdeutscht.  8^.  Hannover  1911, 
Nordd.  Verlagsanstalt.     IV,  280  p.  3  M. 

Fraustadt,  G.,  Encomiorum  in  litteris  Graecis  usque  ad  Romanam  aetatem. 

historia.     Diss.     Lips.  1909. 

Rec:  DL  XXXII  10,  p.  607—609  v.  H.  Mutschmann. 

Gefifcken,  J.,  Kynika  und  Verwandtes.  Heidelberg  1909,  Winter.  156  p. 
V.  B.  1910,  p.  161. 

Rec:  BphW  XXXI  6    p.  176—180  v.  M.  Pohlenz.  —  NJklA  XIV, 
5,  380-389  V.  W.  Capelle.  —  LZ  LXII,  28,  p.  896  v.  W.  K. 
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Geffcken,  J.,  Die  griechische  Tragödie,    v.  B.  1911,  p.  90. 
Rec:  ZG  LXV,  10,  p.  640—642  v.  0.  Wackermann. 

Gragg-,   F.  A.,   A  Study   of  the  Greek  Epigram  before  300  B.  C.     v.  B. 
1911,  p.  90. 
Rec:  CPh  VI,  2,  p.  231—232  v.  H.  W.  Prescott. 

Howald,   E. ,    Die   Anfänge    der  literarischen   Kritik  bei   den   Griechen. 
V.  B.  1910,  p.  65. 
Rec:  WklPh  XXVHI,  51,  p.  1385-1387  v.  Th.  O.  Achelis. 

Kiefer,   K. ,   Körperlicher   Schmerz   i;nd  Tod   auf   der   attischen  Bühne. 
V.  B.  1909,  p.  30. 
Rec:  BphW  XXXI,  10,  p.  297—299  v.  S.  M ekler. 

Kopp,  W.,  Geschichte  der  griechischen  Literatur,  fortgeführt  von  F.  6. 
Hubert   u.    G.  H.  Müller.     7.  Aufl..   umgearb.   v.  O.  Kohl.     v.  B. 
1908,  p.  212. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  11,  p.  283-288  v.  R.  Wagner. 

Krumbacher,  K.,  vide  sect.  I,  2a,  Kultur. 

Legrand,  Ph.  E.,  Daos.    Tableau  de  la  comedie  gr.  pend.  la  periode  dite 
nouvelle.    v.  B.  1910,  p.  161. 

Rec:  BphW  XXXI,  12,  p.  364—368  v.  W.  Süss.   —   Rcr  1911,  31, 
p.  80-83  V.  My.  —  CR  XXV,  8,  p.  255—256  v.  W.  H.  D.  Rouse. 

Leri,  L.,  Ancora  su  le  origini  del  drama  satirico.     v.  B.  1910,  p.  161. 
Rec:  BphW  XXXI,  22,  p.  673-674  v.  N.  Wecklein. 

Listnianu ,    K. ,    Die    Technik    des    Dreigespräches    in    der    griechischen 
Tragödie.     Diss.     S«.     Giessen  1910. 

Murrav,  G.,  The  Rise  of  the  Greek  Epic    v.  B.  1908,  p.  115. 
Rec:  CPh  VI,  2,  p.  238—240  v.  P.  Shorey. 

Nilsson,   M.   P.,    Der  Ursprung    der   Tragödie   I.   II.     NJklA   XIV,   9, 
p.  609—642.    III.  Ibd.  10,  p.  673—696. 

Perry,  E.  D.,  Greek  Literature.  In:  Columbia  UniversityLectures, 
L.  on  Literature.     New  York  1911.  Col.  Univ.  Pi-ess. 

Rees ,   K. ,   The  so-called  Rule  of  Three  Actors  in   the  Classical  Greek 
Drama,     v.  B.  1908,  p.  213. 
Rec:  CPh  VL  2.  p.  227—230  v.  R.  C.  Flickinger. 

Schultz,  TV.,   Rätsel   aus   dem  hellenischen  Kulturkreise,   I.     v.  B.  1910, 
p.  162. 

Rec:  BphW  XXXI.  31,  p.  955—958  v.  K.  Tittel.  —  Rcr  1911,  32, 
p.  110—112  V.  My. 

SelTers,  F.,  De  mediae  comoediae  sermone.    v.  B.  1910,  p.  160. 
Rec:  WklPh  XXVIIL  3,  p.  57—61  v.  E.  Fränkel. 

Sheppard ,   J.   T. ,   Greek   tragedy  (Cambridge  manuals   of  science   and 
literature).     8°.     Cambridge  1911,  Univ.  Press.     168  p.  1  sh. 

Steinhauseu,  J.,  Kwfjioöov^tvoi.    De  grammaticorum  veterum  studiis  ad 
homines  in   comoedia   attica  irrisos  pertinentibus.     Diss.     8^.     Bonn 
1910.    79  p. 
Rec:  BphW  XXXL  44,  p.  1365—1.366  v.  W.  Süss. 

Süss,  W.,  Ethos.    V.  B.  1910,  p.  66. 

Rec:  CPh  VI,  1910,  p.  109—110  v.  P.  Shorey.  —  LZ  LXIL  7, 
p.  239—243  V.  G.  Ammon.  —  WklPh  XXVin.  41,  p.  1116-1122 
V.  H.  Mutschmann. 
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Fischer,  A,,  vide  Denker. 

Goebel,  K.,  Die  vorsokratische  Philosophie,     v.  B.  1910,  p.  22. 
Rec:  BphW  XXXI,  25,  p.  768—778  v.  F.  Lortzing. 

Gomperz,  Th.,   Griechische  Denker.     Bd.  II,  III.  1903/1909.    v.  B.  1909, 
T)    67  etc 
'ßec:  DL  XXXII,  8,  p.  472—474  v.  A.  Schmekel.  —  [Bd.  3:]  BphW 
XXXI,  49,  p.  1521—1532  v.  F.  Lortzing. 

L  3.  Aufl.    V.  B.  1911,  p.  34. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  38,  p.  1032-1033  v.  W.  Nestle.  —  Mu 
XVni,  11/12,  p.  441— 444  V.  D.  G.  Jelgersma.  —  Cu  XXX,  19/20, 
p.  695-696  V.  N.  F. 

—  Hellenika.  Eine  Auswahl  philologischer  und  philosophiegeschicht- 
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secundum  Ptolemaeum.     1:35  000000.     Berlin  1911,  Reimer.        ä  3  M. 

Nansen,  F.,  Nebelheim.  Entdeckung  und  Erforschung  der  nördlichen 
Länder  und  Meere.  2  Bde.  (Bd.  1,  p.  8 — 129:  I.  Das  Altertum  vor 
Pytheas.  II.  Pvtheas  v.  Massalia.  III.  Das  Altertum  nach  Pvtheas. 
—  Bd.  2,  p.  345—359:  Anmerkungen  zum  1.  Bd.,  p.  8—129.)  8o.  Leipzig 
1911,  Brockhaus.  18  M. 

Oberlmnimer ,  E.,  Zur  historischen  Geographie  von  Küstenland.  Dal- 
matien  und  der  Hercegovina.  In:  Dalmatien  u.  d.  östeiT.  Küsten- 
land. Vorträge  ,  .  .  hrsg.  v.  Ed.  Brückner.  Wien -Leipzig  1911. 
Deuticke.    p.  77—114. 

Sclij0tt,  P.  0.,  Die  Herkunft  der  Etrusker.     v.  B.  1910,  p.  180. 

'  Rec:  OL  XIV.  7,  p.  313  v.  F.  Bork.  -   BphW  XXXI,  40,  p.  1625 
V.  Karl  F.  W.  Schmidt. 

Schrader,  0.,  Die  Indogermanen.    v.  B.  1911,  p.  38. 

Rec:   NJklA  XIV,   5,   p.  383—384  v.  H.  Meltzer.   —  Mn  XIX.  2, 
p.  41 — 43  v.  R.  van  der  Meulen. 

Tliiersch,  H.,  An  den  Rändern  des  römischen  Reichs,    v.  B.  1911,  p.  94. 
Rec:  BphW  XXXI,   51,   p.  1608  v.  E.  Anthes.   —   Cu  XXX,   21, 
p.  612—613  V.  L.  Cantarelli.    —   BavrGv  XLVII,    11/12,   p.  520 
v.  L.  Hahn.  —  Rcr  1911,  40,  p.  267  v.  M.^  Besnier. 

2.    Ethnologia,  geographia,  topographia  (rraeciae  et  coioniarum 

Graecarum. 

Aiginetes,  D.,  7o  xll/iKt  Tfjg  FAlaöog.  Alenug  ^'  jci  y.Xffiu  imv  ^&tjvwv  y.ai 
rfjg  Jiy.tltiag.  Alf'^os  B'  t.  xX.  t.  \4TTi.^)]g.  (B!,'kioS^i'jXri  MaoaoXij.)  8''. 
Athen  1907-1908,  Sakellarios.     cf.  B.  1908,  p.  221. 

Rec:  REG  XXIV,  108/109,  p.  337-338  v.  G.  Fougeres. 

Beloch,  K.  J.,  Zur  Karte  von  Griechenland.     Klio  XL  4,  p.  431—449. 

Blümner,  H.,  Karte  von  Griechenland  zur  Zeit  des  Paiisanias  (sowie  in 
der  Gegenwart)  nebst  Vorwort  und  Ortsverzeichnis.  1  :  500000.  Bern 
19n,  Geogr.  Kartenverlag.     12  ]>.  3  M.  20  Pf. 

Biicliou,  A.,  Voyage  dans  l'Eubee.  les  lies  ioniennes  et  les  C^xlades  en 
1841 ,  pvibl.  pour  la  premiere  fois ,  avec  une  notice  biographique  et 
bibliographique  par  j.  Lognon.  Preface  de  M.  Barr  es.  8*^.  Paris 
1911,  Paul.  7  fr.  50  c 

Cliapot,  V.,   Selevicie   de  Pierie.     (Mem.   de  la  Soc  nat    des  Antiquaires 
de  France  LXVI.)    Paris  1907.    (v.  B.  1907,  p.  204. 
Rec:  BphW  XXXL  9,  p.  272-278  v.  M.  Kiessling. 

Uusjsaud,  R.,   Les  civilisations  prehelleniques  dans  le  bassin  de  la  Mer 
Egee.    V.  B.  1910.  p.  177. 
Rec:  BphW  XXXL  38,  p.  1197-1198  v.  S.  Wide.  —  Mu  XIX,  1, 
p.  22-23  V.  C.  W.  Voligraf  f.  —  Rcr  1911,  4,  p.  68-69  v.  A.  de 
Ridder. 


208       Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  Romain. 

Fischer,  E. ,  Sind  die  heutigen  Albanesen  die  Nachkommen  der  alten 
Illyrier?     Z.  f.  Ethnologie  1911,  :^/4,  p.  564—567. 

Fougreres,  G.,  Grece.    v.  B.  1911.  p.  95. 

Eec:  BphWXXXI,  41/42,  p.  1297—1299  v.  F. Hiller  v.Gaertringen. 

Hawes,  Ch.  H.,   Some  Dorian  Descendants?    ABSA  XYI,  p.  258—280. 

Hogarth,  D.  G.,  lonia  and  the  East.    v.  B.  1909,  p.  70. 
Eec:  Ecr  1911.  10.  p.  186-189  v.  M  y. 

Kip,  Cr.,  Thessalische  Studien.    Beiträge  zur  politischen  Geographie.  Ge- 
schichte und  Verfassung  der  thessal.  Landschaften.    Diss.    Halle  1910. 
143  p.    V.  B.  1910,  p.  177. 
Eec:  BphW  XXXI,  29,  p.  902-905  v.  E.  Weil.  -  DL  XXXII,  49. 
p.  3119-3120  V.  F.  Hiller  V.  Gaertringen.  —  Boficl  XVIII,  6, 
p.  132  V.  A.  Solari. 

Kuiper,  K.,  Grieksche  landschappen.  Philologische  herinneringen  aan 
eene  arcnaeologische  reis.  Nieuwe  goedkoope  uitgave.  8".  Haarlem 
1911,  Willink.    VI,  191  p.  1  fr.  50  c 

Marino,  S.  P.,   Siculi  e  Greci  nella  Sicilia  Orientale.     8".     Catania  1909, 
Giannotta.     21  p, 
Eec:  BphW  XXXI,  38,  p.  1198—1199  v.  Th.  Lenschau. 

Myres,  J.  L.,  Greek  lands  and  Greek  people.    v.  B.  1911,  p.  140. 
Eec:  DL  XXXII,  46,  p.  2923-2924  v.  Th.  0.  Achelis. 

Rivaud ,  A. ,  Eecherches  sur  l'anthropologie  grecque.  Eevvie  anthro- 
pologique  1911,  p.  157 — 181. 

Solch,  J.,  Modrene.  Modroi  und  Gallus.     Kl  XI.  4,  p.  393 — 414. 

Struck,  A.,  Zur  Landeskunde  von  Griechenland.  Kulturgeschichtliches 
und  Wirtschaftliches.  (Angewandte  Geographie,  hrsg.  v.  H.  Grothe, 
IV,  4.)    80.    Frankfurt  a.  M.  1912,  Keller.    XI,  185  p.  4  M. 

—  Griechenland.    Bd.  1.    v.  B.  1911,  p.  95. 

Eec:  LZ  LXII,  41,  p.  1304-1305  v.  E.  Gerland.  —  PM  LVII,  10, 
p.  233  V.  Philippson. 

Ziebarth,  E.,  Kulturbilder  aus  griechischen  Städten.  2.  verm.  u.  verb. 
Aufl.  (Aus  Natur  u.  Geisteswelt,  131.)  8".  Leipzig  1911,  Teubner. 
VI,  120  p.  1  M. 

3.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  Romani. 

Armstrong,  H.  H.,  Privernum,  II.  AJA  XV,  2,  p.  170-194.  —  IH.  Ibd. 
3,  p.  386-402. 

Birt,  Th.,  Aus  der  Provence.  [Deutsche  Bücherei,  Nr.  112/113.]  8^. 
Berlin  [1910],  Koobs.     170  p.  1  M. 

Eec:  DL  XXXn,  40,  p.  2546  v.  Th.  Eng  wer. 

Cerralbo,  H.  de,  El  Alto  Jalon.    8«.    Madrid  1909.  Fortanet.     176  p. 
Eec:  BphW  XXXI,  44,  p.  1380—1382  v.  A.  Schulten. 

Cramer,  F.,  Das  römische  Trier,    v.  B.  1911,  p.  140. 

Eec:  WklPh  XX^TII,  52,  p.  1421—1422  v.  H.  Nöthe. 

Duprat,  E.,  Cinga  ou  Sulga?   Orga  ou  Sorgia?   EEA  XIII,  4.  p.  458-464. 

Gailly  de  Tauriues,  C. ,  Les  legions  de  Varus.  Latins  et  Germains  au 
siecle  d' Auguste.     8».     Paris  1911,  Hachette.    320  p.,  8  tabb.      3.50  fr, 

Husband,  R,  W.,  Kelts  and  Ligurians.    CPh  VI,  4,  p.  385—401. 
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Laing,  G.  J.,  Roman  Milestones  and  the  Capita  Viarum.    v.  B.  1910,  p.  70. 
Rec:  WklPh  XXYIII,  13,  p.  346—347  v.  A.  Stein. 

Limes,    der  obergermanisch-rätische,    des    R ömerreiches ,    Lief.   XXXII^ 
Heidelberg  1909,  Retters.     (Zugmantel-Jagsthausen-Mainhardt.) 
Rec:  BphW  XXXI,  29,  p.  905—910  v.  G.  Wolf  f. 

Lief.  XXXIII.    Heidelberg  1910  (Stockstadt). 

Rec:  BphW  XXXI,  30,  p.  943—945  v.  G.  Wolff. 

Macdouald,  G.,  The  Roman  wall  in  Scotland.     v.  B.  1911,  p.  39. 
Rec:  Ath  4354,  p.  395—396. 

Nestle,  E.,  Stadt  und  See  des  Tiberius.    BphW  XXXI,  47,  p.  1486—1488. 

Patsch,  K.,  Bosnien  und  Herzegowina  in  römischer  Zeit.  Vortrag.  (Zur 
Kunde  der  Balkanhalbinsel  I,  15.!  8*^.  Sarajevo  1911,  Institut  für 
Balkanforschung.     37  p.  ■  1  :\I  70  Pf. 

Pettazzoni,  R.,  Zerona.    v.  B.  1909,  p.  108. 

Rec:  BphW  XXXI,  40,  p.  1263-1265  v.  Karl  F.  W.  Schmidt, 

Schmidt,  Ludw.,  Zur  Alisofrage.     RGK  IV,  6,  p.  93—95. 

Schrader,  B.,  Die  römische  Campagna.     v.  B.  1910,  p.  71. 
Rec:  BphW  XXXI,  21,  p.  650—651  v.  A.  Curtius. 

Schulten,  A.,  Ausgrabungen  in  Numantia.     AA  1911,  1,  p.  3—39. 

Solari,  A.,   II  territorio   lunese-pisano.     Estr.  d.  Annali  delle  Universitä 
Toscane,  vol.  XXIX.     Pisa  1910.     VIII,  123  p. 
Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  295—298  v.  C.  Lanzani. 

Tomassetti,  0.,  La  campagna  Romana  antica,  medioevale  e  moderna, 
vol.  IL     Roma  1910,  Loescher. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  33/34,  p.  908-910  v.  U.  Köhler. 

Willemsen,  H.,  Die  Römerstädte  in  Südfrankreich.  Streifzüge  durch  die 
Provincia  Gallia  Narbonensis.  (Gvmnasial-Bibliothek,  H.  54.)  8". 
Gütersloh  1911,  Bertelsmann.    VII,  83  p.  1  M.  60  Pf. 

VIII.  Antiquitates. 

L    Antiquitates  generales. 

Bassi,  1).,  e  E.  Martini,  Disegno  storico  della  vita  e  cultura  greca. 
V.  B.  1910,  p.  71. 

Rec:  RF  XXXIX,  2,  315—317  v.  A.  Taccone. 

Berenzi,  A,,  vide  sect.  VIII,  6. 

Birt,  Th, ,  Zur  Kulturgeschichte  Roms.  Gesammelte  Skizzen,  2.  Aufl. 
(Wissenschaft  u.  Bildung,  63.)  8".  Leipzig  1912,  Quelle  &  Meyer. 
m,  160  p.  1  M. 

Blery,  H.,  Rusticite  et  urbanite  romaines.     v.  B.  1909,  p.  178. 
"Rec:  Rcr.  1911,  7,  p.  134—135  v.  A.  Cartault. 

Fimmeii,  D.,  Zeit  u.  Dauer  der  kretisch -my kenischen  Kultur,  v.  B.  1909, 
p.  183. 

Rec:  Mu  XVm,  5,  p.  184—185  v.  C.  W.  Vollgraf  f. 

Hense,  J.,  Griechisch-römische  Altertumskunde,  3.  Aufl.    v.  B.  1910,  p.  71. 
Rec:  WklPh  XXVIH,  38,  p.  1025—1031  v.  E.  Wi lisch. 

Lamer,  H.,  Römische  Kviltur  im  Bilde,    v.  B.  1910,  p.  71. 
Rec:  DL  XXXn,  14,  p.  876  v.  F.  Pf  ist  er. 
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Maliaffy,   J,  P. ,    What  have  the  Greeks   done   l'or  modern  civilisation  ? 
V.  B.  1909,  p.  174. 
Eec:  Cu  XXX,  2,  p.  44—45  v.  C.  Polla. 

Marchi,  A.  de,  Gli  Elleni  nelle  istituzioni  e  nel  costume,  nell'  arte  e  nel 
pensiero:  libro  per  la  storia  e  per  la  cultura.  S^.  Milano  1911,  Vallardi. 
XV,  561  p.  7  L. 

Stobart,  J.  0.,  The  Glory  that  was  Greece.  A  survey  of  Hellenic  culture 
and  civilisation.     8".     London  1911,  Sidgwick.    316  p.  (Illustr.)    30  sh. 

2.    Scientia  mathematica  et  naturalis.     Medicina. 

Bloch,  J.,  Der  Ursprung  der  Syphilis,     v.  B.  1911,  p.  97. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  36, 'p.  977—978  v.  Pagel. 

BoU,  F.,  Griechische  Kalender,  I.    v.  B.  1911,  p.  39. 
Reo.:  OL  XIV,  9,  p.  437—440  v.  W.  Schulz. 

Choulant,  L. ,  Geschichte  und  Literatur  der  älteren  Medizin.  1.  Tl. 
Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin  zur  Kenntnis  der 
griechischen,  lateinischen  und  arabischen  Schriften  im  ärztlichen 
Fache  ...  2.  Aufl.  Leipzig  1841 ,  Voss.  (Anastat.  Neudruck.)  8**. 
Leipzig  1911,  Heims.     XXII,  434  p.  30     M. 

Gollob,  E.,  Medizinische  griechische  Hss.  des  Jesuitenkollegiums  in  Wien, 
V.  B.  1908,  p.  83. 

Rec:  WklPh  XXVni,  19,  p.  507—509  v.  R.  Fuchs. 

Haberling',  (W.),  Die  altrcmischen  Militärärzte.  (Veröffentlichungen  aus 
d,  Gebiete  des  Militärsanitätswesens,  H.  42.)  8".  Berlin  1910,  Hirsch- 
wald.    IV,  79  p.  2  M.  SO  Pf. 

Heath,  Th.  L.,  Diophantus  of  Alexandria.     v.  B.  1911,  p.  97. 
Rec:  DL  XXXn,  31,  p.  1978—1980  v.  K.  Bopp. 

Hoppe,  E.,  Mathematik  und  Astronomie  im  klassischen  Altertum.  (Biblio- 
thek der  klassischen  Altertumswissenschaften,  hrsg.  v.  J.  G  ef  f  ckeu  , 
Bd.  1).     8».    Heidelberg  1911,  Winter.     XI,  443  p.  6  M. 

Hornyänszky,    G.,    A   gorog  felvilägosodäs    tudomäuya.      Hippokrates. 
(Die    Wissenschaft    der    griechischen    Aufklärung.     Hippokrates.)    8". 
Budapest  1910,  Verlag  d.  ungar.  Akademie  d.  W.     LVI,  505  p.     5  Kr. 
Rec:  DL  XXXII,  512,  p.  3257—3259  v.  L.  Racz. 

Pezopoulos,  E.  A.,  Kqlt.  n KQaTr]QriaHg  sig  rovg  "EkL  iaiQorg.    V.  B.  1910,  p.  19. 
Rec:  WklPh  XXVIIL  30/31,  p.  830—831  v.  R.  Fuchs. 

Simon,  M.,  Geschichte  der  Mathematik  im  Altertum,    v.  B.  1909,  p.  184. 
Rec:  DL  XXXII,  10,  p.  634—637  v.  H.  Wieleitner. 

Sudhoflf,  K. ,  Aus  dem  antiken  Badewesen,  II.  8*^.  Berlin  1910,  Allg. 
medizin.  Verlagsanstalt.     40  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  WklPh  XXVIII,   5,    p.   113—116  v.   H.   Blümner.  —  BphW 
XXXI,  47,  p.  1481—1482  v.  F.  Behn. 

3.    Antiquitates   ad   ins   publicum   et   civile   remquo  militarem 

pertinentes. 
a)  Antiquitates  ad  ins  i)ublicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generale  s. 

Ferrari,  G.,  I  Documenti  Greci  Medievali  di  Diritto  Privato  dell'  Italia 
Meridionale.    v.  B.  1911,  p.  40. 
Rec:  ByZ  XX,  1/2,  p.  242-253  v.  L.  Wenger. 
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Freundt,  C,  Wertpapiere,    v.  B.  1910,  p.  73. 

Eec:  ByZ  XX,  8/4,  p.  532—544  v.     G.  Ferrari. 

Mitteis,  L.,  vide  sect.  X. 

Rabel,   E. ,   Die  Verfügungsbeschränkungen   des  Verpfänders,  besonders 
in  den  Papyri,     v.  B.  1909,  p.  186. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  10,  p.  257-2-59  v.  P.Viereck.—  DL  XXXII,  12, 
p.757-759v.P.Koscliaker.-  ZSR  XXXI,  p.  456— 469  v.  0.  Eger. 

Radin,  M.,  The  Legislation  of  tbe  Greek  and  Romans  on  Corporations. 
V.  B.  1911,  p.  40. 
Rec:  BphW  XXXI,  18,  p.  557  v.  Th.  Thalheim. 

Weiss,  E.,  Pfandrechtliche  TTntersuchungen.    I.  Abt.,  Beiträge  zum  röm. 
u.  hellen.  Pfandrecht  enthaltend.     8*>.     Weimar  1909,  Böhlau.     154  p. 
Rec:  ZSR  XXXI,  p.  492—495  v.  O.  Eger. 

Wilamowitz-Moellendorff ,  U.  v.,  und  B.  Niese,  Staat  und  Gesellschaft 
der  Griechen  und  Römer,     v.  B.  1910,  p.  184. 
Rec:   Boficl   XVII,    11,   p.  251-2.53  v.   A.    G.  Amatucci.  —  NTF 
XX,    1/2,  p.   65—72   V.   J.   L.   Heiberg.  —  BajT-Gy  XL VII,  5/6, 
p.  227—228  V.  L.  Hahn.  —  LZ  LXHI,  1,  p.  25—26  v.  Sänge. 

b)    Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 
pertinentes  Graecae. 

Bonner,   R.  J.,   Administration   of  .Justice  in  the  Age  of  Homer,     v.  B. 
1911,  p.  40. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  27,  p.  732-733  v.  Ch.  Härder. 

Braunstein,  0.,  Die  politische  Wirksamkeit  der  griechischen  Frau.    v.  B. 
1911,  p.  97. 
Rec:  REG  XXIV,  107.  p.  210-211  v.  G.  Glotz. 

Brück,   E.    F.,   Die   Schenkung   auf   den   Todesfall    im   griechischen  und 
römischen  Recht,    v.  B.  1910,  p.  27. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  30/1,   857/8  v.  Grupe.  —  GGA  173,  3.  p.  166 
—178  V.  L.  W enger. 

—  Zur  Geschichte  der  Verfügungen  von  Todeswegeu.    v.  B.  1910,  p.  73. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  27,  p.  729—732  v.  F.  Cauer.  —  GGA  173,3, 
p.  166—178  V.  L.  W enger. 

Corradi,  G.,  Ricerche  ellenistiche.    (1.  norTctvis.     2.  aüviooifot.     3.  nvla- 
xiim.)    RF  XXXIX,  4,  p.  504—539. 

Demiscli,  E.,  Die  Schuldenerbfolge  im  att.  Recht,     v.  B.  1911,  p.  97. 
Rec:  REG  XXIV,  107,  p.  214—215  v.  G.  Glotz. 

Francotte,  H.,  La  polis  grecque.    v.  B.  1908,  p.  27. 

Rec:  BphW  XXX,  51,  p,  1607—1608  v.  Th.  Lenschau. 

—  Melanges  de   droit  public  grec.     Liege   1910,  Biblioth.  de  la  Fac  de 
Philos.,  Serie  gr.  in  8^  IV.  12  fr  50  o. 

Rec:  BBP  V,  1,  p.  22—23  v.  P.  Graindor. 

Frese,  B,,   Aus   dem  gräko-ägyptischen  Rechtsleben,     v.  B.  1909,  p.  185. 
Rec:  Studi  storici  HI,  4,  p.  464—481  v.  E.  Carusi. 

Glotz ,    G. ,   Les   6475   dans   les  cites   grecques   d'Egvpte.     RA ,   4.  seric, 
t.  XVIII,  p.  256-263. 

Heibig',  W.,  Über  die  Einführungszeit  der  geschlossenen  Phalanx.    SMA 
1911,  12.    41  p.,  2  tabb.  1  M. 

Ingle,  N.  L.,  The  original  function  of  the  Boule  at  Athens.     CR  XXV, 
8,  p.  236—238. 
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Keil,  B.,  vide  sect.  T,  2a,  A.  Gercke. 

Kolbe,    W. ,    Die    attischen    Archonten    von    293/2—31/0    v.    Chr.     v.   B. 
1909,  p.  23. 
Rec:  Rcr  1911,  3,  p.  41—43  v.  My. 

Ledl,  A.,  Zum  Drakontischen  Blutgesetze.     WSt  XXXIII,  1,  p.  1—36. 

Leisi,  E.,  Der  Zeuge  im  attischen  Recht,     v.  B.  1908,  p.  76. 

Rec:  ZSR  XXXI.  p.  443—446  v.  J.  Part  seh.  —  CPh  VI,  1,  p.  123 
—125  V.  W.  A,  Goligher. 

Lewald,   H.,   Zur  Personalexekution   im  Recht  der  Papyri,     v.  B.  1910, 
p.  185. 

Rec:  BphW  XXXI,  22,  p.  678—680  v.  J.  Parts  eh. 

Lipsius,  H..  Zum  Recht  von  Gort^^ls.     v.  B.  1910,  p.  27. 
Rec:  Mu  XVIII,  5,  p.  187—188  v.  M.  Engers. 

Martin,  V.,  Les  epistrateges.     v.  B.  1911,  p.  142. 

Rec:  Rcr  1911,  44,  p.  341—342  v.  J.  Maspero. 

M(errill),  E.  T. ,   „Justice  in  the  age  of  Homer"  [cf.  Bonner,  B.  1911, 
p.  40].     CPh  VI,  4,  p.  484—485. 

Poland  F.,  Geschichte  des  griechischen  Vereinswesens,   v.  B.  1909,  p.  186. 
Rec:  Rcr  1911,  38,   p.  229-231    v.  My.  -   CR  XXV,  7,  p.  21H-215 
V.  W.  H.  D.  Rouse. 

Preisigke,  F.,  Girowesen  im  griechischen  Ägypten,     v.  B.  1911,  p.  142. 
Rec:  BBP  V,  2,  p.  16—20  v.  H.  Hohlwein. 

Protassoiva,  S.,  ^lety/uaToaQTiti,.     Kl  XT,  4,  p.  510    511. 

Rabcl,  E.,  vide  sect.  VIIT.  3  n. 

Soiirthaiis,  C,  De  Solonis  legibus,     v.  B.   1910,  p.  74. 
Rec:  BphW  XXXI.  50,  p.  1562  v.  A.  Bauer. 

Swoboda,  H.,  Studien  zu  den  griechischen  Bünden.    Kl  XI,  4,  p.  450 — 463. 

Zucker,   F.,    Beiträge   zur  Kenntnis   der  Gerichtsorganisation  im  ptole- 
mäischen  und  römischen  Ägypten.     Ph  Suppl.  XII,  1,  p.  1 — 132. 

c)    Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 


jjertinentes  ßomanae 


Albertario,    E.,    Avtio    e    interdictum:    nota    esegetica.     8".     Pavia    1911, 
Fusi.     15  p. 

Araug'io-Riiiz,  V.,  Per  la  classificazione  delle  servitü  di  passaggio.     In: 
Studi  in  on.  di  B.  Brugi,  II,  7. 

Arno ,   C. ,   La   costituzione  ultima   del  codice   de  periciihi  et  cummodo  rei 
venditae.    (Cod.  4,  48,  6.)    In:  Studi  in  on.  di  B.  Brugi  II,  2. 

Bau§:,  M.,  Zu  den  Germani  corpore  custodes.    Kl  XI,  4,  p.  497 — 499. 

Barbagallo ,  C,  Lo  Stato  e  Fistruzione  publica  nell'  Impero  Romano. 
V.  B.  1911,  p.  39. 
Rec:  Boficl  XVII,  10,  p.  230—233  v.  C.  Landi.  —  RF  XXXIX,  2, 
p.  293-294  V.  D.  Bassi.  —  BphW  XXXI,  41/2,  p.  1294-1296  v. 
J.  Ziehen.  —  LZ  LXU,  29,  p.  931  v.  A.  R.  —  CeN  1911,  2, 
p.  252—2.56  V.  C.  Cessi.  —  CPh  VI,  4,  p.  499—502  v.  J.  W.  H. 
Waiden.  —  CR  XXV,  7,  p.  216—218  v.  F.  Granger.  —  Rivista 
storica  ital.  XVIII,  2,  p.  180—181  v.  C.  Forridore.  —  CeN  1911, 
3/4,  p,  409—413  V.  F.  Fossati. 
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Baviera,  G.?  II  valore  dell'  exaequatio  leiiihns  dei  plebiscita.  In:  Studi 
in  on.  di  B.  Brugi,  II,  18. 

Beseler,  G.,  Beiträge  zur  Kritik  der  römischen  Eechtsquellen  [IJ.     v.  B. 
1911,  p.  41. 
Reo.:  BphW  XXXI,  32,  p.  990—993  v.  W.  Kalb. 
2.  Heft.     8".     Tübingen  1911,  Mobr.     \^in,  181  p.  6  M. 

Binder,  J. ,  Der  justinianische  Litteralkontrakt.  In:  Studi  in  on.  di 
B.  Brugi  II,  12. 

—  Die  Plebs,    v.  B.  1909,  p.  73. 

Rec:  ZSR  XXXI,  p.  450-456  v.  P.  Koschaker. 

Bloch,  G.,  La  plebe  romaine.     v.  B.  1911,  p.  98 
Rec:  REA  Xm,  3,  p.  364-865  v.  C.  J. 

Boissiere,  G.,  L'accusation  publique  et  les  delateurs  chez  les  Romains. 
Leur  role  et  leur  influence  au  point  de  vue  juridique,  litteraire  et 
social.     S».     Niort  1911,  G.  Clouzot.     XXVIU,  IV,  376  p. 

Bonfaute,  P.,  Un  contratto  a  favore  dei  terzi  nell'  era  classica.  In:  Studi 
in  on.  di  B.  Brugi  II,  3. 

Botsford,  G.  W.,  The  Roman  assemblies.     v.  B.  1910,  p.  186. 

Rec:   BphW   XXXI,   22,   p.   680-681   v.   H.   Peter.  —  .JS  1911,  6, 
p.  247 — 260  V.  E.  Cavaignac. 

Bozzoni,  R.,  Lezioni  di  storia  dei  diritto  romano.  8^.  Torre  de!  Greco 
1911,  Pantaleo.     195  p.  7  L. 

Brassloff ,  St. ,  Die  Peregrinenprätvir  und  die  Constitutio  Antoniniana 
vom  Jahre  212.     MRJ  XXVI,  8/4.  p.  260-266. 

Buckland,  W.  W.,  Equity  in  Roman  law:  lectures  dei.  in  the  University 
of  London.     8».     London  1911,  Hodder.     144  p.  5  sh. 

Bury,  J.  B.,  The  Constitution  of  the  later  Roman  Empire.  Cambridge 
1910,   Univ.  Press.     50  p.     v.  B.  1910,  p.  171.  1  s.  6  d. 

Rec:  Cu  XXX,  7,  p.  213—216  v.  N.  Festa. 

Costa,  G.,  I  fasti  consolari  Romani,  vol.  I.     v.  B.  1911,  p.  142. 
Rec:  RF  XXXIX,  4,  p.  611—61.')  v.  G.  Cardinali. 

Bavis,  W.,  S.,  The  Influence  of  Wealth  in  Imperial  Rome.  8°.  Nevr 
York  1911,  Macmillan.  XI,  340  p.  8  sh.  6  d. 

Rec:  CR  XXV,  7,  p.  226-227  v.  J.  G-.  C.  Anderson. 

Degni,  F.,  Le  belle  arti  nella  vita  e  nel  diritto  in  Roma.  In:  Studi 
in  on.  di  B.  Brugi,  11,  9. 

Desserteaux,  F.,  Etudes  sur  la  formation  historique  de  la  capitis  demi- 
nutio.    I.     (Bibliotheque  de  l'Univer.site  de  Dijon  EI.)  6  fr. 
Rec:  ZSR  XXXI,  p.  480—484  v.  M.  Fehr.  ' 

Fadda,  C,  Consortium,  collegia  magistratuum,  conimunio.  In:  Studi 
in  on.  di  B.  Brugi,  11,  1. 

Fehr,   M.,   Beiträge  zur  Lehre  vom  römischen  Pfandrecht,     v.  B.  1910, 
p.  187. 
Rec:  BphW  XXXI,  25,  p.  778—779  v.  G.  Beseler. 

Fitting,  H.,  L.  1  §  9,  10  D.  de  vi,  XLIH,  16.  In:  Studi  in  on.  di  B.  Brugi 
II,  6. 

Fowler,  W.  W.,  Social  Life  at  Rome  in  the  age  of  Cicero,    v.  B.  1909, 
p.  29. 
Rec:  RF  XXXIX,  2,  p.  298-300  v.  C.  Lanzani. 
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Gelzer,  M.,  Studien  zur  byzantinischen  Verwaltungsgeschichte  Aegyptens, 
V.  B.  1910  p.  184. 

Rec:  GGA  1911,  5,  p.  320—324  v.  J.  Part  seh. 

Hellwig",  H.,  Erbrechtsfeststellung  und  Reszission  des  Erbschaftserwerbs. 
8«.     Leipzig  1908,  Deichert. 

Rec:  ZSR  XXXI,  p.  486—489  v.  Mitteis. 

Hitzig ,  H.  F. ,  Die  Herkunft  des  Schwurgerichts  im  römischen  Straf- 
prozess.     v.  B.  1909,  p.  187. 

Rec:   ZSR  XXXI,  p.  470-471  v.  0.  Eger. 

Hnschke,  E.,  Jurisprudentiae  antejustinianeae  reliquiae,  in  usum  maxime 
academicum  comp.  Ed.  VI.  aucta  et  emendata  ed.  E.  Seckel  et 
B.  Kuebler.     Vol.  II,  fasc  1.    S».    Leipzig  1911,  Teubner.    III,  183  p. 

2  M.  20  M. 

Joug'uet,  P.,  La  vie  municipale  dans  TEgypte  roinaine.  v.  B.  1911,  p.  143. 
Rec:  Rcr  1911,  44,  p.  343 — 345  v.  J.  Maspero. 

Kiiiep,  F.,  Argentaria  stipulatio.  In :  Festgabe  der  Juristenfakultät  Jena 
für  Joh.  Thon.     Jena  1911,  Fischer,     p.  1—62. 

Lenel,  0.,  Das  Edictum  perpetuum.     2.  Aufl.    v.  B.  1907,  p.  197. 
Kec:  ZSR  XXXI,  p.  407—443  v.  J.  Partsch. 

Mcssiiia,  V.  F.,  II  fr.  81  de  legibus.    In:   Studi  in  on.  di  B.  Brugi  II,  11. 

Mispoulet,  J.-B.,   Le  diptyque  de  bois  de  Philadelphie.    NRH  35.    v.  B. 
1911,  p.  42.     8".     Paris"  1911.     34  p. 
Rec:  REA  XIII,  4,  p.  495  v.  C.  J(ullian). 

Moiiossohn,  S.,  Actio  de  pauperie  im  System  des  römischen  Noxalrechtes. 
Eine  rechtsgeschichtliche  Studie.    8^'.    Berlin  1911,  Prager.    53  p.  1.60  M. 

Neumann,  K.  J.,  vide  sect.  I,  2a,  A.  Gercke. 

Partscli,  J.,   De  Tedit  sur  Talienatio  iudicii  niutandi  causa  facta,     v.  B. 

1909,  p.  188. 

Rec:  BphW  XXXI,  38,  1196—1197  v.  W.  Kalb. 

Perozzi,  S.,  Circa  il  limite  di  cognazione  in  Roma.  In:  Studi  in  on. 
di  B.  Brugi,  II,  8. 

Riccobono,  S.,  Vaticana  fragmenta  70'.  In:  Studi  in  on.  di  B.  Brugi, 
11,  4. 

Rosenberg',  A.,  Untersuchungen  zur  römischen  Zenturienverfassung. 
V.  B.  1911,  p.  143. 

Rec:  LZ  LXII,  49,  p.  1565—1567  v.  K.  J.  Neumann. 

Rostowzew,  M.,   Studien  zur  Geschichte  des  römischen  Kolonats.     v.  B. 

1910,  p.  188. 

Rec:  NTF  XX,  1/2,  p.  177—182  v.  H.  Raeder.  —  JS  1911,  5,  p.  203 
—211  V.  J.-B.  Mispoulet.  —  BphW  XXXL  46,  p.  1439—1447 
V.  G.  Beseler.  —  ByZ  XX,  3/4,  p.  519—522  v.  M.  Geizer.  — 
DL  XXXII,  37,  p.  2345—2348  v.  J.  Partsch.  —  REA  XIII,  4, 
p.  489-495  V.  V.  Chapot. 

Sanctis,  0.  de,  Ancora  il  decreto  di  Cn.  Pompeio  Strabone :  nota.  Estr. 
d.  Atti  d.  r.  Accad.  delle  scienze,  Torino  1911.     5.  p. 

Schulten,  A.,  Der  Ursprung  des  Pilums.    RhMPh  LXVI,  4,  p.  473—484. 

Segre,  G.,  Miscellanea  esegetica.     In:   Studi  in  on.  di  B.  Brugi,  11,  14. 

Solazzi,  S.,  Peculio  e  in  rem  versio  nel  diritto  classico.  In:  Studi  in 
onore  di  B.  Brugi,  11,  5. 
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Sprenger,  J.,  Quaestiones  in  rhetorum  romanorum  declamationes  juridicae. 
(Dissertationes  philol.  Halenses  XX,  2.)  8".  Halle  1911,  Niemeyer. 
VIII,  p.  169—264.  3  M.  60  Pf. 

Studi  in  onore  di  B.  Brugi  nel  30.  anno  del  suo  insegnamento.  8''.  Pa- 
lermo 1910,  Gaipa.     XIV,  812  p.     [H:  Diritto  romano.]  2.5  L. 

Velseu ,  F.  v. ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  edictum  praetoris  urbani. 
Leipzig  1909,  Fock.     108  p.  3  M. 

Eec:    GGA    137,    1,   p.   51-55   v.   0.  Lenel.    —   BphW   XXXI,   9, 
p.  271—272  V.  G.  B  eseler. 

Ward,  J.,  Roman-British  Buildings  and  earthworks.  (Antiquary's  Series.) 
8».     London  19 IL  Alethuen.     XL  319  p.  7  sh  6  d. 

Wlassak,  M.,   Der  Crspnmg  der  römischen  Einrede,     v.  B.  1910,  p.  188. 
Eec:  BphW  XXXL  35,  p.  1102-1103  v.  G.  Beseler. 

Zocco-Rosa,  A.,  La  tavola  bronzea  diNarbona:  tabulae  aheneae  narbo- 
nensis  quae  reliqua  sunt;  revisione  critica  delle  restituzioni  del  testo 
epigrafico ;  illvistrazioni  storico-giuridiche.  (Biblioteca  romanistica.) 
8".     Catania  1911,  Giannotta.     58  p. 


4.    Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generales. 

Boissoii,  M.,  Anthologie   universelle   des  baisers.  .  .  .     Europe.     Grece. 
Eome  ...     S".     Paris  1911,  Daragon.     304  p.  10  fr. 

(xardiner,  E.  N.,  Greek  Athletic  Sports  and  Festivals,    v.  B.  1910,  p.  189. 
Rec:  CR  XXV.  2,  p.  59-60  v.  R.  B.  Lattimer.  —  BphW  XXXI, 
46,  p.  1448-1449   v.    J.   Ziehen.   —   Cu  XXX,   13/14,   p.  439-444 
V.  A.  Caputi. 

Hoorn,  G.  vau,   De  vita  atque  cultu  puerorum  monumentis  antiquis  ex- 
planato.     v.  B.  1909,  p.  188. 

Rec:  Boficl  XVII,  7,  p.  159   v.  M.  Lenchantin  de  Gubernatis. 

Reitzenstein ,   F.  v. ,   Liebe  und  Ehe  im  europ.  Altertum.    2.  Aufl.    8". 
Stuttgart  1911,  Franckh.     109  p.  1  M. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 
Scliwatlo,  vide  sect.  II,  1,  Homer  vis. 

Spiegel,  W.,  Die  Bedeutung  der  Musik  für  die  griechische  Erziehung  im 
klass.  Altertum.     8*^'.     Diss.     Erlangen  1910.     92  p. 

Tarbeil,  F.  B.,  Note  on  the  hair-dressing  of  Athenian  girls  and  women. 
CPh  VI,  4,  p.  479—481. 

ierzaghi,  N.,  L'educazione  in  Grecia,     v.  B.  1911,  p.  99. 

Rec:  Cu  XXX,  19/20,  p.  680—681  v.  B.  Varisco.  —  Boficl  XVEI, 
4,  p.  83-84  V.  C.  Landi. 

Waiden,  J.  W.  H.,  The  universities  of  ancient  Greece.    v.  B.  1909,  p.  110. 
Rec:  BphW  XXXL  21,  p.  648—650  v.  H.  Blümner. 

Zehetniaier,  J.,  Leichenverbrennung  u.  Leichenbestattung  im  alten  Hellas. 
(Beitr.  z.  Kunstgesch.  N.  F.  XXXV.)    Leipzig  1907,  Seemann. 
Rec:  BphW  XXXL  12,  p.  370—371  v.  H.  Schmidt. 
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c)    Antiquitates  privatae  ßomanae. 

Blümiier,  H.,  Die  römischen  Privataltertümer,    v.  B.  1911,  p.  99. 
Reo.:  Boficl  XVm,  6,  p.  132—134  v.  L.  Pareti. 

Friedläiider,  L.,   Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms,  8.  Aufl. 

V.  B.  1910,  p.  172. 

Rec:   DL   XXXII,   17.  p.   1070  v.   0.  Seeck.  —  ThLZ  XXXVL  8, 

p.  227—228  V.  P.  Wendland.  —  BphW  XXXI,  32,  p.  1004-1007 

V.  H.  Peter.  —  Boficl  XVIII,  1.  p.  16—17  v.  L.  V.  —  Mu  XVIII, 

7,  p.  176—179  V.  K.  Kuiper. 

Tiicker,  T.  6.,   Life  in  the  Roman  World  of  Nero  and  St.  Paul.    v.  B. 
1910.  p.  189. 

Rec:   CR  XXV,  3,  p.  88—89  v.  'G.  L.  C.  —  CJ  VI,  7,  p.  311—312 
V.  F.  J.  Miller. 

5,    Antiquitates  scaenicae. 

Flickinger,  R.  C,  The  influence  of  local  theatrical  conditions  upon  the 
drama  of  the  Greeks.     CJ  VII,  1,  p.  3 — 20. 

Saunders,  C,  Costume  in  Roman  Comedy.    v.  B.  1909,  p.  189. 

Rec:    CPh  VI,  2,  246-248  v.   J.  W.'Basore.  -    BphW  XXXI,  1, 
p.  8 — 9  V.  P.  W essner. 

6.    Antiquitates  sacrae.     Mythologia.     Historia  religionum. 

Avezou,  Ch. ,  et  Cli.  Picard,  Bas-relief  mithriaque  decouvert  ä  Patras. 
RHR  LIV,  2,  p.  179—184. 

Bartels ,  W.  t.  ,   Die  etruskische  Bronzeleber  von  Piacenza.     v.  B.  1910, 
p.  196. 

Rec:  WklPh  XXVin,  7,  p.  179-180  v.  H.  Steuding.  —  OL  XIV, 
4,  p.  174—175  V.  C.  Fries. 

Berenzi,  A.,  Roma  antica  nelle  sue  istituzioui  religiöse,  politiche  e  militari. 
I.  (Religione).     8**.     Bresc  a  1911,  tip.  Queriniana.     243  p. 

Berthold,  0.,  Die  Unverwundbarkeit.     v.  B.  1911,  p.  100. 

Rec:    LZ   LXn,  49,   p.   1579  v.   0.    Crusius.    —   DL   XXXII,  50, 
p.  31.50—3151  V.  A.  Abt. 

Blaufuss,   H.,   Römische   Feste  und  Feiertage  nach    den  Traktaten  üb. 
fremden  Dienst  in  Mischna,   Tosefta,  jerus.  u.  babyl.  Talmud,     v.  B. 
1909,  p.  189. 
Rec:  CPh  VI,  1,  p.  119—120  v.  C.  H.  Moore. 

Brüllow-Schaskolsky,   N. ,  Die  Argeerfrage   in   der  römischen  Religion. 
WSt  XXXIII,  1,  p.  1.55—172. 

Ciaceri,  E.,  Culti  e  miti  nella  storia  deU'  antica  Sicilia.    v.  B.  1911,  p.  43. 
Rec:    AStSO   VIII,    1/2,    p.  2.58—263   v.  V.   Casagrandi.   —   RF 
XXXIX,  2,  p.  291—293  v.  D.  Bassi,  -   DL  XXXH,  32,  p.  2025 
V.  S,  Wide.  —  Boficl  XVIII,  4,  p.  80-83  v.  C.  Landi. 

Cumont,  Fr.,  Die  orientalischen  Religionen   im  römischen  Heidentum. 
V.  B.  1910,  p.  7.5. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  11,  p.  289—292  v.  W.  Nestle.  —  CR  XXV,  2, 
p.  54 — 55  V.  F.  Granger. 

—  The    Oriental    religions    in     Roman    paganism.      8".      London    1911, 
Routledge.  8  sh.  6  d. 

—  Les  idees  du  paganisme  roniain  sur  la  vie  future.    Annales  du  Musee 
Guimet,  tome  34,  1910,  p.  231-262. 
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Cuinoiit,  F. ,  L'origine  de  la  formule  grecque  d'abjuration  imposee  avix 
musulmans.     EHE  LXIV,  2,  p.  143—150. 

Dölger,    Fr.    J. ,    I\€)YC.     Das    Fischsymbol    in    frülichristlicher    Zeit. 
I.  Bd.  Eeligionsgesch.  u.  epigr.  Untersuchungen.     Eom-Freiburg  1910. 
Eec:   BPh  XXXV,   1,  p.    118—122  v.   L.  Jalabert.  —  BvZ  XX, 
3/4,  p.  514-516  V.  V.  Schnitze. 
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Grundlagen,     v.  B.  1911,  p.  43. 
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7  M, 
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Rec:  LZ  LXn,  22,  p.  707-70^  v.  Pr.  —  NTF  XIX,  4,  p.  171—173 
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^Rec:  BphW  XXXI,  3,  p.  75—78  v.  R.  TV  uns  eh. 
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XXXVI,  5.  p.  181—182  v.  P.  Wen  dl  and.  —  BphW  XXXL  -84. 
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JDAI  XXVI,  1,  p.  1—22. 
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Eec:   LZ   LXn,  42,  v.  1343—1:344  v.  H.  Ostern.   —   CR  XXY. 

T.  w: 
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Fritze,  H.  v.,  Die  Münzen  von  Pergamon.     v.  B.  1910,  p.  85. 
Rec:  CR  XXV,  2,  p.  52—54  v.  W.  Wroth. 

(xardner,  P. ,  The  earliest  coins  of  Greece  proper.  8'^.  London  191 1^ 
Frowde.  2  sh  6  d. 

(Tardthauseii,  Y.,  Griech.  Palaeographie,  2.  Aufl.,  1.  Bd.    v.  B.  1911,  p.  106. 
Rec:   BphW   XXXI,   48,   p.   1509-1510  v.  H.   Rabe.   —   BavrGy 
XLVII,    9/10,    p.  409—410    (v.  Th.  Preger?).    —    Cu  XXX;    21, 
p.  733—734  V.  N.  F. 

Gerhard,  G.  A.,  Griechiscli  literarisclie  Papvri,  L     v.  B.  1911,  p.  106. 
~:ec.:   LZ   LXn,  42,  t).  1343—1  '"'    ' 

p.  253—255  V.  T.  W.  Allen. 

Gerlach,  G.,  Griectiisclie  Ehrenmschriften.     v.  B.  1908,  p.  245. 
Rec:  BphW  XXXI,  40,  p.  1257—1260  v.  F.  Mie. 

Giussani ,  A. ,  L'iscrizione  nord-etrusca  di  Montagna.  Est.  dalla  Eiv. 
Archeologica  della  Provincia  ed  antica  Diocesi  di  Como  1911,  fasc.  62, 
63,  64.     19  p. 

Haeberlin,  E.  J.,  Aes  grave.    v.  B.  1910,  p.  210. 

Rec:  JS  1911,  6,  p.  247—260  v.  R.  Cavaignac  —  NCh,  Ser.  IV, 
Nr.  41,  p.  80—81  v.  G.  F.  Hill.  —  RNB  LXVII,  1,  p.  120—125 
V.  V.  Tourneur. 

Halke,  H.,  Handwörterbuch  der  Münzkunde  u.  ihrer  Hilfswissenschaften. 
V.  B.  1909,  p.  116. 

Rec:  NZ,  N.  F.  IH,  p.  245—249  v.  A.  Nagl. 

Head,  B.  V.,  Historia  nummorum.     v.  B.  1911,  p.  107. 

Rec:  DL  XXXII,  27,  p.  1708—1710  v.  F.  Friedensburg.  —  WklPh 
XXVIII,  45,  p.  1217—1221  v.  K.  Regling. 

Henipl,  G.,  Earlv  Etruscan  Inscriptions.     v.  B.  1911,  p.  150. 

Rec:  BphW  XXXI,  50,  p.  1560  v.  Karl  F.  W.  Schmidt. 

Herbig-,   G. ,   Tituli   Faleriorum  veterum   (=  Corp.   inscr.  Etr.  II,  II,  ]). 
V.  B.  1911,  p.  107. 
Rec:  WklPh  XXVni,  37,  p.  1002—1003  v.  A.  Walde. 

Hill,  G.  F.,  Catalogue  of  the  Greek  coins  of  Phoenicia.    v.  B.  1911,  p.  50. 
Rec:  WklPh  XXVIII,  46,  p.  1249—1251  v.  H.  Gaebler. 

Hohmanu,  F.,  Zur  Chronologie  der  Papvrusurkunden.    v.  B.  1911,  p.  150 
Rec:  WkiPh  XXVin,  2,  p.  33— 35  V.  (W.)  Schubart. 

Hübl ,   A, ,   Die   Münzensammlung   des  Stiftes  Schotten  in  AVien ,   I.  Bd 
V.  B.  1911,  p.  50. 
Rec:  BphW  XXXI,  49,  p.  1541—1542  v.  K.  Regling. 

Haut,  A.  S.,  Catalogue  of  the  Greek  Papyri  in  the  John  Rylands  Library, 
vol.  I.     V.  B.  1911,  p.  107. 

Rec:  BphAV  XXXL  39,  p.  1209—1214  v.  Karl  F.  W.  Schmidt. 

Jalabert,  L.,  Epigraphie.    v.  B.  1911,  p.  50. 

Rec:  WklPh  XXVIII,  28,  p.  766  v.  W.  Larfeld. 

Ihm,  M.,  Palaeographia  Latina.     v.  B.  1909,  p.  116. 

Rec:  NTF  XIX,  4,  p.  173—174  v.  A.  B.  Drachmann. 

Johnen,  Ch.,  Geschichte  der  Stenographie  im  Zusammenhang  mit  der 
allgemeinen  Entwicklung  der  Schrift  und  der  Schriftkürzung.  1.  Bd. 
Die  Schriftkürzung  und  Kurzschrift  im  Altertum .  Mittelalter  und 
Reformationszeitalter.     8«.     Berlin  1911,  Schrey.     IV,  320  p.  5  M. 
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J(uIIiaii),  C,  vide  M.  Chaillan. 

Keil,  J.,  Aus  Chios  und  Klazomenai.    JÖAI  XIV,  1.  Beiblatt,  p.  49—56. 

—  Inschrift  aus  Bargylia.     Ibd.,  -p.  57. 

—  und  A.  V.  Premerstein,  Marmorgiebel  mit  Commodus-Büste.  Ibd. 
p.  45 — 48. 

Klassikertexte,  Berliner,  Bd.  VI:  Altchristi.  Texte,  hrsg.  v.  C.  Schmidt 
u.  W.  Schubart.     4^     Berlin  1910,  Weidmann.     140  p. 
Eoc:  GGA  1911,  9,  p.  537—568  v.  R.  E  eitzenstein. 

Lachaussee,  Recherches  sur  la  reduction  progressive  du  poids  des  mon- 
naies  de  bronce  de  la  Republique  romaine.  (2«  art.)  RN,  ser.  4,  XV,  3, 
p.  313—334. 

Lattennann,  H.,  Griechische  Bauinschriften,    v.  B.  1908,  p.  247. 
Rec:  BphAV  XXXI,  37,  p.  1162—1166  v.  F.  Mie. 

Lefebvre ,    0. ,    Recvieil    des  inscriptions  grecques-chretiennes   d'Egypte. 
V.  B.  1909,  p.  41. 
Rec:  REA  XIII,  2,  p.  233-236  v.  P.  Perdrizet. 

Legendre,  P.,  Lectures  tironiennes.  Etüde  des  „Miscellanea  tironiana'" 
de  W.  Schmitz.  (Vat.  lat.  reg.  846.)  Rev.  des  bibliotheques  XXI,  1/3, 
p.  41—57. 

Lüdtke,  W.,  und  Tli.  Nissen,  Die  Grabschrift  des  Aberkios.    v.  B.  1911, 
p.  151. 
Rec:  BphW  XXXI,  49,  p.  1533-1535  v.  A.  Semen ov. 

Maspero,  J.,  Papyrus  grecs  d'epoque  bA^zantine,  tome  II,  fasc.  1.  (Cata- 
logue  gen.  des"  antiquites  egyptiennes  du  musee  du  Caire,  vol.  64, 
Nr.  67125—67  150.)    2».    Leipzig  1911,  Hiersemann.    84  p.,  7  tabb.    32  M. 

Meister,   ß..    Ein  Ostrakon   aus  d.  Heiligtvim  d.  Zeus  Epikoinios.     v.  B. 
1910,  p.  34. 
Rec:    NTF  XIX,  4,   p.    168   v.   E.    0 lesen.   —    AISK   XXVIII,  1, 
p.    8—9    V.    A.    Thumb.    —    BphW    XXXI,   32,   p.  987-990   v. 
E.  Schwyzer.  —  Mu  XVm,  7,  p.  243—244  v.  M.  Engers. 

Merlin,  A.,  vide  R.  Cagnat. 

Milligan,  (x.,  Selections  from  the  Greek  papyri.    v.  B.  1910,  p.  211. 
Rec:  Boficl  XVm,  2/3,  p.  33-34  v.  C.  0.  Zaretti. 

Mitteis,    L. ,    und    U.    Wilcken,    Grundzüge    und    Chrestomathie    der 

Papj^ruskunde.     8*'.     Leipzig  1912,  Teubner.  40  M. 

I.  Bd.    Historischer  Teil  v.  Wilcken.    1.  Hälfte:  Grundzüge.    LXXII, 

437  p.  —  2.  Hälfte:  Chrestomathie.     VHI,  579  p. 
n.  Bd.    Juristischer  Teil  v.  Mitteis.    1.  Hälfte:    Grundzüge.    XVHI, 
298  p.  —  2.  Hälfte:  Chrestomathie.     VI,  430  p. 

Rec:    DL   XXXH,    49,   p.    3077—3084;    50,    p.    3141—3145    v. 
L.  Wenger.  ^  BBP  V,  8/9,  p.  347—348  v.  J.  P.  W(altzing). 

Mowat,  R. ,  Bronzes  remarquables  de  Tibere,  de  son  fils,  de  ses  petit- 
fils  et  de  Caligula.     RN,  ser.  4,  XV,  3,  p.  335—351. 

Naber,  J.  C,  Zum  Text  der  Berliner  lateinischen  Papyri.  BGÜ  611  u. 
628.    BSG  63  (1911\  p.  127—132.  20  Pf. 

Oxyrliynchus  Papyri  ^TI.    v.  B.  1911,  p.  151. 

Rec:  GGA  1911,  7,  p.  448^60  v.  Karl  F.  W.  Schmidt. 

Papiri  greco-egizii,  pubbl.  dalla  r.  Accademia  dei  Lincei  .  .  .  vol.  H.  (Pap. 
fiorentini:  pap.  letterari  ed  epistolari,  per  cura  di  D.  Comparetti), 
fasc  3.    40.     Milano  1911,  Hoepli.    p.  125—298.  55  L. 
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Papyri,  Griechische,  im  Museum  d.  oberhessischen  Geschichtsvereins  zu 
Giessen,  I,  1.    v.  B.  1910,  p.  87. 
Rec:  BBP  V,  1,  p.  -20—22  v.  N.  Hohl  wein.  —  BphW  XXXI,  18, 
p.  548—553  V.  P.  Viereck. 

Paiiloii ,  L, ,  Monete  roniane  inedite  o  varianti  nella  collez.  L.  Paulon 
di  Craiova :  contributo  al  Corpus  nunimorum  romanorum.  Estr.  d. 
Riv.  italiana  di  numismatica.     Milano  1911,  Cagliati.     14  p. 

Preisigke ,    F. ,    Griechische    T^rkvinden    des   Aegvptischen   Museums    zu 
Kairo,     v.  B.  1911,  p.  108. 
Rec:    Rcr  1911,  35,  p.  168— 169  v.J.  Maspero.  —  WklPh  XXVIII, 
39,  p.  1054-1058  v.  Karl  F.  W.  Schmidt. 

Premersteiii,  A.  t.,  vide  J.  Keil. 

Prou,    M. ,    Manuel   de   paleographie  latine   et   francaise.     3^  ed.     v.  B, 

1910,  p.  213. 

Rec:   CPh   VI,   1,  p.   117-118  v.  F.  W.  Shipley.  —  CR  XXV,  2, 

p.  58—59  V.  W.  M.  Lindsav.  —  BphW  XXXI,  34,  p.  1060—1061 

V.    W.    Weinberger.    —    Mu   XVIII,   4,    p.    130—131    v.    S.   G. 

de  Vries. 

Reiiiacli,  A.  J.,  Bulletin  epigraphique.    REG  XXIV,  108a09,  p.  291—333, 

Reiiiach,  Th.,  vide  E.  Babelon. 

Sammlung  der  griech.  Dialektinschriften  IV,  3:    0.  Hoff  mann,  Gram- 
matik.    V.  B.  1910,  p.  87. 
Rec:  BphAV  XXXI,  26,  p.  813—816  v.  W.  Larfeld. 

Schubart,  W.,  Papvri  graecae  Berolinenses.     v.  B.  1911,  p.  108. 
Rec:  BayrGy'XLVII,  11/12,  p.  513-514  v.  F.  Zucker. 

Sogliano ,  A. ,  Di  una  iscrizione  greca  arcaica  incisa  in  un  disco  eneo^ 
Arti  d.  r.  Accademia  di  archeologia,  lett.  e  b.  arti,  Napoli.  N.  S.  I,  1. 
p.  101—110. 

Steffens,   F.,   Lateinische   Paläographie.     2.   Aufl.     v.   B.    1909,    p.  206; 
Supplement  z.   1.  Aufl.     v.  ibd.  p.  116. 
Rec.  DL  XXXII,  26,  p.  1612-1614  v.  R.  Thommen. 

Sundivall,  J.,   Zu  den  karischen  Inschriften  und  den  darin  vorkommen- 
den Namen.     Kl  XI,  4,  p.  464—480. 

Tegläs,  G. ,  Neue  Beiträge  zur  Inschriftenkunde  Dakiens,  2.  Teil.  Kl 
XI,  4,  p.  499-510. 

Thnml),  A.,   Lydian  inscriptious  from  Sardes.     AJA  XV,  2,   p.  149^160. 

Tolman  ,   J.  A. ,   A   Studj^   of  the  sepulchral  Inscriptions   in   Buechelers 
,,Carmina  epigraphica  latina".     v.  B.  1910,  p.  35. 
Rec:  REA  XIII,  2,  p.  232—233  v.  A.  M  arouze  au.  —  Boficl  XVIII, 
2/3,   p.  47—49  V.  S.  Consoli.    —   BphW  XXXI,  46,  p.  1436—1438 
V.  C.  Hosius. 

Tucci.  fi.,  Inscrii»tiones  in  agro  Maceratensi  nuper  repertae  neque  jam 
viilgatae.     MRI  XXVI,  3'4,  p.  284-287. 

Wilcken,  U.,  vide  L.  Mitteis. 

Willers,  H.,  Geschichte  der  römischen  Kupferprägung,    v.  B.  1910,  p.  215. 

Rec:  JS  1911,  6,  p.  247—260  v.  R.  Gavaig^nac  —  DL  XXXII,  L 

p.  41—43  V.  R.  Weil.  —  RF  XXXIX,  4,  p.  604-606  v.  L.  Pareti. 

Woodward ,  A.  M. ,  Some  New  Fragments  of  Attic  Building-Records. 
ABSA  XVI,  p.  187-206. 
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Ziebarth,  E.,  Aus  der  griechischen  Schule,     v.  B.  1910,  p.  215. 

Eec:  BphW  XXXI.  2,  p.  41-42  v.  J.  Ziehen.  —  WklPh  XXVIÜ, 
7,  p.  176—177  V.  K.  F.  W.  Schmidt. 

—  Aus  dem  griechischen  Schulwesen,     v.  B.  1909,  p.  75. 

Rec:  HZ  8.  F.  XI,  1,  p.  113-114  v.  A.  Körte.  -  LRkD  XXXVH, 
7,  p.  854—355  v.  E.  Drerup. 

Zocco-Rosa,  A.,  vide  sect.  VHI,  3  c. 


p.  198-206  (cf.  B.  1910,  p.  104) 


Index. 
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Aars,  K.  B.  R.,  Piaton  118 

Abbamondi,  A.,  Politicain  Aristotele 

e  Macchiavelli  61 

Abbott,  E.  A.,  Joliannine  Vocabulary 

175 

—  Joliannine  Gramniar  175 
^  F.  F.,  Realistic  Romance  136 
Abernetty,  W.,  Plutarch.  de  super- 

stitione  119 

Abicbt,  E..   Handschriftenfrage  bei 

Arrian  161 

Abt,  A.,  Bleitafeln  100 

—  angebl.  Noahdarstellung  45 
Accessus  Ovidiani  (Przvchocki)  186 
Achelis,  Th.  0.,   Euripides  Iph.  T. 

468/9  114 

—  Valerius  Maximus  VIII,  7,  Ext,  3 

_  84 

Adam,  J.,  Vitality  of  Platonism  136 

—  L.,  Aufbau  d."  Odyssee  115 
Adler,   M.,    Plutarch    „De    facie   in 

orbe  lunae"  14 

Adnotationes  super  Lucanum  (Endt) 

1.S4 
Adolphi,  P.,  Doppelsuffixbildung  85 
Aeneas  Tact.,  De  obs.  toi.  (Schoene) 

111 
Aeschines  Socraticus  (Krauss)  111 
Aeschylus,  z/qÜ/uktu  (Wecklein)  158 

—  Orestie  (Gleichen-Rußwurm)  158 
(Vollmoeller)  111 

—  Agamemnon  (Headlam-Pearson) 

4,  158 

(Sixth  Form  Boys)  60 

(Pratt)  111 

(Arfelli)_  4 

—  Coefore  (Visentini)  4 
Aesopus  (Weir)  60 
Aetna  (Lenchantin   de  Gubernatis) 

122 
Ahlberg,  A.W.,  Proleg.  in  Sallustium 

81 

—  De  traiectionis  figvira  195 
Ahlquist,  H.,  Mulomed,  Chironis  79 
Ahrens,  .T.,  Thukvdides  72 


Aiginetes,  D.,  KlTija  r.  'ElXdSog  207 
Aistermann,  J.,   De   M.  Val.  Probo 

81,  188 
Albert,  H.,  Musikerlegenden  29 
Albertario,  E.,  Actio  e  interdictum 

212 

—  Pegno  d.  superficie  142 

—  Tribonianismi   avv.   dal   Cuiacio 

41 
Albertini,  E.,  Inscription  deSasamon 

149 

Albrecht,  F.,  Rückverweisungen  bei 

Caesar  123 

Alcaeus,  Sappho,  Corinna  (Edmonds) 

60,  158 

—  vid.  et.  Archilochus 
Alexopoulos,  N.  K.,  'AQxaSixn      140 
Allcroft,  A.  H,.  and  A.  .J.  F.  Collins. 

Higher  Latin  Composition       87 

Allen,    G.,   and  L.  D.  Caskey,   As- 

clepieum  45 

—  L.  H.,  Horace  Od.  I,  20  125 

—  T.  W.,  Dictys  and  Homer        21 

—  —  Homerica  166 
Alline,  H.,   Passage  de  Psellos  rel. 

au  Phedre  69 

Alma,  J.  d',  Philon  et  le  4«"  Evangile 

170 
Alvarez-Ossorio,  F.,  Yasos  45 

Aly,  W..  Delphinios  35 

—  Kastor  als  Quelle  Diodors  162 
Amante,  A.,  Sepolcri  romani  100 
Amatucci,  A.  G.,  Storia  d.  letteratura 

roinana  200 

Amero,   C,  Vainqueurs   de   la  mer 

137 
Ammann,  H  ,  Lat.  attrib.  Adjektiv 

Ammendola,  G.,  Cicero  Pro  Sulla  34 

124 

Ammianus  Marcellinus  (Clai'k")    177 

Anacreon  (Mörike)  4 

Anderson,   A,   R.,    Caesar  B.  G.  11 

25  18 

—  Plautine  Pronunciation  128 
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Anderson,   J.  G-.  C,   F.  Cumont  et 
H.     Greffoire,     Stv;dia    Pontica 
49,  225 
—  W.  P.,  „Vexed  passages": 

(Catull.  2;  64)  123 

(Ennius,  Ann.  411)  125 

(Lucan.  V,  596)  126 

(Val.  Flaccus  VII,  894)  130 

(Varro,  Sat.  p.  492  L)  130 

Andresen,  G.,  Tacitus  1910/11  (Jahres- 
bericht) 129 
Anecdota    z.    griech.   Orthographie 
(Ludwich)                      29,  86,  132 
Anis,  A.  F.,  Prononc.  du  latin.    87 
Anonymus  de  reb.  bellicis  (Schneider) 
•^  178 
Anson,  L.,  Numismata  graeca     106 
Anthes,  Röm.-german.  Forschungen 

45 

Anthologia  Pal.  (de  Vries-Preisen- 

danz)  60 

(Regis)  4 

(Pott)  61 

Anthropologie  u.  d.  Klassiker  206 
Antonello,  A.,  Sat.  14  di  Giovenale 

22 
Antoninus,  M.  Aurelius  (Leopold)    5 

—  (Lemercier)  112,  158 
Anziani,  D.,  CosaPortusCosanus  38 
Aphrodite -Papyri  vide  Catalogue 
Appleton,  C,  Digesta  de  Julien  41 
Apuleius,  Florida  (Helm)  178 

—  Amoro  kaj  Psihe  (Pfeffei-J  18 
Arangio-Ruiz,  V.,  Coro  n.  tragedia 

greca  1^5 

—  Papirologia  giuridica  40 

—  Servitü  di  passaggio  212 
Archilochus,   Alcaeus,  Sap}>ho,  Co- 
rinna, Pindar  (Diehl)  112 

Archimedes  (Heiberg)  _    158 

Arion,   Frammento  melico  (Michel- 

angeli)  158 

Aristophanes,  Opera  (Seeger)       159 

(Minckwitz-Wessely)  112,  159 

(Everyman's  Librar}^)         112 

—  Aves  (Owlgiass)  159 
(Noziere)  112 

—  Lysistrata  (Franchetti)  112 
^  (Krejri)  159 

—  —  (Housman)  61 

—  Nubes  (Starkie)  61,  159 

—  Pax  (Zacher)  158 
(Graves)                             5,  159 

—  Ranae  (Süß)  61,  159 

—  V^espae  (van  LeeuM^en)        5,  159 

—  Cautica  (Schroeder)  159 
Aristoteles,    Opera  (Bender-Karsch) 

5,  61,  113,  16-J 


Aristoteles,  Opera  (Barre-Tournoux) 

160 
(Smith- Roß)  61 

—  De  anima  (Biehl)  159 
(Busse)                                     160 

—  Ethica  Nie.  (Lasson)  KiO 

(Rolf  es)  61,  160 

(Chase)  113 

—  —  (d'Heronville-Verne)  160 

—  De  gen.  animal.  (Platt)  160 

—  De  part.  animal.  (Ogle)  5 

—  Poetica  (By water)  5,  159 
(Margoliouth)  160 

—  Politica  (Immisch)  160 

—  'A^^T^v.  nokij.  (Thalheim)  160 

—  Poet,  et  Rhetor.  (Ruelle)  61 

—  vid.  et.  Hellenismvis. 
Armstrong,   H.   H.,   Autobiograph. 

Clements  49,  200 

—  Privernum  38,  208 
Arndt,   E.,   Vorsokrat.  Philosophie 

201 
Arnejc,  J.,  Indogermanski  aorist  192 
Arnim,  H.  v.,  Aitia  d.  Kallimachos 

6 

—  Evirop.  Philosophie  d.  Altertums 

201 
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Ludwig  Friedländer. 

Geb.   IG.  Juli  1824,  gest.   16.  Dezember  1909. 

Von 
Arthur  Ludwicli  in  Königsberg  i.  Pr. 

Für  die  nachfolgende  biographische  Skizze  M  meines  Lehrers  und 
Treimdes  standen  mir  seine  „Erinnerungen,  Reden  und  Studien" 
(2  Teile,  Straßburg  190.5)  sowie  seine  an  Lehrs  (1848—1854)  und 
an  mich  (1864^ — 1909)  gerichteten  Briefe  zu  Gebote.  Hinzu  traten 
wertvolle  Mitteilungen  seiner  Frau  und  seines  jüngeren  Sohnes,  für  die 
ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  ausspreche ;  ferner  einige 
gedruckte  Nekrologe,  unter  denen  ich  namentlich  die  von  Theodor 
Gomperz  (Wiener  Neue  Freie  Presse  v.  24.  Dez.  1909)  und  Hugo 
Blünmer  (Neue  Zürcher  Zeitung  v.  3.  Febr.  1910)  mit  Nutzen  gelesen 
habe.  Nicht  zum  wenigsten  endlich  kam  mir  zugute,  daß  mein  per- 
sönliches Verhältnis  zu  dem  Entsciilafenen  bereits  1861  begann  und 
trotz  mancher  räumlichen  Trennung  in  unverminderter  Herzlichkeit  fort- 
gedauert hat  bis  zu  seinem  Lebensende. 

Ludwig  Heinrich  F  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r  wurde  am  16.  Juli  1 824  zu 
Königsberg  i.  Pr.  geboren.  Sein  Vater,  der  dem  Kaufmannsstande 
angehörte,  war  ein  jüngerer  Bruder  des  kunstsinnigen,  auch  dichterisch 
beanlagten  Hallenser  Mediziners  Hermann  Friedländer,  welcher  die  („in 
seinerzeit  viel  gelesenen  und  beliebten")  „Ansichten  von  Italien"  (2  Bde., 
1819  f.)  verfaßte,  und  dem  ('er  pietätvolle  Neffe  ein  Denkmal  in  den 
oben  genannten  ..Erinnerungen"  (I  S.  1 — 36)  gesetzt  hat.  Die  Fa- 
milienverhältnisse gestatteten  es,  daß  dem  frühreifen  Knaben  die  sorg- 
fältigste Erziehung  gegeben  werden  konnte.  Schon  im  Frühjahr  1841 
bestand    er   am  Friedrichskollegium,    das    damals    noch  von  dem  nam- 

^)  Eine  kürzere  schrieb  ich  für  die  Chronik  der  Königsherger  Uni- 
veisität.     Hieraus  erklären  sich  einige  Berührungen  zwischen  beiden. 
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2  Ludwig  Friedländer. 

haften  Schulmanne  Fr.  Aug.  Gotthold  geleitet  wurde  und  den  großen 
Philologen  K.  Lehrs  zu  seinen  Lehrern  zählte,  das  Abiturientenexamen. 
Er  wählte  das  Studium  der  Altertumswissenschaft ,  dem  er  sich  zu- 
nächst an  der  Universität  seiner  Vaterstadt  unter  Lobeck  und  Lehrs 
widmete.  Noch  nicht  zwanzigjährig,  ging  er  zu  Ostern  1843  nach 
Leipzig,  um  Gottfried  Hermann  zu  hören  und  dessen  Übungen  mit- 
zumachen^). „Vor  allem",  so  schrieb  er  von  dort  an  Lehrs  (7.  Juli 
1843),  „werde  ich  Ihnen  für  den  Rat,  hieher  zu  gehen,  nie  genug 
Dank  sagen  können.  Denn  schon  die  Persönlichkeit  Hermanns  und 
alle  Erinnerungen ,  die  sich  an  diesen  philologisch  klassischen  Boden 
knüpfen,  flößen  mir  das  Gefühl  ein,  das  ich  habe,  wenn  ich  das  Leben 
eines  großen  Mannes  lese:  ein  Gemisch  von  Bescheidenheit  und  Be- 
wußtsein, von  Mut  und  Demut;  denn  dann  fühlt  man,  wie  unendlich 
wenig  man  ist,  aber  zugleich,  daß  man  mehr  werden  kann.  Wie  ganz 
verschieden  ist  nun  auch  Hermanns  Art,  seinen  Text  zu  behandeln, 
von  der,  an  die  ich  gewöhnt  war!  Denn  Lobeck  erläutert  den  Text 
der  gewöhnlichen  Ausgaben,  mit  Anmerkungen,  wie  sie  für  einen  guten 
Primaner  gewiß  von  hohem  Nutzen  sind,  und  hian  versteht  nun  alles, 
wie  es  da  steht ;  aber  von  Anleitung  zur  Kritik  ist  ja  nicht  die  Rede. 
Aber  wie  in  aller  Welt  soll  man  denn  davon  einen  Begriff  bekommen? 
Nun  muß  ich  freilich  zu  meiner  Schande  gestehn ,  daß  alle  Kritik 
Hermanns,  obgleich  immer  glänzend,  für  mich  nicht  sehr  überzeugend 
ist;  immer  bleibt  freilich  jedes  Wort  interessant  und  lehrreich." 
Dieses  ablehnende  Urteil  wird  alsbald  durch  näheres  Eingehen  auf 
Hermanns  damalige  Behandlung  der  Hesiodeischeu  Theogonie,  besonders 
auf  seine  Strophentheorie  und  mythologische  Exegese,  ausführlich  be- 
gründet. Dann  heißt  es  weiter  gelegentlich  des  lateinischen  Vortrages 
Hermanns:  „Dies  ist  nun  auch  wieder  ein  Vorteil,  den  man  nicht  in 
Königsberg  hat.  Auch  im  .Seminar  und  in  der  Griechischen  Gesell- 
schaft wird  nur  lateinisch  gesprochen.  Für  diese  beiden  gelehrten 
Gesellschaften  —  so  heißen  sie  im  hiesigen  Adreßkalender  —  habe 
ich  nun  schon  zwei  Arbeiten  eingereicht.  Die  eine  war  eine  Dar- 
stellung, wie  der  Gang  der  Erzählung  in  den  ersten  Büchern  dor 
Odyssee  gewesen  sein  könnte,  wobei  ich  die  scharfsinnige  Entdeckung 
gemacht  hatte,  daß  daselbst  zwei  verschiedene  Gedichte  existiert  hätten, 
das  eine  über  Telemachs  Reise,  das  andere  über  Odysseus'  Heim- 
sendung, die  Zusammenschmelzung  aber  nicht  sehr  geschickt  vorgenommen 
zu  sein  schiene,  da  ich  die  Fugen  entdeckt  hätte.     Diese  Arbeit  hatte 


'j  Vgl.  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Lobeck   und  Lehrs  1   S.  32G, 
345  f.,  349. 
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Hermanns  Beifall  und  hätte  mich  ins  Seminar  befördert,  wenn  es  nicht 
vollzählig  wäre.  Die  andere  enthielt  Anmerkungen  zur  Elektra  des 
Euripides,  teils  ästhetischen,  teils  kritischen  Inhalts,  besonders  einige 
höchst  vortreffliche  Konjekturen,  Diese  hatte  seinen  Beifall ,  wie  es 
scheint,  nicht;  denn  was  den  ästhetischen  Teil  betrifft,  so  sagte  er, 
ich  hätte  viel  Worte  gemacht  über  Dinge,  die  sich  von  selbst  ver- 
ständen; und  was  den  kritischen  betrifft,  so  sagte  er  nichts  weiter, 
als  es  würde  zum  Disputieren  hinreichen :  ich  möchte  zusehen,  wie  ich 
mich  verteidigen  könne.  Darauf  bin  ich  in  der  Tat  selber  neugierig;  denn 
als  ich  in  Königsberg  disputierte ,  fingen  auf  ein  gegebenes  Zeichen 
beide  Parteien  au  deutsch  zu  si)rechen.  Dies  würde  bei  Hermann 
schwerlich  angehn.  Da  dies  übrigens  die  ersten  Konjekturen  sind,  die 
ich  in  meinem  Leben  gemacht  habe,  so  können  Sie  sich  wohl  denken, 
wie  sie  aussehen ;  und  noch  dazu  dient  mein  Ihnen  leider  nur  zu  be- 
kanntes klassisches  Latein  nicht  dazu,  ihren  Glanz  zu  erhöhen.  Ich 
aber  werde  den  Mut  nicht  verlieren ,  und  sollten  mir  noch  tausend 
Versuche  mißlingen,  —  Hermann  hat  mir  von  allen  übrigen  Kollegien 
zu  meiner  großen  Freude  abgeraten  bis  auf  die  Germania  bei  Haupt, 
ein  ganz  prächtiges  Kollegium.  Bei  der  Sacherklärung  die  Unter- 
suchungen über  deutsche  Altertümer,  Mythologie  und  Sprache,  bei  der 
Worterklärung  fortwährende  Hinweisung  auf  die  Sprachgeschichte,  was 
dem  ciceronianischen,  was  dem  augusteischen,  was  dem  späteren  Zeit- 
alter eigentümlich  sei,  und  warum  —  und  alles  mit  einer  Schärfe, 
Gründlichkeit  und  in  dem  Geiste,  der  mir  wenigstens  zuweilen  Be- 
wunderung abnötigt.  Allerdings  geht  es  aber  dafür  auch  sehr  langsam 
vorwärts  und  wir  stehen  erst  im  achten  Kapitel  ,  .  .  Hermann  hat 
mir  einen  freundlichen  Gruß  an  Sie  aufgetiagen.  Seine  Persönlichkeit 
soll  sich  seit  langer  Zeit  durchaus  nicht  verändert  haben ;  er  ist  noch 
immer  der  ewige  Jüngling,  In  allen  seinen  Bewegungen,  seinem  Gange, 
seiner  Sprache  ist  eine  Elastizität  und  jugendliche  Leichtigkeit,  die 
ans  Wunderbare  grenzt.  In  all  dem  Regen  und  Wind  der  ver- 
gangenen Woche  ist  er  jeden  Morgen  ausgeritten,  und  so  sieht  man 
ihn  täglich  in  großen  Reitstiefeln  mit  Schnallsporen ,  einem  langen 
weißen  Rocke,  grüner  Mütze,  mit  einer  Reitpeitsche  bewaffnet  im 
Sturraschritt  nach  der  Reitbahn  gehn." 

Die  „liebevolle  Teilnahme",  die  sich  in  dem  ausführlichen  Ant- 
wortschreiben von  Lehrs  kundgab ,  ermutigte  den  jungen  Studiosus  zu 
weiteren  offenherzigen  Mitteilungen.  „Allerdings  hat",  so  bekannte  er 
(L  Okt.  1843),  „die  Riesenhaftigkeit  von  Hermanns  Schöpfungen  — 
die  ich  mir  jedoch  auch  nur  einigermaßen  zu  begreifen  durchaus  nicht 
anmaße  — ,   die  gänzlich  ungewohnte  Art  der  Auffassung    und  —  ich 
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kann  es  nicht  leugnen  —   seine  wunderbare  Persönlichkeit  einen  elek- 
trisch   anregenden  Eindruck    auf   mich   gemacht ;    und ,    wie   ich   nicht 
anders   sagen    kann ,    schon   seine  Nähe   wohltätig   auf   mich    gewirkt. 
Aber  die  Philologie,    die  ich  in  dunkelm.  aber  vielleicht  darum  nicht 
unrichtigem   Gefühle    zum    Studium    gewählt    habe    —    ich   meine   die 
sittlich-ästhetische   Betrachtung   des    Altertums  — ,    zu 
der  mir  alle  übrigen  Teile  der  Wissenschaft  —  Sprachstudium,  Gram- 
matik, Metrik,  Archäologie  —  nur   als   notwendige  Vorbereitungen  er- 
scheinen ;  die  mir  die  Tugend  ist,  während  jene  der  Schweiß  sind,  den 
die  Götter  davor  gestellt  haben:  —  die  habe  ich  bei  Hermann  nie  zu 
finden  geglaubt;    und    unwillkürlich  habe  ich  bei  dieser  kolossalen  Er- 
scheinung immer  an  den  Mann  denken  müssen,  dem  dreifaches  Erz  die 
Brust   umpauzerte.     Ich    würde  sein  Leben,  das,  soviel  ich  weiß,  ganz 
der   ümschaffung   und    Ausbildung  jener  Hilfswissenschaften    gewidmet 
war    (ich  spreche,    nur  um  kurz  zu  sein,  immer  im  Indikativ),  —  ich 
würde  sein  Leben  für  das  ungeheuerste  Opfer  halten,  das  je  ein  Mensch 
dem  Foi'tschritte    der  Erkenntnis   gebracht   hat,    wenn    ich  nicht  eben 
glauben    müßte,    daß    bei    diesem    Manne    dazu   gar   keine    Entsagung 
nötig  war.     Ich  fühle,    wie   mangelhaft   ich   mich  ausdrücke;    wenn  es 
mir  nur  gelänge,  mich  in  Ihren  Augen  von  einem  doppelten  Verdachte 
zu  befreien  I     Einmal ,    daß  ich  etwa  glaubte ,    eine  dürftige  und  ober- 
tiächliche  Vorbereitung  werde  hinreichen,  um  zu  dem  überzugehen,  was 
mir  das  eigentliche  Studium  zu  sein  scheint;  dann,  daß  ich  jene  matte 
Gemütlichkeit,   jene    weichliche,    sogenannte   poetische    Auffassung    bei 
Hermann  vermißte,    welche,    wie   ich  wieder  sehr  voreilig  der  Meinung 
bin,   zum  Teil   in  Jacobs'    Schule,    zuweilen   sogar   bei  ihm  selbst,  un- 
angenehm   berührt.     (Ich    muß    nur   hinzufügen ,    daß    dies  Urteil  über 
Jacobs  selbst  fast  auf  nichts  beruht,    als  auf  Hörensagen  und  seinen 
Anmerkungen    zum    Westermannschen   Theokrit. )     Die   ist  mir  so  ver- 
haßt, wie  alles  halbe  Wesen ;  und  zwischen  ihr  und  der  tiefen  gründ- 
lichen Erforschung   der   alten  Sitte ,    Wissenschaft   und   Kunst ,    deren 
Herrlichkeit  Sie  mich  haben  ahnen  lassen,    so  weit  es  für  die  schüler- 
hafte Dürftigkeit  der  Fassung  nur  möglich  war,  scheint  mir  eine  weite 
Kluft    zu   sein.     Ja   ich  möchte    lieber  —  hiemit    will   ich  meinen  un- 
reifen Ansichten  die  Krone  aufsetzen  —   den  Aufsatz  über  die  Home- 
rische Helena   als  die  Elementa  doctrinae  metricae  und  alles  mögliche 
andere  geschrieben  haben :   lieber  einen  kleineren  Beitrag  von  mensch- 
licher,   als  den  größten  von  gelehrter  Bedeutung  geliefert  haben.     Ich 
könnte  noch  vieles  hinzufügen ,    aber  statt  mich  deutlicher  zu  machen, 
würde    ich   immer  unklarer  werden  müssen ;    wenn  nur  das  wenigstens 
nicht    das    unglückliche    Resultat    meiner    Wahrheitsliebe    wäre,    daß 
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Sie  mich  noch  sehr  viel  weiter  zurück  finden,  als  Sie  geglaubt 
haben. " 

Nicht  ohne  Staunen  wird  man  aus  diesen  Bekenntnissen  ersehen, 
wie  fest  und  sicher  Friedländer  bereits  in  so  jungen  Jahren  sich  seine 
wissenschaftliche  Lebensaufgabe  gestellt  hatte:  nichts  Geringeres  als 
^die  sittlich-ästhetische  Betrachtung  des  Altertums'' 
sollte  das  Endziel  seines  Studienganges  sein,  alle  Sondergebiete  der 
Philologie  nur  das  notwendige  Durchgangsstadium  zur  Erreichung  jenes 
Endzieles.  An  diesem  Arbeitsprogramm  seiner  Studentenzeit  hat  er 
während  seines  langen  Lebens  unverbrüchlich  festgehalten.  Seine 
frühesten  Werke  ebenso  wie  einige  ähnliche  späterer  Zeit  betrachtete 
er  stets  nur  als  Vorbereitungen  oder  Stützen  zu  den  sittengeschicht- 
lichen Darstellungen,  welche  den  Höhepunkt  seines  gesamten  wissen- 
schaftlichen Könnens  und  Schaffens  bezeichneten.  Noch  heute  gibt  ihm 
das  allgemeine  Urteil  hierin  vollkommen  recht.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  daß  er  es  etwa  mit  der  Grundlegung  weniger  genau  ge- 
nommen hätte  als  mit  dem  eigentlichen  Bau.  Ihm.  dem  „alles  halbe 
Wesen  verhaßt"  war,  lag  solche  Leichtfertigkeit  fern.  Es  genügt,  dafür 
auf  die  bezeichnende  Tatsache  hinzuweisen,  daß  er  ein  altgriechisches 
Interpunktionssystem  mit  derselben  Gründlichkeit  durchforscht  und 
aufgeklärt  hat  wie  die  Zustände  im  kaiserlichen  Rom. 

Drei  Semester  studierte  er  in  Leipzig.  Dann  kehrte  er  wohl  vor- 
bereitet in  die  Heimat  zurück  und  erwarb  sich  hier  am  26.  März  1845 
den  philosophischen  Doktorgrad.  Den  darauffolgenden  Winter  ver- 
brachte er  in  Berlin,  hauptsächlich  mit  dem  Studium  der  Archäologie 
beschäftigt.  „Ich  habe  es  damit  angefangen",  schrieb  er  an  Lehrs 
(15.  März  1846;  vgl.  Ausgew.  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs 
I  S.  437  ff.),  „daß  ich  das  Handbuch  von  Müller  durchnahm,  wozu 
Meineke  so  gütig  war  mir  den  Atlas  zu  besorgen,  der  nur  leider  nicht 
vollständig  ist.  Das  Buch  selbst  hat  mir  sehr  gefallen ;  denn  natürlich 
kann  ich  es  nicht  im  mindesten  beurteilen.  Sodann  habe  ich  auf 
Panofkas  Rat,  um  so  viel  als  möglich  zu  sehn,  mir  die  Beschreibung 
des  Pioclementinischen  Museums  von  Visconti  geben  lassen ,  die  mich 
täglich  ein  paar  Stunden  auf  der  Bibliothek  beschäftigt;  und  ein  paar 
andere  Stunden  bringe  ich  auf  dem  Museum  zu.  Hiebei  habe  ich  denn 
kein  anderes  Hilfsmittel  bis  jetzt  gehabt  als  Gerhards  antike  Bild- 
werke; ein  Buch,  an  dessen  Stil  und  an  dessen  Erklärungen  man  sich 
wahrhaftig  auch  die  Zähne  zerbeißen  kann  .  .  .  Daneben  habe  ich 
den  Charicles  gelesen ;  und  so  viel  ich  aus  den  archäologischen  Partien 
des  Buchs  gelernt  habe,  worunter  Dinge  genug  waren,  die  ich  schon 
zu  wissen  glaubte:  so  ist  mir  doch  auch  die  steife  Philisterei,  die  sich 
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so  oft  in  der  Beurteilung  ethischer  Verhältnisse  zeigt,  unangenehm  ge- 
wesen. So  z.  B.  wenn  ihm  die  Stelle  im  Charmides,  die  liebliche 
Beschreibung  des  Knaben  und  der  Eindruck,  den  er  auf  Sokrates  ge- 
macht, —  die  mir  so  echt  sokratisch  erschienen  ist  — ,  wenn  ihm  die 
.hauptsächlich'  dazu  dient,  um  seine  Ansichten  von  der  Knabenliebe 
zu  bekräftigen.  Und  dann  das  Belegen  von  Dingen,  die  sich  von  selbst 
verstehn;  während  manche,  die  sich  keineswegs  von  selbst  versteh», 
unbelegt  bleiben.  Sollte  es  z.  B.  wohl  antik  sein,  daß  ein  Vater  seinen 
Sohn  von  frühester  Jugend  auf  auf  die  Schönheiten  der  Natur  auf- 
merksam macht?  Ich  denke  doch  nicht.  Dagegen  weiß  er  für  den 
landschaftlichen  Sinn  nur  eine  Stelle  im  Phädros,  eine  im  Oedipus 
Coloneus  und  eine  im  Aristophanes.  Ich  denke  (um  von  Theokrit 
nicht  zu  reden),  er  hätte  doch  nur  den  Homer  aufschlagen  dürfen.  — 
(Iber  diesen  archäologischen  Beschäftigungen  ist  das  Studium  des  Plato 
unbeendet  geblieben  ...  —  Im  ganzen  hoffe  ich  doch  einige  Begriffe 
zu  bekommen ,  und  es  ist  mir  auch  jetzt  schon  eins  und  das  andere 
lebendig  geworden,  was  mir  früher  bloßes  Wort  war.  Dabei  ist  mir 
denn  manchmal  eingefallen ,  ob  es  nicht  vielleicht  anginge  und  gut 
wäre,  auch  beim  Unterricht  von  mancherlei  Gegenständen  nicht  nur 
die  Bedeutung,  sondern  auch  so  viel  möglich  eine  Vorstellung  zu  geben'.-' 
Mir  scheint ,  daß ,  wenn  die  Vorstellungskraft  nicht  auf  diese  Weise 
angeregt  wird,  auch  das  Verlangen  nach  der  Vorstellung  nach  und 
nach  verschwindet,  und  man  sich  an  einem  Begriffe,  ja  an  einem  Wort- 
schalle genügen  läßt.  So  ist  es  wenigstens  mir  gegangen,  und  ich 
glaube  daraus  auf  die  meisten  schließen  zu  dürfen.  Nachher,  wenn 
man  dann  die  Vorstellungskraft  in  Anspruch  nehmen  will,  ist  sie 
äußerst  schwach  und  muß  erst  langsam  und  mühselig  geübt  werden  .  .  . 
Ich  habe  jetzt  Winckelmann  angefangen.  —  Sonst  glaube  ich  wäre  von 
hier  nichts  besonderes  zu  berichten.  Wenn  man  an  Stadtgespräche 
denkt,  muß  einem  unwillkürlich  die  Lind  einfallen,  von  deren  Krank- 
heit und  daß  sie  wahrscheinlich  nicht  mehr  auftreten  wird,  man  überall 
sprechen  hört;  und  dann  fällt  mir  auch  ein,  wie  oft  ich  bedauert  habe, 
daß  Sie  sie  nicht  haben  hören  können.  Es  ist  ein  Eindruck,  den  man 
für  sein  ganzes  Leben  behält,  und  der  dem  Schönsten  und  Besten  an 
die  Seite  gestellt  werden  muß,  was  es  auf  der  Welt  gibt." 

Nachdem  Friedländer  in  Königsberg  die  Staatsprüfung  für  das 
höhere  Lehramt  bestanden  hatte,  absolvierte  er  als  Hilfslehrer  am 
Friedrichskollegium  sein  Probejahr  und  habilitierte  sich  zugleich  am 
31.  August  1847  bei  der  philosophischen  Fakultät  für  das  Gesamt- 
gebiet der  klassischen  Philologie.  Seine  Habilitationsschrift  ,,De  operi- 
bus  anaglyphis  in  monumentis  sepulcralibus  graecis"   hat  folgenden  In- 
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halt:  „1.  Injuria  invaluisse  senteutiam:  in  anaglyphis  sepulcralibus 
graecis  sedentes  effictos  esse  mortuos.  2.  De  ratione  anaglyphorom 
sepulcralium  graecorum  generatim.  3.  Equis  in  monumentis  graecis 
non  significari  migrationem  mortuorum  in  aliam  vitam.  4.  De  coenis  in 
monumentis  sepulcralibus  effictis :  eas  neque  coenas  ferales  esse  neque 
coenas  mortuorum."  Er  war  der  erste  Philologe,  der  an  der  Albertus- 
Universität  (und  teilweise  auch  an  der  Kunstakademie)  neben  seinem 
eigentlichen  Fache  noch  das  archäologische  vertrat.  Seine  Schriften, 
noch  mehr  seine  Vorlesungen  erstreckten  sich  anfangs  auf  beide  Ge- 
biete. Während  der  ersten  Semester  seiner  Dozententätigkeit  las  er  über 
Kunstmythologie,  über  auserwählte  Denkmäler  der  alten  Kunst,  über 
Altertümer  aus  Pompeji  und  Herculaneum,  trug  eine  Enzyklopädie  der 
alten  Kunst  und  einzelne  Kapitel  der  römischen  Altertümer  vor,  er- 
klärte Pindarische  und  lateinische  Gedichte  sowie  die  Geschichtswerke 
des  Tacitus,  besprach  die  Gypsabgüsse  alter  Statuen  im  Museum  und 
leitete  Übungen  im  Lesen  griechischer  Dichter  und  Grammatiker,  des- 
gleichen in  (]er  Metrik  und  archäologischen  Exegese.  In  derselben 
Zeit  veröffentlichte  er  folgende  Schriften:  „Die  Sammlung  von  Gyps- 
abgüssen  nach  Antiken  zu  Königsberg"  1850  (eine  ausführliche  Be- 
schreibung und  Beurteilung  der  64  Kunstgegenstände,  welche  damals 
unser  karg  ausgestattetes  Museum  enthielt);  „Über  den  Kunstsinn  der 
Römer  in  der  Kaiserzeit"  1852  (vgl.  Darstellungen  aus  der  Sitten- 
geschichte Roms  IIP  S.  318);  „Rachel"  1852  (ein  Jahr  zuvor  hatte 
er  die  große  Tragödin  in  Brüssel  gesehen  und  bewundert,  s.  Erinn.  I 
S.  144  ff.);  „Nicanoris  inn)  ^IXiuy.t'jC.  (TTiyuijg  reliquiae  emendatiores" 
1850  (vgl.  den  Aufsatz  im  Philol.  IV  1849  S.  430  ff.);  „Aristonici 
71  fo)  Gi]/iiei'('i)'  "JXiddog  reliquiae  emendatiores"  1853;  „Doppelte  Recen- 
sionen  in  Ilias  und  Odyssee"  1849;  „Über  die  kritische  Benutzung 
der  Homerischen  änui;  iiQi^jutra^'^  1851;  ..Die  Gärten  des  Alkinoos 
und  der  Gebrauch  des  Präsens  bei  Homer"  1851 ;  „Die  Homerische 
Kritik  von  "VVolf  bis  Grote"  1853.  Daß  einige  dieser  Arbeiten  unter 
dem  bestimmenden  Einflüsse  seiner  Lehrer  entstanden  sind,  hat  er 
selber  dankbar  anerkannt :  doch  selbst  diese  tragen  ausnahmslos  das 
Gepräge  seiner  individuellen  Eigenart,  namentlich  jener  bewunderungs- 
würdigen Fähigkeit,  in  das  Verständnis  schwer  zu  bewältigender  Massen 
von  Einzelheiten  scharfsinnig  einzuilringen,  sie  lichtvoll  entwirrt  und  kri- 
tisch gesichtet  in  angemessene  Ordnung  zu  bringen  und  ihre  eigentümliche 
Bedeutung  für  die  Wissenschaft  mit  sicherer  Hand  in  geschmackvoller 
Form  darzulegen.  Die  Gabe,  bei  allem,  was  er  las,  sofort  das  Wesent- 
liche zu  erfassen,  besaß  er  in  ungewöhnlich  hohem  Grade.  Sie  war 
es,    die    ihn    vor    dem    Versinken    in    unfruchtbaren    Kleinigkeitskram 
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bewahrte  und  die  ihn  befähigte,  sogar  über  Randzeichen,  Interpunk- 
tionen und  ähnliche  Quisquilien  alter  Grammatiker  immer  zugleich  an- 
ziehend und  lehrreich  zu  handeln.  Und  noch  etwas  anderes  leuchtet 
schon  aus  den  angeführten  Vorlesungen  und  Schriften  der  Frühzeit 
hervor;  die  seltene  Vielseitigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Interessen. 
Sie  ist  stets  eine  seiner  hervorragendsten  Eigenschaften  geblieben. 
Voll  warmer  Anerkennung  hat  Lehrs  sich  wiederholt  über  seineu 
Schüler  geäußert^);  so  in  einem  Briefe  an  Ritschi  (5.  Juni  1850): 
..Von  unseren  jüngeren  Kräften  bildet  sich  Dr.  Friedländer  vielseitig 
und  trefflich  aus.  Sein  Aufsatz  über  die  doppelten  Rezensionen  in 
Ilias  und  Odyssee  wird  Ihnen  gewiß  in  Klarheit  und  Form  gefallen 
haben.  Sein  Buch  über  Nikanor  ist  schon  im  Druck  begriffen,  und 
wird  diese  Partie  der  Homer-Scholien  damit  trefflich  erledigt  werden. 
Und  je  weniger  gerade  sie  zu  den  erquicklichen  gehört .  desto  besser 
wird  es  sein,  mit  ihr  einmal  im  reinen  zu  sein." 

Nun  w^ar  und  ist  aber  Königsberg  nicht  der  Ort,  wo  ein  an- 
gehender Archäologe  die  notwendigen  Anschauungsmittel  findet,  um 
sich  ein  wahrhaft  lebendiges  Bild  von  der  gesamten  antiken  Kunst  zu 
machen;  und  doch  hörten  wir  bereits,  wie  hoch  Friedländer  die  An- 
regung der  Vorstellungskraft  schätzte.  Mehr  und  mehr  erschien  es 
ihm  deshalb  als  eine  unabweisbare  Pflicht,  das  klassische  Land  der 
Altertumsforschung  endlich  mit  eigenen  Augen  zu  sehen.  „Friedländer 
ist  nun  nach  Italien  aufgebrochen",  schrieb  Lehrs  an  Ritschi  (1.  Okt. 
1853),  „wo  er  ein  Jahr  leben  und  studieren  wird.  Mir  wird  er  sehr 
fehlen.  Daß  man  in  Leipzig  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  ist 
ihn  zu  nehmen,  sondern  Overbeck,  ist  mir  doch  sehr  angenehm.  Ich 
hoffe,  wenn  er  zurückkehrt,  wird  man  ihn  hier  gehörig  plazieren.  In 
Leipzig  hätte  man  freilich  eine  solidere  Akquisition  gemacht."  Unter- 
wegs wurden  alte  Freunde  besucht  und  neue  Bekanntschaften  an- 
geknüpft (Ausgew.  Br.  II  S.  586,  601,  622).  Den  ersten  der  mir 
vorliegenden  drei  italienischen  Briefe  erhielt  Lehrs  aus  Siena  (v.  24.  Okt. 
1853).  „Über  meine  Reise  sind  Sie  wohl  durch  meine  Briefe  genau 
unterrichtet.  Sie  hat  mir,  abgesehen  von  den  ganz  neuen  Eindrücken 
der  südlichen  Xatur,  die  reichsten  Anschauungen  für  die  italienische 
Kunst  des  Mittelalters  ^),  aber  bis  jetzt  sehr  wenige  für  die  alte  Kunst 
gegeben  .  .  .  Heute  bin  ich  nach  einem  vierwöchentlichen  Aufenthalt 
von   Florenz    hierher   gefahren,    und    übermorgen    werde   ich  von  hier 


1)  Ausgew,  Briefe  11  S.  539,  -576,  585  u.  ö.     Kleine  Schriften  S.  85  ff. 
u.  sonst. 

2)  Vgl.   „Das   Nachleben   der  Antike    im   Mittelalter"    (1897),    Erinn.  I 
S.  272—391. 
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nach  Rom  abreisen,  wo  ich  dann  Donnerstag  den  27teu  anzukommen 
hoffe."  Aus  Rom  (3.  Januar  1854):  „Ich  habe  mich  etwas  mit  In- 
schriften zu  beschäftigen  angefangen,  ein  Gebiet,  das  auch  von  den 
genauesten  deutschen  Bearbeitern  des  Alterturas  wie  Becker  über  Ge- 
bühr vernachlässigt  ist  .  .  .  Ich  hoffe  hier  mit  Henzens  Hilfe  soviel  zu 
lernen,  daß  ich  später  mich  einigermaßen  selbst  orientieren  kann.  Der 
3.  Band  zu  Orellis  Corpus  von  Henzen  ist  fertig,  ich  helfe  jetzt  Henzen 
den  Index  machen,  der  sehr  brauchbar  wird  und  die  Orellischen  ganz 
überflüssig  machen  soll  .  .  .  Die  Topographie  von  Rom  ^)  liegt  noch 
schrecklich  im  Argen.  Ich  habe  das  Beckersche  Buch  durchlaufen  und 
will  auch  die  hauptsächlichsten  Ansichten  der  andern  kennen  lernen : 
über  die  wenigsten  Punkte  ist  man  eigentlich  einig,  solche  abgerechnet, 
die  durch  nah  stehende  unzweifelhafte  Gebäude  bestimmt  sind.  Mit 
den  Angaben  der  Schriftsteller,  nach  denen  Becker  fast  ausschließlich 
gearbeitet  hat.  ist  doch  sehr  wenig  zu  machen  .  .  .  Ich  habe  von 
Antikensammlungen  schon  alles  gesehn ,  außer  die  Villa  Ludovisi  (zu 
der  man  nicht  leicht  Einlaß  bekommt,  die  ich  jedoch  mehr  als  einmal 
zu  sehn  Aussicht  habe)  und  die  Campanasche  Sammlung  von  Terra- 
kotten u.  dgl.  Wenige  von  den  Werken  ersten  Ranges  haben  mich 
überrascht,  eigentlich  nur  die  ich  nicht  aus  dem  Gyps  kannte:  etwas 
Vollendeteres  als  den  Faun  und  die  Niobiden  in  München  sieht  man 
doch  auch  hier  nicht.  Daß  der  Apoll  aus  der  Kaiserzeit  ist,  möchte 
ich  zu  behaupten  wagen.  Was  dagegen  für  mich  unendlich  interessant 
und  ganz  neu  ist,  das  ist  die  ungeheure  Verbreitung  der  durch  die 
frühere  Kunst  geschaffenen  Formen  und  Motive  in  der  Kaiserzeit ;  denn 
aus  dieser  Zeit  stammen  doch  ^/lo  der  Skulpturen,  ebenso  wie  der 
Architekturen  und  Inschriften.  Diese  Begriffe  möglichst  vollständig  zu 
bekommen,  wird  mein  Hauptbestreben  sein.  Meine  Ansicht  von  dem 
Kunstsinn  dieser  Zeit  wird  dadurch  gar  nicht  verändert.  Die  Ruinen 
Jagegen  haben  mich  ungeheuer  überrascht;  von  denen  können  Ab- 
bildungen doch  keine  Idee  geben.  Das  Imposanteste  sind  nächst  dem 
Pantheon  die  Diokletiansthermen;  das  Kolosseum  ist  durch  Restaurationen 
sehr  verunstaltet."  Später  (5.  Januar):  „Ich  habe  gestern  den  Theodor 
Heyse  besucht,  der  die  Fragmente  des  Polybius  herausgegeben  hat  und 
jetzt  einen  CatuU  bei  Teubner  erscheinen  läßt,  deutsch  und  lateinisch, 
der    das   Werk   seines    ganzen    Lebens    zu    sein    scheint-).     Er  glaubt, 


^)  Das  weit  spater  erschienene  Werk  von  H.  Jordan  besprach  er  mit 
hoher  Anerkennung  in  der  Deutschen  Rundschau  V  (1879)  5  S.  320  ff. 

-J  Vgl.  Friedländers  Aufsätze  in  der  Deutschen  Rundschau  .,CatuIl" 
XVIII  (1892)  6  S.  103  ff.  und  .,Übersetzungen  klassischer  Autoren"  II  (1876i 
6  8.  441  ff. 


IQ  Ludwig  Friedläiuler. 

wenn  ich  recht  verstanden  habe,  alle,  selbst  für  unlieilbar  gehaltene 
Stellen  in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  doch  sagt  er,  daß  ihm  Hand- 
schriften fast  nirgend  geholfen  haben.  Ich  war  mit  Gregorovius  zu- 
sammen da ,  konnte  mir  also  keine  Einsicht  in  die  Sache  verschaflfen, 
doch  will  ich  es  ein  andermal  tun.  Er  sagt,  daß  Haupts  Text  eigent- 
lich nichts  Neues  enthalte  .  .  .  Heute  bin  ich  denn  auch  in  Villa 
Ludovisi  gewesen,  die  auch  wegen  ihrer  Aussicht  berühmt  ist;  sie  liegt 
auf  der  Höhe  des  Pincio ,  doch  ziehe  ich  die  Aussicht  von  unserer 
Loggia  vor,  weil  man  bei  uns  zur  einen  Seite  das  alte  und  zur  andern 
das  neue  Rom  sieht,  dort  nur  das  letztere.  Die  Juno  ist  so  schlecht 
aufgestellt,  daß  sie  gar  keine  "Wirkung  machen  kann;  viel  zu  niedrig 
und  in  einer  Ecke,  wo  man  nicht  weit  genug  zurücktreten  kann  ;  da- 
neben hat  eine  schändliche  Gruppe  von  Bernini  den  Ehrenplatz.  Es 
ist  noch  eine  andere  viel  kleinere  .Tuno  da ,  mit  einem  wegwerfenden 
Zug  um  den  Mund,  die  auch  sehr  schön  ist.  An  der  großen  Gruppe 
des  Barbaren,  der  sich  ersticht,  nachdem  er  seine  Frau  ermordet, 
schien  mir  die  letztere  von  einer  untergeordneten  Hand  hinzugefügt, 
obgleich  ohne  Zweifel  im  Sinne  der  Komposition.  Ebenso  wie  mit  der 
Juno  ist  es  übrigens  auch  mit  dem  Jupiter,  er  steht  so  (im  Vatikan), 
als  wenn  er  nicht  gesehen  werden  sollte.  —  Ich  habe  Goethes  Reise 
durchlaufen,  und  anstatt,  wie  ich  glaubte,  daß  ich  sie  hier  noch  vor- 
trefflicher gefunden  hätte  als  bisher,  ist  entschieden  das  Gegenteil  der 
Fall  gewesen.  Er  war,  so  wie  alle  Zeitgenossen,  doch  noch  in  vielen 
Punkten  ganz  befangen,  über  die  wir  Epigonen  eine  richtigere  Ansicht 
erhalten  haben.  Ich  las  dann  auch  Niebuhrs  Briefe  aus  Rom.  die  eine 
Art  von  Ergänzung  dazu  sind.  War  ich  nun  davon  influiert,  oder  was 
sonst  der  Grund  sein  mag,  kurz  ich  gestehe,  daß  mir  bei  Goethes  Art, 
Land  und  Menschen  als  ein  Schauspiel  zu  betrachten,  nicht  recht  wohl 
werden  wollte  :  eine  Empfindung,  die  mir  bisher  durchaus  fern  gewesen 
ist.  —  Wenn  die  Elemente  nicht  gar  zu  abgeneigt  sind,  so  müßten 
Sie  diesen  Brief  an  Hirem  Geburtstage  erhalten  M-  Wenn  meine 
Wünsche  für  Sie  in  Erfüllung  gehn,  so  müssen  Sie  in  diesem  Jahr 
englischer  Lord  mit  70  000  Pfund  Einkommen  werden.  Gedenken  Sie 
meiner  mit  der  Liebe,  die  ich  zu  den  teuersten  Gaben  rechne,  die  mir 
das  Schicksal  unverdienterweise  hat  zuteil  werden  lassen ,  so  wie  ich 
Ihrer  in  nie  endender  Dankbarkeit  gedenke"  .  .  .  Aus  Rom  (8.  April 
1854):  „Mein  verehrter  Freund,  Ihren  lieben  Brief  empfing  ich  vor 
etwa  14  Tagen  und  beantworte  ihn  heute,  nachdem  ich  gestern  von 
einer  zehntägigen  Fußreise  durch  das  Albaner-,  Volsker-  und  Sabiner- 


^)  Ev  traf  zwei  Tage  später  ein,  am  16.  .Taiiuar, 
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gebirge  zurückgekehrt  bin.  Wie  sehr  mich  Ihr  Brief  erfreut  hat,  und 
wie  wert  mir  die  Liebe  ist,  mit  der  Sie  meiner  gedenken,  brauche  ich 
Ihnen  nicht  wiederholt  zu  sagen.  Ihre  Äußerung,  daß  mein  Zureden 
auf  Sie  von  irgendeiner  Wirkung  ist,  wird  jedenfalls  die  Folge  haben, 
daß  ich  es  verdoppeln  und  verdreifachen  werde.  Ihre  Mitteilung  über 
Hermes  ist  mir  äußerst  lieb  gewesen,  die  Auffassung,  daß  er  den 
Schlaf  verleiht  als  den  holden  Gefährten  der  Reisenden,  ist  mir  ebenso 
neu  und  überraschend  als  einleuchtend.  ]Man  braucht  nur  eine  Fuß- 
reise zu  machen ,  um  davon  durchdrungen  zu  werden.  Mein  Vater 
hatte  durch  Ihre  Vorlesung  den  Eindruck  bekommen ,  als  wenn  sie 
einem  größeren  Werke  angehöre;  wollte  Gott,  dies  wäre  in  dem  Sinne 
wahr,  in  dem  ich  es  wünsche.  Ich  gebe  die  Hoffnung  nicht  auf.  da- 
mit würde  einer  meiner  lebhaftesten  wissenschaftlichen  Wünsche  in  Er- 
füllung gehn,  wenn  Sie  sich  entschlössen,  Ihre  Ideen  und  Anschauungen 
der  griechischen  Götter  zu  veröffentlichen.  Was  den  Apoll  von  Belve- 
dere  betrifft,  so  kann  ich  Ihnen  nur  eine  sehr  ungenügende  Auskunft 
geben.  Ich  abstrahiere  davon ,  daß  man  (auch  Bildhauer)  allgemein 
annimmt,  er  sei  von  kararischem  Marmor,  was  die  Frage  entscheiden 
würde.  Nun  aber  sind  sehr  wenig  Sachen  in  Rom ,  die  man  für 
griechische  halten  könnte,  unter  den  Tausenden  von  römischen ;  diese 
wenigen  stechen  auffallend  ab,  daß,  wie  ich  glaube,  kein  Streit  dar- 
über ist.  Dazu  gehört  das  Friesfragment  in  Villa  Albani  fein  Kampf 
zwischen  zwei  Helden ,  von  denen  der  eine  am  Boden  liegt,  und  ein 
Pferd  —  es  ist  bei  Zoega),  ein  ganz  kleines  Reiterfragment  im  Vatikan 
(vermutlich  von  einer  Stele),  der  Torso  im  Bevedere  und  einiges  andre. 
Auch  den  Jupiter  von  Otrikoli  würde  man  wohl  unbedingt  dazu  rechnen, 
wenn  er  besser  zu  sehn  wäre.  Sie  kennen  die  Art  der  Arbeit  vom 
barberinischen  Faun.  Die  Idealität  liegt  hier  in  der  großen  Auf- 
fassung; die  individuelle  Natur,  die  dargestellt  ist,  kommt  aber  doch 
ganz  und  gar  zu  ihrem  Recht;  jedes  Glied,  jeder  Teil  ist  mit  voller 
Wahrheit  ausgeführt,  als  müßte  es  so  und  nicht  anders  sein.  Bei  den 
Phidiassischen  Giebelstatuen  geben  selbst  schon  die  Abgüsse  diesen  Be- 
griff. Ich  verstehe  unter  Wahrheit  natürlich  nicht  Wirklichkeit,  sondern 
die  charakteristische  frische  ursprüngliche  unreflektierte  Darstellung  der 
angemessenen  Form ;  doch  fürchte  ich,  obwohl  ich  die  Beiwörter  häufe 
wie  Bogumil  Goltz,  ich  mache  mich  nicht  deutlich.  Diese  Eigenschaft 
haben  nun  alle  spezifisch  römischen  Arbeiten  in  so  erheblich  geringerni 
Grade,  daß  darin  das  Kriterium  liegt;  und  ich  kann  nicht  umhin,  den 
Apoll  dazu  zu  rechnen.  Obwohl  man  zwar  '■''Viod  der  in  Rom  vor- 
handenen Sachen  auch  ohne  äußere  historische  Beweise  zur  Kaiserzeit 
verweisen  kann,  hat  man  doch  noch  sicherere  Vergleiche  an  den  Portrait« 
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der  Kaiser  und  der  hadrianischen  Sachen.  Zu  diesen  gehört  u.  a.  der 
Antiuous  im  Kapitol  (bei  uns  in  der  Gypsklasse),  den  ich  zwar  un- 
bedingt für  einen  Merkur  halte,  der  aber  in  Hadrians  Villa  gefunden 
ist,  und  das  Gepräge  der  hadrianischen  Zeit  unverkennbar  trägt.  Er 
steht  vielleicht  von  vorzüglichen  Sachen  —  natürlich  nur  in  der  Be- 
handlung —  dem  Apoll  am  nächsten.  Denn  wie  mir  scheint,  kann 
nur  die  Behandlung  eine  Art  von  sicherer  Bestimmung  gestatten, 
wenigstens  weit  eher  als  der  geistige  Inhalt.  Alles  ist  am  Antinous 
schön,  proportioniert,  edel,  angemessen ;  aber  es  ist  nicht  die  Spur  von 
jener  naiven  Frische  und  ürsi)rünglichkeit  wie  am  Faun  oder  Torso. 
Diese  finde  ich  auch  am  Apoll  nicht.  Mir  hat  sich  diese  Über- 
zeugung durch  die  bloße  Betrachtung  festgestellt ;  ich  habe  dann  einen 
jungen  Bildhauer,  den  Cornelius')  sehr  hoch  hält  und  auf  dessen  Ur- 
teil ich  viel  gebe,  gefragt,  und  er  gab  mir  durchaus  recht.  Auch  er 
wußte  jedoch  seine  Meinung  nicht  besser  auszudrücken  als  ich.  Ich 
weiß  nicht,  ob  ich  Ihnen  geschrieben  habe,  daß  ich  hier  erst  recht 
eingesehn,  wie  die  Bildhauer  bei  dem  Streben  nach  Gesamtwirkung  im 
großen  die  Feinheit  und  charakteristische  Lebendigkeit  des  Details 
—  in  dem  Sinne,  wie  sie  die  Phidiassischen  Sachen  bei  der  höchsten 
Idealität  haben  —  verloren ,  bis  sie  in  Hadrians  und  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  eine  flache  charakterlose  Eleganz  annahm.  Diese  führte 
dann  ganz  natürlich  zu  einer  Reaktion,  die  man  durch  Reproduktionen 
im"  hieratischen  Stil  zu  bewirken  suchte.  Ich  habe  sehr  nach  solchen 
hieratischen  Sachen  gesucht,  die  man  aus  historischen  Gründen  in  diese 
Zeit  setzen  müßte  —  habe  aber  wenig  gefunden,  hin  und  wieder  ein 
Porträt  einer  Kaiserin,  ein  Relief  auf  dem  Panzer  eines  Kaisers  u.  dgl. 
Am  wichtigsten  ist  die  Sammlung  von  Terrakotten  von  Campaua  — 
lassen  Sie  sie  doch  jedenfalls  für  die  Bibliothek  anschaffen ,  sie  wird 
Sie  sehr  interessieren.  Daraus  sieht  man  nämlich ,  daß  unter 
den  fast  durchweg  griechischen  Motiven ,  die  zur  Dekoration  so  all- 
gemein benutzt  wurden,  daß  man  Töpferformen  davon  machte,  vieles 
archaische  war.  Natürlich  ist  das  alles  aus  der  Kaiserzeit;  denn  aus 
der  Republik  hat  sich  so  gut  wie  nichts  erhalten;  aber  man  weiß 
freilich  nicht  aus  welcher  ...  —  Meine  Reise  nach  Griechenland 
uufzugeben,  hat  mich  nach  langem  Schwanken  der  entschiedene  Wunsch 
meines  Vaters  bewogen.  Meine  Gründe  dagegen  waren  die  für  Sizilien 
zu  sehr  gekürzte  Zeit  und  die  großen  Kosten.  Zurückzukommen  hoffe 
ich  Ende  September.  Mein  Plan  ist  nach  Ostern  nach  Sizilien  zu 
gehn ,    dies   in   etwa   vier  Wochen    zu  bereisen ,    dann  zwei  Monate  in 
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Neapel  und  der  Umgegend,  die  Rückreise  von  hier  nach  Florenz  über 
Perugia,  Assisi  usw.  und  mit  kurzem  Aufenthalte  in  Bologna,  Parma, 
Modena ,  Mantua  über  Triest  nach  Wien  zu  gehn ,  wo  ich  noch  nicht 
gewesen.  Kann  ich  dies  so  ausführen,  wie  ich  es  wünsche,  so  gelobe 
ich  Hermes  dem  Reisegott  einen  schönen  Widder  zu  sclilachten.  — 
Meine  kleine  Tour  in  die  Gebirge  hat  mich  in  landschaftlicher  Be- 
ziehung nicht  so  vollständig  befriedigt,  als  ich  erwartete,  wegen  des 
Mangels  an  Grün  und  des  Mangels  an  Wasser.  Zum  Teil  daher  waren 
Subiaco  und  Tivoli,  die  beides  haben,  für  mich  die  schönsten  Punkte. 
Der  früher  in  Tivoli  bewunderte  Fall  des  Anio  existiert  aber  seit  einer 
Überschwemmung  im  Jahre  1826  nicht  mehr.  Man  hat  ihn  in  ein 
neues  Bett  geleitet,  und  dabei  hat  er  viel  verloren,  obwohl  er  durch 
die  ganze  Umgebung  noch  immer  einzig  schön  bleibt.  Namentlich  hat 
man  den  Fehler  begangen,  ihn  oben  breiter  zu  machen  als  unten, 
wodurch  der  obere  Teil  wie  eine  künstliche  Schleuse  aussieht  und  mich 
an  das  Wehr  bei  Böttchershöfchen  erinnerte.  Auch  sind  nicht  mehr 
die  Absätze  vorhanden ,  die  Ihnen  beschrieben  wurden  und  dem  Fall 
eine  Ähnlichkeit  mit  dem  Gollinger  geben  sollten.  Die  kyklopischen 
Mauern  haben  mich  sehr  interessiert.  Solche  Dinge  muß  man  in  der 
Natur  sehn.  Von  dem  alten  Norba  ist  die  ganze  Stadtmauer  2  Miglien 
im  Umkreise  vorhanden ,  und  in  jener  eine  Menge  von  Fundamenten, 
alles  kyklopisch,  dazwischen  Getreide  gesät.  Die  Stadt  liegt  auf  dem 
letzten  Abhänge  des  Yolskergebirges  gegen  die  pontinischen  Sümpfe  zu. 
Das  sehr  schöne  Gebirge  steigt  unmittelbar  zur  linken  auf,  die  un- 
unterbrochene Ebene  mit  schlängelnden  Wasserstreifen  und  Kanälen 
dehnt  sicli  zur  Rechten,  am  Horizont  das  breite  Meer  mit  Monte  Circeo 
und  den  neapolitanischen  Inseln,  in  einiger  Entfernung  liegt  das  neue 
Norma  und  ein  anderes  Nest  höchst  malerisch  auf  gleichfalls  vor- 
springenden Abhängen.     Ein  Anblick  ohnegleichen." 

So  inhaltreich  auch  die  hier  auszugsweise  mitgeteilten  Briefe  Fried- 
länders  sind,  so  erschöpfen  sie  doch  nicht  alle  Seiten  seiner  damaligen 
Tätigkeit.  Ergänzend  treten  hinzu  die  unter  dem  Gesamttitel  ..Aus 
Rom"  in  den  „Erinnerungen"  (I  S.  149  —  194)  wieder  abgedruckten 
Aufsätze  „Die  Adventszeit,  Die  Adventspredigten  des  Kardinal  Wise- 
man,  Aus  der  Weihnachtszeit,  Die  Academia  di  lingue.  Die  Kapuziner- 
predigten im  Kolosseum,  Der  Dialog  des  Dotto  und  Ignorante".  In 
späteren  Jahren  hat  Friedländer,  begleitet  von  seiner  Frau,  noch  öfter 
Italien  bereist;  sein  Interesse  an  Land  und  Leuten  wuchs  von  Jahr 
zu  Jahr.     Am  4.  März  1875  schrieb  mir  Lehrs*):   „Friedländer  hielt 
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vorgestern  einen  sehr  schönen  Vortrag  über  die  Reisen  in  Italien  in 
den  letzten  drei  Jahrhunderten ').  Der  Vortrag  war  meisterhaft, 
die  verschiedenen  allmählich  wechselnden  und  sich  erweiternden  An- 
sichten und  Ziele,  nebst  Gründen,  für  Reisen  und  Reisende  in  Italien 
mit  großer  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  schildernd.  Mit  großer  Be- 
geisterung für  Land  und  —  Volk  —  was  wohl  eine  bei  Friedländer 
erst  in  neuerer  Zeit  eingetretene  Anerkennung  (des  , Volkes'  mein'  icIO 
ist.  Schließend  mit  dem  Wunsche  an  die  Zuhörer,  daß  diejenigen,  die 
noch  nicht  dort  gewesen,  möglichst  bald  dorthin  kommen  möchten, 
und  die  dort  gewesen,  es  möglicht  bald  wiedersehen  möchten."  Und 
nicht  lange  darauf  (am  27.  März  1875)  erfreute  mich  in  Florenz 
Friedländer  selbst  mit  einem  Briefe,  nicht  ohne  seufzend  der  „Königs- 
berger Wintervergnüuungen"  zu  gedenken,  „an  denen  ich  nicht  zu  meinem 
Vergnügen  als  Prorektor  öfter  teilnehmen  muß,  als  mir  lieb  ist.  Wie 
gern  würde  ich  sie  alle  quittieren,  wenn  ich  manchmal  auf  dem  Viale 
de'  colli  spazieren  gehn  könnte !  Ich  muß  sehr  bezweifeln ,  daß  mir 
dies  überhaupt  noch  einmal  zuteil  werden  wird.  Die  schlimme  Folge 
des  Aufenthalts  in  Italien,  die  Sie  später  auch  empfinden  werden,  ist 
die  Sehnsucht  danach,  die  man  nicht  los  wird."  Vieles  lernte  er  aus 
eigener  Anschauung  kennen,  was  er  1902  in  seinen  fünf  kulturhisto- 
rischen Skizzen  „Aus  Italien"  (Erinn.  II  S.  498  —  618)  verarbeitet 
hat:  „Italien  vor  1860,  Agrarische  Zustände  des  Festlandes,  Neapel 
(die  Armut,  das  Lotto,  die  Camorra),  Sizilien  (agrarische  Zustände,  die 
Mafia  und  das  Brigantentum,  der  Schwefelbau),  Sardinien. ** 

Von  seiner  ersten  Italienfahrt  heimgekehrt,  nahm  er  seine  frühere 
Privatdozententätigkeit  wieder  auf.  Erst  am  16.  Mai  1856  wurde  er 
zum  außerordentlichen  Professor  ernannt  (ein  Jahr  später  auch  mit 
einer  Besoldung  bedacht).  Seine  Beförderung  zum  ordentlichen  Pro- 
fessor erfolgte  den  8.  Dezember  1858;  gleichzeitig  wurde  ihm  die 
Professur  der  Eloquenz  übertragen.  Obwohl  „ein  äußerster  Feind  des 
Königsberper  Klimas"^),  blieb  er  seiner  Vaterstadt  dennoch  treu  bis 
zu  seiner  Eraeritierung  1892.  Dann  erst  zog  er  nach  Straßburg  i.  Eis., 
wohin  nicht  lange  vorher  seine  mit  Georg  Dehio  verheiratete  Tochter 
übergesiedelt  war.  „in  einer  Richtung  arbeiten  Sie",  schrieb  Lehrs^) 
am  18.  November  1867  nach  Breslau  an  0.  Stobbe,  „mir  etwas 
Schlimmes  anzutun :  nämlich  Friedländer  von  hier  wegzuziehen.  Ich 
habe  den  Wunsch,  daß  es  nicht  dahin  kommen  möchte;  denn  ich  habe 

')  Erweitert  in  den  Erinnerungen  II  S.  448 — 497. 
-)  Nach  Lahrs  in  den  Ausgew.  Briefen  11  S.  854. 
3)  Ebenda  S.  764. 
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auch  die  Überzeugung,  daß  Friedländer  doch  hier  eigentlich  in  jeder 
Beziehung  so  gut  situiert  ist,  daß  eine  Änderung  immer  etwas  Zweifel- 
haftes haben  wird."     Die  Gefahr  zog  denn  auch  glücklich  vorüber. 

Natürlich  erweiterte  sich  der  Kreis  von  Friedländers  Vorlesungen 
mit  den  gesteigerten  Pflichten,  die  ihm  (namentlich  seit  Lobecks  Rück- 
tritt 1857)  sein  Amt  auferlegte.  Im  Vordergrunde  indessen  standen 
nach  wie  vor  die  früheren  l>ehrgegenstände.  Er  trug  die  Geschichte  der 
Philologie  und  der  Altertumsstudien  von  der  Renaissancezeit  bis  auf 
die  Gegenwart  vor,  ferner  Elemente  der  Epigraphik,  Numismatik  und 
Kunstarchäologie ,  griechische  Mythologie  ^)  und  ihre  Geschichte  (an- 
fänglich unter  Berücksichtigung  der  Kunst denkmäler),  römische  Literatur- 
geschichte, römische  Staats-,  Sakral-  und  Privataltertümer,  Kultur- 
geschichte der  römischen  Kaiserzeit  bis  auf  Konstantin,  die  Homerische 
Frage  und  Geschichte  der  Homerischen  Poesie  bis  auf  die  neueste 
Zeit,  Topographie  Roms  u.  a.,  interpretierte  Homer,  griechische  Gram- 
matiker, Plautus,  Cicero ,  Lucretius  ^) ,  CatuU  ,  Horatius ,  Propertius, 
Seneca  und  Fragmente  der  satura  Menippea,  Persius,  Petronius  ^j,  Mar- 
tiaH),  Statins,  Quintilian,  Plinius'  Briefe,  Juvenal,  Tacitus,  Apulejus'^) 
und  lateinische  Inschriften  und  leitete  die  gewohnten  Übungen.  Vou 
ilen  genannten  Autoren  hat  er  drei  mit  wertvollen  Erläuterungen 
herausgegeben  (M.  Valerii  Martialis  epigraramatou  libri,  2  Bde.,  188ü; 
Petronii  cena  Trimalchionis,  1891,  2.  Aufl.  1906;  U.  Junii  Juvenalis 
saturarum  libri  V,  2  Bde.,  1895),  andere  in  populären  Aufsätzen  oder 
Rezensionen*^)  behandelt.    Was  er  für  Homer  geleistet  hat'),  übertrifft 


1)  Vgl.  Deutsche  Rundschau  XIV  (Okt.  I8«7j  S.  «3  ff',  und  III  (1876)  1 
S.  138  ff.    Jahrb.  f.  klass.  Philol.  CVII  (1873)  S.  305  ff'. 

")  Vgl.  Deutsche  Rundschau  XIX  (1893)  5  S.  239  ff". 

•0  Vgl.  das.  XVI  (1890)  9  8.  378  fl\ 

*)  Vgl.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  XXVllI  (1877)  11  S.  827  ff. 

^)  Vgl.  „Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche  und  andere  Spuren  des 
^■olksmärchens  im  Altertum",  Darstell,  aus  d.  Sittengesch.  Roms  I^  S.  527  ff. 

^)  Bursiaus  Jahresberichte  brachten  längere  Zeit  hindurch  von  ihm 
Reiirteilungen  neuer  Schriften  über  römische  Satiriker.  Auch  Zarnckes 
Literarisches  Zentralblatt,  die  Grenzboten,  das  Morgenblatt,  die  Wochen- 
schrift tür  klassische  Philologie,  die  Deutsche  Literaturzeitung  und  andere 
periodisch  erscheinende  Blätter  enthalten  manchen  Beitrag  aus  seiner  Feder. 

'')  Außer  den  oben  erwähnten  Arbeiten  sind  zu  nennen:  „Über  die 
kritische  Benutzung  der  Homerischen  Homonymie"  1855;  „Dissertationis  de 
vocabulis  Homericis,  quae  in  alterutro  carmine  non  inveniuntur,  pars  I. 
IL  III"  1858  f.;  „Die  Homerische  Frage"  1858  (Preußische  Jahrbücher  I 
8.  618  ff.);  „Aequabilitatem  in  usu  vocabulorum  Ilomero  restitui  non  posse" 
1859;  „Analecta  Homerica"  („commentatio  qua  ad  audiendam  lectionem 
publicam    d.  II  Maii  h.  XI   in  ;auditorio  maximo  habendam  invitat")  1859; 
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durch  zwingende  Beweisführung  und  positiven  Gehalt  selbst  solche  Er- 
gebnisse, die  seinerzeit  für  epochemachend  galten.  Hoffentlich  wird 
eine  kommende  Generation  ihm  durch  Sammlung  und  fleißigere  Be- 
nutzung seiner  Homerica  dereinst  den  schuldigen  Dank  entrichten. 

Einen  besseren  Lehrer  als  ihn  konnten  wir  Studenten  uns  kaum 
wünschen.  Abhold  jeder  leeren  Redseligkeit,  wußte  er  alles,  was  uns 
wirklich  nottat,  darzubieten,  ohne  Umschweife,  gründlich,  klar  und  zu- 
verlässig. Jederzeit  hatte  er  eine  schier  unerschöpfliche  Fülle  von 
Tatsachen  in  Bereitschaft ,  die ,  indem  er  sie  zu  farbenreichen,  leben- 
digen, anmutigen,  mitunter  humoristisch  gefärbten  Bildern  verband, 
unser  Interesse  dauernd  fesselten.  Kamen  wir  aus  seinem  Kollegium, 
so  geschah  es  stets  mit  dem  wohltuenden  Gefühle,  nicht  allein  in 
unserem  Wissen,  sondern  auch  in  unserem  ganzen  philologischen  Denken 
durch  ihn  ein  Stück  weiter  gefördert  zu  sein.  Schwächliche  Milde 
war  seine  Sache  nie.  Beim  Durchnehmen  der  ihm  eingereichten  Ar- 
beiten sowie  bei  den  Prüfungen  sah  er  streng  darauf,  daß  die  hohen 
Forderungen  der  Wissenschaft  nicht  mißachtet  würden.  Ein  gehöriges 
Maß  von  Kenntnissen  betrachtete  er  mit  Recht  als  die  Grundbedingung 
zur  gedeihlichen  Ausübung  unseres  späteren  Berufes.  Er  selber  rühmte 
sich  eines  „ungewöhnlich  treuen"  Gedächtnisses  (Erinn.  I  S.  158)  und 
gab  uns  wiederholt  geradezu  staunenswerte  Proben  davon.  In  seinem 
Wissen,  seiner  Vielseitigkeit,  seinem  rüstig- freudigen  Forschungs-  und 
Schaffenseifer  erschien  er  uns  als  ein  bewunderungs-  und  nachahmungs- 
würdiges Vorbild  treuer  Pflichterfüllung.  Ihre  dankerfüllte  Verehrung 
und  Liebe  haben  ihm  seine  zahlreichen  Schüler  mehrfach  zum  Ausdruck 
gebracht:  so  1892,  als  er  von  Königsberg  schied,  durch  Stiftung  einer 
Marraorbüste  Lobecks;  bei  seinem  fünfzigjährigen  Doktorjubiläum,  1895, 


„Vindiciae  Nicanoreae"  1860;  „Zwei  Homerische  Wörterverzeichnisse"  1860: 
..Die  Ölkultur  bei  Homer  und  andere  Homerische  Realien"  1873;  „De 
Dindorfii  praefatione  ad  scholia  Veneta  et  de  fragraento  Pseudaristoniceo'" 
1876;  „Observationes  Aristarcheae"  1879:  „Schicksale  der  Homerischen 
Poesie"  1886.  Die  Vorlesung  „über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Home- 
rischen Frage"  (zuerst  1854)  wurde  immer  wieder  umgearbeitet  und  all- 
mählich zu  einer  „Geschichte  der  Homerischen  Poesie"  ausgedehnt  (zuletzt 
1891V,  desgleichen  erfuhr  die  Interpretation  der  Odyssee  (seit  1856)  und  der 
llias  (seit  1859)  seine  unablässig  bessernde  Hand.  Nebenher  veröffentlichte 
er  von  Zeit  zu  Zeit  Berichte  über  neue  Erscheinungen  der  Homerliteratur. 
■/..  E.  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1857  it'.,  1861,  ferner  in  der 
xVltpreuß.  Monatsschr.  111  S.  156  (über  Lehrs'  Aristarch^  1865)  usw.  Bis 
zuletzt  pflegte  und  förderte  er  diese  Studien  mit  unveränderter  Liebe  und 
eindringendem  Scharfsinn,  stets  ein  ebenso  warmer  Teilnehmer  au  ihren 
gesunden  Resultaten  wie  ein  abgesagter  Feind  ihrer  krankhaften  Aus- 
schreitungen. 
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durch  eine  Festschrift  (mit  26  wissenschaftlichen  Beiträgen);  an  seinem 
achtzigsten  Geburtstage,  16,  Juli  1904:,  durch  eine  seinen  Namen 
führende  Stipendienstiftung  an  der  Albertina.  „Ich  habe  immer  gern 
doziert"',  schrieb  er  mir  von  Straßburg  aus  (16.  Mai  1905),  „ui,d 
hätte  es  gern  auch  hier  in  der  Weise  fortgesetzt,  wie  ein  alter  Fuhr- 
mann, der  nicht  mehr  fahren  kann,  noch  mit  der  Peitsche  klatscht.  Ich 
kann  mir  schon  längst  nur  noch  mit  spielenden  Beschäftigungen  die 
Zeit  vertreiben." 

Wie  schon  erwähnt,  vermittelte  er  uns  Studenten  auch  die  Ele- 
mente des  weiten  Gebietes  der  Archäologie;  erst  viel  später  (1875) 
hatten  seine  Bemühungen  den  Erfolg,  daß  in  Hugo  Blümner  ein 
eigener  Vertreter  dieses  Faches  berufen  wurde.  Äußerlich  bedeutete 
das  einen  Wendepunkt  für  Friedländer,  nicht  innerlich.  Allem,  was 
die  Kunst  anging,  brachte  er  zeitlebens  das  wärmste  Interesse  ent- 
gegen und  bezeigte  dies  auch  fernerhin,  teils  als  Schriftsteller^),  teils 
als  Examinator. 

Von  seinen  außergewöhnlich  zahlreichen  literarischen  Werken  er- 
freuen sich  noch  heute  die  kulturhistorischen  der  größten  Beliebtheit. 
Schon  1856  bewährte  er  sich  durch  seine  für  das  Becker-Marquardtsche 
Handbuch  der  römischen  Altertümer  verfaßte  Untersuchung  über  die 
römischen  Schauspiele  (IV.  Teil  S.  473  —  568)  sowie  durch  den  Auf- 
satz „Die  Zirkusparteien  zu  Rom  in  der  Kaiserzeit"  als  vorzüglichen 
Kenner  und  geschmackvollen  Schilderer  vergangener  Zustände  und  Ge- 
bräuche, glänzender  noch  durch  sein  Hauptwerk  „Darstellungen  aus 
der  Sittengeschichte  Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang 
der  Antonine",  dessen  erster  Band  1862  erschien  und  das  bald  um 
zwei  weitere  Bände  vermehrt  wurde.  Es  errang  einen  für  philologische 
Bücher  solchen  Umfanges  geradezu  beispiellosen  Erfolg ;  denn  sein  Ver- 
fasser erlebte  selbst  noch  die  achte  (vierbändige)  Auflage.  Als  er  am 
16.  Dezember  1909  im  Alter  von  85  Jahren  gestorben  war,  schrieb  mir 
sein  Sohn  Konrad  (19.  Dez.):  „Meines  Vaters  Gesundheit  hatte  durch  die 
langwierige  Influenza  im  vorigen  Frühling  gelitten,  und  im  Sommer  war 
er  etwas  abgemagert;    auch   litt  er  an  Arterienverkalkung.     Dies  alles 


^)  Nach  seiner  ersten  italienischen  Reise  entstanden  die  Arbeiten 
„Winckelmann  uud  seine  Nacbiolger"  1858  (Preuß.  Jahibücher  II  S.  303  ff.); 
„Dissertationis  de  nominibus  clarorum  artificum  frequentatis  pars  I  II" 
1859;  „Kaut  in  seinem  Verhältnis  zur  Kunst  und  schönen  Natur"  1865 
(Eiiun.  II  S.  393  ff.);  „Über  die  antike  Kunst  im  Gegensatz  zur  modernen" 
1866  (das.  I  S.  246  ff.);  „Erinnerungen  an  Turgenjew"  1886  (das.  I  S.  195  ff.); 
„Blümners  Ausgabe  von  Lessings  Laokoon"  1877  (Deutsche  Rundschau  III 
^  S.  168  ff.);  „Zu  Goethes  Faust"  1881  (das.  VII  1  8.  151). 
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hatte  ihn  wohl  mitgenommen,  doch  seine  Arbeitskraft  nicht  geschwächt ; 
in  den  letzten  Wochen  hat  er  in  14  Tagen  noch  eilf  Korrekturbogen 
abgemacht  und  die  Freude  erlebt,  die  8.  Auflage  druckreif  und  fertig 
übergeben  zu  können."  —  Jene  Weite  und  Tiefe  des  Blickes,  die  dem 
guten  Historiker  eignen,  sowie  die  Gabe  anziehender  Mitteilung  besais 
der  Verstorbene  in  seltener  Vollkommenheit ;  und  da  er  sie  auch  mit 
gewissenhafter  Gründlichkeit  verband,  immer  wieder  auf  die  gewaltige 
Menge  der  Quellen  zurückging  und  diese  zu  läutern  und  aufzuklären 
suchte,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  seine  „Darstellungen"  ge- 
lehrte wie  ungelehrte  Leser  in  gleichem  Grade  mit  Interesse  und  Ver- 
trauen erfüllten.  Nicht  vielen  Philologen  ist  es  geglückt,  so  die 
strengen  Forderungen  der  Wissenschaft  mit  den  Vorzügen  populärer 
Erzählungskunst  in  harmonischen  Einklang  zu  bringen.  In  verschiedene 
moderne  Sprachen  übersetzt^),  haben  Friedländers  „Darstellungen'"  die 
Achtung  vor  deutschem  Wissen  und  Können,  vor  deutscher  Forschung 
und  Gründlichkeit  in  einem  Umfange  verbreitet  und  befestigt  wie 
wenige  andere  ähnlicher  Art.  Stets  selbständig  unmittelbar  aus  den 
Quellen,  literarischen  wie  epigraphischen  und  monumentalen,  schöpfend, 
war  Friedländer  doch  auch  darauf  unausgesetzt  bedacht,  sich  tat- 
kräftige Mitarbeiter  zu  gewinnen ,  um  sein  Lebenswerk  jederzeit  auf 
der  Höhe  der  neuesten  Forschung  zu  erhalten.  Nebenher  in  Essays, 
Referaten  und  verschiedenartigen  Gelegenheitsschriften  ^)  das  Ver- 
ständnis der  römischen  Zustände  zu  fördern ,  ist  er  nicht  müde  ge- 
worden. Davon  legen  nicht  allein  viele  Programme  der  Königsberger 
Universität,  manche  Zeitschriften  und  Tagesblätter  beredtes  Zeugnis  ab, 


1)  „Ist  Ihnen  bekannt",  fragte  er  mich  an  (28.  Nov.  1901),  „daß  es 
eine  ungarische  Übersetzung  des  Textes  meiner  Köm.  Sittengeschichte  gibt? 
Sie  heilit  Romai  Vilag  und  ich  auf  dem  Titel  Friedländer  Lajos.  Der  Über- 
setzer, ein  Jurist  (ich  glaube  in  Großwardein),  schrieb  mir  aber,  daß  der 
Verleger  ein  so  schlechtes  Geschäft  gemacht  habe,  daß  er  nur  schwer  zu 
bewegen  war,  das  Buch  zu  Ende  zu  drucken." 

2)  „Über  den  Kornpreis  und  den  Sachwert  des  Geldes  in  der  Zeit  von 
Nero  bis  Trajan"  1869  (Hiidebrands  Jahrb.  f.  Nationalök.  VII  1  S.  806  ft'.); 
„Über  die  Bevölkerung  des  alten  Rom"  1873  (das.  XI  1  S.  349  ff.);  „Über 
die  neueren  Bearbeitungen  und  den  gegenwärtigen  Stand  der  römischen 
Kaisergeschichte"  1876;  „Gallien  und  seine  Kultur  unter  den  Römern'- 
1877;  „Städtewesen  in  Italien  unter  den  römischen  Kaisern"  1879  (Deutsche 
Rundschau  II  2  S.  266  ff.,  IV  3  S.  397  ff",  u.  V  8  S.  202  ft'.);  „Zur  Geschichte 
des  Tafelluxus"  und  „Der  Luxus  der  Totenbestattungen  im  alten  Rom" 
1880  (vgl.  Darstellungen  III»  S.  29  ff.,  129  ff.);  „Das  römische  Afrika"  1888: 
„Die  Christenverfolgungen  der  römischen  Kaiser"  1893;  „Griechenland 
unter  den  Römern"  1899  (Deutsche  Rundschau  IX  4.  5  S.  44  ff.,  241  tt 
XIX  12  S.  386  ff.,  XXV  11.  12  S.  251  ff.,  402  ff'.),  u.  a.  m. 
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sondern  auch  eine  erhebliche  Anzahl  seiner  sorgsam  ausgearbeiteten  Vor- 
lesungen. Seinem  sicheren  Blicke  für  interessante  und  wichtige  Kultur- 
erscheinungen entging  nicht  leicht  ein  Zug ,  der  zur  Vervollständigung 
und  Klärung  des  Gesamtbildes  beitragen  konnte,  und  solche  Er- 
gänzungsbilder hat  er  mit  formgewandter  Hand  häufig  entworfen.  Ver- 
gleiche mit  der  Gegenwart  und  den  Zuständen  anderer  Völker  lagen 
nahe:  sie  sind  denn  auch  reichlich,  wennschon  mit  gebotener  Vorsicht., 
herangezogen  worden.  Manche  der  einschlägigen  Schilderungen  verrät 
kaum  noch,  daß  sie  von  einem  klassischen  Philologen  herrührt;  manche 
durchbricht  die  dem  Altertumsforscher  gezogenen  Grenzen,  um  sich  zu 
einem  universellen  oder  rein  modernen  Kulturbilde  menschlicher  An- 
gelegenheiten zu  erheben  ^). 

„Sie  wissen  wohl",  klagte  er  mir  (26.  April  1878),  „daß  die 
zweite  Hälfte  des  "Wintersemesters  für  mich  die  schlimmste  Zeit  ist, 
weil  dann  die  Eloquenzarbeiten  zu  den  übrigen  hinzukommen.  Erst  in 
den  Osterferien  schöpfe  ich  Atem,"  Als  er  die  sogen.  Eloquenz  über- 
kam, war  sie  in  der  Tat  ein  äußerst  beschwerliches  und  zeitraubendes 
Amt,  das  seinem  Vertreter  außer  den  alljährlich  wiederkehrenden 
obligaten  Redeakten  (besonders  am  Tage  der  ersten  Königskrönung, 
am  Geburtstage  des  regierenden  Herrschers  und  bei  der  Kantfeier) 
noch  die  Abfassung  der  lateinischen  Proömien,  Gratulations-  und  Ge- 
dächtnisschriften ^)  sowie  die  Redaktion  der  Vorlesungsverzeichnisse 
auferlegte.  Zwar  gelang  es  ihm  im  Laufe  der  Zeit,  durchzusetzen, 
daß  diese  gewaltige  Arbeitslast  auf  ein  etwas  bescheideneres  Maß  herab- 
gemindert wurde:  allein  anstrengend  genug  blieb  sie  immer  noch.  Bei 
den  Redeakten  zeigte  sich  seine  geistige  Regsamkeit  im  glänzendsten 
Lichte,  Immer  wieder  fand  er  ein  neues  Thema,  das  nicht  bloß  ihn 
selber,  sondern  auch  seinen  Zuhörerkreis  zu  lebhafter  Anteilnahme 
hinriß.  Nur  wenige  Proben  solcher  Reden  hat  er  nachher,  meistens 
überarbeitet,    durch  den  Druck  veröffentlicht^).     Aber  auch  außerhalb 


')  Auf  einige  außer  den  „Darstellungen'"  in  Betracht  kommende  Be- 
lege, namentlich  in  den  ..Erinnerungen",  habe  ich  an  anderen  Stellen  hin- 
gewiesen. 

-)  Diese  Universitätsprogramme  reichen  mit  manchen  Unterbrechungen 
von  1858  bis  1880.  Einige  wurden  schon  bei  Gelegenheit  erwähnt;  die 
anderen  ebenfalls  aufzufiihren ,  durfte  ich  mir  erlassen,  weil  Friedländer 
sie  meistens  in  seinen  Büchern  herangezogen  und  verarbeitet  hat.  Ein 
sonderlich  eifriger  Programmatarius  ist  er  übrigens  nie  gewesen. 

3)  .,Der  Idealismus  unserer  Zeit"  1874  (Philos.  Monatsh.  X  3  S.  97  ff.); 

„Vom  ewigen  Frieden"  1875  (Altpreuß.  Monatsschr.  XI  S.  219  ff. ;   vgl.  das. 

.,.XIX    S.  309  ff.);    „Kant   in    seiner  Stellung    zur    Politik"    1876   (Erinn.    II 

S.  418  ff.);    „Die   Huldigungen  und  Krönungen   in  Königsberg  von  1663  bis 
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seines  Berufes  als  Redner  aufzutreten,  trieb  ihn  nicht  selten  sein 
warmes  Herz.  In  der  ihm  zum  achtzigsten  Geburtstage  überreichten 
Adresse  hieii  es:  „Als  der  Grundzug  Ihres  Wesens  leuchtete  uns  die 
Pietät  entgegen ,  die  Pietät  gegenüber  der  Wahrheit  und  der  Wissen- 
schaft, gegenüber  allem  Guten  und  Schönen  im  Leben  und  in  den 
Menschen,"  Zahlreich  und  mannigfaltig  sind  die  Äußerungen  pietät- 
voller Zuneigung,  mit  der  er  treulich  an  allem  hing,  was  ihm  auf 
seinem  Lebenswege  lieb  geworden  war,  an  Land  und  Leuten  seiner 
engeren  Heimat,  an  Lehrern  und  Schülern  und  Freunden.  Schon  vom 
Gymnasium  wie  von  der  Universität  her  und  nicht  zum  wenigsten  aus 
der  Königsberger  Burschenschaft  Hochhomia,  welchei-  mit  ihm  Arthur 
Hobrecht,  Robert  v.  Keudell  ^),  Julius  Jacobson,  C.  L.  Aegidi,  Albert 
Dulk,  Bernhard  Weiß  u.  a.  angehörten,  stand  er  mit  manchen  in  naher 
Verbindung,  denen  er  zeitlebens  Treue  gehalten  hat.  Ihnen  und  der 
Öifentlichkeit  im  entscheidenden  Augenblicke  einen  Beweis  davon  zu 
geben,  war  ihm  ein  inneres  Bedürfnis.  Seine  Gedächtnisreden  auf 
Lobeck  (1860),  den  Tribunalsrat  Fr.  K.  Ulrich  (1877)  und  auf  Karl 
Rosenkranz  (187v*)^),  seine  Mitteilungen  aus  den  Briefen  von  Lobeck 
(1861)  und  Eugen  Plew  (1882)^),  sein  Gedenkblatt  für  Sebastian 
Hensel  (1898)*),  seine  Biographien  von  Lobeck  und  Lehrs  (1883  f.)^), 
ganz  besonders  aber  seine  von  Heimatsliebe  durchwehten  Aufsätze 
„Drei  ostpreußische  Lehrer"  (1895)  und  „Aus  Königsberger  Gelehrten- 
kreisen" (1896)  sprechen  beredter,  als  meine  eigenen  Worte  ver- 
möchten, für  jene  warme,  tiefe  Pietät,  die  ihm  die  Herzen  aller  ge- 
wann, denen  es  glückte,  sich  seine  Sympathie  zu  erwerben. 

Schlicht  und  einfach  in  allen  seinen  Lebensansprüchen ,  trachtete 
er  nie  nach  äußeren  Ehren ,  wenn  er  auch  durchaus  nicht  unempfind- 
lich war  für  die  ihm  gezollte  Anerkennung,  namentlich  sobald  sie  von 


1861"  1877  (Deutsche  Rundschau  III  10  S.  101  ff.);  „Die  Wirkungsgrenzen 
der  freien  Diskussion"  1879  (Im  neuen  Reich  1  S.  393  ff.).  Drei  akademische 
Krönungstagsreden  aus  den  Jahren  1860,  1867,  1871  stehen  in  den  Erinn.  I 
S.  213—245. 

^)  Diesen  beiden  ist  der  dritte  Band  der  „Darstellungen"  gewidmet, 
der  zweite  ihrem  gemeinsamen  Freunde  Ferdinand  Gregorovius. 

2)  Königsberger  Hartungsche  Zeitung  19.  Juni  1879  (Nr.  140)  u.  18.  Juni 
1902.  Die  „Gedächtnisrede  auf  Lobeck"  erschien  in  den  „Mitteihuigen  aus 
Lobecks  Briefwechsel"  1861. 

3)  Altpreuß.  Monatsschrift  XVIII  S.  97  ff.  Plew  (geb.  17.  Nov.  1849), 
einer  der  hoffnungsvollsten  Schüler  von  Lehrs  und  Friedläuder,  starb  bereits 
am  16.  September  1878. 

^)  Deutsche  Rundschau  XXIV  12  S.  455  ff. 

B)  ARgem.  Deutsche  Biographie  XVIII  S.  152  ff.,  XIX  S.  29  ff. 
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kompetenten  Beurteilern  und  gelehrten  Körperschaften  ^)  ausging. 
Ehrenämter  und  andere  Auszeichnungen  sind  ihm  zahlreich  zuteil 
geworden.  Die  Staatsregierung  verlieh  ihm  hohe  Orden ;  die  Kollegen 
wählten  ihn  wiederholt  in  den  Senat  und  zweimal  (1865  und  1874) 
zum  Prorektor;  seit  dem  2.  Oktober  1869  bis  zum  5.  Dezember  1892 
vertrat  er  die  Albertus- Universität  im  Herrenhause;  am  16.  Juli  1904 
ernannte  ihn  die  hiesige  juristische  Fakultät  zu  ihrem  Ehrendoktor. 
Als  Mitglied  und  noch  mehr  als  Vorsitzender  der  Prüfungs- 
kommission für  das  höhere  Schulamt  gewann  er  auch  auf  die  prak- 
tische Seite  seines  Berufes  den  wünschenswerten  Einfluß,  vermöge 
dessen  er  jahrzehntelang  weit  über  die  Grenzen  unserer  Provinz  hinaus 
reichen  Segen  gestiftet  hat. 

Seiner  „verständigen  und  geistigen  Rüstigkeit"  -)  entsprach  seine 
körperliche  vollkommen;  er  hat  sie  sich  durch  besonnenes  Maßhalten, 
duich  Baden  und  fleißiges  Spazierengehen  bis  ins  Greisenalter  in  be- 
wundernswerter Frische  erhalten.  Ein  weltfremder  Stubenhocker  ist 
er  sicherlich  nie  gewesen.  Davor  schützte  ihn  teils  seine  angeborene 
Regsamkeit,  teils  seine  warme  Empfänglichkeit  für  alles  Schöne  und 
Gute  in  Kunst  und  Natur.  Es  war  keineswegs  etwa  nur  trockenes 
Gelehrteninteresse,  das  ihn  zu  seinen  oft  erneuerten  Forschungen  über 
das  Naturgefühl  ^)  hinzog.     Vielmehr   bildeten  die  Empfindungen ,    die 


^)  „Schrieb  ich  Ihnen,  daß  ich  Ende  1902  (an  Stelle  von  Dümmler) 
Korrespondent  der  Academie  des  inscriptions  geworden  bin?  Es  über- 
raschte mich  insofern  angenehm ,  als  die  Zahl  der  Deutschen  unter  den 
Korrespondenten  nicht  groß  ist  und  ich  keine  Seele  in  Frankreich  kenne 
(ebensowenig  wie  in  Belgien,  wo  ich  1895  auswärtiges  Mitglied  wurde). 
Mit  Ausnahme  der  Bayerischen  Akademie  (deren  auswärtiges  Mitglied  ich 
18S4  wurde)  haben  alle  Akademien  von  mir  erst  in  einer  Zeit  Notiz  ge- 
nommen, wo  dergleichen  längst  moutarde  apres  diner  ist;  jetzt  hat  mich 
auch  noch  die  Wiener  zum  korrespondierenden  Mitglied  gewählt"  (Brief  an 
mich  V.  7.  Juni  1908).  Vorher  hatte  die  Berliner  dasselbe  getan.  Als  ordent- 
liches Mitglied  des  Istituto  archeologico  di  Roma  beteiligte  er  sich  1879 
an  der  von  H.  Jordan  und  G.  Hirschfeld  abgefaßten  Gratulationsschrift  für 
das  Institut  mit  seinen  „Novae  observationes  de  titulo  Gruteriano  337". 

2)  Lehrs  in  den  Ausgew.  Briefen  II  S.  576. 

^)  Seinem  Lehrer  K.  Lehrs  widmete  er  zum  fünfzigjährigen  Doktor- 
jubiläum (7.  März  1873)  die  Abhandlung  „Über  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung des  Gefühls  für  das  Romantische  in  der  Natur",  die  später  um- 
gearbeitet den  Titel  bekam  „Die  Entwicklung  des  Gefühls  für  das  Roman- 
tische in  der  Natur  im  Gegensatz  zum  antiken  Naturgefühl"  (Separat- 
abdruck aus  der  6.  Auflage  der  „Darstellungen  der  Sittengeschichte  Pioms" 
2.  Band,  1889  =  II«  S.  216  If.).  Vgl.  ferner  Das  Ausland  1864  Nr.  38; 
Deutsche  Rundschau  1894  XXI  2  S.  314  ff.  über  V.  Hehns  „Kulturpflanzen 
und  Haustiere". 
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ihn,  den  begeisterten  Naturfreund  selber,  durchdrangen,  die  eigentliche 
Urquelle  solcher  kulturhistorischen  Betrachtungen.  Nach  den  An- 
strengungen des  Semesters  an  unseren  herrlichen  Strand  ^)  oder  ins 
Gebirge  zu  eilen  und  dort  einige  Zeit  in  stillem  Naturgenuß  zu 
schwelgen ,  wurde  ihm  mehr  und  mehr  zum  Bedürfnis.  Mitunter  traf 
es  sich  bei  seinen  vielen  Reisen,  daß  er  interessante  Menschen  kennen 
lernte  -) :  doch  lieber  wählte  er  sich  zur  Sommerfrische  Orte,  an  denen 
er  sich  ungestört  ganz  der  Erholung  widmen  und  die  nötige  Spann- 
kraft wiedergewinnen  konnte.  Läßt  es  die  gütige  Natur  doch  nirgend 
an  Wundern  ihrer  Größe  und  Schönheit  fehlen.  Wie  sorgsam  und 
feinsinnig  Friedländer  sie  beobachtete,  mag  folgende  Stelle  aus  einem 
seiner  italienischen  Briefe  an  Lehrs  (8.  April  1854)  lehren:  „Auch 
über  den  Naturverlauf  in  Rom  von  Januar  ab  kann  ich  Ihnen  wenig 
sagen,  weil  wir  ungewöhnliche  und  dauernde  Trockenheit  und  Kälte 
gehabt  haben,  ohne  Regen,  daher  die  ganze  Vegetation  ungemein  auf- 
gehalten ist.  Ich  nehme  mein  Tagebuch  zu  Hilfe.  Am  21.  Januar 
habe  ich  bei  großer  Hitze  mittags  auf  dem  mons  sacer  in  der  Sonne 
gelegen ,  am  24.  in  Villa  Doria  Pamfili  einen  Wiesenstrauß  gepflückt 
von  farbigen  Anemonen,  Veilchen,  Krokus,  Tausendschön  u.  dgl.  In 
den  ersten  Tagen  des  Februar  blühten  die  Mandelbäume  auf  Monte 
Pincio  und  Monte  Mario.  Am  11.  Februar  trat  nun  eine  Kälte  von 
einigen  Grad  unter  Null  ein,  die  mehr  als  eine  Woche  anhielt  (ein 
sehr  seltener  Fall) ,  was  aber  den  Blüten  und  Blumen  nicht  merklich 
schadete.  Den  Mandelblüten  schadet  Frost  gar  nicht.  Nun  blieb  es 
4 — 6  Wochen  meist  trocken  und  kalt ,  und  die  Vegetation  rückte  so 
gut  wie  gar  nicht:  z.  B.  der  Lorbeer  hatte  schon  Ende  Januar  Knospen, 
und  den  ersten  blühenden  sah  ich  vor  drei  Tagen  in  Tivoli,  aus  dem 
Gebirge  zurückkommend.  Meine  Gebirgsreise  vom  28/3  bis  7/4  hat 
mir  nun  den  Anblick  der  eigentlichen  Knospenentwicklung  in  Rom 
geraubt.  Bevor  ich  fortging,  waren  die  Weiden  am  Anio  schon  sehr 
stark  begrünt,  jetzt  sind  alle  Bäume  /Xmooi  ,  Platanen,  Ulmen  usw., 
deutsche  Eichen  nicht.  Kirschen  blühten  schon  in  Palestrina,  Apfel- 
bäume,   glaube  ich  aber,    auch  hier  noch  nicht.     Das  liegt  am  späten 


')  „Ich  habe  aus  der  Königsberger  Allgeni.  Zeitung  ersehn,  daß  im 
Pilzenwalde  hei  Neuhäuser  schon  am  30.  April  die  Anemonen  blühten. 
Eben  finde  ich  darin  die  Anzeige  des  Todes  von  Prof.  Koschwitz,  gewiß 
ein  großer  Verlust  für  den  Verkebrsverein,  ein,  wie  mir  scheint,  sehr  ' 
zweckmäßiges  Unternehmen,  dem  ich  den  besten  Erfolg  wünsche.  Ost- 
preußen verdient  viel  bekannter  zu  werden,  als  es  ist."  Brief  an  mich 
vom  16.  Mai  1904. 

2)  Turgenjew  z.  B.,  s.  Erinn.  I  S.  195  ff. 
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Frühjahr;  denn  Henzen  sagt,  daß  man  in  Rom  in  Jahren,  die  gut 
sind  (ohne  ungewöhnlich  warm  zu  sein),  am  21 '4  schon  Kirschen  ilit. 
Im  Gebirge  fand  ich  die  Saatfelder  überall  im  schönsten  Grün,  die 
Wiesen  der  Campagna  werden  auch  Ende  Januar  grün ;  aber  die  Rosen 
hören  dann  leider  auf  zu  blühen.  Sie  werden  durch  eine  unglaubliche 
Masse  von  Veilchen  ersetzt.  Ende  Januar  sah  ich  auch  schon  Hya- 
zinthen in  Gartenbeeten.  Im  Gebirge  fand  ich  überall  Veilchen,  Perl- 
hyazinthe, Primel,  Narzisse,  höher  hinauf  Krokus  und  (auf  Monte 
Cavo  3000')  Schneeglöckchen,  aber  die  Bäume  ganz  kahl.  Viele 
Schmetterlinge,  besonders  Pfauenauge,  Schwalbenschwanz  und  Admiral. 
Doch  ducere  nuda  choros  dürfte  die  Grazie  auch  jetzt  nur  in  den 
Mittagsstunden  wagen:  die  Abende  sind  noch  recht  kühl."  -^  Seiner 
Frau  schenkte  er  zu  ihrem  Geburtstage  (14.  Dezember)  als  Manuskript 
gedruckte  „Erinnerungen  aus  Schneewalde"  (1866)  und  „Erinnerungen 
aus  Schluderbach"  (1876),  in  denen  seine  sinnige  Freude  an  der  Natur 
sowie  sein  reines  Familienglück  ^)  zu  entzückendem  Ausdruck  kommen. 
"Wie  lebhaften  Anteil  endlich  er  auch  an  den  großen  Tagesfragen 
des  öffentlichen  Lebens  nahm ,  bezeugen  seine  „Erinnerungen ,  Reden 
und  Studien"  fast  auf  jeder  Seite  ^).  Er  pflegte  diese  Dinge  gleich- 
falls vorzugsweise  vom  kulturhistorischen  Standpunkte  aus  anzusehen, 
und  gewöhnlich  erschienen  sie  ihm  dann  wie  eine  Art  Naturprozeß,  den 
keine  Menschenmacht  aufzuhalten  oder  gar  zu  hindern  vermöchte.  So 
geschah  es  bei  den  folgenschweren  politischen  Kämpfen ,  die  er  mit- 
erlebte ,  und  ebenso  bei  den  sozialen ,  namentlich  aber  bei  der  uns 
klassische  Philologen  besonders  nahe  angehenden  Schulreform.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  er  einer  der  überzeugtesten  und  be- 
geistertsten Anhänger  des  alten  Griechentums  war,  die  es  je  gegeben 
hat.  „Als  den  edelsten  Vorzug  unserer  Erziehung  dürfen  wir  es  be- 
trachten, daß  sie  uns  vor  allem  in  das  Verständnis  des  griechischen 
Altertums  einführt  und  uns  mit  dem  Hauche  seines  Geistes  erfrischt 
und  kräftigt.   Zu  unseren  besten  Besitztümern  gehören  die  Schöpfungen, 


')  Von  letzterem  geben  auch  die  Mitteilungen  .,Aus  Briefen  der 
Kinder  1876  — lb86",  „der  Mama  zum  22.  August  1886"  gewidmet,  er- 
quickende Proben.  („Im  August  haben  wir  in  Immensee  im  Familienkreise 
unsere  goldene  Hochzeit  gefeiert",  schrieb  er  mir  am  12.  Nov.  1906.) 

-)  Vgl.  damit  (II  S.  619  fi.)  noch  „Die  Revue  des  deux  mondes  über 
Preußen  und  Deutschland  während  der  Zeit  des  Norddeutschen  Bundes" 
1875  (Deutsche  Rundschau  I  8  S.  237  tf.);  „Französische  Stimmen  über  den 
Krieg  von  1870  und  dessen  unmittelbare  Folgen"  1905  (Preuß.  Jahrbücher 
CXIX  3  S.  429  ff.);  „Moltkes  Briefe  über  Zustände  und  Begebenheiten  in 
der  Türkei",  herausg.  von  G.  Hirschfeld  1693  (Deutsche  Rundschau  XX  4 
S.  153  ff'.). 
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die  der  Vermählung  deutschen  und  hellenischen  Geistes  ihr  Dasein 
verdanken."  So  beginnt  einer  seiner  Aufsätze  über  Homer  \).  Und 
doch  hielt  er  es  für  nutzlos ,  sich  dem  Vordringen  antihumanistischer 
Erziehungsgrundsätze  entgegenzustemmen.  ..Wenn  Sie  die  sogen.  Schul- 
reform meinen",  schrieb  er  mir  einst  (16.  Mai  1897),  „stimme  ich 
Ihnen  darin  ganz  bei,  daß  durch  die  Verstümmelung  des  klassischen 
Unterrichts  die  Gymnasien  ruiniert  werden.  Nur  kann  ich  die  Schuld 
nicht  auf  Seite  der  Regierung  sehen.  Sie  gibt  einer  Zeitströmung 
nach,  der  ra.  E.  keine  Macht  auf  die  Dauer  "Widerstand  leisten  könnte. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Zeit  der  klassischen  Bildung  als  Grund-  i 
läge  der  Gesamtbildung  in  Deutschland  für  absehbare  Zeit  ebenso  un-  1 
widerruflich  abgelaufen,  als  vor  400  Jahren  die  Zeit  der  Scholastik. 
Das  philologische  Universitätsstudium  wird  allerdings  als  Brotstudium 
je  länger  je  weniger  lohnend  sein,  aber  wenn  es  nur  noch  ßo-y./m  und 
nicht  mehr  bloße  d^vQoocfoQot  anziehen  wird,  so  halte  ich  dies  für  kein 
Unglück."  Und  hierin  fand  er  keinen  geringen  Trost  für  die  Zukunft 
derjenigen  Wissenschaft,  der  er  mit  vollster  Hingebung  treu  bis  zum 
Tode  gedient  hat.  Für  das  Geschenk  der  Büste  Lobecks  bedankte  er 
sich  1892  in  einem  an  Emil  Grosse  gerichteten  Schreiben,  worin  es 
hieß:  „Der  Anblick  der  Büste  versetzt  mich  in  die  Zeit  vor  50  Jahren 
zurück,  wo  Lobecks  Übersetzungen  und  Interpretationen  griechischer 
Dichter  in  dem  kleinen  Auditorium  rechts  vom  Eingange  der  Biblio- 
thek von  Studierenden  aller  Fakultäten  gehört  wurden.  Wie  dies  der 
heutigen  Jugend  kaum  glaublich  erscheint,  so  wird  vielleicht  in  aber- 
mals 50  Jahren  die  Liebe,  mit  der  wir  Älteren  der  jetzigen  Gene- 
ration am  griechischen  Altertum  hängen,  nur  noch  wenigen  verständlich 
sein.  Aber  lassen  Sie  uns  hoifen ,  daß  es  immer  stille  kleine  Ge- 
meinden geben  wird,  die  die  Vertrautheit  mit  dem  Griechentum  zu 
ihrem  besten  geistigen  Besitz  zählen  und  sich  durch  die  Gemeinsamkeit 
dieser  Anschauung  ebenso  innig  verbunden  fühlen  werden  wie  wir.'" 


1)  Preuß.  Jahrbücher  I  (1858)  S.  618.  Die  gehobene  Stimmung  dieses 
Aufsatzes  war  keine  flüchtig  vorübergehende.  Noch  am  15.  Dez.  1902 
schrieb  er  mir:  „Infolge  einer  Nachlässigkeit  habe  ich  Lehrs  ,Kleiue 
Schriften'  erst  gestern  erhalten.  Mit  inniger  Bewegung  habe  ich  die  Ein- 
leitung zum  Homer  gelesen.  Wie  viele  sind  jetzt  wohl  einer  solchen  Auf- 
fassung fähig?  Ja,  wie  viele  wissen  sie  auch  nur  in  ihrem  ganzen  Wert 
zu  würdigen?  Wieviel  ist  überhaupt  von  dem  durch  nichts  zu  ersetzenden 
Enthusiasmus  für  das  Griechentum  noch  vorhanden?" 


Walter  Altmann. 

Geb.  12.  Juni  1873,  gest.  24.  Januar  1910. 
Von 

Jesse  Benedikt  Carter  in  Rom  ^). 


Walter  Altmann  wurde  in  Berlin  am  12.  Juni  1873  geboren. 
Nach  dem  Besuche  des  Wilhelrasgymnasiuras  in  Berlin  und  des  Gymna- 
siums zu  Eberswalde  bestand  er  die  Reifeprüfung  im  Jahre  1894. 
Zuerst  studierte  er  die  Rechtswissenschaft  vier  Semester  lang  in  Bei'lin 
und  Marburg.  Allmählich  aber  verstärkte  sich  bei  ihm  unter  v.  Sybels 
Einfluß  das  archäologische  Interesse,  bis  er  sich  endlich  ganz  der 
Archäologie  widmete.  Die  Jahre  seines  juristischen  Studiums  sind  aber 
nicht  als  verloren  zu  rechnen,  denn  er  brachte  in  seine  archäologische 
Arbeit  einen  in  seltenem  Grade  entwickelten  juristischen  Sinn  mit,  der 
ihn  immer  dazu  bewog,  die  Einseitigkeit  zu  vermeiden  und  ein  Problem 
von  entgegengesetzten  Standpunkten  zu  betrachten. 

Infolge  seines  Studienwechsels  ging  er  wieder  nach  Berlin,  wo  er 
Archäologie  bei  Graef,  Kalkmann  und  Kekule  von  Stradonitz  betrieb, 
klassische  Philologie  bei  Diels,  Vahlen  und  v.  Wilaraowitz-MöUendorfi 
und  alte  Geschichte  bei  Köhler.  Von  Berlin  ging  er  nach  Halle,  wo 
er  klassische  Philologie  bei  Blaß  und  Wissowa,  Geschichte  bei  Meyer, 
und  das,  was  für  sein  zukünftiges  Leben  bestimmt  war  von  der  aller- 
größten Wichtigkeit  zu  werden,  Archäologie  bei  Robert  studierte. 

Dort  habe  ich  ihn  kennen  gelernt,  und  zwar  in  Roberts  Übungen, 
die  damals  am  frühen  Morgen  stattfanden.  Es  war  ein  kalter,  dunkler 
Wintermorgen ,  als  er  zu  uns  hereintrat.  Bescheiden  und  schweigsam 
wie  er  war,  machte  sich  sofort  seine  Persönlichkeit  geltend.  Bald 
sammelte  sich  alles  um  ihn,  ohne  daß  er  irgend  etwas  von  seiner  Be- 
scheidenheit  verlor.     Bei    allem    mußte    Altmann    dabei    sein.     Seine 

^)  Der  Güte  des  Herrn  Prof.  Kalbfleisch  zu  Marburg  verdanke  [ich 
manche  der  oben  angeführten  Daten  und  Tatsachen.  , 
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originelle  Natur  verlieh  ihm  einen  eigentümlichen  Reiz ;  seine  Einfälle, 
bald  komisch,  bald  ernst,  waren  immer  entzückend;  und  über  alles 
andere  verstand  er  die  größte  Kunst  des  Lebens:  die  Freundschaft, 

So  vergingen  die  Hallenser  Tage,  voll  von  der  begeisterten  Arbeit, 
die  dem  wahren  Leben  einer  deutschen  Universität  eigentümlich  ist. 
Einmal  handelte  es  sich  darum ,  die  Trilogie  des  Aeschylos  mit  ver- 
teilten Rollen  bei  Robert  im  Garten  zu  lesen ,  ein  anderes  Mal  ein 
Doktorjubiläum  zu  feiern,  wobei  Altmann  auf  den  schönen  Gedanken 
kam ,  lebende  Bilder  nach  griechischen  Vasenbildern  zu  stellen.  Im 
Februar  1902  wurde  er  zu  der  Doktorprüfung  zugelassen  mit  der  Ar- 
beit „De  architectura  atque  ornamentis  sarcophagorum"  (später  voll- 
ständig, in  deutschem  Gewände,  unter  dem  Titel  „Architektur  und 
Ornamentik  der  antiken  Sarkophage"  bei  Weidmann  erschienen,  1902). 
Schon  in  dieser  Erstlingsarbeit  zeigte  sich  die  vortreffliche  Beobach- 
tungsgabe und  das  gesunde  Urteil ,  die  für  sein  ganzes  Schaffen 
charakteristisch  sind. 

Vom  Sommer  1902  bis  zum  Januur  1906  verweilte  er  im  Süden, 
und  zwar  in  Rom,  Italien,  Griechenland  und  Kleinasien.  In  diesen 
Jahren  kam  seine  zweite  Arbeit  zustande,  „Das  Mädchen  von  Antium" 
(Jahreshefte  des  österr.  arch.  Inst.  VI  1903  S.  186  ff.),  eine  vorzüg- 
liche wissenschaftliche  Behandlung  der  neuerdings  so  viel  besprochenen 
Statue  der  Fanciulla  d'Anzio.  Für  das  Jahr  1903  — 1904  erhielt  er 
ein  archäologisches  Reisestipendium  und  arbeitete  mit  Dörpfeld  in 
Pergamon.  Das  folgende  Jahr  brachte  als  wissenschaftliche  Leistung 
vielleicht  das  bedeutendste  seiner  Werke,  „Die  römischen  Grabaltäre", 
hervor  (Weidmann,  1905),  eine  musterhafte  Arbeit,  die  der  Nach- 
ahmung auf  anderen  engverwandten  Gebieten  des  Altertums  würdig  ist. 

Das  nächste  Jahr  (1906)  enthielt  für  ihn  zwei  wichtige  Ereig- 
nisse :  seine  Habilitation  in  Marburg  und  seine  Hochzeit  mit  der  Tochter 
Carl  Roberts.  Es  war  für  ihn  eine  glückliche,  segensreiche  Zeit  voll 
wissenschaftlicher  Arbeit  und  tiefer  Empfindung. 

Als  Habilitationsschrift  schrieb  er  über  die  „Römischen  Rund- 
bauten", ein  geistreiches  und  fleißiges  Buch,  das  dem  Archäologen  von 
großem  Nutzen  ist.  Seine  Probevorlesung  (21.  Februar  1906)  be- 
handelte „Das  hellenistisch -römische  Porträt",  und  seine  Antrittsvor- 
lesung (Juni  1906)   „Palast  und  Wohnhaus  im  Altertum". 

So  fingen  die  drei  Jahre  (1906 — 1909)  seiner  Marbuiger  Tätig- 
keit an.  Es  war  eine  Zeit  stillen  Wirkens  und  ruhiger  Vorbereitung, 
wo  sich  seine  Fähigkeit  als  Lehrer  jHand  in  Hand  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Studien  entwickelte. 

Im  Sommersemester  1908  wurde  er  beurlaubt,  damit  er  die  Stelle 
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eines  kommissarischen  Sekretärs  am  kaiserlichen  deutschen  archäologi- 
schen Institut  zu  Rom  bekleiden  konnte.  Von  früher  her  mit  dem 
Institut  vertraut,  entfaltete  er  trotz  seines  kurzen  Aufenthaltes  (vom 
1.  April  bis  zum  30.  September)  eine  erfolgreiche  Tätigkeit.  Damals 
schrieb  er  seinen  „Bericht  über  die  Literatur  der  antiken  Plastik 
(1903—1907)"  (Bursians  Jahresber.  1908,  Bd.  138  S.  146—216). 
Mit  seinem  bescheidenen  und  doch  tatkräftigen  Wesen  verstand  er 
es,  sich  überall  beliebt  zu  machen.  Durch  seine  Ernennung  zum 
ordentlichen  Mitglied  hat  das  Institut  seine  Verdienste  anerkannt. 

Im  folgenden  Wintersemester  mußte  er  wegen  Krankheit  seine 
Vorlesungen  unterbrechen ,  doch  nach  einer  Operation  schien  es  ihm 
wieder  gut  zu  gehen.  Ja  eine  Zeitlang  zeigte  er  sich  kräftiger  wie  je. 
Mit  der  Besserung  seiner  Gesundheit  steigerten  sich  seine  Arbeitslust 
und  seine  Arbeitsfreude.  Leider  war  dieser  Zustand  nur  von  kurzer 
Dauer.  Im  Sommer  1909  wurde  er  wieder  krank,  und  nun  ging  es 
dem  Ende  zu,  bis  er  im  Januar  1910  sanft  entschlief. 

Wenn  man  an  die  verheißungsvolle  Zukunft  Altmanns  denkt ,  so 
sieht  man,  welch  ein  großer  Verlust  für  die  Archäologie  sein  Tod  war. 
Für  den  Verlust,  den  wir,  seine  Freunde,  erlitten  haben,  gibt  es  weder 
Maß  noch  Ausdruck.  Andererseits  aber  sollte  man  nicht  vergessen, 
was  er  in  den  sieben  Jahren  seiner  entwickelten  Tätigkeit  geleistet 
hat,  uiid  wie  sein  Einfluß  noch  unter  denen  lebt,  denen  es  vergönnt 
war,  ihm  nahezustehen.  Während  wir  um  sein  frühes  und  tragisches 
Geschick  trauern,  steht  er  selber  vor  uns  in  der  Gewalt  der  lebendigen 
Erinnerung,  und  wir  glauben  seines  Andenkens  würdiger  zu  sein,  wenn 
wir  froh  sind,  ihn  gekannt  zu  haben  und  dem  Schicksal  dafür  danken, 
daß  ein  solcher  Mann   existiert  hat. 
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1818  —  1909. 
Discours  de  M.  Bouch^-Leclercq.  *) 


„Messieurs, 

,.Je  viens  apporter  ä  la  döpouille  mortelle  de  notre  venerable 
confrere  l'horaraage  attristö  et  le  supreme  adieu  de  l'Acadömie  des 
Inscriptions.  L'an  dernier,  au  mois  d'aout,  mon  prödöcesseur  ä  la 
prösidence  adressait  au  doyen  d'äge  de  notre  Corapagnie,  qui  accom- 
plissait  alors  sa  90®  annöe,  d'affectueuses  congratulations  auxquelles  il 
pouvait  encore  meler  des  esp^rances  aujourd'bui  dÖQues,  Maintenant, 
les  alarmes  que  nous  avait  causöes  de  temps  ä  autre,  au  cours  de  ces 
derniferes  annöes,  la  santc  precaire  de  M.  Weil,  ne  sont  que  trop 
justifiees.  Devant  ce  cercueil ,  il  n'y  a  plus  place  daus  nos  coeurs 
que  pour  la  resignation  et  pour  le  souvenir,  le  souvenir  d'une  longue 
vie  consacröe  tout  entiere  k  la  science  desintöressöe,  au  devoir  loyale- 
ment  accompli,  d'une  vie  de  travail  et  d'honneur. 

„N6  en  aoüt  1818  ä  Francfort-sur-le-Main ,  alors  encore  ville 
libre,  Henri  Weil  fut  de  ceux  qui  servirent  comrae  de  trait  d'union 
entre  deux  pays  qui  ne  connaissaient  alors  d'autre  rivalitö  que  l'emu- 
lation.  C'est  ä  Paris,  en  1845,  que  l'^tudiant  de  Heidelberg  prit  le 
grade  de  docteur  es  lettres,  avec  des  tbeses  qui  ouvrent  brillamment  la 
serie  de  ses  travaux  sur  la  philologie  et  la  littörature  classiques: 
Tune  intitulöe  De  Vordre  des  mots  dans  les  langues  ancienncs,  Tautre, 
Premier  fruit  de  ses  etudes  de  predilection,  I)e  tragicorum  graecorum 
cum  rebus  publicis  conjunctione.  II  fut,  en  1848,  agregö  des  Facultas 
des  Lettres  —  titre  devenu  rare  par  suite  de  la  suppression  de  ce 
genre  de  concours  —  et  citoyen  fran^ais.  Successivement  professeur 
ä  la  Facultä  des  Lettres    de  Strasbourg  (1846  —  1849),    professeur  et 


^)  Mit  freundliihei-  Genehmigung   der  Herrn  Vei'fasser  aus  Revue  des 
etud.  grecques  22,  378  abgedruckt. 
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doyen  de  la  Faculte  des  Lettres  de  Besangon  (1849 — 1876),  maitre 
de  Conferences  ä  l'Ecole  normale  supörieure  et  en  merae  temps  direc- 
teur-adjoint  ä  l'ficole  pratiqae  des  Hautes-Etudes  (1876 — 1891),  il 
donna,  par  son  enseignement  et  par  ses  livres,  une  vive  inipulsion 
aux  Stades  grecques  et  particulierement  ä  Celles  qui  concernent  le 
drame  antique. 

„Je  n'eutends  pas  relever  en  ce  monument  la  liste  complete  de 
ses  ouvrages.  II  fit  paraitre,  de  1857  a  1867,  en  deux  volumes,  une 
magistrale  edition  critique  d'Escbyle,  avec  introductions  et  notes  en 
excellent  latin,  et,  aussitot  apres  (1868),  dans  la  collection  Hachett^, 
une  edition  de  Sept  trage'dies  d'Euripide,  avec  comraentaire.  Puis 
l'infatigable  ^rudit ,  non  moins  bien  informö  de  l'bistoire  politique 
d'Athenes  que  de  son  theätre,  publiait,  de  1873  a  1877,  —  dans  la 
meme  collection  d'editions  savantes ,  —  l'oeuvre  de  Dömostbene. 
L'ötude  de  Demosth^ne  avait  attire  son  attention  sur  un  traite  peu 
connu  de  Denys  d'Halicarnasse,  La  premiere  lettre  ä  Äuwiaeus,  oü  le 
rheteur  compare  l'eloquence  de  Dömostbene  aux  regles  theoriques  po- 
sees  par  Aristote,  contemporain  de  l'orateur.  II  en  publia  une  recension 
nouvelle  en  1878.  II  etait  des  lors  tout  dösigne  aux  suffrages  de 
l'Academie,  dont  il  etait  döjä  correspondant  depuis  1866.  II  y  entra 
en  1882,  succödant  ä  Dulaurier. 

„Les  idees  genörales  et  les  remarques  ingenieuses  semöes  ä  pro- 
fusion  par  Weil  dans  ses  notices  et  commentaires ;  celles  qu'il  a  re- 
prises  et  groupees  plus  tard  dans  ses  Etudes  sur  le  drame  antique 
(1897),  Etudes  sur  Vantiquite  grecque  (1900),  Etudes  de  litterature  et 
de  rythmique  grecques  (1902),  attestent  la  finesse  de  son  goüt,  ses 
dons  d'observation  pönötrante,  et  montrent  qu'il  n 'avait  pas  desappris, 
dans  le  labeur  minutieux  de  l'erudition ,  le  souci  de  la  forme  et  l'art 
de  bien  dire. 

„Ce  qu'il  tut  comme  professeur,  ä  l'Ecole  normale  et  ä  l'Ecole 
des  Hautes-Etudes,  beaucoup  de  mes  confreres,  qui  ont  6te  ses  colle- 
gues  ou  ses  Kleves  et  peuvent  puiser  dans  leurs  Souvenirs  personnels, 
le  diraient  mieux  que  moi.  II  ne  se  bornait  pas  a  öveiller  les  esprits, 
ä  stimuler  leur  curiosite:  il  les  cultivait  par  des  soins  assidus,  par 
des  corrections  consciencicuses  des  travaux  qui  lui  ötaient  soumis  et 
qu'il  annotait  avec  un  vöritable  devouement  au  devoir  professionnel. 

„Lorsque  Weil  eut  pris  sa  retraite  en  1891,  ä  Tage  de  soixante- 
treize  ans,  l'activitö  de  son  esprit  toujours  jeune  ne  se  ralentit  pas. 
Pour  lui,  le  repos,  c'ötait  le  travail  a  loisir.  Les  ceuvres  litteraires 
dont  je  parlais  tout  a  l'beuie  datent  de  cette  periode  de  libre  et 
föcond  recueillement,    ainsi   qu'une    quarantaine    d'articles  inserds  pour 
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la  plapart  au  Jotirnal  des  Savants  et  dans  la  lievue  des  Etudes  grecques, 
II  s'intöressait  ä  tout  ce  qui  touchait  aux  lettres  grecques,  et  ce  fut  poor 
lui  une  joie  de  voir  sortir  du  sol  de  l'figypte  des  fragments  d'auteurs 
conservös  par  les  papyrus,  parmi  lesquels  11  avait,  d^s  1879,  reconnu 
un  fragment  inedit  d'Euripide.  11  ötait  des  premiers  h  reviser  les 
publications  de  textes  nouveaux ,  ä  proposer  des  corrections  et  resti- 
tutions  qui  tömoignent  d'une  souveraine  maitrise  de  la  langue  grecque 
et  de  ses  divers  dialectes. 

„Ainsi  s'öcoulait,  studieuse,  paisible,  honoree,  la  vie  de  ce  savant 
qui  fut  un  sage,  exempt  d'ambition ,  incapable  d'envie,  rcspectö  de 
tous  pour  la  droiture  de  son  caractöre ,  aimö  pour  l'amönite  de  son 
accueil .  oii  Ton  sentait  une  cordialite  obligeante  et  comme  une  Sym- 
pathie qui  s'offrait  d'elle-mome.  On  le  vit  bien  lorsque,  ä  l'occasion 
de  son  SO*"  anniversaire,  les  savants  ötrangers  s'unirent  h,  ses  disciples 
pour  lui  offrir  ce  monument  de  reconnaissance  qui  s'appelle  les  Me- 
langes  Weil.  Un  de  ces  tragiques  qu'il  connaissait  si  bien  fait  dire 
au  cboeur  A'Q'jdipe  Jioi:  ,Ne  proclamons  heureux  aucun  mortel  avant 
qu'il  ait  franchi  le  tcrme  de  la  vie  sans  avoir  6prouv(5  d'infortune^ 
Messieurs,  laissons  libre  cours  k  nos  regrets,  ä  la  protestation  instinc- 
tive  et  impuissantc  du  coeur  contre  les  separations  eternelles;  niais 
osons  dire,  pour  la  consolation  de  la  famille  et  pour  la  notre,  que  ce 
doux  vieillard,  qui  a  pu  jouir  longtemps,  au-delä  des  bornes  ordinaires 
de  la  longövitö,  d'une  röputation  sans  tache,  de  la  lögitime  renomniee 
acquise  par  ses  travaux,  qui  a  6t6  entourö  jusqu'ä  sa  derniere  heure 
des  soins  afifectueux  et  vigilants  de  la  piötö  filiale,  que  notre  confrere, 
dis-je,  fut  du  nombre  des  heureux.  La  nature  lui  fut  clömente.  Tout 
en  annonyant  par  le  döclin  des  forces  physiques  le  coup  inövitable. 
eile  respectait,  eile  laissait  intact  le  siege  de  cette  belle  intelligence. 
La  mort  lui  a  cachö  son  approche ;  eile  s'est  faite  brusque  pour  etre 
douce;  eile  a  Steint  d'un  souffle  l^ger  la  flamme  qui  veillait  dans  ce 
Corps  us6  par  Tage. 

„Messieurs,  ce  que  nous  emporterons  d'ici,  c'est,  je  le  röpete,  un 
Souvenir  6mu  que  nous  conserverons  fidelement,  non  seulement  au  sein 
de  notre  Academie,  mais  dans  notre  for  Interieur,  pour  l'evoquer  aux 
heures  troubles  oü  l'on  est  tentö  de  penser  qu^en  ce  monde  la  vertu 
ne  trouve  jamais  sa  reconipense," 
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Discours  de  M.  Gabriel  Moiiod. 

„Messieurs, 

„Mon  confrere,  M.  Bouchö-Leclercq,    a  si  bien  dit  ce  qu'a  ötö  et 

ce  qu'a  fait  M.  Henri  Weil  que  je  ne  tenterai  pas  de  rien  ajouter  au 

Portrait    si  juste   et    si   complet    qu'il    a    tracö  de  rhomme  eminent  et 

excellent   que    nous    pleurons.     Mais   l'activitö  de  M.  Weil    a  6t6  trop 

etroitement   nielee    k   la    vie  de  l'ficole  que  j'ai  Thonneur  de  presider 

pour  ne  pas  considerer  comine  un  devoir,    un  eher  devoir,   d'exprimer 

ici,  au  nom  de  mes  collegues  et  de  nos  anciens  Kleves,    les  sentiments 

d'affection    qu'il    nous   inspirait  et  la  douleur  que  nous  cause  sa  perte. 

M.  Henri  Weil    a   appartenu    ä   TEcole    des    Hautes  Etudes    depuis  le 

moment  oü  il  est  arrivö  a  Paris  en  1876;  11  y  a  enseignö  pendant  quinze 

ans,  et  11  n*a  pas  cessö  de  lui  appartenir,   puisque  son  nom  se  trouve 

encore,    en    sa   qualitö    de  merabre  de  notre  commisslon  de  patronage, 

en   tete    du    tableau    de   nos    cours    de  cet  hiver.     J'ai  eu  le  precieux 

privilege  d'etre  le  coUegue  de  M.   Weil    aux    deux  ecoles  oü  il  a  pro- 

fesse    de    1876    k    1891,    ä   l'Ecole  normale    et    ä  l'lilcole  des  Hautes 

Etudes,   et  j'ai  pu  me  rendre  compte,    dans  l'une  et  dans  l'autre.    de 

l'action  feconde  exercöe  par  son  enseignement  et  des  sentiments  d'estime 

et  d'attachement  qu'il  inspirait  a  ses  collegues  et  a  ses  Kleves  par  ses 

hautes  qualites  intellectuelles,  par  la  droiture  de  son  caractere,  par  le 

charme  de  son  commerce,  par  son  exquise  courtoisie.  qui  venait  et  de 

la  distinction    de   son   esprit    et   de  la  bontö  de  son  coeur.     A  l'Ecole 

normale,  il  apportait  dans  l'enseignement  de  la  littörature  grecque  une 

connaissance  profonde  du  gönie  hellenique  et  de  l'histoire  de  la  Grece ; 

h  rficole    des  Hautes  fitudes    il  initiait    ses    Kleves,    parmi  lesquels  il 

retrouvait   les    meilleurs    eleves    de  rf.cole  normale,    aux  exercices  de 

l'örudition    et   de   la  critique  des  textes,    mais  sans  jamais  separer  de 

la  critique  des  textes  la  critique  litteraire  et  l'etude  des  idees.     Et  il 

charmait  ses  auditeurs,  en  meme  temps  que  par  la  soliditö  et  l'ötendue 

de  sa  Science,  par  la  finesse  et  l'ölegance  de  sa  parole ;   car  ce  grand 

^rudit,     qui   n'ötait    pas    Fran<;ais    d'origine.    ötait    devenu    pleinement 

Fran^ais  d'esprit  comme  de  coeur.     Quand  il  fut  obligö  de  prendre  sa 

retraite    et    de   renoncer  a  l'enseignement ,    nous  avons  eu  le  privilege, 

ä  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  de  le  conserver  comme  membre  de  notre 

coramission    de    patronage.     11    aimait   ä   prendre   part    ä  nos  reunions 

trimestrielles,  et  nous  etions  heureux  de  le  voir  parmi  nous,  de  profiter 

de   son    expörience    et    d'öcouter   ses   conseils,    toujours    dictes    par  le 

souci    des   intörets   de   la   science,    de   la   jeunesse  et  de  notre  ficole. 

Quand   l'äge   ne   lui    permit   plus    de   s'associer   ä    nos   travaux .    nous 
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avons  tenu  a  lui  tömoigner  notre  attacheraent  en  le  conservant  daiis 
notre  commission  de  patronage.  II  ne  nous  aura  ainsi  tout  ä  fait 
quittes  qu'en  quittant  cette  terre ,  et  c'est  avec  une  profonde  emotion 
que  je  lui  adresse  ici  un  dernier  adieu  et  lui  dis,  au  nom  de  mes 
anciens  collegues  de  l'Ecole  normale  comme  au  nom  des  membres  de 
r£cole  des  Hautes  Etudes:  ,Cher  collegue,  nous  vous  avons  profonde- 
ment  estime,  admirö,  venera  et  aime.    Nous  ne  vous  oublierons  jamais'." 


Discours  de  M.  Theodore  ßeinach. 

„Messieurs, 

„Pas  plus  que  M.  Gabriel  Monod  je  n'aurai  la  tömöritö  d'im- 
proviser  ici  un  discours.  filöve,  coUaborateur,  ami  et  finalement  con- 
frere  de  M.  Henri  Weil,  j'ai  peine  h  röprimer  l'e'motion  qui  m'ötreint 
devant  ce  cercueil.  Je  veux  seulement,  au  nom  de  l'Association  pour 
l'eneouragement  des  ötudes  grecques  en  France,  adresser  un  bref  et 
dernier  adieu  au  grand  savant,  h,  Thomme  excellent.  au  sage  dont  la 
prösence  parmi  nous  ötait   un  de  nos  titres  de  gloire. 

„Henri  Weil  appartenait  h,  l'Association  depuis  le  premier  jour: 
il  fut  en  1H67  un  de  ses  fondateurs.  Deux  ans  apres  il  devint  son 
lauröat  pour  celle  admirable  edition  de  sept  tragedies  d'Euripide  qui, 
apres  quarante  ans  öcoulös,  n'a  rien  perdu  de  sa  valeur  critique  et 
littöraire.'  En  1881,  il  fut  €\ev6  ä  la  pr^sidence  de  TAssociation.  Mais 
il  n'ötait  pas  de  ceux  qui  delaissent  une  sociötö  apres  avoir  6puis6 
les  honneurs  dont  eile  dispose.  Jusque  dans  ces  derniöres  annäes  il 
resta  un  des  liotes  les  plus  fideles  de  nos  söances,  un  des  membres 
les  plus  actifs  de  nos  commissions,  mais  surtout  un  des  collaborateurs 
les  plus  föconds  et  les  plus  goiUös  de  VÄnnvaire  d'abord,  de  la  Bevue 
des  etudes  greccptes  ensuite. 

„Redacteur  en  chef  pendont  pres  de  vingt  ans  de  cette  derniere 
publication ,  j'ai  pu,  mieux  que  personne,  appröcier  la  parfaite  bonne 
gräce  qu'il  mettait  dans  cette  coUaboration.  Non  content  de  nous 
adresser  fröquemment  de  mömoires  originaux ,  dont  plusieurs  ont  fait 
öpoque  dans  la  philologie  et  ont  6t6  ensuite  recueillis  en  volume,  il 
nous  tenait  au  courant  des  decouvertes  de  textes  nouveaux,  particu- 
lierement  des  döcouvertes  papyrologiques ,  qui  faisaient  l'enchantement 
de  sa  vieillesse  studieuse.  Le  moindre  compte  rendu  sorti  de  sa  plume 
ajoutait  ou  corrigeait  quelque  chose  au  livre  qui  en  faisait  l'objet, 
D'autres  örudits  ont  aligne  de  plus  nombreuses  pages:  aucun  n'a  öcrit 
moins  de  lignes  inutiles. 
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.,Quand  l'äge  et  les  infirmitös  l'eloignerent  döfinitivement  de  iios 
r^unions ,  quand  Mahoraet  cessa  de  venir  ä  la  montagne ,  ce  fut  la 
raontagne  qui  alla  vers  Mahoniet.  Les  hellönistes  de  r^lranger  et  de 
la  province  consultaient  M.  Weil  par  öcrit;  nous  autres  Parisiens, 
nous  avions  le  privilege  d'interroger  l'oracle  ä  domicile.  Que  de  fois 
j'ai,  pour  ma  part,  franchi  son  seuil  bospitalier  pour  apporter  au 
vieux  maitre  la  primeur  d'uiie  inscription  ou  d'un  papyrus,  pour  lui 
soumettre  une  explication,  pour  demander  son  avis  sur  un  texte  diffi- 
cile!  Toujours  on  rencontrait  le  meme  accueil  aifable  et  courtois,  la 
raeme  süretö  de  savoir  et  de  gout,  la  meme  finesse  deliöe,  prompte  ä 
saisir  le  fort  et  le  faible  d'un  argument,  la  meme  impeccable  memoire 
servie  par  la  meme  divination ,  cette  divination  du  pbilologue  qui  ne 
s'acquiert  pas,  qui  est  vöritablement  un  don  de  nature  et  que  plus 
d'une  fois  il  nous  arrivera  dösormais  d'invoquer  ou  d'övoquer  en  vain. 

„Ce  gi'and  helleniste  n'ötait  pas  qu'un  helleniste.  L'autre  jour, 
en  inaugurant  la  statue  de  Mommsen ,  Erich  Schmidt  a  dit  du  grand 
romaniste  allemand:  ,C'etait  un  de  ces  erudits  rares  qui  sont  en  meme 
temps  des  hommes  instruits.'  Henri  Weil  eüt  mörite  egalement  cet 
öloge,  moins  paradoxal  qu'il  ne  semble.  S'il  s'ötait  spöcialise  dans  ses 
publications,  il  ne  se  specialisa  jamais  ötroitement  dans  ses  goüts  et 
dans  ses  lectures.  Le  latin,  le  fran^ais,  l'anglais,  Tallemand,  le  grec 
moderne  n'ötaient  pas  seulement  pour  lui  des  instruments  de  recherche, 
raais  des  sources  de  jouissance  littöraire.  Goethe,  Renan,  Anatole 
France  n'ont  pas  eu  de  lecteur  plus  assidu  et  plus  enthousiaste.  11 
y  a  quelques  jours  ä  peine,  il  empruntait  encore  ä  la  bibliotheque  de 
rinstitut  un  de  ces  vieux  livres  qu'il  aimait  ä  se  faire  relire,  l'essai 
de  Herder  sur  la  poösie  des  Hebreux.  Et  ce  sens  critique,  qui  s'ötait 
aiguise  sur  Euripide,  Eschyle,  D^mosthöne,  ne  dödaignait  pas,  h  l'occa- 
sion,  de  s'employer  h  la  correction  des  textes  modernes,  qui  en  ont 
souvent  besoin  autant  que  les  anciens.  Un  hömistiche  d'Andrö  Chönier 
lui  doit  le  salut.     On  lisait  dans  l'edition  princeps  du  septiöme /am&e : 

Pauvres  chiens  et  brebis,  toute  la  bergerie  .  .  . 

Weil  reconnut  —  voici  prös  de  cinquante  ans ')  —  que  Chönier  avait 
dö  öcrire : 

Faires,  chiens  et  brebis 

et  cette  le9on,  bientot  confirmee  par  le  manuscrit  original,  a  pris  place 
desormais  dans  toutes  les  öditions,  sans  qu'on  y  ajoute,  bien  entendu, 
le  nora  de  l'inventeur. 


')  Journal  de  V Instruction  publique,  4  mai  1861. 

Nekrologe  1911.    (Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft.     l$d.  CLV  B.  IV.) 
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„Mais  si  Henri  Weil  a  aime  toutes  les  belies  litteratures ,  c'est 
le  grec  qui  a  conservö  jusqu'au  bout  ses  preferences  et,  pour  parier 
comrae  Shakspeare,  le  ccBur  de  son  coeur.  Dans  le  long  hiver  de  sa 
vie,  alors  que  son  corps  affaibli  et  comnie  volatilisö,  ploye  dans  la 
double  nuit  des  tönöbres  et  du  silence,  ne  vivait  plus  que  par  la 
flamme  lagere ,  mais  toujours  ardente  et  pure,  qui  tremblait  dans  son 
cerveau,  il  sultisait  de  lui  parier  d'un  de  ses  chers  poetes  pour  voir 
aussitot  s'6clairer  son  visage,  s'animer  sa  parole,  sourdre  un  clair  filet 
de  Souvenirs:  on  eüt  dit  le  göant  de  la  fable  qui  reprenait  sa  force 
des  qu'il  touchait  la  terre  maternelle. 

„Que  cet  exemple,  messieurs,  que  cette  belle  vieillesse  nous  serve 
d'encouragement  dans  la  noble  etude  que  nous  cultivons  et  que  nous 
nous  effor^ons  de  propager.  La  source  inöpuisable  de  beautö  et  de 
sagesse  qui  jaillit  il  y  a  vingt-quatre  sieeles  du  rocher  de  l'Acropole 
promet  a  tous  ceux  qui  ont  appris  ä  s'y  abreuver  des  joies  dölicates. 
des  pensöes  röconfortantes,  et.  au  döclin  de  la  vie,  des  consolations 
pröcieuses.  Souhaitons  pour  la  grandeur  intellectuelle  et  morale  de 
notre  pays  que  la  Sociöte  creee  pour  maintenir  ces  glorieuses  tra- 
ditions  survive  longtemps  ä  ses  fondateurs  que,  peu  ä  peu,  eile  6gr6ne 
sur  sa  route.  Ce  que  j'affirme ,  en  tout  cas ,  c'est  que .  tant  qu'elle 
subsistera,  le  nom  d'Henri  Weil  restera  inscrit  non  seulement  dans 
notre  livre  d'or,  mais  dans  notre  memoire  reconnaissante." 
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1867,  Bd.  95,  p.  376 — 384.     Kritische    Bemerkungen    zu  Euripides'  Medeia. 

1869,  Bd.  99,  p.  736.    Zu  Quintilianus,  X,  1,  65. 

1870,  Bd.  101,  p.  535 — 541.     Die   doppelte   Redaction   der  dritten   Philippi- 
schen Rede  des  Demosthenes. 

1874,  Bd.  109,  p.  697 — 705.     Kritische  Bememerkung   zu  der  Demosthenes- 
Rede  von  der  Gesandtschaft. 

Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik. 
(Jahrbücher  für  classische  Philologie.) 

1862,  Bd.  85,  p.  333—351.     R.  Westphal,  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze 
der  griech.  Rhythmiker. 

—  J.  Caesar,  Die  Grundzüge  der  griech.  Rhythmik. 

—  p.  315—316.  F.  Heimsoeth ,  Die  Wiederherstellung  der  Dramen  des 
Aeschylus. 

—  p.  501 — 503.  L.  Benloew,  Recherches  sur  l'origine  des  noms  de  nombre 
japheliques  et  semitiques. 

1863,  Bd.  87,  p.  282—288.    E.  Egger,  Memoires  de  litterature  ancienne. 

—  p.  689 — 692.     A.  Cartelier  et  E.  Havet.  L'Antidosis  d'lsocräte. 
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1864,  Bd.  89,  p.  209—318.     K.  H.  Keck,  Aeschylos'  Agamemnon. 

—  p.  571—574,    E.  Tournier,  Nemesis  et  la  Jalousie  des  dieux. 

1865,  Bd.  91,  p.  .567—570.  C.  Chappuis,  Le  passage  des  Alpes  par  Hannibal. 

—  p.  649—6.56.    R.  Westphal,  System  der  antiken  Rhythmik. 

1866,  Bd.  93,  p.  1.5 — 26.    Van  Heusde,  Aeschyli  Agamemnon. 

1867,  Bd.  95,  p.  127—133.     R.  Westphal.  Allgemeine  griech.  Metrik. 

1869,  Bd.  99,  p.  24—27.  Ch.  Thurot,  Observations  critiques  sur  le  traite 
d'Aristote:  De  partibus  animalium. 

—  p.  96 — 100.     E.  Egger,  Sur  quelques  nouveaux  fragments  d'Hyperide. 

1870,  Bd.  101,  p.  222—224.     A.  Widal,  Juvenal  et  ses  satires. 

—  p.  460—464.    J.  Girard,  Le  sentiment  religieux  en  Grece. 

1871,  Bd.  103,  p.  47—50.    E.  Egger,  L'Hellenisme  en  France. 

1874,  Bd.  109,  p.  7.54—755.    Ch.  Thurot,  Ciceronis  Epistolae  ad  Familiäres. 

Jonrnal  des  Debats. 

13  mars  1891.    Un  traite  historique  d'Aristote,  decouvert  en  Egypte. 
17  octobre  1894.    Un  nouvel  hyrane  delphique. 

Journal  gäneral  de  l'Instruction  publique. 

1845,  no  68  (22  aoi'it),  p.  4.34—437.  M.  Terentii  Varronis  Saturarum  Menip- 
pearum  reliquiae,  ed.  F.  (Eier,  Praemissa  est  commentatio  de  M.  Te- 
rentii Varronis  Sat.  Menipp. 

—  no  85  (22  oct.),  p.  587—589.  K.  0.  Müller,  Histoire  de  la  litterature 
grecque  jusqu'ä  l'epoque  d'Alexandre  et  traduction  allemande  par 
E.  Müller. 

1846,  Cours  de  litterature  latine  professe  ä  la  Fac.  des  Lettres  de  Stras- 
bourg. 

—  n«  15  (18  fevrier),  p.  151 — 154.    Lecjon  d'ouverture. 

—  no  16  (21  fevrier),  p.  158—160  (suite). 

1847,  no  59  (28  juillet),  p.  656—658.     LeQon  d'ouverture  sur  Lucrece. 

—  no  61  (4  aoüt),  p.  672—675  (suite). 

[Dans  le  no  61,   conjecture  ad  Quintilian. ,  II,  11.     Multis  luminibus 
ingenii  incultae  tamen  artis.] 

—  no  83  (16  oct.),  p.  8.50 — 853.    Fragmenta  Euripidis.    Christus  patiens. 

—  no  84  (20  oct.),  p.  858—861.    Welcker,  Die  griech.  Tragödien.    P.  II. 

1854,  no  14  (18  fevr.),  p.  118—120.  Des  Anabases  de  Xenophon  et  de 
Sophenete. 

1855,  no  52  (30  juin),  p.  358.  Lettre  du  9juin  1855  au  sujet  de  l'inscription 
d'un  sarcophage  decouvert  ä  Constantine. 

1859,  I,  p.  397— 399,  no  50  (22  juin).  Restitution  d'nn  cho-ur  d'Eschyle 
(Choephores). 

1860,  no  24  (24  mars),  p.  186 — 189.  De  la  composition  symetrique  du  dia- 
logue  dans  les  tragedies  d'Eschyle. 

—  no  25  (28  mars),  p.  194—196  (suite). 

—  no  26  (31  mars),  p.  2Ul— 202  (suite). 

1861,  no  15  (20  fevr.),  p.  112 — 113.  La  loi  de  symetrie  appliquee  k  l'expli- 
cation  d'un  passage  lyrique  des  Perses  d'Eschyle. 

—  no  36  (4  mai),  p.  278—280.  Ch.  Thurot,  Etudes  sur  Aristote,  Politique, 
Dialectique,  Rhetorique. 
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1861.     P.  279.     Restitution  du  vers  d'Andrö  Chenier: 

Patres,  chiens  et  moutons,  toute  la  bergerie 
Ne  s'informe  plus  de  son  sort. 

1863,  no  44  (3  juin),  p.  429 — 430.    Gaston  Paris,   Etüde  sur  le  röle  de  l'ac- 
cent  latin  dans  la  langue  frangaise. 

Journal  des  Savants. 

1882,  p.  416 — 424.     Les  theätres   d'automates   en  Grece  au  ll»'  s.  av.  J.-C, 

par  Victor  Prou. 
1884,  p.  106 — 114.    Aristoxene  de  Tarente.    Trad.  et  commente  par  lt.  West- 

jihal.  —  La  musique  dans  l'autiquitr  grecque,  par  R.  Westphal. 

1886,  p.  295 — 302.     Deniosthenis    Orationes.     Ex    recensione    G.    Dindorfii. 
Vol.  I— XIX,  ed.  Fred.  Blass. 

—  p.  604 — 614.  Correspondance  d'A.  Boeckli  et  de  K.  0.  Mueller. 

—  p.  658 — 666.  Doutes  au  sujet  des  M(''langes  de  litterature  grecque  de 
Miller. 

1887,  p.  91 — 104.  Les  cavaliers  Atheniens,  par  Albert  Martin. 

—  p.  365 — 371.     Les  hynines  homeriques,  ed.  A.  Gemoll. 

—  Bulletin  bibl.,  p.  646 — 647.     E.  Koch,  Grammaire  grecque. 

—  p.  728 — 737.     Ilistoire  de  la  poesie  roniaine,  par  0.  Ribbeck,  I. 

1888,  p.  228 — 238.    Epicurea,  ed.  Hermann  Usener. 

—  p.  526 — 538,  1er  art.  La  structnre  de  la  vieille  comedie  attique,  par 
Th.  Zielinski. 

—  p.  637 — 663.     Recueil  des  sentences  d'Epicure,  par  K.  Wotke. 

1889,  B.  bibl.,   p.  125 — 126.     Simon   Portius ,    Grammatica   linguae    graecae 
vulgaris. 

—  p.  174—185  et  212 — 223.  Les  Drames  d'Euripide,  par  D.  Bernardakis,  I. 
Les  Pheniciennes. 

—  B.  bibl.,  p.  325—349.  F.  Birklein,  Entwicklungsgeschichte  des  sub- 
stantivirten  Infinitifs.  —  L.  Grünenwald,  Der  freie  formelhafte  Infinitif 
der   Limitation. 

—  p.  601—610.  L'Education  athenienne  au  V^  et  au  IV«  s.  av.  J.-C,  par 
Paul  Girard. 

—  B.  bibl.,  p.  639.  Th.  Johnson,  Exposition  de  la  philosophie  platonicienne. 

1890,  p.  43—58  et  201—219.    Euripide,  Herakles,  explique  par  U.  de  Wila- 
mowitz-Moellendorff.     Introd.,  texte  et  commentaire. 

—  B.  bibl.,  p.  199—200.  Edouard  Zarncke,  La  formation  des  langues 
litteraires  de  la  Grece. 

—  p.  621 — 637.  Culte  des  ämes  et  croyance  ä  rinmiortalitö  chez  les  Grecs, 
par  Erwin  Rohde,  l^e  partie. 

1891,  p.  197—214.    Aristote,  de  la  Constitut.  d'Athenes.  Ed.  par  F.  G.Kenyon. 

—  p.  479—490.  Les  scolies  genevoises  de  ITliade,  avec  etude  du  Gene- 
vensis  44,  ou  Codex  ignotus  d'Henri  Estienne  et  collation  par  J.  Nicole. 

—  p.  655 — 673.  Poemes  d'Herondas  recemment  decouverts,  ed.  Kenyon.  — 
Les  Mimiambes  d'Herondas,  recension  de  Rutherford. 

1892,  p.  230—234.    Les  Inscriptions  de  Cos,  par  Paton  et  Hicks. 

—  B.  bibl.,  p.  256—258.    Eschyle,  Drames  et  fragments,  ed.  Wecklein. 

—  p.  299—317.  Memoire  sur  le  Discours  d'Hyperide  contre  Athenogene, 
par  E.  Revillout. 


Henri  Weil.  41 

1892,  p.  516 — 521.    Herondae  Mimiambi,  ed.  Buecheler. 

—  p.  623 — 635.     Notre  texte  de  Piaton,  par  H.  Usener. 

1893,  p.  18 — 25.     Les  derniers  travaux  sur  Herondas,  par  0.  Crusius. 

—  p.  193 — 201.    Le  Kalevala,  par  D.  Comparetti. 

—  p.  347 — 3-54.     Etudes  sur  Piaton,  par  F.  Hörn. 

—  p.  474 — 486   et   590 — 605.     Euripide    et    l'esprit    de    son    theätre,    par 
P.  Decharme. 

—  B.  bibl.,  p.  506.     0.  Schwab,   La    syntaxe   historique   des  formes  com- 
paratives  en  grec  classique. 

1894,  B.  bibl.,  p.  125.    A.  Stuber,  Histoire  du  pronom  reflechi  en  grec. 

—  p.  126 — 127.     0.  Crusius,  Les  Mimiambes  d'Herondas. 

—  p.  142 — 152.    Fables  de  Babrios  sur  tablettes  de  cire,  par  C.  Hesseling. 

—  p.  651—660  et  730—741.    La  dramaturgie  d'Eschyle,  par  P.  Richter. 

1895,  B.  bibl.,  p.  70 — 71.     Bailly,  Dictionnaire  grec-frangais. 

—  p.  139 — 140.     N.  Politis,  Fables  cosmogoniques  populaires. 

—  p.  212 — 225   et  303 — 319.     Psyche,    croyance    ä    rimmortalite    chez   les 
Grecs,  par  E.  Rohde. 

—  p.  552 — 564.     Nekyia ,    coutrib.   ä    l'interpretation    de   l'Apocalypse   de 
Pierre,  par  A.  Dieterich. 

—  B.  bibl.,  p.  30-5 — 327.    Th.  Reinach,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains 
relatifs  au  judatsme. 

1896,  p.  6-5 — 80.    Les   Penseurs   de   la  Grece.     Hist.   de   la  Philosophie  an- 
cienne,  1er  vol.,  par  Th.  Gomperz. 

—  p.  249—2-58  et  509 — 518.     Theorie    des   formes    lyriques   de   la  tragedie 
grecque,  par  Paul  Masqueray. 

—  p.  332 — 342.    Le  Parthenee  d'Alcman,  par  H.  Diels. 

—  B.  bibl.,  p.  632.    Lutoslawsky,  Une  nouvelle  methode  pour  deterniiner 
la  Chronologie  des  dialogues  de  Piaton. 

1897,  p.  76 — 85.     L'hymne  homerique  ä  Demeter,  par  Puntoni. 

—  p.  373—378.     Lettre  s  de  .1.  J.  Reiske. 

—  B.  bibl.,  p.  382.     Heisterbergk,    La  designation   des  fonctionnaires  par 
la  voie  du  sort. 

—  B.  bibl.,  p.  38.3.    Mattiesen,  De  Aristotelis  Politeia  Athenaion. 

—  p.  675 — 692.    Les  nouveaux  fragments  de  Menandre,  par  J,  Nicole. 

1898,  p.  43 — 56.    Les  Ödes  de  Bacchylide,  par  Kenyon. 

—  B.  bibl.,  p.  128 — 129.     Lutoslawski,  La  logique  de  Platou. 

—  p.  174 — 184.    Remarques  sur  la  versification  des  lyriques  grecs,  ä  pro- 
pos  de  Bacchylide. 

—  p.  627—635  et  637—649.     La  vie  et  les  a'uvres  de  Dion  de  Prousa,  par 
H.  von  Arnim. 

—  B.  bibl.,  p.  384.     R.  Paton,  Anthologie  des  poetes  erotiques. 

1899,  p.  278—296.    Les  dieux  des  Grecs,  par  Otto  Gilbert. 

—  p.  5.53 — 565.     Les  Elegies  de  Tyrtee,  leur  authenticite  et  leur  äge. 

—  B.  bibl.,  p.  312—31.3.     C.  Wessely,  Planches  de  paleographie. 

1900,  p.  48— .54  et  9.5-106.    Fragments  de  Menandre  et  d'autres  classiques 
grecs. 

—  p.  505—519.     Tragedies  grecques   et  vases  peints,   par  R.  Engelmaun. 

—  B.  bibl.,  p.  197—199.    Alfred  Schoene,  Die  Weltchronik   des  Eusebius 
in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieronymus. 
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1900,  p.  388.    Dom.  Nessi,  Les  Ödes  de  Bacchylide. 

1901,  p.  24 — 29  et  204.    Les  Villes  du  Fayoum  et  leurs  papyrus,  par  Gren- 
fell,  Hunt  et  Hogarth. 

—  p.  154 — 166.    La    philosophie    de    la    nature    chez    les    anciens,    par 
Charles  Huit. 

—  p.  325 — 329.     Syntaxe  du  grec   classique  d'Homere  ä  Demosthene,  par 
Gildersleeve  et  Miller. 

—  p.  737 — 747.    Amherst   Papyri,   publies  par  Grenfell  et  Hunt   et  Nou- 
veaux  fragments  d'Herondas,  publies  par  Wilcken. 

1902,  p.  134 — 141  et  193—202.     Histoire  de  la  litterature  grecque,   ])ar  Gil- 
bert Murray. 

—  B.  bibl.,  p.  -572.     J.  Esteve,  Les  innovations  musicales  dans  la  trag,  ä 
l'epoque  d'Euripide. 

1904,  p.  105 — 109.    Oxyrhynchus  Papyri,  v.  III,  publies  par  Grenfell  et  Hunt. 

—  p.  569 — 574.     Oxyrhynchus  Papyri,  v,  IV,  publies  par  Grenfell  et  Hunt. 
1906,  p.  7.5 — 81.    La  Litterature  et  la  Langue  grecques,    par  U.  von  Wila- 

mowitz-Moellendorff. 

—  p..  513 — 520.    Hibeh  Papyri,  v.  I,  publies  par  Grenfell  et  Hunt, 
1908,  p.  80 — 84.    Remarques  sur  les  nouveaux  fragments  de  Menandre. 

—  p.  302 — 809.    Oxyrhynchus  Papyri,   v.  V,  publies  par  Grenfell  et  Hunt. 

Memoires  de  l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 

Tome  XX,  I,  p.  254.    Lecture   d'un  Memoire   sur  l'Anabase   de  Xenophon. 
Tome  XXXI,    II,  p.  123 — 132.    Memoire   sur  un   parchemin  grec  d'origine 

egyptienne  [fragment  des  Oiseaux  d'AristophaneJ. 
Tome  XXXII,  II,  p.  119 — 142.    Des  traces  de  remaniement  dans  les  drames 

d'Eschyle. 
Tome  XXXIII,   I,  p.  100.    Un  fragment  sur  papyrus  de  la  vie  d'Esope. 

Reciieil  des  Monuments  grecs  pnblie  par  l'Association  pour  l'encourage- 

ment  des  Etudes  grecqnes. 
1879  (t.  VIII),  p.  1 — 36.   Un  papyrus  inc'dit :  nouveaux  fragments  d'Euripide. 

Kerue  Archeologique. 

1865,  I,  p.  21 — 35.   La  regle  des  trois  acteurs  dans  les  tragedies  de  Seneque. 
1876,  II,  p.  50 — 51.    Zeus  Keraunos. 

1883,  I,  p.  199 — 201.     Sur  une  inscription  grecque  d'Egypte. 

Revue  Critique  (ancienne). 

1866,  I,  p.  100—103.     L.  Mueller,  Metrique  des  poetes  latius. 

1868,  I,  p.  17—18.    L.  Mueller,  Edition  des  Fahles  de  Phedre. 

—  p.  313—320.     Touruier,  Edition  de  Sophocle. 

1869,  I,  p.  289—290.   L.  von  Hoermann,  L'unite  du  Premier  chant  de  l'Iliade. 

—  p.  305—311.     Emile  Burnouf,  Histoire  de  la  litterature  grecque. 

—  II,  p.  49—50.    E.  Nutzhorn,  La  genese  des  Poemes  homeriques. 

—  p.  97—100.    A,  Kirchhoff,  La  composition  de  l'Odyssee. 

—  p.  342—343.    F.  ßlass,  Edition  d'Hyperide. 

1870,  I,  p.  401—404.    Vers  pour  la  fete  d'un  poete  grec  du  VP  siecle. 

—  II,  p.  66—67.    H.  W.  van  der  Mey,  Studia  Theognidea. 
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1872,  1,  p.  7 — 9.     Otto  Hense,  Etudes  sur  Heliodore. 

—  p.  49 — 53.    Brambaeh,  Etudes  sur  la  metrique  de  Sophocle. 

—  p.  260—263.    N.  Wecklein,  Etudes  sur  Eschyle. 

—  p.  263 — 26.T.     C.  Muff,  I/execution  des  cboeurs  d'Aristophane. 

—  II,  p.  17 — 27.     Courdaveaux,  Eschyle,  Xenophon  et  Virgile. 

—  p.  324 — 326.  W.  Bauer,  P>tudes  sur  Euripide  (les  Heraclides,  Medee 
et  Ipliigenie  en  Tauride). 

—  p.  358 — 360.     0.  Hense,  Les  Choephores  d'Eschyle. 

1873,  I,  p.  5 — 6.     Ed.  Hiller,  Eratosthenis  carminum  reliquiae. 

—  II,  p.  243 — 244.    G.  Dindorf,  Lexicon  Aeschylaeum,  le^  art. 

1874,  I,  p.  97 — 101.    Ed.  Kammer,   L'unite    de    l'Odyssee.    Appendice    sur 
Homere  de  Lehrs. 

—  II,  p.  4—6.     H.  Duentzer,  Questions  homeriques. 

187.5,  I,  p.  146 — 1-50.     yV.  Christ.  Metrique  des  Grecs  et  des  Romains. 

—  p.  165 — 168.  R.  Volkmann,  Histoire  et  critique  des  Prolegomenes  de 
Wolf. 

—  p.  177 — 178.     F.  de  Duhn,  De  Menelai  itinere  Aegyptio. 

—  II,  p.  161 — 162.     J.  Schmidt,  De  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri. 

Revue  Critique  (nouvelle). 

1876,  I,  p.  41 — -50.     Martin,   La   Prometheide;   Frey,  Etüde   sur  Eschyle; 
Gilbert,  Eschyle,  Agamemnon. 

—  p.  123—126.  Benicken,  Une  conjecture  de  Lachmann.  Bischoff,  La 
poesie  homerique. 

—  p.  143 — 146.  Paley  et  Sandys,  ed.  des  Plaidoyers  civils  de  Demosthene. 
Blass,  Authenticite  des  Lettres  de  Demosthene. 

—  p.  204 — 207.    Gomperz,  Observations  critiques  sur  les  auteurs  grecs. 

—  II,  p.  241 — 242.     Rohde,  Le  roman  grec. 

—  p.  406 — 409.     Oberdick,  Eschyle,  les  Perses. 

1877,  I,  p.  95—97.    P.  Flach,  Scholies  de  la  Theogonie  d'Hesiode. 

—  p.  329 — 335.  Sommerbrodt,  Scaenica.  C.  Muff,  Techiiique  des  choeurs 
de  Sophocle. 

—  .389 — 401.    Wecklein.  Sur  la  tradition  des  guerres  persiques. 

—  II,  p.  305 — 307.    G.  Dindorf,  Ijexicon  .F^schylaeum. 

1878,  I,  p.  26 — 33.    A.  Bauer,  Formation  de  l'ouvrage  historique  d'Herodote. 

—  p.  121 — 122.  Gomperz,  Les  fragm.  des  trag,  grecs  et  la  nouvelle  ma- 
niere  de  Cobet. 

—  p.  333 — 342.  Arnoldt,  Technique  des  ch(purs  d'Euripide.  Vitelli,  Ob- 
servations sur  quelques  passages  de  l'Iphigenie  ii  Aulis  d'Euripide. 
Roemheld,  Des  epithetes  composees  chez  Euripide. 

1879,  II,  p.  29 — 30.    Büttner,  Les  manuscrits  d'Eschine. 

—  p.  451—4-54.  Paley,  Quintus  de  Smyrne  et  l'Homere  des  poetes  tra- 
giques. 

1880,  I,  p.  8 — 10.    Bauer,  Biographie  d'Herodote.    Rose,  Herodote  a-t-il  lui- 
merae  publie  son  o'uvre? 

—  p.  .50 — -52.     Frey,  Etüde  sur  Eschyle. 

—  p.  365 — 369.  A.  Croiset,  La  poesie  de  Pindare  et  les  lois  du  lyrisme 
grec. 

—  p.  .508 — .509.    Conradt,  La  division  des  vers  lyriques  dans  le  drame  grec. 
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1881,  I,  p.  126—227.    Wecklein,  Le  Cresphonte  d'Euripide. 

—  p.  147 — 151.     Schmidt,  ed.  d'Antigone.    CEri,  La  constructiou  symetrique 
du  dialogue  chez  Sophocle.     Barthold,  L'Hippolyte  d'Euripide. 

—  Pappageorgios,  Conjectures  sur  les  fragm.  des  trag,  grecs. 

—  p.  161 — 164.     eil.  Graux,    Un   mauuscrit   de   Plutarque    et   Vie   de    De- 
mosthene  par  Plutarque. 

—  p.  465—468.     Cartault,   Le   proces   d'Harpale.    Blass,   Quatre  discours 
d'Hyperide 

—  n,  p.  221 — 222.    Troebst,  Sur  Hyperide  et  Diuarque. 

—  p.  246—247.    Forchhammer,  Les  erreurs  d'Io. 

—  p.  293 — 296.     Kock,  Fragments  des  comiques  attiques. 

1882,  I.  289—291.     Ch.  Graux,  ed.  de  Plutarque,  Vie  de  Cicöron. 

—  II,  p.  121 — 123.    Rettig,  ed.  du  Banciuet  de  Xenophou. 

—  424—427.     Christ,  Demosthcne,  l'edition  d'Atticus. 

1884,  II,  p.  21.     Margoliouth,  ed.  de  rAgaineiiinon  d'P]schyle. 

1885,  I,  p.  323—328.     Wecklein,  .^^schyli  fabulae. 

—  II,  p.  275 — 278.    Kock,  Fragments  des  comiques  attiques. 

1886,  I,  p.  122—126.     Schliemann,  Tyrinthe. 

—  p.  461 — 463.     Bazin,   La  Re])ublique  des  Lacedemoniens  de  Xenophou. 

1887,  I,  p.  461 — 462.     Schwartz,  Scholies  d'Euripide. 

1888,  II,  p.  338—340.     Gomperz,  Sur  les  Fragments  des  tragiques  grecs. 

—  p.  505.    Viereck,  Le  grec  officiel  de  la  chancellerie  romaine. 

1889,  I,  p.  366—368.     Gomperz,  Les  Caracteres  de  Theophraste. 

1891,  II,  p.  442 — 443.    J.-B.  Bury,  ed.  des  Nemeennes  de  Pindare. 

1892,  I,  p.  272—273.     E.  Schwartz,  Scholies  d'Euripide,  vol.  II. 

—  p.  405—406.    W.  Headlam,  L'Eschyle  de  Verrall. 

1894,  II,  p.  216 — 218.    Daehnhardt,  Les  scholies  des  Perses. 
1896,  II,   p.  323-32-5.     L.  Cohn  et  P.  Wendlaud,    Philon  le   Juit.  Edition 
critique. 

Revue  des  Etudes  dJrecques. 

Articles: 

1888  (t.  I),  p.  7—26.    Des  traces  de  remauiement  dans  les  drames  d'Eschyle. 

—  p.  381—396.     Observations  sur  les  fragments  de  Menandre. 
1890  (t.  III),  p.  309—310.     Fragment  iambique  inedit  (Herondas). 

—  p.  389 — 348.     Sur  quelques  fragments  de  Sophocle. 

—  p.  480  —  485.     Des  nouveaux  fragments  de  l'Antiope  d'Euripide. 

1892  (t.  V),  p.  XVI.    Toast  prononce  au  banquet  du  5  mai  1892. 
— ■  p.  1 — 6.     Du  discours  d'Hyperide  contre  Philippides. 

—  p.  157—188.    Hyperide,  premier  discours  contre  Athenogene. 

1893  (t.  VI),  p.  1-52..  Note  sur  le  fragment  d'un  histoiien  d' Alexandre. 

—  p.  317—321.    Les  Hermocopides  et  le  peuple  d'Athenes. 

1894  (t.  VII),  p.  261 — 266.     Sur  un  morceau   suspect   de  l'Antigone   de  So- 
phocle. 

—  p.  284 — 291.     Inscriptions  et  papyrus  d'Egypte. 

1896  (t.  IX),  p.  28 — 31.     Quelques    passages    de    la    Guerre    des   Juifs    de 
Josephe. 

—  p.  169 — 174.    Un  monologue  grec  recemment  decouvert. 

1897  (t.  X),  p.  1 — 9.     Un  nouveau  fragment  de  Pherecyde  de  Syros. 
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1898  (t.  XI),  p.  121—187.    Le  Campagnard  de  Menandre. 

—  p.  239  —  244    Observations  sur  im  texte  poetique   et   un  document  judi- 
ciaire  conserves  sur  papyrus. 

1899  (t.  XII),  p.  312—320.    Denys  d'Halicarnasse,  Du  style  de  Demosthene, 
observations  critiques. 

1900  (t.  XIII),  p.  1 — 9.    L'historien  Cratippe,  continiiateur  de  Thucydide. 

—  p.  182—186.    Metrica. 

—  p.  427 — 431.     Un  nouveau  prologue  de  comedie. 

1901  (t.  XIV),  p.  20 — 25.    Observations  sur  le  texte  de  l'Oreste  d'Euripide. 

—  p.  205 — 269,    —  des  Pheniciennes. 

1909  (t.  XXII),  p.  1 — 12.     Papyrus  recemment  decouverts. 

C  0  m  p  t  e  s  r  e  n  d  u  s : 

1888  (t.  I),  p.  340—341.     Schiller-Conradt,  ^schylos'  Perser. 

1891  (t.  IV),  p.  205—206.    F.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  geschrieben  ? 

—  p.  405 — 407.     Kaibel  et  Wilamowitz,  Aristotelis  Holtreia  'A&rjvuiojr. 

1892  (t.  V),  p.  378-379.    England,  Iphigenia  at  Aulis. 

1893  (t.  VI),  p.  139—140.    Papyrus  de  Berlin  (en  collaboration  avec  M.  Th. 
Reinach). 

—  p.  142 — 144.    A.  Rabe,  Die  Redaktion  der  Demosthenischen  Kranzrede. 

—  p.  149 — 151.     Bruhn,  Die  Bacchen;  Tyrrell,  The  Bacchae. 

—  p.  303 — 305.     Wecklein,  ^'l'^schylos'  Prometheus. 

—  p.  398 — 400.     1"  vol.     Studi  italiani  di  filologia  classica. 

—  p.  403 — 404.     Benndorf  et  Schenkel,  Philostrati  niajoris  Imagines. 

1894  (t.  VII),  p.  111—113.     Piaton,  Piutarchi  Pythici  Dialogi  tres. 

—  p.  256 — 258.    2e  vol.     Studi  italiani  di  filologia  classica. 

1895  (t.  VIII),  p.  149—150.    F.  Blass,  Hyperidi  orationes. 

—  1).  157 — 159.     Semitelos,  'EXXr]vixi]  f^fTQtxrj. 

—  p.  280 — 282.    3«  vol.     Studi  italiani  di  filologia  classica. 

—  p.  384 — 385.     G.  Kaibel,  Die  Vision  des  Maximus. 

—  p.  385—387.     Holzinger,  Lycophrons  Alexandra. 

1895  (t.  IX),  p.  109 — 110.     Arnim  (von),  Dionis  Prusaensis  quae  exstant. 
1900  (t.  XIII),  p.  416-418.     R.  Prinz  et  Wecklein,  Euripidis  fabulae. 

Kevue  Grermanique. 

3«  annee,  n«  5  (1907).    Observations  sur  un  passage  de  la  Braut  von  Messina. 

Pädagogische  Revue  (Stuttgart). 
1840  (novembre).     Fröbels  Verdienste  um  die  Erziehung  der  Kindheit. 

Revue  de  philoIogie. 

1877  p.  25 — 34.     L'Epitaphe  des  Atheniens  morts  ä  Cheronee 

—  p.  193 — 199.    Notes  critiques  sur:  Euripide,  Troyennes,  474 — 479;  587— 
594;  531—537;  1187;  383-385. 

Herodote,  VII,  161. 

Dion  Chrysostome,  Disc.  LXXX. 

Ausone,  Epitre  X,  v.  47. 
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1877,  p.  267—268.    Notes  sur  Eschyle,  Perses,  181—184. 

Demosthem:,  l""«  Philippique,  eh.  36 — 37;  p.  50. 

1878,  p.  84 — 92.     Observations  critiques. 

I,  sur  les  anciens  prosateurs  ioniens: 

Hecatee,   dans  les  scholies  d'Euripide,   Oreste,    v.  872,    p.  224   Din- 

dorf;  fr.  340;  fr.  353. 
Heraclite,  fr.  91  By water. 
Hippocrate,  77fj;>/  «^/a»'?;?  trjTfJixfjg.    Chap.  1,  2,  15,  20. 

II,  sur  Thucydide,  IIP.  22,  3;  III.  39.  4  et  8;  III,  42,  5:  III,  44,  1; 
III,  65,  3:  III,  67.  7;  III,  82,  8;  I,  76.  2;  VI,  38,  4. 

1879,  p.  1 — 13.  Etudes  sur  Demosthene.  I.  La  guerre  d'Olinthe  et  la 
guerre  d'Eubee. 

1880,  p.  1 — 14.  Questions  relatives  aux  nouveaux  fraginents  d'Euripide  et 
d'autres  poetes  grecs: 

I.  Euripide  a-t-il  compose  des  drames  bourgeois? 
II.  Les   deux  morceaux  tragiques   anonymes   doivent-ils  etre  reunis 
en  un  seul? 

III,  Diverses  observations  sur  les  autres  morceaux. 

—  p.  117.     Note  sur  Eschyle,  Promethce,  v.  51. 

—  p.  121 — 126.  Un  nouveau  fragment  de  la  Mikctvinntj  dfo/dtäris  d'Eu- 
ripide. 

—  p.  124.    Note  sur  Homere,  Iliade,  XII,  49. 

—  p.  127.    Note  sur  l'une   des  deux  nouvelles  epigrammes  de  Posidippe. 

—  p.  128.    Un  nouveau  fragment  d'Agathon. 

—  p.  145 — 150.     Sur  l'Europe  d'Eschyle. 

—  p.  150.    Antiphon,  Meurtre  d'Herode,  §  29,  5  et  49. 

1881,  p.  65 — 84.     Remarques  sur  Eschyle : 

Agamemnon,   12.  265,   1052.    1116,   1148.   1172,  1200,  122.5,  1243,  1253, 

1474,  1285,  1410,  1247. 
Choephores,   172,  229,  498,  517,  551,  562,  573,  698,  7-54,  770,  900,  975, 

1019. 
Eumenides,  8,  36,  44,  169,  330,  361,  684. 
Suppliantes,  1034. 
Sept,  20,  440,  623,  667,  693,  945. 
Perses,  280—28.3,  459. 
Promethee,  1023,  1035. 

1882,  p.  1 — 21.  Etudes  sur  Demosthene  (suite).  II.  De  l'authenticite  du 
premier  discours  contre  Aristogiton. 

—  p.  179 — 185.     Sur  un  parchemin  grec  de  provenance  egyptienne. 

1883,  p.  7 — 12.  De  quelques  omissions  dans  le  texte  de  Demosthene: 
Leptine,  §  141,  131,  98:  Ambassade,  234;  C.  Androtion,  8;  C.  Timo- 
crate,  187. 

1884,  p.  11  —  32.     Remarques  sur  Eschyle: 

Agam.,  192—197,  228-230,  330—336,  515,  551—553,  567-569,  661- 
663,  717—719,  785-789,  838—840,  851—852,  930,  963—965,  1059— 
1061,  1286—1290,  1358-1359,  1366—1367,  1605-1606,  1613—1614, 
1657—1658,  1662—1664. 

Choöph.,  129—132,  168—173,  623—630,  639—645,  742—743,  848—850, 
883—884,  965—969,  1001—1004,  1014—1017,  1818—1819. 
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Eumenides,   20,  21,  352,  366.  470—472,   521—523,  576—578,  609-615, 

681—684,  802—804,  848—849,  851—869,  997—1002.  1036—1037. 
rerses,  114—119,  239,  288—289,  356—357,  601—602,  629—630,  732,  734. 
Sept.,  556—561,  699—701,  758—763,  793—796,  1009—1011. 

1885,  p.  19—24.    Un  fragment  sur  papyius  de  la  Vie  d'Esope. 

—  p.  102—105.  Latina  et  graeca  varia.  A  propos  de  Kritische  Analekten 
du  Philologus  de  Fröhner. 

I,  D'un  relief.  —  II,  Ausonius  —  Technopaegnion  XII,  23 — 25.  — 
III,  Liixorius,  n.  287.  —  IV.  Pline,  XXXV.  102—104.  —  V,  Anth. 
Pal.,  XVI,  147.  —  VI,  id.  XVI,  361,  -  VII,  id.  IX,  752.  —  Vni. 
Inscription  de  Frejus.  —  IX,  Argonautiques,  IV,  308.  Antliol.  lat., 
242,  dicton  byzantin.    (Vita  Karoli  magiii,  16.) 

—  p.  161—165.    L'Iliade  et  le  droit  des  gens  dans  la  vieille  Grece. 

1886,  p.  142 — 144.    Les  lettres  nouvelles  de  rempereur  Julien 

1887,  p.  1 — 5.    Les  Posthomerica  cycliques. 

—  p.  5 — 9.  Observations  sur  les  epiques  grecs:  Apoll.  Rhod.,  Argonaut., 
III,  743—750,  793—795,  896,  1070—1074  —  Petite  Iliade,  fr.  4.  Choe- 
rilos  de  Samos  (f.  1).     Homere,  Od.,  XI,  489. 

1888,  p.  17:3—175.  Fragments  d'Hesiode  sur  papyrus  d'Egypte.  (Travaux, 
episode  des  Ages). 

1890,  p.  106 — 107.  Deux  allusions  k  des  faits  historiques  dans  les  Carac- 
teres  de  Theophraste. 

—  p.  108—110.     Deux  passages  de  Thucydide:  VI,  37,  2  et  \1,  17,  1. 

1891,  p.  1 — 5.  Discours  de  Lysias  sur  le  retablissement  de  la  democratie 
athenienne. 

1894,  p.  201—219.     Observations  sur  des  textes  d'Euripide  et  d'Eschyle: 

Hippol.,  29—32,  758—763,  715—718,  1014—1017. 

Medee,  647—648, 1025—1027,  Hecube  444—458,  573,  Electre,  331—335, 

1206—1207,    Oreste,    591—594,    691-698,   1261—1265,    1281—1285, 

1353—1357. 
Iph.  Taur.,  536—537,  591—594,  837—840. 
Heracl.,  910—911,  1040-1044,  1050—1052. 
Bacch.,  807—808,  836—838. 
Phen.,  47—52,  274—277,  546—548,  1543—1545. 
Suppl.,  10.53,  Choeph.,  273—275,  803—811. 
Eumen.,  678—680,  1044—1046. 

1895,  p.  20—23.     Remarques  sur  des  textes  d'Horace  et  de  Ciceron: 

Hör.,  Art  Poetique,  v.  251. 
Cic,  De  Oratore,  III,  185. 

—  p.  180 — 181.    Remarques     sur    l'epigramme     grecque    decouverte     par 
M.  Kenyon. 

1897,  p.  99—102.     Observations  critiques  sur  Dion  Chrys.,  Rhod.  XXXI. 

1898,  p.  62—76.     Observations  sur  le  texte  de  Dion  Chrys. 

Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 

1838,  septembre,  nos  105—109,  col.  847—882.  lieber  Thukydides  als  Ge- 
schichtschreiber. 
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1842,  fevrler,  col.  143 — 163.    Zur  Beurtheiluug  des  Xenophon. 

1843,  septembre,  ips  101  et  102,  col.  804—812.    W.  Röscher,  Leben,  Werk 
und  Zeitalter  des  Thukydides  (Göttingen  1842). 

Extrablatt  zu  Heft  XI.     Erwiderung  auf  Hrn.  Roschers  offenes  Schreiben. 

1847,  avril,  n»  38,  col.  305^312.    Ueber  einige  Stellen  des  Lucretius. 

1848,  juillet,  nos  73  et  74,  col.  477 — 587.    Einige  Bemerkungen  zu  den  Frag- 
menten des  Euripides. 

—  aout,  no  48,  col.  689 — 694.    Ueber  einige  Stellen  des  Lucretius.   (Zweiter 
Artikel.) 


Franz  Susemihl. 

Geb.  10.  Dezember  1826,  gest.  30.  April  1901. 

Von 

B.  A.  Müller  in  Hamburg. 


Für  die  vorliegende  Biographie  Franz  Susemihls  gestatteten  mir  die 
Herren  Gymuasialdirektoren  Dr.  Polstorff  und  Dr.  Rickmann  in  Güstrow 
und  Schwerin  und  die  Herren  Professoren  Dr.  A.  Körte  und  Dr.  Olden- 
berg  in  Gießen  und  Greifswald  die  Benutzung  von  Schul-  und  Universitäts- 
akten durch  gütige  Vermittelung  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  Das 
interessanteste  Stück  aus  diesem  Material  war  die  vita  Susemihlii,  die  sich 
in  den  Greifswalder  Papieren  über  seine  Habilitation  fand;  sie  war  für 
mich  um  so  wichtiger,  weil  eine  ähnliche  Darstellung  in  den  Gießener 
Promotionsakten  von  Anfang  an  gefehlt  hat.  Ferner  gaben  mir,  der  ich 
Susemihl  nie  persönlich  kennen  gelernt  habe,  in  liebenswürdigster  Weise  aus- 
führliche Auskünfte  die  Herren  Direktor  Dr.  A  p  elt,  Prof.  Dr.  A.  Brieger, 
A.  Brunk,  A.  Giesecke-B.  G.  Teubner ,  U.  Hoefer,  E.  Maaß, 
A.  Michaelis  (f),  Hofrat  Prof.  Dr.  Pansch,  Prof.  Dr.  J.  Rehmke, 
P.  Rusch,  sowie  ganz  besonders  Herr  Rektor  G.  A.  Roos  in  Klötze- 
Altmark,  ein  Neffe  des  Gelehrten,  und  Herr  Geheimrat  Dr.  Schnitze, 
Bürgermeister  in  Greifswald. 

Folgende  Nachrufe   haben   mir   außer  belanglosen   Notizen   in   den 
Tageszeitungen    und    an    anderen    Stellen,    die   nichts    zur   Charakteristik 
Susemihls  beigetragen,  vorgelegen: 
A.  Gercke,  Chronik  der  Kgl.  Universität  Greifswald  für  das  Jahr  1900/01. 

Greifswald  1901.     S.  7—9. 
Georg  Knaack,  Biographisches  Jahrbuch  u.  Deutscher  Nekrolog,  heraus- 
gegeben von  Anton  Bettelheim.    VII.     1905.     S.  390—392. 
Umfangreiche  Mitteilungen    über   Susemihl   finden   sich   an   folgenden 
Stellen : 

Wilhelm  Lübke,  Lebenserinnerungen,  1893.  S.  136 — 138. 
Briefe  von  W.  Lübke  an  H.  Kestner  aus  den  Jahren  1846—1859. 
Herausgegeben  von  seiner  Gattin.  1895.  S.  28,  42,  60/1,  66,  68,  72,  78. 
Ein  Bild  Susemihls,  das  allerdings  kaum  mehr  als  die  äußeren  Umrisse 
seines  Gesichts  erkennen  läßt,  findet  sich  in  der  „Woche"  vom  19.  Mai  1901 
an.  Jahrgang  Nr.  19)  S.  828.     Vgl.  den  Nachtrag  S.  102. 

Nekrologe  1911.    (.Tahresbericht  f.  Alt«rtumswissen?cliaft.    Bd.  CLV  B.  IV.)  4 
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I. 

Franz  Susemihl  wurde  am  10.  Dezember  1826  in  Laage.  einem 
mecklenburgischen  Landstädtchen,  als  der  einzige  Sohn  eines  ärztlichen 
Hauses  geboren  und  bis  über  sein  14,  Lebensjahr  bei  den  Eltern  er- 
zogen. Erst  vom  Sommer  1841  bis  zu  Ostern  1845  besuchte  er, 
durch  Privatunterricht  vorbereitet,  im  nahen  Güstrow  die  Sekunda  und 
Prima  des  Gymnasiums.  Leiter  der  Domschule  war  in  jenen  Jahreu 
Oberschulrat  Besser,  der  durch  die  allerpersönlichsten  und  menschlichsten 
Eigenschaften,  die  Würde  und  den  Ernst  seines  Greisenalters,  die  Schule 
regierte;  ihn  ehrte  bei  seinem  50  jährigen  Lchrerjubiläam  Franz  Susemihl, 
den  seine  Kameraden  zu  ihrem  Sprecher  erwählt  hatten ,  durch  ein 
Gedicht.  Als  eindrucksvollster  Lehrer,  seit  1846  als  Direktor,  wirkte 
Gustav  Karl  Heinrich  Raspe ,  der  Vertreter  der  beiden  klassischen 
Sprachen,  dessen  Tätigkeit  heute  noch  in  seiner  Heimat  als  vorbildlich 
anerkannt  wird.  Er  war  zum  Lehrer  durch  sein  umfassendes,  stets 
gegenwärtiges  Wissen  befähigt  und  waltete  seines  Amtes  mit  jenem 
strengen  Ernst ,  den  eine  unter  Bitternissen  verlebte  Jugend  hervor- 
zurufen pHegt.  Durch  Begabung  ein  trefflicher  Didaktiker,  durch 
Schulung  im  Sinne  Gottfried  Hermanns  während  seiner  Rostocker 
Studienjahre  unter  Franz  Yolkmar  Fritzsche  ein  tüchtiger  Grammatiker, 
achtete  er  bei  seinen  Schülern  vor  allen  Dingen  auf  sichere  grammatische 
Kenntnisse  und  auf  die  Ausbildung  dialektischer  Verstandesschärfe. 
Er  ließ  keine  „mangelhafte  Logik"  bei  seinen  Schülern  durchschlüpfen 
und  sezierte  mit  unfehlbarer  Sicherheit  und  einem  ätzenden  Sarkasmus, 
was  ihm  vorgetragen  wurde.  Sein  Bildungsziel  muß  dem  im  damaligen 
sächsischen  Gymnasium  nahe  verwandt  gewesen  sein  ').  Gelesen  wurde 
viel,  wenn  auch  die  Lektüre  nicht  in  dem  gleichen  belebenden  Tempo 
vor  sich  ging  wie  beispielsweise  in  dem  Alten  Akademischen  Gymnasium 
zu  Danzig  unter  Meineke,  der  doch  auch  in  Gottfried  Hermanns  Geist 
schuf.  Das  Grammatische  andrerseits  spielte  im  Unterricht  nicht  die- 
selbe Rolle  wie  bei  dem  Hermannianer  Poppo  in  Frankfurt  an  der  Oder, 
wo  es  dem  jungen  Otto  Roquette  nicht  nur  das  Interesse  für  die 
klassischen  Fächer  verkümmerte,  sondern  sogar  die  Freude  an  der  Antike 
vollständig  raubte.  Raspe  war  ein  Schulmann  in  der  Art  von  Johannes 
Classen,  der  das  Glück  hatte,  in  jenem  Menschenalter  an  sichtbarer 
Stelle  zu  stehen.  Bei  diesem  Lehrer  legte  Susemihl  den  Grund  zu  den 
soliden   griechischen  Kenntnissen,    dem    sprachlichen  Können   und  dem 


^)  Vgl.  G.  C.  H.  Raspe,  Ansichten  über  die  gegenwärtige  Aufgabe  des 
Gymnasiums.  Güstrow  1852;  H.  Raspe,  Zur  Erinnerung  an  den  Alten. 
Seinen  Schülern  und  Freunden  gewidmet.     Güstrow  1887. 
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literarhistorischen  Wissen,  das  seine  späterca  Editorenleistungea  er- 
forderten. Auch  in  den  anderen  Fächern  wurde  in  der  Güstrower 
Domschule  Tüchtiges  geleistet,  obgleich  die  mecklenburgischen  Schulen 
damals  und  noch  später  vOn  dem  üniversalismus  unberührt  blieben,  den 
Johannes  Schulze  eben  in  der  preußischen  Gymnasialbildung  eingeführt 
hatte.  Ein  idealistischer  Realismus  herrschte  hier.  Die  Abiturienten- 
arbeiten des  jungen  Susemihl  zeigen,  wie  die  Schulzeit  sein  Wissen  und 
Können  gefördert  hatte.  Die  fremdsprachlichen  Arbeiten  sind  gut  aus- 
gefallen, ja,  das  griechische  Exerzitium  ist  fast  fehlerlos  geraten,  wenn 
auch  die  Anforderungen  der  prüfenden  Lehrer  nicht  gering  sind.  Die 
Intei'pretation  und  die  recht  geschickte  metrische  Übersetzung  einer 
aorazischen  Ode  erinnert  au  die  vorzüglichen  Arbeiten,  die  damals  und 
noch  später  auf  viele  Jahre  hinaus  die  Meißener  Afraner  liefern  mußten, 
■'ein  Prüfungsaufsatz  „Über  die  Vorteile  und  Nachteile,  welche  in  der 
neueren  Zeit  aus  der  Literatur  der  Zeitschriften  hervorgegangen  sind" 
seheint  mir  auch  für  eine  Abiturientenarbeit  zu  engherzig  und  schematisch 
gegliedert,  aber  er  zeichnet  sich  durch  eine  große  Belesenheit,  die 
Wühl  auf  private  Beschäftigung  zurückzuführen  ist,  durch  Fülle  der 
Gedanken  und  Flüssigkeit  des  Ausdrucks  aus.  Der  klassische  Charakter 
tics  Altertums,  der  sich  auf  das  Praktische  und  Endliche  beziehe,  und 
als  Gegenstück  dazu  der  romantische  Geist  der  Gegenwart  mit  seiner 
Richtung  aufs  Unendliche,  Überschwängliche  und  die  Erschließung 
Jes  innersten  Gemütes  wird  hier  geschildert;  man  ei'kennt  den  be- 
j;eisterten  Leser  der  Gebrüder  Schlegel.  Auch  in  den  anderen  Fächern 
bis  auf  das  Hebräische  und  die  Mathematik ,  die  ihm  während  seiner 
Schulzeit  immer  Schwierigkeiten  gemacht  zu  haben  scheint .  erwies  er 
sich  als  ein  vorzüglicher  Schüler,  der,  um  eine  Wendung  seines  Abgangs- 
zeugnisses zu  bi'auchen,  durch  „strengen  und  regelmäßigen  Fleiß"  dank 
seiner  Geistesgaben  gute  Fortschritte  gemacht  hatte. 

So  verließ  er  zu  Ostern  1845  die  Domschule,  nachdem  ihn  nicht 
zum  wenigsten  seines  Lehrers  Raspe  Vorbild  und  Unterweisung  bestimmt 
hatte,  sich  für  das  Studium  der  klassischen  Philologie  zu  entscheiden. 
Zuerst  hatte  er  den  Beruf  seines  Vaters  ergreifen  wollen,  der  1842 
gestorben  war.  Aber  von  diesem  Entschluß  war  er  infolge  der  be- 
gründeten Einwendungen  seiner  Angehörigen  und  Lehrer  abgekommen: 
seine  ungewöhnlich  starke  Kurzsichtigkeit  war  der  entscheidende  Grund 
uir  diese  Sinnesänderung.  Er  ging  in  den  ersten  zwei  Semestern  nach 
Leipzig,  wohl  auf  Raspes  Rat,  der  im  weiteren  Sinn  Hcrmannianer  war, 
und  hörte  bei  Gottfried  Hermann,  Moriz  Haupt  und  Wilhelm  Adolf 
Becker.  Den  Gewinn,  welchen  er  hier  davontrug,  schätzt  er  selbst 
nicht  sonderlich  hoch  ein,    und  auch  seine  späteren  gelehrten  Arbeiten 
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zeigen  kaum  Spuren  eines  Einflusses  von  seilen  dieser  Männer.  Nur 
in  einem  fühlte  er  sich  sofort  wesentlich  gefördert :  Hermanns  Kollegien 
über  Äschylus  und  die  griechischen  Bühnenaltertüraer ,  die  in  jenem 
Jahre  stattfanden,  ermunterten  ihn  zur  ausgedehnten  Tragikerlektüre. 
Später,  im  Alter,  widmete  er,  nachdem  er  regelmäßig  Vorlesungen  über 
die  griechische  Tragödie  gehalten  hatte,  einigen  Einzelfragen  aus  diesem 
Gebiete  ein  paar  Untersuchungen  im  Zusammenhang  mit  den  Vorarbeiten 
über  die  Attische  Literaturgeschichte,  die  er  gegen  Ende  seines  Lebens 
schrieb.  Der  Grund  der  macgelnden  Förderung  scheint  folgender  gewesen 
zu  sein :  wie  in  Güstrow  philosophische  Propädeutik  weder  als  selb- 
ständiges Fach  noch  im  Anschluß  an  andere  Stunden  getrieben  worden 
war,  so  fand  er  auch  hier  nicht  den  Weg  zur  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  und  zu  philosophischer  Bildung  und  entbehrte  daher  des 
geistigen  Bandes,  das  die  Wissenschaften  zusammenhält  und  auch  für 
die  klassische  Philologie  die  großen  Richtlinien  liefert  V).  Auch  ein 
anderer  Umstand  hat  vielleicht  in  der  gleichen  Richtung  gewirkt: 
schon  damals,  in  den  letzten  Jahren  Gottfried  Hermanns,  begann  in  der 
Leipziger  Philologie  zuerst  langsam  und  zaghaft  das  Streben  einzusetzen, 
das  in  den  50  er  Jahren  zur  Herrschaft  gelangte  ^) ,  allein  tüchtige 
Praktiker  für  das  Gymnasium  und  zwar  für  das  sächsische  Gymnasium 
zu  erziehen,  während  damals  in  Bonn  und  Berlin  in  viel  glücklicherer 
Weise  der  künftige  Lehrer  rein  wissenschaftlich  geschult  und  interessiert 
wurde.  In  anderer  Hinsicht  aber  war  das  Leipziger  Jahr  für  seine 
Entwicklung  wichtig:  der  Verkehr  mit  den  Kommilitonen  —  er  trat  in 
eine  Verbindung  ein  — ,  Wanderungen  in  der  Umgegend  Leipzigs,  die 
der  Mecklenburger  schön  fand,  und  alle  die  bekannten  Zerstreuungen 
des  Studentenlebens  zogen  ihn  nicht  bloß  von  den  Pflichten  seines 
Studiums  ab,  sondern  waren  auch  geeignet,  seine  schüchterne  Un- 
geschicklichkeit und  die  etwas  weltfremde  Art  seines  Wesens  ab- 
zuwandeln, welche  schon  1844  seine  Lehrer  in  Güstrow  in  ihren  Akten- 
notizen erwähnt  hatten. 

Einen    kleinlichen  Eindruck    hatte  —  so  scheint  es  —  die  gram- 
matische Philologie  Leipzigs  auf  ihn  gemacht  wie  20  Jahre  vorher  auf 


1)  Vgl.  die  Worte  seiner  Vita  in  den  Greifswalder  Habilitationsakten : 
Lipsiae  licet  a  viris  clarissimis  qui  tum  summa  laude  atque  auctoritate 
florebant,  Godofredo  Hermanno,  Mauritio  Hauptio,  Guilielmo  Adolphe 
Beckero,  id  quod  grate  animo  profiteor,  multa  docte  et  eleganter  dicta 
audirem,  tarnen  neque  eins,  in  qua  totus  versabar,  disciplinae  interiorem 
naturam  ac  i'ationem  neque,  quibus  omnes  litterae  atque  artes  inter  se 
tamquam  membra  continentur,  vincula  satis  luculenter  perspexi. 

2)  Joh.  Ilberg,  Friedrich  Theodor  Hugo  Ilberg.    1885.     S.  47/8. 
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den  jungen  Adolf  Trendelenburg  ^).  Er  ging  für  die  folgenden  fünf  Se- 
mester nach  Berlin  und  gewann  dort,  was  er  in  Leipzig  vergebens  gesucht 
hatte.  Zunächst  fand  er  im  Lager  der  Hegelianer  die  philosophische 
Orientierung  für  seine  Studien.  Durch  die  scheinbare  Geschlossenheit 
ihres  Systems  und  die  Konsequenz  ihrer  Methode  übte  Hegels  Philosophie 
damals  noch  einen  beherrschenden  Einfluß  auf  die  Berliner  Universität 
und  das  preußische  Staats-  und  Geistesleben  aus.  Der  junge  Student  wurde 
sofort  in  ihren  Bann  gezogen.  Er  war  ein  eifriger  Hörer  Hothos  in 
seinen  ästhetischen  Vorlesungen  und  besuchte  dazu  zusammen  mit  dem 
damaligen  Studenten  der  klassischen  Philologie  und  späteren  Kunst- 
historiker Wilhelm  Lübke  die  öffentlichen  Sammlungen,  besonders  die 
Gemäldesammlungen.  Ferner  beteiligte  er  sich  an  den  Disputatorien, 
die  der  getreuste  und  vielseitigste  Hegelianer.  Carl  Ludwig  Michelet,  ab- 
hielt^). Doch  dieser  p]inüuß,  so  bedeutsam  er  auch  für  den  Augen- 
blick sein  mochte,  war  nicht  von  starker  Nachwirkung:  er  hat  in 
seinem  gelehrten  Lebenswerk,  soweit  ich  sehen  kann,  nur  eine  einzige 
sichtbare  Spur  hinterlassen  in  einer  gekünstelten  Dreiteilung  des  Begriffs 
der  Geschichte,  die  in  seinen  „Kritischen  Skizzen  zur  Vorgeschichte  des 
zweiten  punischen  Krieges"  ausgesprochen  ist'^).  Denn  bald  wandte  er 
sich  von  Hegels  Schule  ab"*).     Wie    um    1860    im  Gegensatz    zur  rein 


1)  Vgl.  E.  Bratuscheck,  Adolf  Trendelenbiirg.     1873.    S.  33. 

2)  Vgl.  Moritz  Lazarus,  Lebenseriuneruiigen.  Bearbeitet  vou  Nahida 
Lazarus  und  Alfred  Leicht.     1906.     S.  315. 

3)  1853.  S.  4:  „Es  gibt  ohne  Zweifel  drei  Bestandteile  der  Geschichte, 
die  sich  wie  Geist  und  Seele  und  Leib  zu  einander  verhalten.  Ich  meine 
zunächst  den  inneren  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  durch  welchen 
die  frühere  auf  die  spätere  einwirkt,  oder  mit  anderen  Worten,  jene  historische 
Notwendigkeit,  durch  welche  eine  jede  zu  einem  Gliede  im  Organismus  des 
Ganzen  wird,  sodann  ferner  die  Motive  der  handelnden  Personen,  welche 
bald  mit  jener  Notwendigkeit  Hand  in  Hand  gehen,  bald  feindlich  gegen 
sie  ankämpfen,  und  das  dritte  endlich  ist  das  reale  Faktum,  welches  aus 
diesem  Zusammenwirken  der  beiden  andern  Elemente  hervorgeht." 

*)  S.  die  Worte  seiner  Vita:  „Doctrinae  enim  Hegelianae  audacia 
uti  ab  inito  vehementer  consensit  cum  ardore  meo  iuvenili,  ita,  quamvis 
brevi  mihi  audaciora  quam  veriora  docere  videretur,  tamen,  si  quod  in  me 
inest  Studium  singulas  res,  quae  in  artibus  versantur,  non  per  se,  sed  in 
continua  quadam  litterarum  serie  spectandi,  isti  doctrinae  magna  ox  parte 
debeo.  Quum  tamen  in  eo  maxime  istam  philosophoium  familiam  errare 
putarem,  quod  sola  ratione  duce,  quaecumque  notionibus  rerumque  natura 
continentur,  explorari  atque  enucleari  posse  sibi  persuasum  haberent  rerumque 
experientiam  nimis  despicerent,  ad  historicas  disciplinas  reverti."  Man  ver- 
gleiche dazu  die  Worte  Teuftels,  der  um  die  gleiche  Zeit,  von  1838  ab, 
als  Tübinger,  Stiftler  über  Theologie  und  Philosophie  seinen  Wog  zur 
Philologie  fand,    in  der  Biograjibie  seines  Sohnes  (S.  Teutlol,  W.  S.  Teufiel. 
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spekulativen  Philosophie  der  Ruf  „Zurück  zu  Kant"  den  Neukantianismus 
einleitete,  so  suchte  man  in  diesen  Jahren  im  Auf  und  Nieder  der  philo- 
sophischen Parteimeinungen  für  seine  Weltanschauung  eine  Grundlage 
im  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie.  Im  ersten  Jahrzehnt  des 
Jahrhunderts  hatte  schon  Schleiermacher  gegenüber  Kant  auf  Plato 
zurückgegriffen.  In  diesem  Sinne  wirkte  um  1840  in  Berlin  der 
glücklichste  Kämpfer  gegen  Hegel  und  seine  Anhänger,  Adolf  Trendelen- 
burg, der  die  damaligen  Studentengenerationen  Berlins  ebenso  sehr 
fesselte  wie  einst  Schleiermacher  die  seinigen.  Wenn  der  junge  Susemihl 
die  Geschichte  der  antiken  Philosophie  und  vor  allem  Plato  durch- 
arbeitete, so  verdankte  er  diese  Anregung  diesem  Manne,  bei  dem  er 
in  jenen  Jahren  hörte,  und  dem  Platoniker  August  Böckh,  der  von 
Plato  aus  die  Philologie  ganz  mit  dem  Geiste  der  alten  Philosophie  zu 
durchdringen  wußte  \).  So  war  für  ihn  die  Verbindung  zwischen 
philosophischem  und  philologischem  Studium  und  zugleich  das  erste 
Feld  für  seine  gelehrte  Betätigung  in  den  kommenden  Jahren  gegeben. 
Nebenher  gingen  die  übrigen  philologischen  Studien,  bei  denen  er  nach 
seiner  eigenen  Erklärung  Grammatisches  und  Metrisches  etwas  ver- 
nachlässigt haben  will.  Keine  bedeutende  Einwirkung  hat  er  von 
I.  Bekker,  der  sich  seiner  Neigung  entsprechend  von  der  Lehrtätigkeit 
möglichst  fernhielt,  und  von  Karl  Lachmann  erfahren,  der,  als  Lehrer 
ein  Mann  paucorum  hominum,  an  sich  unter  den  Philologiestudierenden 
nicht  populär  war,  aber  dafüi  eine  kleine  Schar  von  begeisterten  und 
bewußten  Anhängern  um  sich  versammelte ^).  So  gaben  ihm  wie  Lübke, 
der  auch  diese  Studien  mit  ihm  teilte,  augenblicklich  das  meiste  die 
Yorlesungen  und  Übungen  bei  dem  Epigraphiker  Johannes  Franz,  der 
durch  frühere  Tätigkeit  in  Athen  das  neue  und  das  klassische  Griechisch 
beherrschte.  Über  seinen  Unterricht,  der  für  den  späteren  Aristoteles- 
herausgeber Susemihl  sehr  wertvoll  war,  berichtet  Lübke,  seit  den 
Berliner  Semestern  Susemihls  vertrautester  Freund ,    in  seinen  Lebens- 


Tübingen.  1889.  S.  4):  „Philosophie  .  .  .  lernt  man  nicht  durch  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  und  Fichtes  Wissenschaftslehre  oder  Hegels 
Logik,  die  Philosophie  als  Fachwissenschaft  zwar  wohl,  nicht  aber  als 
philosophische  Bildung,  diese  vielmehr  durch  historische  Studien  hei  ver- 
nünftiger Anleitung  und  hellem  Kopfe."  Ganz  ähnlich  schildert  Varnhagen 
von  Ense  in  seinen  Tagebüchern  die  Veränderung  des  Zeitgeistes  in  den 
30  er  und  40  er  Jahren. 

1)  Vgl.  E.  Bratuscheck,  Philosophische  Monatshefte,  herausgegeben  von 
J.  Bergmann,  I  (1868)  S.  257—349  und  A.  Boeckh,  Encyklopädie  und  Methodo- 
logie der  philologischen  Wissenschaften,  herausgegeben  von  E.  Bratuscheck- 
1877  a.  V.  St. 

2)  Vgl.  M.  Hertz,  Karl  Lachmann.     1851.     S.  81/2. 
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erinnerungen :  „Er  wünschte  die  Teilnehmer  an  seiner  schola  Graeca 
durch  fleißige  Übung  zum  Griechischreden  heranzubilden,  was  er  dadurch 
zu  erreichen  suchte,  daß  er  uns  irgendeine  Rede  von  Äschines  satz- 
weise vorlas,  worauf  wir  dann  das  Gehörte  wiederholen  mußten.  Immer- 
hin waren  diese  Exerzitien  vortrefflich  dazu  angetan,  uns  tiefer  in  das 
Verständnis  des  Griechischen  einzuführen."  Durch  eine  Privatarbeit 
traten  sie  Franz  noch  näher,  der  seiner  deutschen  und  griechischen 
Orestie- Ausgabe  vom  Jahre  1846  eine  Gesamtausgabe  des  Aischylos 
folgen  lassen  wollte.  Sie  hatten  für  ihn  etwa  zwölf  von  früheren  Er- 
klärern dieses  Dichters  durchzunehmen,  ihre  Anmerkungen  kritisch  zu 
sichten  und  aus  den  brauchbaren  Bemerkungen  einen  fortlaufenden 
Kommentar  herzustellen.  Diese  Beschäftigung  für  die  beiden  jungen 
Leute,  eine  treffliche  Einführung  in  Äschylus,  stand  lange  Zeit  im 
Mittelpunkt  ihres  Interesses.  Sie  ist  in  keiner  Weise  an  die  Öffentlich- 
keit getreten,  da  die  geplante  Arbeit,  wohl  infolge  der  Konkurrenz 
anderer  Äschylusausgaben  in  jenen  Jahren,  nicht  erschien.  Aber  gerade 
durch  sie  mögen  sie  neben  ihrer  Zugehörigkeit  zur  schola  Graeca  in 
nähere  Beziehung  zu  dem  Gelehrten  getreten  sein.  Den  Geburtstag  des 
„teuren  Freundes  und  Lehrers  Frasikles"  —  so  hatte  sich  Franz  auf 
dem  Titelblatt  seiner  ersten  literarischen  Arbeit  (1828)  genannt  — 
feierte  einmal  diese  Gemeinschaft  durch  „ein  Festspiel",  einen  anspruchs- 
losen dramatischen  Scherz :  man  beschließt,  um  „Treu  und  Lieb  dem 
Meister  kundzugeben,"  sich  .,daguerrotypieren"  zu  lassen;  Mikkos- 
Lübke  erbittet  und  erhält  das  Recht,  im  Namen  der  Corona  das  Bild 
zu   überreichen. 

Dem  Studium  folgte  dann  die  Teilnahme  am  öffentlichen  Leben 
und  an  den  Ereignissen  des  Sturrajabres  1848,  dessen  Märztage 
und  Sommer  beide  Freunde  miteinander  in  Berlin  verlebten.  Die 
Erfahrungen  jener  Zeit  haben  Susemihl  für  sein  ganzes  Leben  zu 
politischem  Interesse  und  zu  politischer  Tätigkeit  veranlaßt.  Der  Tod 
seiner  Mutter  im  Juli  beendete  plötzlich  die  Berliner  Seraester.  Er 
ging  in  die  Heimat  zurück  und  erhielt,  als  er  eben  die  Landesuniversität 
Rostock  beziehen  wollte,  die  Aufforderung,  in  Güstrow  an  der  Dom- 
schule als  Vertreter  für  einen  Lehrer,  der  zur  Abgeordnetenkammer 
in  Schwerin  gewählt  worden  war,  zu  unterrichten.  So  arbeitete  er  bis 
Ostern  1850  an  der  Schule,  deren  Schüler  er  selbst  vor  wenigen  Jahren 
gewesen  war,  und  an  der  Bürgerschule  in  Güstrow.  Dann  war  er  von 
Michaelis  1850  bis  Ostern  1852  im  Probejahr  und  im  unterrichtlichen 
Zusammenhang  am  Gymnasium  zu  Schwerin  tätig.  Während  dieser  Zeit 
promovierte  er  auf  den  Rat  seiner  Vorgesetzten  im  Schulwesen  in 
Gießen.     Da  Mecklenburg   damals   noch   kein   besonderes  Examen   für 
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Lehramt  an  Gymnasien  kannte,  bot  dieser  Weg  für  ihn  die  einzige 
Möglichkeit,  einen  urkundlichen  Nachweis  seiner  wissenschaftlichen  Be- 
fähigung zu  liefern.  Er  sandte  Mitte  September  eine  umfangreiche 
Abhandlung  über  den  platonischen  Phädon  nach  Gießen,  die  ihr  Referent, 
Friedrich  Osaun,  wegen  der  Gründlichkeit  in  der  Auffassung  des  Inhalts 
und  der  Klarheit  in  der  Darstellung  und  der  Vortreflflichkeit  ihres  philo- 
sophischen Denkens  rühmte,  und  erhielt,  nachdem  noch  nicht  zwei 
Monate  verflossen  waren,  sein  Doktordiplora ,  das  vom  7.  Oktober 
datiert  war.  Eine  Abschrift  seiner  Arbeit  war  schon  vorher  an 
Johannes  Franz  gelangt  nnd  wurde  durch  dessen  Vermittelung  fast 
gleichzeitig  im  Philologus  veröffentlicht. 

So  hatte  er  jetzt  auch  der  äußeren  Form  nach,  soweit  es  damals 
in  seinem  Heimatland  für  einen  Philologen  möglich  und  nötig  war,  seine 
Studien  beendet.  Aber  im  Lehrerberuf,  in  den  er  eingetreten  war, 
war  ihm  kein  Glück  beschieden :  in  Mecklenburg  bürgerte  sich  damals 
noch  mehr  als  früher  die  Gewohnheit  ein,  für  den  Gymnasialunterricht 
in  dem  Maße  Theologen  zu  verwenden ,  daß  für  die  geborenen  Ver- 
treter der  humanistischen  Fächer  in  der  Gelehrtenschule  das  Fort- 
kommen und  Weiterkommen  erschwert,  vielleicht  ganz  aussichtslos  war  ^). 
Er  entschloß  sich  daher,  zur  Universitätslaufbahn  überzugehen.  Obgleich 
er  während  dieser  Jahre  im  Zusammenhang  mit  dem  Unterricht  eine 
ziemlich  ausgedehnte  Klassikerlektüre  hatte  pflegen  müssen,  hatte  er 
doch  seine  Kraft  zum  weiteren  Studium  in  Piatos  Werken  zusammen- 
halten können.  Auf  diesem  Gebiet  arbeitete  er  jetzt  weiter.  Mit 
einer  Schrift  „Prodromus  platonischer  Forschungen'",  einer  Revision 
seiner  Dissertation  und  einem  anderen  Platoaufsatz  auch  aus  dem  Philo- 
logus, habilitierte  er  sich  am  oO.  Juli  in  Greifswald  und  gehörte  dieser 
Universität  von  da  ab  bis  zu  seinem  Tode  an.  Beim  Universitäts- 
jubiläum   1856    wurde    er    am    11.    Oktober    zum    außerordentlichen 


')  Die  gleiche  Tendenz  herrschte  damals  auch  in  anderen  deutschen 
Staaten.  W.  S.  Teuffei,  der  im  Laufe  seines  Lebens  in  Tübingen  die 
Philologie  aus  ihrer  Unterordnung  unter  die  Theologie  befreite  und  in 
seinem  Lande  ein  philologisches  Fachstudium  auch  für  die  Lehrer  der 
humanistischen  Fächer  am  Gymnasium  begründete,  erzählt  in  Schweglers 
Lebensabriß  aus  dem  Württemberg  der  50er  Jahre,  man  habe  sich  dort 
immer  auf  die  Kunst  verstanden,  einen  gegebenen  Theologen  in  einen  be- 
liebigen Fachmann  zu  verwandeln  (vgl.  W.  S.  Teuffei,  Studien  und 
Charakteristiken.  1871.  S.  508.  Sigm.  Teuffei,  W.  S.  Teuffei.  Tübingen. 
1889.  S.  8.  10.  40 f.).  Im  Königreich  Sachsen,  seiner  Heimat,  konnte  da- 
mals, in  den  Jahren  der  Eeaktion  nach  1848  und  1849,  aus  dem  gleichen 
Grund  Theodor  Bergk  nicht  festen  Fuß  fassen  (vgl.  R.  Peppmüller  in 
Th.  Bergks   Kleinen    philologischen   Schriften.     H  [1884].     S.   XVHLXIX). 
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Professor  ernannt,  als  ein  Jahr  vorher  der  erste  Band  seines  Platowerkes 
erschienen  war.  Am  31.  Januar  1863  wurde  er  außerordentlicher 
Professor;  kurz  vorher  waren  seine  ersten  Arbeiten  zu  Aristoteles  er- 
schienen; die  Platostudien  waren  im  wesentlichen  abgeschlossen  und 
wurden  später  nur  vorübergehend  wieder  aufgenommen.  Eine  Reihe 
von  Ehrenämtern  bekleidete  er  an  der  Universität,  so  das  Dekanat  in 
der  philosophischen  Fakultät  1869/70  und  1877/78  und  das  Rektorat 
1875/76.  Bis  Ostern  1898  übte  er  seine  Lehrtätigkeit  aus;  dann  ließ 
er  sich,  um  mehr  Zeit  für  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  am  Abend 
seines  Lebens  zu  gewinnen ,  von  der  Verpflichtung ,  Vorlesungen  zu 
halten,  entbinden  und  lebte  jetzt  nur  noch  für  seinen  letzten  wissen- 
schaftlichen Plan,  seine  Attische  Literaturgeschichte.  Da  verlor  er 
1899  zu  seinem  großen  Schmerze  seine  Lebensgefährtin,  eine  Tochter 
des  Greifswalder  Historikers  Barthold,  mit  der  er  sich  im  Herbst  1862 
verheiratet  hatte.  Ein  Jahr  darauf  entschloß  er  sich  in  seiner  Hilfs- 
bedürftigkeit —  er  war  nicht  nur  äußerst  kurzsichtig,  sondern  noch 
dazu  auf  einem  Auge  schon  ganz  blind  —  zu  einer  zweiten  Heirat  mit 
einer  nahen  Verwandten,  einer  Cousine  seiner  ersten  Frau.  Im  Früh- 
jahr 1901  führte  ihn  eine  Erholungsreise  nach  Italien.  Infolge  des 
kühlen  Klimas  zog  er  sich  eine  Rippenfellentzündung  zu  und  starb  sehr 
rasch  in  Florenz  am  30.  April  1901.  Auf  dem  schönen  evangelischen 
Fi'iedhof  liegt  er  dort  begi'aben. 

So  hatte  er  der  Greifswalder  Universität  für  sein  ganzes  Leben 
fast  50  Jahre  angehört.  Mit  aller  Tatkraft  nahm  er  an  der  Ent- 
wicklung der  Stadt  teil ,  sobald  es  die  komplizierten  örtlichen  Ver- 
hältnisse gestatteten.  Das  Verständnis  für  politische  Dinge  und  die 
Pflichten  eines  guten  Bürgers,  welches  die  Berliner  Ereignisse  1848 
ihm  eingeflößt  hatten,  wurde  jetzt  fruchtbar.  In  Greifswald  war  noch 
die  alte  Stadtverfassung  aus  der  schwedischen  Zeit  in  Kraft,  die  den 
königlichen  Beamten  und  den  Mitgliedern  der  Universität  zwar  Steuer- 
freiheit sicherte,  ihnen  aber  auch  jede  Mitwirkung  an  der  Kommunal- 
politik versagte.  Diesen  Stand  der  Dinge  hatte  mit  manchem  anderen 
Susemihl  als  ein  Privilegium  odiosum  empfunden,  der  sich  mit  liberalen 
Anschauungen  nicht  vertrüge.  Als  Greifswald  1873  eine  neue  Ver- 
fassung erhielt,  trat  er  am  1.  Januar  1874  als  erster  Universitäts- 
professor in  das  bürgerschaftliche  Kollegium ,  die  Stadtverordneten- 
versammlung, ein  und  gehörte  dieser  Körperschaft,  lange  Zeit  in 
führender  Stellung,  ohne  Unterbrechung  bis  zu  seinem  Tode  an.  Als 
Mitglied  der  Schuldeputation  erwarb  er  sich  große  Verdienste  um  die 
Ausgestaltung  der  Greifswalder  Schul  Verhältnisse.  Er  war  —  dies  ist 
der    Charakter    seines    politischen    Wirkens   —    ein    Altliberaler    von 
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gleicher  Richtang  und  Festigkeit  der  Gesinnung  wie  Bennigsen  und 
Gneist  und  arbeitete  in  dieser  Gesinnung  im  liberalen  Wahlverein,  der 
ira  Greifswalder  Wahlkreis  alle  Schattierungen  des  Liberalismus  bis  in 
die  80er  Jahre  vereinigte.  Als  damals  die  Freisinnigen  die  Oberhand 
erlangten,  schied  er  mit  den  wenigen  Nationalliberalen  aus  dem  liberalen 
Wahlkoraitee  aus  und  zog  sich  dann  mehr  von  dieser  Tätigkeit  zurück. 
Er  lebte  in  den  Jahren,  wo  politisches  Wirken  Herzensangelegenheit 
jedes  Gebildeten  war,  und  wo  im  Gegensatz  zu  früheren  Zeiten  der 
politische  Parteigegner  auch  als  patriotischer  Mann  geachtet  wurde ; 
er  sprach  das  selbst  einmal  im  Namen  der  Universität  1867,  als  glor- 
reiche Siege  seines  Landes  die  deutsche  Einigung  vorbereitet  hatten, 
zur  Feier  von  Königs  Geburtstag  in  einer  Rede  voll  Leben  und  Farbe 
aus,  in  der  nur  der  wissenschaftliche  Teil  an  den  temperamentlosen 
Stil  seiner  gelehrten  Schriften  erinnert :  parteipolitische  Arbeit  schon  sei 
Teilnahme  am  staatlichen  Leben,  die  des  Mannes  höchstes  irdisches 
Ziel  sein  müsse.  Dann  sah  er,  der  bei  seiner  Promotion  1850  von 
Mecklenburg  aus  die  Gebühren  in  der  geforderten  hessischen  Münze 
fast  nicht  hatte  beschaffen  können,  das  neue  deutsche  Reich  mit  seiner 
Einheit  in  allen  Dingen.  Dabei  hatte  er  sich  völlig  in  den  Rahmen 
der  kleinen  Universitätsstadt,  die  er  öfters  zu  gelegentlichen  Studien- 
und  Erholungsreisen  in  Deutschland,  nach  Italien  und  einmal  auch 
nach  Griechenland  und  der  Türkei  verließ ,  eingelebt  und  war  wie 
einst  Georg  Friedrich  Schömann  ein  alter  Greifswalder  geworden,  der 
Studentengenerationen  kommen  und  gehen  sieht.  Unter  ihnen  hielt  er 
seine  Aristotelisclien  Übungen ,  die  Trendelenburgs  Vorbild  angeregt 
haben  mag,  und  seine  Vorlesungen,  aus  denen  später  seine  Bücher 
hervorgingen  :  er  bot  fast  nur  gründliche  und  eingehende ,  aber  auch 
etwas  eintönige  Berichte  über  die  Literatur  zu  den  Schriftstellern,  Über- 
blicke über  die  einzelnen  Controversen  und  Bibliographie  auf  Grund 
emsigster  Zusammenstellungen,  so  daß  —  um  nur  Amtsgenossen  aus  seinen 
früheren  Jahren  zu  nennen  —  es  ihm  nicht  leicht  ward,  neben 
Schömanns  abgeklärter  formvollendeter  Behandlung  und  neben  Useners 
feuriger  geistvoller  Lebendigkeit  seinen  Platz  zu  behaupten.  Aber  zum 
Examen  verwendeten  dann  die  Studenten  gern  sorgfältig  nieder- 
geschriebene Hefte  seiner  Kollegien  zu  ihrer  Vorbereitung.  Dazu  war 
er,  „der  typische  treufleißige  akademische  Lehrer  an  einer  kleinen 
Provinzialuniversität",  ein  väterlicher  Helfer  der  jungen  Greifswalder 
Philologen.  Der  persönliche  Verkehr  mit  der  akademischen  Jugend 
machte  ihm  große  Freude;  er  saß  gerne  unter  ihnen  auf  der  Kneipe, 
sah  sie  oft  in  seinem  Hanse  und  scherzte  voll  gutmütigen  Humors  oft 
auf  Plattdeutsch  mit  seinen  Pommern ;  sein  Wesen  und  sein  ehrenhafter 
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Charakter  —  „ein  Ehrenmann  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe,  ein  allzeit 
hilfsbereiter  Lehrer  und  treuer  Berater,  ein  Gelehrter,  der  das,  was 
ihm  versagt  war,  durch  unermüdlichen  Fleiß,  Gründlichkeit  und  Akrüiie 
zu  ersetzen  versuchte"  ^  gewann  ihm  die  Herzen  der  Studenten,  die 
sich  später  gern  seine  Schüler  nannten.  Die  Neidlosigkeit  in  der  Be- 
urteilung anderer  machte  ihn  allen  lieb ;  er  schrieb  nicht  nur  Sätze 
wie  etwa  den  folgenden:  Hermanus  Sauppe,  quocum  ego  nee  ingenio  sum 
nee  doctrina  ullo  modo  comparandus ,  sondern  sprach  ebenso  vom 
Katheder  aus.  Große  und  tiefe  Lehrwirkungen  hat  er  nicht  ausgeübt, 
aber  er  wurde  in  der  abgelegenen  stillen  pommerschen  Landesuniversität, 
die  manches  Zeugnis  gelehrten  ArbeitsHeißes  und  gelehrter  Ausdauer 
hat  entstehen  sehen,  ein  gelehrter  Schriftsteller  von  großer  Fruchtbar- 
keit. Über  1 1  000  Seiten  nimmt,  wie  die  Bearbeiter  des  Verzeichnisses 
seiner  Schriften  in  der  „Festgabe"'  zu  seinem  70.  Geburtstage  aus- 
gerechnet haben,  seine  wissenschaftliche  Produktion  ein,  und  dabei  sind 
die  zweiten  und  dritten  Auflagen,  die  einige  seiner  Werke  erlebten, 
noch  gar  nicht  beachtet. 

Der  engere  Kreis  seiner  wissenschaftlichen  Interessen  war  scharf  um- 
grenzt. Nur  einmal  hat  er  mehrere  Einzelfragen  aus  einem  Thema  der 
römischen  Geschichte  in  seinen  „Kritischen  Skizzen  zur  Vorgeschichte  des 
zweiten  punischen  Krieges"  bearbeitet.  Außerdem  veröffentlichte  er  zu- 
sammen mit  Adolf  Brieger  eine  Reihe  von  exegetischen  und  kritischen 
Beiträgen  zu  Lucrez,  die  aus  gemeinsamer  Lektüre  dieses  Dichters  hervor- 
gegangen waren.  Manches  an  Konjekturen  in  diesen  Arbeiten  wird  sich  in 
unseren  Texten  halten  können,  weniger,  was  an  Umstellungen  und  Verschie- 
bungen vorgeschlagen  ist;  mit  diesem  Mittel  ging  jene  Zeit  etwas  zu  liberal  um. 

Sonst  bewegte  sich  seine  schriftstellerische  Arbeit,  soweit  sie  vor 
allem  Ergebnisse  eigener  Forschung  lieferte  und  nicht  Fremdes  zusammen- 
faßte, fast  stets  auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  griechischer  Philosophie 
und  Literaturgeschichte.  Er  war  ein  philosophischer  Kopf  mit  philo- 
sophischem Gefühl  und  zugleich  philologischer  Schulung.  Das  alles  war 
schon  in  seinen  Gymnasiastenjahren  unter  Raspe  vorbereitet  worden ;  es 
war  aber  erst  zur  Reife  gekommen,  als  er  in  Berlin  die  Voraussetzungen 
für  seinen  gelehrten  Lebensgang  geschaffen  und  wie  so  viele,  die  von 
Trendelenburg  her  kamen ,  seine  philosophischen  und  philologischen 
Fähigkeiten  zur  Arbeit  auf  ein  Ziel  hin  gesammelt  hatte. 

Sein  erstes  Arbeitsfeld  waren  die  platonischen  Schriften.  Hier 
steht  er  in  ganz  sichtbarer  Weise  von  Anfang  an  durchaus  im  Bereich 
der  Entwicklung,  die  das  Verständnis  Piatos  erfahren  hatte,  als  er  zu 
produzieren  begann.  Im  Zeitalter  des  Neuhumanismus  war  nach  langer 
Veigessenheit    der  attische  Philosoph  wieder  eine  Lebensmacht  für  die 
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deutsche  und  die  europäische  Kultur  geworden ,  nachdem  die  Kraft 
seines  Geistes  den  Männern  der  Renaissance  der  streitbarste  Bundes- 
genosse im  Kampfe  gegen  den  scholastischen  Aristotelisnius  gewesen  war 
und  seine  Werke  bis  1600  auch  regelmäßig  gelehrte  Bearbeiter  gefunden 
hatten.  Vor  Friedrich  August  Wolf  ^)  bewunderte  man  ilm,  ohne  ihn 
zu  lesen:  hat  doch  —  eine  signifikante  Auslassung  —  Bayle,  der 
Universalkritiker  der  Zeit,  trotz  der  geschmackvollen  Schilderung  seines 
Vorgängers  Moröri  es  übersehen,  in  seinem  „Dictionnaire  historique  et 
critique"  das  Lemma  „Plato"  zu  behandeln.  Nur  Leibniz  in  Deutsch- 
land, die  rationalistische  Cambridger  Schule  Ralph  Cudworths  in  Eng- 
land und  Giovanni  Battista  Vico  in  Itolien  erlebten  in  ihrem  Denken 
den  Einfluß  Piatos,  während  die  philologische  Wissenschaft  sehr  wenige 
Arbeiten  über  den  Philosophen  und  auch  diese  nur  zur  Deckung  des 
gewöhnlichsten  Tagesbedürfnisses  lieferte.  Erst  für  Schleiermacher 
wurde  er  wieder  nach  langen  Jahren  eifrigen  Kant-  und  Spinozastudiums 
ein  Zentrum  seiner  Philosophie:  mit  ihm  bekehrten  sich  Henriette  Herz 
und  Friedrich  von  Schlegel  zur  Jüngerschaft  Piatos ").  In  dieser  Epoche 
setzt  die  moderne  philologisch-historische  Erforschung  Piatos  und  der 
platonischen  Probleme  ein ,  in  deren  Dienst  Susemihl  gestanden  hat. 
Die  platonische  Frage  wird  ein  Pi'oblem  unserer  Wissenschaft.  Be- 
zeichnend ist,  daß  erst  in  dieser  Zeit,  die  ihre  Generation  im  kritischen 
Denken  schulen  konnte,  Wolf  aus  dem  bekannten  Anachronismus  im 
Symposion,  auf  den  schon  das  Altertum  aufmerksam  geworden  war.  den 
zutreffenden  Schluß  zog^).  Der  Kantianer  Tennemann  behandelte  in 
seinem  System  der  platonischen  Philosophie  von  1792  ab  schon  mit 
nüchterner  Verständigkeit  das  Problem  der  Aufeinanderfolge  der 
platonischen  Schriftenreihe.  Von  einer  viel  breiteren  Basis  aus  suchte 
bald  darauf  nach  1800  in  langjähriger  Arbeit  Schleiermacher  die  Summe 
des  platonischen  Denkens,  das  philosophische  System  Piatos  wieder- 
zugewinnen. Jeder  einzelne  Dialog  galt  ihm  als  Einheit  für  sich,  aber 
der  romantischen,   spekulativen  Grundstimmung   seines  Wesens  gemäß, 


^)  Piatons  Gastmahl, . . .  herausgegeben  von  F.  A.  Wolf.  1782.  8.  III/IV : 
„Fehlte  es  auch  großen  Schriftstellern  des  Altertums  in  neueren 
Zeiten  nicht  an  Verehrung,  so  war  diese  Verehrung  mehrmals  derjenigen 
ähnlich,  die  das  Altertum  gegen  seine  geweihten  Wälder  und  Haine  hegte, 
von  deren  ehrwürdigem  Ansehen  man  so  durchdrungen  war,  daß  man  es  für 
Entheiligung  hielt,  sich  ihnen  zu  nähern.  Ist  dieses  wohl  zu  gewissen  Zeiten 
nicht  'auch  das  Schicksal  der  gepriesenen  Werke  Piatons  gewesen?  Man 
bewunderte  sie,  ohne  sie  zu  lesen"  usw. 

2)  Aus  Schleiermachers  Leben  in  Briefen,  herausgegeben  von  Ludwig 
Jonas  und  Wilhelm  Dilthey  I  (1858)  227  u.  ö. 

3)  Plato,  Convivium  193  a.  —  S.  F.  A.  Wolf  a.  d.  o.  a.  St.    S.  LV/LVI. 
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methodischem  Fragen  abgeneigt,  das  schrittweise  vorwärts  geht,  ordnete 
er  diese  Einheiten  nach  einem  Kanon,  der  ihm  von  vornherein  gegeben 
schien,  und  gelangte  von  da  zu  dem,  was  ihm  an  seiner  Platoforschung 
teuer  war:  zur  Darstellung  des  Systems.  Tennemann  hatte  es  noch 
für  unmöglich  gehalten,  die  eigentliche  esoterische  Philosophie  Piatons 
erfassen  zu  können;  er  teilte  diese  Skepsis  nicht  und  glaubte  —  eine 
intuitive  Natur,  kaum  ein  kritischer  Geist  —  zum  Kern  der  platonischen 
Lehre,  der  Erkenntnis  der  Ideen,  vordringen  zu  können.  Seine  wissen- 
schaftliche Leistung  mit  ihrem  Apriorismus  mußte,  trotzdem  sie  lange 
nicht  ernstlich  bekämpft  wurde ,  überholt  werden  ,  aber  sie  bewirkte, 
daß  seitdem  das  Interesse  an  diesen  Fragen  rege  blieb.  Das  letzte 
große  Ziel  S(;hleiermachers ,  das  System  Piatos  zu  finden,  wurde  all- 
mählich durch  ein  anderes  abgelöst:  das  Streben,  Piatos  philosophische 
Entwicklung  zu  beschreiben.  Das  versuchte  zuerst  Carl  Friedrich 
Hermann  in  seiner  „Geschichte"  und  seinem  „System  der  platonischen 
Philosophie"  (1839)  mit  ihrer  historisch- kritischen  Grundlegung,  nach- 
dem Schleiermacher  den  Weg  so  sehr  verfehlt  hatte  und  Ansätze 
zu  einer  zutreffenderen  Behandlung,  wie  sie  beispielsweise  bei  Stallbaum 
vorliegen,  ohne  Eindruck  geblieben  waren.  Er  erkannte,  daß  der  Be- 
trachter der  platonischen  Schriften  der  Fortbildung  des  Philosophen 
bis  zur  Höhe  und  endlichen  Vollendung  folgen  müsse  —  um  dann  am 
Ende  in  seiner  vielseitigen  Durchbildung  das  System  aufzubauen,  das 
ihm  fast  die  Philosophie  an  sich  ist.  Mit  einer  zuletzt  abgeschlossenen 
Gestalt  des  platonischen  Philosophierens  rechnete  auch  Susemihl, 
Hermanns  unmittelbarer  Nachfolger,  als  er  von  1855  ab  ihre  „genetisclie 
Entwicklung"  beschrieb.  Aber  trotzdem  er  auf  dem  Titelblatt  seine 
Ausführungen  als  „einleitend"  hinstellt,  verzichtet  er  gänzlich  auf  die 
„systematische  Zergliederung  des  fertigen  Gesamtbaus",  .,wo  noch  gerade 
für  die  Einzelforschung  so  ungemein  viel  zu  tun  übrig  ist."  Er  will 
die  Charakterisierung  seines  Werkes  vielmehr  in  seiner  Bescheidenheit 
so  verstanden  sehen ,  daß  spätere  Gelehrte  die  von  ihm  versuchten 
Nachweise  viel  erschöpfender  und  in  allen  Stücken  richtig  führen;  sein 
Buch  werde,  wenn  diese  Arbeiten  zum  Abschluß  gediehen  sind,  nur 
noch  eine  historische  Bedeutung  haben.  Er  arbeitet  also  zunäclist 
unter  dem  Einfluß  der  Hermannschen  Evolutionshypothese,  folgt  aber 
anderen  z.  T.  seitdem  allgemein  anerkannten  Voraussetzungen :  schon 
die  ersten  Werke  Piatos  stehen  ihm  in  einem  engeren  Zusammenhang ; 
die  Bekanntschaft  Piatos  mit  anderen  Systemen  ist  schon  vor  seinen 
Reisen  anzunehmen ;  durch  diese  ist  der  Einfluß  fremder  Richtungen 
wohl  vertieft,  aber  nicht  begründet  worden.  Den  philosophischen 
Entwicklungsgang  Piatos   spiegelt  ihm  —  dieser  Annahme  widersprach 
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e'gentümlicherweise  Bonitz^)  —  die  chronologische  Anordnung  seiner 
Schriften  wider.  Namentlich  durch  Feststellung  des  philosophischen 
Inhalts  sucht  er  diese  Abfolge  zu  gewinnen.  Jeder  Dialog  wird  seinem 
Inhalt  und  Aufbau  und  seinem  Endzweck  nach  gründlich  untersucht ; 
gegenseitige  Verknüpfungen  des  Inhalts  werden  berührt,  ein  wesent- 
licher Fortschritt  gegenüber  Schleierraacher.  Überall  sieht  man  das  Be- 
streben, Piatos  Gedanken  philosophisch  und  historisch  zu  erfassen. 
Manche  Beziehungen  werden  erschlossen,  die  freilich  zu  künstlich  sind, 
um  wahr  zu  sein  ^). 

Susemihl  betrachtet  also  als  maßgebend  für  seine  chronologische 
Liste  fast  nur  innere  Gründe.  In  schlichter  Art,  ohne  daß  der  Aus- 
führung Vorzüge  der  äußeren  Form  eigen  sind ,  ist  das  alles  einfach 
und  verständig  vorgetragen.  Insofern  sticht  sein  Werk  angenehm  ab 
von  dem  fast  gleichzeitig  erschienenen  Platobuch  Munks  mit  all  seinen 
Willkü»'lichkeiten  und  seiner  Einseitigkeit,  während  andererseits  Bonitz 
mit  seinen  Platonischen  Studien  ihn  dadurch  übertrifft,  daß  er,  den 
gleichen  Forschungsweg  betretend,  Gedankengang  und  Gliederung  der 
behandelten  Dialoge  durch  „einfache  Hingebung  an  Piatos  eigene 
Weisungen"  viel  sicherer  erkennt.  Die  „genetische  Entwicklung  der 
platonischen  Philosoi)hie"  ist  kein  völlig  in  sich  abgeschlossenes 
Werk ;  aus  äußeren  Rücksichten  ^)  ist  sie  gegenüber  dem  ursprüng- 
lichen Plan  gekürzt  worden.  Die  notwendige  Ergänzung  bieten  die 
Einleitungen  zu  seinen  Übersetzungen ,  aus  denen  man  beinahe  allein 
seinen  konservativen  Standpunkt  in  der  Behandlung  der  Frage  der 
zweifelhaften  und  unechten  Schriften  kennen  lernen  kann.  Die  gelehrte 
Arbeit  ist  hier  in  dem  gleichen  Geist  und  mit  den  gleichen  Mitteln  fort- 
geführt wie  in  dem  Hauptwerk.  So  ergibt  sich  als  Summe  der  von 
Susemihl  erarbeiteten  Resultate  eine  kleine  Korrektur  gegenüber 
Hermanns  Anschauung;  er  langt,  deshalb  seinerzeit  von  Bonitz  hart 
angegriffen,  auf  einem  konziliatorischen  Standpunkt  in  der  platonischen 
Frage  an ;  Piatos  Schriften  sind  ihm  sowohl  im  Sinne  Schleiermachers 
die  Stufen  eines  vom  Elementaren  schrittweise  aufsteigenden  Lehrkursus 
als  auch  der  Anschauung  Hermanns  nach  die  Stadien  der  fortschreitenden 
Geistesentwieklung  ihres  Urhebers,  und  zwar  anfänglich  mehr  das  letztere, 
später  mehr  das  erstere*).  Dazu  paßt  es,  daß  er  die  Schleicrmachersclie 
Gruppierung    der  Dialoge    der  seinen    zugrunde  gelegt  hat.     Er  ordnet 


^)  Sitzungsberichte   der  philosophisch-historischen  Klasse   der  Kaiser- 
lichen Akademie   der  Wissenschaften.     XXVII.  Band.     Wien  1858.     S.  246.   [ 

2)  Vgl.  die  Beispiele  bei  Bonitz  a.  a.  0.  S.  247. 

3)  S.  Teil  II,  2.  Hälfte  S.  V  (1860). 

*)  Vgl.  II.  Teil,  2.  Hälfte  (1860)  S.  VII. 
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sie  in  drei  Reihen:  die  sokratischen  oder  etliisch-propädeutischen,  die 
dialektisch-indirekten  und  die  konstruktiven  Dialoge.  Seiner  Grund- 
anschauung über  Plato  ist  er  trotz  einer  Reihe  von  Korrekturen,  die 
auf  die  von  ihm  gewonnene  Zeitfolge  der  einzelnen  Dialoge  an  ver- 
schiedenen Stellen  geändert  haben ,  in  einigen  späteren  Arbeiten  treu 
geblieben.  Denn  immer  wieder  ist  er  zu  diesen  Studien  zurückgekehrt, 
deren  Resultat  er  in  seiner  Attischen  Literaturgeschichte  abschließend 
formulieren  zu  können  hoffte  ^).  Dabei  ist  der  Apparat  der  gelehrten 
Mittel ,  die  mehr  spekulative  als  rein  kritische  Art  der  Platoanalyse, 
die  Begründung  seiner  Anschauungen  beinahe  nur  mit  inneren  Gründen, 
sich  stets  gleich  geblieben.  Über  Plato  zu  arbeiten,  war  von  den 
60  er  Jahren  ab  trotz  zeitweiliger  Stagnation  fast  ein  Zeichen  der 
philologischen  Tageskonjunktur.  Dabei  sind  ganz  neue  Instrumente  der 
Kritik  und  Forschung  gewonnen  worden ,  die  ihren  Wert  behalten 
werden,  trotzdem  sie  mehr  äußerlicher  Art  sind  und  eine  mitunter  zu 
weit  getriebene  Anwendung  sie  oft  in  Mißkredit  gebracht  hat.  Susemihl 
ist  weder  diesen  Abwegen  gefolgt,  noch  hat  er  bis  auf  wenige  Aus- 
nahmen die  guten  unter  diesen  neuen  Mitteln  in  sein  gelehrtes  Werk- 
zeug aufgenommen.  Insbesondere  verhielt  er  sich  —  hierin  seinem 
gelehrten  Freunde  Zeller ,  der  gleichfalls  in  der  Platofrage  einen  ver- 
mittelnden Standpunkt  zwischen  Hermann  und  Schleiermacher  einnahm, 
ähnlich  —  ablehnend  gegen  die  Ergebnisse  von  selten  der  Sprach-  und 
Stilstatistik.  Er  sprach  sich  wohl  anerkennend  über  dieses  „un verächtliche 
Hilfsmittel"  aus  und  äußerte  sich  in  berechtigter  Weise  gegen  die  Über- 
treibungen von  dieser  Seite  her,  aber  er  verfuhr  sicher  zu  vorsichtig, 
wenn  er  diesen  Resultaten  nur  subsidiäre  Geltung  beigelegt  wissen  wollte  ^). 
So  stellt  sich  sein  Werk  als  eine  Arbeit  voll  selbständigen  Urteils 
heute  nach  50  Jahren  dar.  Es  ist  jetzt,  wie  es  kaum  anders  sein  kann, 
überholt.  Sein  Urheber  sprach  in  seiner  rührenden  Bescheidenheit  schon 
in  seinem  Alter  von  „meinem  jetzt  veralteten  Jugend  werk"  ^).  Im  Zeit- 
punkt seines  Erscheinens  war  es  wertvoll ;  Schleiermachers  Anschauung, 
die  geradezu  kanonische  Geltung  gefunden  hatte,  half  es  nach  Carl 
Friedrich  Hermann  zu  seinem  Teile  erschüttern,  bis  Bonitz  und  Grote, 
der  eine  durch  die  objektive  Analyse  der  von  ihm  behandelten  Dialoge 


^)  Seine  letzte  Anschauung  über  die  Folge  der  einzelnen  Schrifteu  hat 
er  1898  in  seinen  Neuen  platonischen  Forschungen  (1.  Stück  S.  3  ff.)  aus- 
gesprochen, womit  man  die  Tabelle  bei  Const.  Kitter,  Piaton  I.  1910. 
S.  230/31,  und  die  wertvollen  Ausführungen  von  A.  Gercke,  Einleitung  in  die 
Altertumswissenschaft  (herausgegeben  von  A.  Gercke  und  Ed.  Norden)  II. 
1910.     S.  384/89,  vergleichen  mag. 

")  Neue  platonische  Forschungen.    I.     1898.     S.  35. 

3)  Wochenschr.  f.  klass.  Philol  XV  (1898)  449. 
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und  die  streng  historische  Auffassung  des  Problems  in  den  Arbeiten 
seiner  Schule,  der  andere  durch  seine  bestrickenden  Hypothesen  und 
die  so  interessant  begründete  Gegensätzlichkeit  seines  Standpunktes,  sie 
zu  einer  Erscheinung  von  nur  historischer  Geltung  in  unserer  Wissen- 
schaft machten.  Er  fand  auch  gerechte  Anerkennung  und  billige  Be- 
urteilung, die  der  kurzen,  strengen  Selbstkritik  in  dem  Vorwort  des 
ersten  Bandes  entsprach.  Julius  Deuschle  *)  prüfte  in  einer  langen  Be- 
sprechung, die  wie  ein  kleines  Buch  wirkt,  Susemihls  Argumentationen; 
ihm  schien  das  Ziel,  die  gänzliche  Erfüllung  des  Begriffs  einer  genetischen 
Entwicklung  der  platonischen  Philosophie,  nahezu  erreicht.  Der  Auf- 
schwung der  platonischen  Studien,  meinte  er,  sei  durch  Susemihl  gesteigert 
worden.  Bonitz  milderte  und  tilgte  in  späteren  Auf  lagen  seiner  Platonischen 
Studien  sein  Urteil.  Sein  Werk  bestimmte  die  Methode  der  Plato- 
studien  in  den  60  er  und  70  er  Jahren ;  Susemihls  Buch  diente  in  der- 
selben Zeit  als  gutes  und  bequemes  Hilfsmittel  für  das  Studium  des 
attischen  Philosophen  und  entsprach  dem  Gesamturteil,  das  Bonitz  aus- 
gesprochen hatte. 

Eine  Frucht  dieser  Platostudien  waren  seine  Übersetzungen  von 
einzelnen  Dialogen,  namentlich  die  des  Gastmahls,  des  Protagoras  und 
der  Gesetze,  in  der  Stuttgarter  Übersetzungsbibliothek,  die  Oslander  und 
Schwab  seit  1827  erscheinen  ließen.  Seine  Arbeit  trat  notwendiger- 
weise in  wissenschaftlichen  und  durch  die  Einrichtung  und  das  Käufer- 
Publikum  der  Sammlung  auch  in  geschäftlichen  Wettbewerb  mit  einer 
Reihe  von  Platoübersetzungen ,  die  damals  in  Deutschland  verbreitet 
waren ,  und  hielt  ihn  —  die  verschiedenen  Auflagen  der  einzelnen 
Teile  zeigen  es  —  in  trefflicher  Weise  aus.  Die  Einleitungen  sind 
klar  und  übersichtlich  geschrieben,  freilich  etwas  zu  lang  geraten ;  wohl 
in  zu  hohem  Maße  werden  hier  die  Ergebnisse  seines  wissenschaftlichen 
Platowerkes  in  großer  Ausführlichkeit  berichtet  und  verbessert;  die 
Anmerkungen  und  Exkurse  sind  zahlreich  und  gelehrt,  so  daß  sie  im 
Gegensatz  zu  Deuschles  Art,  der  hier  mit  Susemihl  zusammenarbeitete, 
nicht  immer  dem  Zweck  der  Sammlung  entsprechen.  Der  Stil  dieser 
Ausführungen  entbehrt  des  Schwunges,  den  Stein harts  Einleitungen  zur 
Übersetzung  von  Hieronymus  Müller  aufweisen.  Die  Übersetzung  selbst, 
die  sein  Freund  Brieger,  die  Härten  des  Ausdrucks  mildernd,  förderte, 
zeigt  wie  seine  Aristotelesübersetzungen  die  ihm  charakteristischen 
Vorzüge  und  Mängel.  Seine  Arbeit  ist  treu  und  ohne  Mißverständnisse 
und  Auslassungen  im  einzelnen,  wie  sie  beispielsweise  eine  der  jüngsten 


1)  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXI  (1855) 
573—603,  759—774.  Vgl.  ferner  Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur 
XLIX  (1856)  226/7,  LI  (1858)  786/8. 
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Übersetzungen  des  platonischen  Staates  von  A.  Horneffer  neben  ihren 
großen  Vorzügen  aufweist.  Die  Sprache  dagegen  ist  matt  und  erhebt 
sich  nur  selten  zu  dem  Schwung ,  den  Plato  seinen  Darlegungen  zu 
geben  wußte.  Statt  sein  Original  freier  wiederzugeben,  entweder  in 
dem  ursprünglichen  heiteren  Konversationsstil  des  Grafen  Friedrich 
Leopold  Stolberg  ^),  der  die  Freiheit  der  griechischen  Umgangssprache 
glücklich  nachahmt,  oder  in  der  strengen  Art  und  altertümlichen  Hal- 
tung Schleierraachers  oder  auch  mit  jener  Verbindung  von  „Faßlichkeit 
und  Treue",  mit  der  Jacob  Bernays  für  den  „geschichtlich  und  politisch 
geschulten"  Deutschen  Aristoteles'  Politik  übertrug,  folgt  er  in  zu 
großer  Anlehnung  an  sein  Original  den  Wendungen  seines  Autors,  so 
daß  die  poetische  und  rhetorische  Diktion  der  Dialoge  fast  verloren 
geht,  und  gibt  wie  Hieronymus  Müller  in  seiner  Übersetzung,  die  etwa 
in  denselben  Jahren  erschien ,  mit  einer  allzu  großen  Gewissenhaftig- 
keit alle  wichtigen  und  unwichtigen  Partikeln  wieder,  die  zwar  im 
griechischen  Text  der  Geist  der  griechischen  Sprache  fordert ,  die 
aber  nur  zum  Schaden  der  Wirkung  Platos  und  im  Gegensatz  zu  den 
Stilgesetzen  unserer  Sprache  in  eine  deutsche  Übersetzung  hinüber- 
genommen werden  können.  Trotz  dieses  Mangels  an  eigentümlicher 
Färbung  hat  Susemihls  Übersetzung  in  ihrer  Zeit  dem  Platoverständnis 
gute  Dienste  geleistet;  nur  schade,  daß  jetzt,  wo  die  Übersetzungsbibliothek 
ein  ganz  anderes  Publikum  gefunden  hat ,  sie  oft  eine  mißbräuchliche 
Verwendung  erfährt,  die  ihr  Urheber  kaum  ahnen  konnte. 

Ganz  anderer  Natur  war  Susemihls  Aristotelesarbeit.  Hier  ist  er 
in  erster  Linie  Textkritiker  und  Editor.  Nachdem  nach  langen  Vor- 
arbeiten seit  1817  Bekkers  Akademieausgabe  183G  abgeschlossen  war, 
war  ein  vorübergehender  Abschluß  für  die  Recognition  der  einzelnen 
Schriften  gegeben,  die  1870  durch  das  Erscheinen  des  Bonitzschen  Index 
Aristotelicus  neue  Anregungen  erfuhr;  schon  Trendelenburg  baute  hierauf 
weiter,  indem  er  1833  die  Bücher  de  anima  herausgab.  Unter  seiner 
Schulung,  in  seinen  aristotelischen  Übungen,  ist  das  philosophische  Ver- 
ständnis für  den  Plato  so  verwandten  Autor  in  Susemihl  geweckt 
worden;  aber  während  das  Interesse  des  Lehrers  an  diesen  Studien  rein 
spekulativ  war,  wurde  das  des  Schülers  historisch  und  philologisch. 
Susemihl  wurde  der  Herausgeber  der  Poetik,  der  Politik  und  der 
ethischen  Schriften.  Seine  Gewissenhaftigkeit,  sein  ehrliches  Streben 
und  seine  Polymathie  ließen  ihn  fast  zu  allen  diesen  Schriften  teils 
zur    Bereicherung,    teils    zur    Vereinfachung    unseres    Apparates    neue 


^)  Auserlesene  Gespräche  des  Piaton,  übersetzt  von  Friedrich  Leopold 
Graf  zu  Stollierg.     179ii'97. 

Nekrologe  1911.    (Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft.     Bd.  C'LY  15.  IV.)  5 
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Hilfsmittel  der  Kritik  finden ,  deren  Bewertung  sich  freilich  dann  so- 
wohl ihm  wie  anderen  bei  späteren  Untersuchungen  und  erneuten  Be- 
arbeitungen des  Textes  etwas  verschoben  hat.  Seine  verdienstlichste 
Leistung  auf  diesem  Gebiet  ist  vielleicht,  daß  er  die  umfangreiche 
Übersetzung  der  Politik  des  Wilhelm  von  Moerbecke  in  seiner  großen 
Ausgabe  der  Politik  unter  dem  griechischen  Texte  edierte,  eine  Auf- 
gabe, die  die  Wissenschaft  lange  als  notwendig  erkannt,  aber  zu 
erfüllen  wegen  ihres  undankbaren  Charakters  immer  unterlassen  hatte, 
und  der  Wert  dieser  Arbeit  wird  nicht  dadurch  gemindert,  daß  man 
jetzt  die  Bedeutung  dieser  mittelalterlichen  Übersetzung  für  die  aristo- 
telische Textkritik  hat  herabmindern  müssen.  Hier  wie  bei  allen 
ähnlichen  Leistungen  bewährte  sich  seine  gründliche  Gewissenhaftigkeit, 
seine  redliche  Unermüdlichkeit,  seine  Besonnenheit  und  Umsicht.  Die 
Literatur  zu  seinen  Texten  ist  in  einer  Vollständigkeit  ausgenutzt,  die 
man  bei  Arbeiten,  welche  in  den  70er  und  80er  Jahren  am  Sitze  einer 
kleineren  Universitätsbibliothek,  in  einer  Zeit  ohne  geregelten  Leih- 
verkehr mit  fremden  Bibliotheken  entstanden  sind,  erstaunlich  finden  muß. 
Liese  Gründlichkeit  söhnt  auch  den  Benutzer  seiner  Texte  mit  den  Un- 
bequemlichkeiten aus,  die  hier  die  etwas  exzessive  Zerteilung  in  allerlei 
Unterallteilungen ,  dort  die  zu  gewissenhafte  Anführung  aller  seiner 
früheren  Meinungen  über  die  einzelnen  Stellen  und  in  einem  besonderen 
Fall,  in  der  Politik,  die  Abänderung  der  überlieferten  Anordnung  der 
Bücher  hervorgerufen  hat.  In  der  Konjekturalkritik  ist  er  recht 
sparsam  in  seinen  Mitteln.  Seine  Konjekturen  —  in  der  Hauptsache 
beachtet  er  die  Vertauschung  der  Partikeln  —  sind  mehr  ein  Zeugnis 
von  Verständigkeit  als  von  Phantasie  und  Findigkeit,  und  das  war  in 
jenen  Jahren,  wo  man  leidenschaftlich  konjizierte,  etwas  Lobenswertes. 
So  stellt  sich  seine  Editorenarbeit  als  ein  beredtes  Zeugnis  seiner 
Tüchtigkeit  dar.  Jetzt  stehen  die  Kommentare  und  Schollen  zu  Aristoteles 
in  ganz  anderer  W^eise  zur  Verfügung  und  bilden  ein  neues  Fundament 
der  Aristoteleskritik. 

Diese  Aristotelesstudien  hatten  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  auf 
dem  Gebiet  der  Textkritik  und  Exegese  bewegt.  Das  letzte  Stadium 
seines  Gelehrtenlebens  steht  im  Zeichen  größerer  Arbeiten  aus  dem 
Gebiet  der  griechischen  Literaturgeschichte.  Schon  früh  hatte  er  kleine 
Proben  von  solchen  Darstellungen  geschrieben;  die  erste,  welche  unter 
seinem  literarischen  Nachlaß  in  Greifswald  erhalten  ist,  ein  Vortrag 
„über  die  griechische  Sophistik"  aus  dem  Jahre  1856'),  ist  nicht  ver- 
öffentlicht   worden.      Ihr    folgten    eine    Besprechung    der    gi'iechischen 


1)  Vgl.  Abschnitt  IIL  Nr.  4. 
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Literaturgeschichte  von  Bernhard)"  und  dann  eine  kurze  „Vorgeschichte 
der  griechischen  Prosa"  (1864).  Diese  drei  Studien  sind  charakte- 
ristisch für  ihn  als  Proben  descriptiver  Literaturdarstellung.  Die  all- 
gemeinen Voraussetzungen  der  Perioden  sind  in  guten  Formulierungen 
wiedergegeben.  In  der  Zergliederung  der  einzelnen  Stoffgebiete  von 
Dichtung  und  Piosa  glaubt  man  wie  in  seinem  Abiturientenaufsatz 
Schlegels  geistige  Führung  zu  fühlen.  Damit  ist  eine  außerordentlich 
spezialisierte  Darstellung  mit  wohl  zu  viel  Namen  und  Tatsachen 
verbunden,  die  zwar  aufgeführt,  aber  nicht  zu  lebendiger  Wirkung 
für  den  Leser  verbunden  werden,  in  den  nächsten  Jahrzehnten  folgten 
verschiedene  kleinere  Untersuchungen  aus  diesem  Gebiet ;  dann  erschien 
die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit  von 
300  V.  Chr.  bis  zum  Beginn  des  augusteischen  Zeitalters.  Bis  auf 
wenige  Abschnitte,  die  jüngere  Gelehrte,  einst  seine  Hörer  in  Greifs- 
wald, beigesteuert  haben,  sind  diese  beiden  Bände  ganz  sein  Werk. 
Es  war  an  sich  schon  ein  Verdienst,  daß  ein  Gelehrter  von  der  Emsig- 
keit Susemihls  es  wagte,  diese  Periode  in  einem  größeren  Werk  zu 
behandeln,  da  kein  besonderes  Buch  über  diese  Zeit  existierte  und  die 
früheren  Geschichten  der  griechischen  Literatur,  welche  ernsthaft  ge- 
nommen sein  wollten,  entweder  die  Alexandriner  nur  teilweise  behandelt 
hatten  oder  gar  vorher  ihren  Abschluß  hatten  finden  müssen.  Daher 
gehört  das  Werk  auch  jetzt,  zwanzig  Jahre  nach  seinem  Erscheinen,  zu 
den  wichtigsten  Repertorien  in  unserer  Fachliteratur.  Ein  Zeichen 
gesunden  Taktes  war  die  Abgrenzung  des  Zeitalters,  die  Festlegung 
der  Grenzen  zwischen  Alexander  dem  Großen  und  Augustus,  nach  dem 
Vorbild  von  Bernhardy  und  F.  A.  Wolf,  der  nach  der  rein  äußerlichen 
Gruppierung  von  Fabricius  die  Perioden  der  griechischen  Literatur  mehr 
ihrem  inneren  Gehalt  gemäß  geschieden  hatte.  Noch  1887  hatten  Maurice 
und  Alfred  Croiset  in  ihrem  Werk  die  alcxandiinische  Periode  mit  dem 
Jahre  100  v.  Chr.  aufhören  und  dann  die  römische  beginnen  lassen; 
vorher  war  auch  der  Abschluß  der  alexandrinischen  Literatur  mit  dem 
Jahre  146  v.  Chr.,  einem  für  die  Geschichte  des  gesamten  hellenistischen 
Schrifttums  fast  belanglosen  Zeitpunkt,  gelegentlich  üblich  gewesen,  eine 
Abgrenzung,  die  durch  Mohnike  und  Franz  Passow  aufgekommen  und 
dann  durch  den  gewaltigen  Einfluß  der  Literaturgeschichte  Theodor 
Bergks  verbreitet  worden  war.  Ihr  zuzustimmen  konnte  man  nur  durch 
die  zu  eng  gefaßte  Benennung  „alexandrinisches  Zeitalter"  verleitet  werden 
Sie  war  unmöglich  geworden,  nachdem  Droysen  den  „Hellenismus"'  er- 
kennen gelehrt  hatte,  der  Inhalt  seines  Werkes  Gemeingut  der  Wissen- 
schaft geworden  war  und,  um  eine  Einzelheit  anzuführen,  den  Gedanken 
einer  Kulturgeschichte    der    alexandrinisch-hellenistischen  Welt   in  Curt 

5* 
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Wachsmuth  geweckt  hatte.  Jetzt  wird  man  kaum  mehr  wagen,  diese 
chronologische  Umgrenzung  von  neuem  zu  beleben.  Weniger  glücklich  ist 
aber  das  Problem  der  Gliederung  dieser  Literatur massen  gelöst.  Wie  der 
Geograph  in  seinen  Werken  das  physische  und  das  kulturgeographische 
Bild  eines  Landes  zu  einer  harmonischen  Einheit  zusammenfügen  muß,  so 
hat  auch  der  Literaturhistoriker  die  einzelnen  Werke  und  Schriftsteller  so- 
wohl in  strenger  Isolierung  auf  sich  selbst  als  auch  in  ihren  Beziehungen 
untereinander  und  zum  ganzen  Staats-  und  Kulturleben  ihrer  Nation  zu  be- 
trachten und  diese  Betrachtungsweisen  wieder  zu  vereinigen.  F.  A.  Wolf 
suchte  einst  dieser  mehr  stilistischen  als  wissenschaftlichen  Forderung 
dadurch  gerecht  zu  werden,  daß  er  die  äußere  und  die  innere  Geschichte 
einer  Literatur  schied^).  Diese  Art  der  Anordnung  fand  zu  seiner  Zeit 
und  nicht  nur  in  seiner  Schule  wie  bei  Bernhardy  Anklang:  der 
Göttinger  Romanist  Gustav  Hugo  hat  sie  z,  B.  in  seiner  Geschichte  des 
römischen  Rechts  nachgeahmt.  Heute  sieht  man  von  dieser  Gliederung 
ab,  die  zu  vielen  Wiederholungen  zwingt,  und  verknüpft  miteinander,  was 
Wolf  äußere  und  iiinere  Literaturgeschichte  nennt.  Einleitung  und  Schluß, 
wichtige  Ruhepunkte  im  Verlauf  des  Werkes  bieten  die  Gelegenheit  zu 
Darstellungen,  wie  sie  noch  Bernhardy  in  dem  Teil  über  die  innere 
Literaturgeschichte  unterbrachte.  Diese  Frage  der  Darstellung  bedeutet 
—  ich  darf  hier  wohl  eine  Charakteristik,  keine  Kritik  wagen  —  für 
Susemihl  so  wenig  eine  Schwierigkeit ,  daß  er  sich  beinahe  damit  be- 
gnügt, alle  diese  Dinge  in  der  kurzen  Einleitung  zusammen  mit  den 
politischen  Voraussetzungen  für  diese  Literaturkreise  vorzuführen,  und 
zwar  mit  der  Wirkung,  daß  er  am  Beginn  der  verschiedenen  Kapitel 
nur  wenig  und  am  Ende  des  Werkes  gar  nichts  zuzufügen  hat:  das 
Werk  schließt  mit  einer  Bemerkung  über  eine  fast  unbekannte  Chronik 
eines  sehr  selten  genannten  Schriftstellers ,  anstatt  in  eine  Schluß- 
betraclitung  über  die  ganze  Epoche  auszuklingen.  Dieser  Mangel  der 
Gesamtanlage  wiederholt  sich  auch  im  einzelnen.  In  der  Behandlung  der 
Schriftsteller  und  Werke,  in  der  das  chronographische  und  eidographische 
Fächerwerk  sich  verschiedene  Male  kreuzt,  hat  er  sich  vom  Detail  über- 
mannen lassen  und  sein  Ziel,  aus  den  Teilen  „über  dem  Strich"  ein  „kurzes, 


')  Diese  Scheidung  ist  schon  in  den  Kleinen  Leitfäden  zur  Geschichte 
der  griechischen  und  der  römischen  Literatur  durchgeführt,  die  er  1787  zum 
Gebrauch  in  seinen  akademischen  Vorlesungen  erscheinen  ließ,  wenn  auch  dort 
noch  die  Bezeichnungen  fehlen.  Diese  werden  zuerst  in  der  programmatischen 
„Darstellung  der  Altertumswissenschaft"  von  1807  gebraucht  (Museum  der 
Altertumswissenschaft,  herausgegeben  von  Ph.  Buttmann  und  F.  A.  Wolf, 
I  [1807J  S.  60/61  =  Kleine  Schritten  von  F.  A.  Wolf,  herausgegeben  von 
G.  Bernhardy  II  [1869J  S.  844/45.) 
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übersichtliches  Lesebuch"  zu  schaffen,  nicht  immer  erreicht.  In  die  Cha- 
rakteristiken der  Schriftsteller  und  ihrer  Werke  bringt  seine  gelehrte 
Eigenart  ein  unharmonisches  Element.  Fast  nur  die  Ausführungen 
über  die  Philosophie  des  Zeitalters  sind  auf  weite  Strecken  hin  lesbar, 
ohne  zu  ermüden.  Aber  vielleicht  konnte  damals  ein  solches  „Lese- 
buch"' noch  gar  nicht  geschaffen  werden.  Zwar  hatte  schon  Droysen 
den  politischen  Charakter  des  Hellenismus  erfassen  gelehrt,  aber  seinem 
Geschichtswerk  fehlen  literarische  Darstellungen,  wie  sie  Mommsen  seiner 
Römischen  Geschichte  eingefügt  hat.  Ferner  hatte  sich  die  Philologie 
des  19.  Jahrhunderts  bis  auf  wenige  rühmliche  Ausnahmen  den  Alexan- 
drinern nur  um  der  klassischen  Autoren  und  um  anderer  Interessen 
willen  zugewandt,  bis  Carl  Dilthey,  Erwin  Rohde  und  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff  hier  den  Bann  brachen.  Seitdem  herrscht  ein  uneigen- 
nütziges Interesse  für  diese  Zeit.  So  steht  Suseraihls  Werk  an  einem 
Wendepunkt  in  der  Betrachtung  der  hellenistischen  Literatur.  Es  faßt 
den  Stoff  mit  der  gewaltigen  Zahl  der  Einzelforschungen  zusammen 
und  dient  einem  wichtigen  praktischen  Zweck :  diese  Kodifizierung 
unseres  Wissens  über  die  Alexandriner  ist  die  beste  Grundlage  für  die 
Bearbeitung  der  ganzen  Zeit,  die  jetzt  lebhaft  eingesetzt  hat.  Nur  in 
Kleinigkeiten  wollte  Susemihl,  wie  er  in  den  Teubnerschen  „Mit- 
teilungen" ^)  ankündigte,  die  Forschung  fördern,  sonst  aber  nach  Kräften 
eine  genaue  „Buchführung"  und  Beurteilung  aller  fremden  Resultate 
und  Hypothesen  bieten.  Das  ist  mit  bestem  Erfolg  in  der  Sache  ge- 
schehen, wenn  auch  die  Form  der  Sammlung,  die  uns  zur  Sicherung 
unseres  Wissens  oft  durch  lange  Anmerkungen  einen  schwierigen  Weg 
gehen  läßt,  sich  als  unvorteilhaft  erweist.  Man  darf  daher  das 
Urteil,  das  Otto  Crusius  über  die  fast  gleichzeitig  erschienene  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  von  W.  Christ  fällte,  mit  noch 
größerem  Recht  auf  Susemihls  W^erk  beziehen-):  „Wer  Paradoxen 
liebt,  könnte  sagen,  das  Buch  hat  ein  Philologe  geschrieben,  kein 
Literarhistoriker,"  Auf  diesen  Ton  sind  auch  die  zahlreichen  Rezen- 
sionen des  Werkes  gestimmt,  die  zwar  nicht  immer  seinen  wahren 
Wert  bestimmten ,  aber  doch  von  symptomatischer  Bedeutung  für  die 
Erfassung  seiner  Wirkung  gerade  beim  Erscheinen  sind.  In  allen  Be- 
sprechungen wird  aber  trotz  dieses  Bedenkens  die  „endlich  erfolgte 
Ausfüllung  eines  schwer  empfundenen  Mangels"  an  erster  Stelle  ge- 
rühmt  und   die  Summe    von  Kraft   und  Mut   in  Susemihl ,    die    dieses 


')  Mitteilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teuhner  in  Leipzig 
XXIII  (1890)  Nr.  5  S.  101/108. 

^)  Otto  Crusius,  Wilhelm  von  Christ.  Gedächtnisrede  gehalten  in  .  .  . 
der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.     1907  S.  28. 
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"Werk  bezeugt,  gepriesen.  Der  Franzose  spricht  von  einer  Benedik- 
tinerarbeit ^) ;  der  Italiener-)  meint,  eine  solche,  Geduld  erfordernde 
Literaturgeschichte  könne  nur  ein  Deutscher  liefern;  in  England  ge- 
denkt man  des  Buches  als  einer  niine  of  reference,  die  lange  ihren 
Wert  behalten  werde  ^) ;  die  Gelehrten  der  Heimat  danken  ihm  für 
diesen  „Thesaurus"^),  der  ihnen  ein  ., griechisches  Pendant  zu  Teuffel", 
dem  „Reichskursbuch  der  lateinischen  Philologie',  ist"'). 

Heute  ist  das  Werk  als  Gesamtleistung  noch  lange  nicht  ersetzt, 
trotzdem  unser  Standpunkt  sich  allmählich  ändert  und  die  Bedürfnisse 
der  Wissenschaft  sich  schon  erweitert  haben  Einmal  wird  es  in 
dieser  oder  jener  Form  wohl  völlig  erneuert  werden ,  aber  auch  dann 
noch  wahrt  es  sich  bleibende  Bedeutung  in  der  Geschichte  unserer 
gelehrten  Literatur  als  der  erste  Versuch  eines  brauchbaren  Hilfs- 
mittels für  die  hellenistische  Literatur.  Diese  Beurteilung  hätte  die 
nach  Auffassung  und  Aufbau  gleichartige  Attische  Literaturgeschichte, 
die  ihn  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  beschäftigte,  schwerlich 
tinden  können ").  Zwar  ist  auch  hier  die  Detailforschung  außerordentlich 
genau;  die  Literatur  ist  mit  der  größten  Sorgfalt  ausgenützt;  treffende 
Charakteristiken  fehlen  in  einzelnen  Fällen  nicht:  die  Schilderung  der 
platonischen  Akademie  kann  neben  Useners  glänzender  Abhandlung 
über  diesen  Gegenstand  in  allen  Ehren  ihren  Platz  behaupten ;  die 
Gestalten  der  einzelnen  Philosophen  gewinnen  Leben  vor  dem  Auge 
des  Lesers.  Milet  wird  einmal  mit  einem  guten  Bild  das  Athen  der 
Vorzeit  genannt.  Aber  noch  mehr  als  in  der  Alexandrinischen 
Literaturgeschichte  vermißt  man  hier  die  großen  Richtlinien ,  indivi- 
duelle literarische  und  ästhetische  Maßstäbe,  die  Weite  des  Blickes. 
Dieser  Mangel,  für  den  die  praktische  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel 
nicht  genügend  entschädigt,  wäre  beim  Erscheinen  des  Werkes  um  so 
stärker  empfunden  worden,  weil  gute  Darstellungen  dieser  Periode  in 
den  vorhandenen  Geschichten  der  griecliischen  Literatur  schon  vor- 
lagen und  eine  Gruppierung  und  Kritik  der  immerhin  überreichen 
philologischen  Einzelarbeit  nicht  in  dem  Grade  ein  Bedürfnis  war  wie 
bei  dem  allgemein  anerkannten  ersten  Werk.  Den  Ruf  ausdauernder 
Gründlichkeit,  den  er  besaß,  hätte  das  Buch  ihm  nicht  noch  mehren 
können.     Deshalb  ist  es  fast  ein  Glück    zu  nennen ,    daß  ihn  der  Tod 


»)  T.  Reinach,  Eev.  d.  et.  grecques  V  (1892)  260. 

-)  Giornale  di  erudiz.  V  3'4.     Bollett.  bibliogr. 

3)  L.  Campbell,  Classical  Review  VI  (1892)  274. 

*)  Friedrich  ßlass,  Literarisches  Centialblatt  1892  S.  451. 

^)  F.  Spiro,  Deutsche  Literaturzeitung  XIII  (1892)  1263. 

6)  Vgl.  weiter  unten  S.  98/102. 
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am  Abschluß  und  damit  an  der  Veröffentlichung  der  Attischen  Literatur- 
geschichte hinderte.  Bei  aller  Ehrfurcht  vor  dem  Greise,  der  auf 
seine  Weise  der  Wissenschaft  diente,  bei  allem  Lobe  der  hier  ge- 
leisteten Sammlung  des  Stoffes  hätte  man  Bedenken  gegen  die  Dar- 
stellung und  Gruppierung  im  ganzen  nicht  unterdrücken  können ,  und 
das  hätte  nur  einen  Mißklang  in  die  letzten  Tage  dieses  der  Wissen- 
schaft mit  so  heiligem  Ernst  geweihten  Lebens  bringen  können.   — 

Überall  finden  wir  in  dieser  Trilogie  der  Werke  Susemihls,  in 
Plato,  Aristoteles  und  der  griechischen  Literaturgeschichte,  die  gleiche 
Eigenschaft,  die  seine  gelehrte  Arbeit  auszeichnet.  Die  force  maitresse 
in  Susemihl  ist  das  Sammeln ;  er  hat  es  mit  einer  Gründlichkeit,  einer 
Ausdauer  und  einem  Erfolg  geübt,  die  seinen  Werken  stets  in  der  Ge- 
schichte der  klassischen  Philologie  ein  ehrenvolles  Andenken  sichern  wird. 
Was  diese  Arbeit  ihm  brachte ,  hat  er  mit  klarem  und  verständigem 
Urteil  untersucht.  Er  war  kein  erfinderischer  Kopf,  der  voll  von  Ge- 
danken und  Einfällen  ist ;  ihm  brachte  seine  Emsigkeit  im  Zusammen- 
stellen und  die  Kritik  der  Meinungen,  die  er  vorfand,  seine  Funde. 
In  gleicher  Weise  war  auch  sein  Freund  Lübke  mehr  zusammen- 
stellender Sammler  von  vernünftigem  Urteil  als  Forscher  und  mit  der 
Gabe  ausgestattet,  geschmackvoll  und  anschaulich  darzustellen;  der 
moderne  Kunsthistoriker  empfiehlt  sein  Werk  noch  heute  den  Leuten 
außerhalb  der  Zunft  als  klar  und  gesund,  und  wenn  Susemihl  Eduard 
Zeller  mit  größter  Hochachtung  und  Verehrung  begegnete,  sich  freute, 
ihm  seine  Alexandrinische  Literaturgeschichte  widmen  zu  dürfen,  so 
schätzte  er  au  seinem  gelehrten  Wesen  gerade  die  riesige,  so  vieles 
umspannende  Saramlerkraft,  die  aber  doch  nur  eine  Eigenschaft  dieses 
Mannes  ist.  Ihm  war  die  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen 
nicht  so  sehr  wegen  der  vornehmen  Geistigkeit  wert,  die  dieses  Werk 
durchweht,  sondern  als  erschöpfende  Sammlung.  So  erschien  ihm  seine 
Wissenschaft  wie  ein  großes  Schatzhaus  von  Arbeitstlieraen ,  die  man 
durch  Ausdauer  und  Gründlichkeit  bewältigen  kann,  während  sie  anderen 
Forschen  und  Erleben  ist,  ihnen  das  Glück  des  Suchens  und  Findens 
bringt.  Die  Technik  seiner  gelehrten  Schriftstellerei  erscheint  uns 
unvollkommen ;  alles  ist  zu  weit  ausgesponuen ;  wir  verlangen  eine 
organische  Gliederung  und  straffe  Zusammenfassung.  Aber  man  schätzt 
diese  zuverlässigen  Werke,  sobald  man  aus  ihnen  den  vornehmen  und 
aufrechten  Charakter  ihres  Urhebers  erkennt ,  die  Erkenntnis  und 
das  oft  zu  weitherzige  Eingeständnis  der  eigenen  Schwächen,  sein  aus- 
geprägtes Gerechtigkeitsgefühl,  seinen  wissenschaftlichen  Wahrheits- 
sinn, die  neidlose  und  willige  Unterordnung  unter  geistig  Bedeutendere. 
Es  sind  die  schönsten  menschlichen  Eigenschaften,  die  diese  Bücher  adeln. 
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II. 

Susemi hls    Schriften. 

Die  Grundlage  dieses  Verzeichnisses,  in  dem  ich  versucht  habe, 
die  gelehrten  Arbeiten  Susemihls  möglichst  vollständig  zusammen- 
zustellen, bildet  die  Übersicht  über  seine  literarische  Tätigkeit  in  der 
Festschrift,  die  ihm  seine  Hörer  und  Schüler  zu  seinem  70.  Geburts- 
tage gewidmet  haben  ^).  Leider  weist  dieser  Schriftenkatalog  nicht 
nur  einige  wenige  Lücken  mehr  zufälliger  Art  auf,  sondern  es  sind 
in  ihm  alle  Rezensionen  außer  den  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  er- 
schienenen weggelassen,  trotzdem  sie  nicht  nur  dem  Umfang  und  der 
Zahl,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  teilweise  recht  wichtig  sind. 

Zur  Prüfung  und  Ergänzung  meiner  Arbeit  dienten  mir  drei 
Sammelbände  der  Königlichen  Universitätsbibliothek  in  Greifswald  aus 
Susemihls  Nachlaß,  die  60  von  ihm  verfaßte  Rezensionen  aus  den 
Jahren  1868 — 1898,  23  „Rezensionen  über  Arbeiten  Susemihls  aus  den 
Jahren  1873—1898"  (C  b  227.  4«)  und  „29  Kleine  Aufsätze"  ent- 
halten (C  b  227.     8  «). 

1850. 

Über  Zweck  und  Gliederung  des  platonischen  Phaedo:   Philologus 

V  385—413.     Vgl.  S.  56. 

1851. 
Der  historische  und  ideale  Sokrates    in  Piatons  Phaedon :    Philol. 

VI  112—114. 

Über  die  Composition  des  Platonischen  Gastmahls  (1.  Zusammen- 
stellung der  bisherigen  Ansichten.  2.  Andeutungen  Piatons  über  das 
Verhältnis  der  fünf  ersten  Reden  zu  einander.  3.  Der  Inhalt  der  fünf 
ersten  Reden.  4.  Über  den  Gedankenfortschritt  der  fünf  ersten  Reden 
untereinander.  5.  Die  polemische  Seite  der  fünf  ersten  Reden  und 
der  Gegenstand  ihrer  Polemik.  6.  Der  Inhalt  der  Rede  des  Sokrates. 
7.  Das  gegenseitige  Verhältnis  sämtlicher  Reden,  s.  Schluß  und  Ein- 
kleidung des  Gesprächs.  9.  Die  Grundidee.  lU.  Verhältnis  dieses 
Dialogs  zum  Pythagoreismus.  11.  Beziehung  des  Gastmahls  zum  Phae- 
don): Philol.  VI  177—214. 

1852. 

Prodromus  platonischer  Forschungen.  Greifswalder  Habilitations- 
schrift (Abschnitt  I  und  II  über  Phaedo  und  das  Symposion  aus 
Philol.  V  [1850]  385—413  und  VI  [l-sr.l]  177—214  abgedruckt). 


^)  Festgabe  für  Franz  Susemihl.    Zur  Geschichte  griecliischer  Dichtung 
und  Wissenschaft.     1898.     S.  85-93. 
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1853. 

Kritische  Skizzen  zur  Vorgeschichte  des  zweiten  panischen  Krieges. 
Eine  Gratulationsschrift  zu  der  am  29.  September  1850  stattfindenden 
300jährigen  Jubelfeier  des  Güstrower  Domgymnasiums.     Greifswald. 

Nachträgliche  Bemerkungen  über  Piatons  Gastmahl.  (I.  Stück : 
1.  Will  Phaedros  in  seiner  Rede  wirklich  die  Knabenschändung  emp- 
fehlen? 2.  Warum  geht  gerade  vom  Eryximachos  und  beziehungs- 
weise Phaedros  der  Anstoß  zu  der  gewählten  Tischiinterhaltung  aus?): 
Philol.  VIII  153—159. 

Bericht  über  das  300jährige  Jubiläum  des  Domgymuasiums  zu 
Güstrow:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik,  begründet 
von  Johann  Christian  Jahn  usw.  XXI II.  Jahrgang.  Bd.  LXVIII 
652 — 654.  (Nach  Ausweis  der  Güstrower  Gymnasialakten  von  F.  Suse- 
mihl an  die  Redaktion  eingesandt.) 

Besprechungen:  Piatons  sämtliche  Werke.  Übersetzt  von 
Hieronymus  Müller,  mit  Einleitungen  begleitet  von  Karl  Steinhart. 
I.  II  III.  1850  —  1852:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik. XXIII.  Jahrg.  Bd.  LXVII  270-288.  417— 437.  Bd.  LXVIII 
273  —  288.  414 — 428.  —  M.  Lindemann,  De  prima,  quae  in  convivio 
Platonico  legitur,  oratione.  Programm  der  Kreuzschule  in  Dresden 
1853:  ebd.  S.  686— G89.  —  Carl  Beck,  Piatons  Philosophie  im  Abriß 
ihrer  genetischen  Entwicklung.  Stuttgart  1852.  Voigtland,  Über 
die  ethischen  Tendenzen  des  platonischen  Staates.  Schleusingen  1853. 
Eduard  Kretzschmar ,  Der  Kampf  des  Plato  um  die  religiösen  und 
sittlichen  Prinzipien  des  Staatslebens.  Leipzig  1852.  G.  Stallbaum, 
De  artis  dialecticae  in  Phaedro  Piatonis  doctrina  et  usu.  Leipzig 
1853.  Piatonis  opera  omnia.  Recensuit  et  commentariis  instruxit 
G.  Stallbaum.  I  3.  Symposion.  Editio  tertia  auctior  et  emendatior. 
Gotha  1852.  Julius  Deuschle,  Die  platonisclie  Sprachphilosophie, 
1852:  ebd.  LXVIII  586—599. 

1854. 

Besprechungen  und  Berichte:  Piatons  sämtliche  Werke, 
Übersetzt  von  Hieronymus  Müller,  mit  Einleitungen  begleitet  von  Karl 
Steinhart.  IV.  1854:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik. 
XXIV.  Jahrgang.  Bd.  LXX  19  —  40.  121—141.  —  Carl  Steinhart. 
Prolegomena  ad  Piatonis  Philebum.  1853 :  ebd.  S.  141 — 143.  —  Julius 
Deuschle,  Die  platonischen  Mythen,  insbesondere  der  Mythos  im  plato- 
nischen Phaedros.  1854:  ebd.  S.  143  —  151.  —  Moritz  Speck,  Würdi- 
gung der  platonischen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  1853. 
G.  Bode,  Materia  qualem  apud  Platonera  habeat  vim  atque  naturam. 
Bournot,  Platonica  Aristotelis  opuscula:  ebd.  S.  650 — 652. 
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1855. 

Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  einleitend 
dargestellt.     I. 

Piatons  Werke.  I.  Gruppe:  Gespräche  zur  Verherrlichung  des 
Sokrates,  Das  Gastmahl,  Übersetzt  von  Dr.  F.  S.  (Sammlung  der 
„Griechischen  Prosaiker  in  neuen  Übersetzungen",  herausgegeben  von 
C.  N.  V.  Oslander  und  G.  Schwab  im  Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buch- 
handlung.) Vgl.  u.  1871).  Auch  als  Titelauflage  in  den  „Auserlesenen 
Werken"  Piatons,  herausgegeben  von  J.  Deuschle,  L.  Georgii,  F.  Suseroihl, 
W.  S.  Teuffei  und  W.  Wiegand  (abgeschlossen  1869),  1859  erschienen. 

Besprechungen  und  Berichte:  August  Böckh ,  Unter- 
suchungen über  das  kosmische  System  des  Piaton  mit  Bezug  auf  Herrn 
Gruppes  komische  Systeme  der  Griechen.  Sendschreiben  an  Herrn 
Alexander  von  Humboldt.  Berlin  1852:  Jahrbücher  für  classische 
Philologie,  herausgegeben  von  A.  Fleckeisen.  I.  Jahrgang.  Bd.  LXXI 
98 — 109.  —  A.  S.  von  Naroff,  Die  Atlantis  nach  griechischen  und 
arabischen  Quellen.  Petersburg-Berlin  1854:  ebd.  S.  375  —  388.  — 
Wilhelm  Nattmann,  De  Piatonis  Protagora.  1854:  ebd.  S.  446  — 450. 
—  G.  F.  W.  Suckow,  Die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form 
der  platonischen  Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigentümlich- 
keit dargestellt.  1855:  ebd.  S.  626—642,  699—713.  —  Carolus 
Kruse,  De  Aeschyli  Oedipodea:  ebd.  S.   743 — 752. 

1856. 

Piatons  Werke.  II.  Gruppe:  Gespräche  praktischen  Inhalts. 
Protogoras.  Übersetzt  von  F.  S.  (in  der  Sammlung  von  C.  N.  von 
Oslander  und  G.  Schwab  erschienen).  Vgl.  u.  1865  und  1875.  Auch 
als  Titelauflage  in  den  „Auserlesenen  Werken"  Piatons,  herausgegeben 
von  J.  Deuschle  u.  a.  (abgeschl.  1869),  1859  erschienen.  IV.  Gruppe: 
Die  platonische  Kosmik.  Timaios.  Übersetzt  von  F.  S.  (gleichfalls 
in  V.  Oslanders  und  Schwabs  Sammlung). 

Über  das  Verhältnis  des  Gorgias  zum  Empedokles:  Fleckeisens 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXIII  40 — 42. 

Über  den  Schlußbeweis    in  Piatons  Phaedon :    ebd.   S.  236  —  240. 

Besprechungen  und  Berichte:  G.  Bernhardy,  Grundriß 
der  griecliischen  Literatur  mit  einem  vergleichenden  Überblick  der 
römischen.  Zweite  Bearbeitung.  I.  II  1.  1852.  1856:  Jahrbücher 
für  klassische  Philologie,  herausgegeben  von  A.  Fleckeisen.  II.  Jahr- 
gang.    Bd.  LXXIII  577—621. 

1857. 

Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  einleitend 
dargestellt.     II  1   (1—312). 
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Piatons  Werke.  IV.  Gruppe:  Die  platonische  Kosmik.  Kritias. 
Übersetzt  von  F.  S.  Mit  einem  Anhang:  Timaios  der  Lokrer  über 
die  Weltseele  (in  der  Sammlung  von  C.  N.  v.  Oslander  und  G. 
Schwab). 

Noch  einmal  die  Oedipustrilogie  des  Aeschylus :  Zeitschrift  f.  die 
Alterturaswissenschaft,  herausgegeben  v.  Julius   Caesar    XV   100—104. 

Besprechungen  und  Berichte:  Theod.  Kock,  Sophokleische 
Studien.  I.  Über  den  aristotelischen  Begriff  der  Katharsis  in  der 
Tragödie  'und  die  Anwendung  desselben  auf  den  König  Oedipus.  1853  : 
Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXV  15o  — 164.  — 
G.  Stallbaum ,  Diatribe  in  mythum  Piatonis  de  divini  amoris  ortu. 
1854.  Aug.  Arnold,  Piatons  Werke  einzeln  erklärt  und  in  ihrem 
Zusammenhang  dargestellt  II.  1855.  Wilhelm  Münscher,  Über  die 
Zeitbestimmungen  in  Piatos  Gorgias.  1855.  W.  Hocheder,  Über  das 
kosmische  System  des  Piaton  mit  Bezug  auf  die  neuesten  Auffassungen 
desselben.  1855.  A.  Erdtman,  Piatonis  de  rationibus,  quae  inter 
deum  et  ideas  intercedunt,  doctrina.  1855.  J.  H.  Schlegel,  De 
Phaedro  Platonico.  1855:  ebd.  S.  589  —  607. 

1858. 

Besprechungen  und  Berichte:  Ed.  Munk,  Die  natürliche 
Ordnung  der  platonischen  Schriften.  1857  :  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
Ikassische  Philologie  LXXVII  829  —  867  (vgl.  dazu  die  Erklärung 
LXXIX  795—796). 

1859. 

Kritische  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Lucretius:  Philol. 
XIV  550 — 567   (zusammen  mit  A.  Brieger). 

Erklärung  an  Friedrich  Ueberweg  über  das  Verhältnis  des  Mathe- 
matischen zur  Seele  bei  Plato :  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  LXXIX  439  (Bemerkung  zu  F.  Ueberwegs  Notiz:  Rh.  Mus. 
XIII  640-641). 

Besprechungen  und  Berichte:  Th.  Bach ,  Meletemata 
Platonica:    Fleckeisens   Jahrbücher    für    klassische    Philologie  LXXIX 

566—570. 

1860. 
Die    genetische    Entwickelung    der    platonischen    Philosophie    ein- 
leitend dargestellt  II  2  (313—696). 

Zur  platonischen  Eschatologie  und  Astronomie :  Philol.  XV  417  —434. 

1861. 
Conjecturen  zu  Piatons  Gesetzen  und  der  pseudo-Platonischen  Epi- 
nomis:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klass.  Philol.  LXXXIII  135 — 139. 
693—699.     S.  ebd.  LXXXIX  870. 
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1862. 

Platons  Werke.  IV.  Gruppe:  Die  platonische  Kosmilc.  Die  Ge- 
setze. Buch  I — IX.  Übersetzt  von  F.  S.  (in  der  Sammlung  von  C.  N. 
V.  Oslander  und  G.  Schwab). 

Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Wesen  der  schönen  Künste.  Ein 
Vortrag,  gehalten  ....  zum  Winckelmannfeste  ....   1861. 

Zu  Aristoteles'  Poetik,  cap.  6  S.  1450b  4 — 12:  Fleckeisens 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXXV  425 — 426. 

Herausgabe  und  Bearbeitung  einer  Abhandlung  von  Julius  Deuschle, 
Über  die  Echtheit  des  platonischen  Parmenides:  ebd.  681 — 699. 

Besprechungen  und  Berichte:  Aristotelis  Rlietorioa  et 
Poetica  ab  I.  Bekkero  tertiura  editae.  1859.  J.  Vahlen,  Zur  Kritik 
aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik).  (Sitzungsberichte  der 
philosophisch-historischen  Klasse  der  Kaiscrl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Wien.  XXXVIII  [1861]  59  — 148:  Aristoteles'  Poetik,  über- 
setzt und  erklärt  von  Adolf  Stahr.  1860.  Ausgewählte  Schriften  des 
Aristoteles.  I.  Die  Poetik,  übersetzt  von  Chr.  Walz.  Zweite  Auflage, 
besorgt  von  Dr.  Karl  Zell.  1859.  Poetique  d'Aristote  traduite  en 
frangais  et  accompagnöe  de  notes  perpötuelles  par  J.  Barthölemy  Saint- 
Hilaire.  1858:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXXV 
317 — 332.  —  Jacob  Bernays,  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung 
des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie  (Abhdign.  der  hist.-phil. 
Gesellschaft  in  Breslau  I  [1857]  135 — 202).  Adolph  Stahr,  Aristoteles 
und  die  Wirkung  der  Tragödie.  1859.  J.  Bernays,  Ein  Brief  an 
L.  Spengel  über  die  tragische  Katharsis  bei  Aristoteles  (Rhein.  Mus. 
XIV  [1859]  367—377).  L.  Spengel,  Zur  „tragischen  Katharsis"  des 
Aristoteles  (Rhein.  Mus.  XV  [1860]  458—462).  J.  Bernays,  Zur 
Katbarsisfrage  (Rhein.  Mus.  V  [1860]  606—607).  Philipp  Joseph  Geyer, 
Studien  über  tragische  Kunst.  I.  Die  Aristotelische  Katharsis  erklärt 
und   auf   Shakespeare   und    Sophokles    angewandt:    ebd.    S.  395—426. 

1863. 

Platons  Werke.  IV.  Gruppe.  Die  platonische  Kosmik.  Die 
Gesetze  X — XII  nebst  Epiuomis.  Übersetzt  von  F.  S.  (in  der  Sammlung 
von  C.  N.  von  Oslander  und  G.  Schwab). 

Studien  zur  aristotelischen  Poetik  (I.  Stück) :  Rhein.  Mus.  XVIII 
366—380. 

Zu  Aristoteles  Poetik:  ebd.  S.  471/2. 

Über  Platons  Phaedros  277  e  fif.  und  Platons  schriftstellerische 
Motive:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXXVII 
242-250. 
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Zur  griechischen  Rhythmik  (an  Hrn.  Prof.  I.  Caesar  in  Marburg) : 
ebd.  S.  871  —  881. 

Platonische  Forschungen:  I.  Die  Gütertafel  am  Schlüsse  des  plato- 
nischen Philebus.  II.  Die  Zeit  der  Handlung  in  der  platonischen  Republik. 
III.  Über  die  Bildung  der  Weltseele  im  platonischen  Timaios:  Philol. 
Suppl.-Band  II  75—132.  217—250.  (IV.  spricht  Piaton  im  Phaedon 
p.  95  E  ff.  von  seiner  eignen  Entwicklungsgeschichte):  Philol.  XX 
226-237. 

1864. 

Piatons  Werke.  V.  Gruppe.  Zweifelhaftes  und  Unächtes.  Ion. 
Alkibiades  I.  II.  Kleitophon.  Theages.  Die  Nebenbuhler.  Minos  oder 
vom  Gesetz.  Hipparclios  oder  von  der  Gewinnsucht.  Von  der  Gerechtig- 
keit. Demodokos.  Sisyphos.  Definitionen  Übersetzt  von  F.  S.  (in 
der  Simmlung  von  C.  N.  v.  Oslander  und  G.  Schwab). 

Die  Vorgeschichte  der  griechischen  Prosa  (ein  akademischer  Vortiag): 
Neues  Schweizerisches  Museum  IV  1 — 21. 

Studien  zur  aristotelischen  Poetik  (II.  Stück) :  Rhein.  Mus.  XIX 
197  —  210  (mit  Nachtrag  auf  S.  640). 

Zu  Aristoteles'  Poetik,  c,  9 :  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  LXXXIX  259—260. 

Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  der  aristotelischen  Poetik.  An 
Herrn  Dr.  J.  Vahlen  in  Wien:  ebd.  S.  505-520. 

Noch  einmal  über  Piatons  Phaidros  p.  277  e  ff.  und  die  Abfassungs- 
zeit dieses  Dialogs:  ebd.  S.  861 — 865. 

Besprechungen  und  Berichte:  A.  Steitz ,  de  operum  et 
dierum  Hesiodi  compositione,  forma  pristina  et  interpolationibus  commen- 
tatio  critica.  1856.  Jos.  Hetzel,  De  carrainis  Hesiodei  quod  opera  et 
dies  inscribitur  compositione  et  interpolationibus  disputatio  prior.  1860. 
Ed.  Gerhard,  Über  die  Hesiodeische  Theogonie  (Abh.  d.  Kgl.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Berlin.  1856.  S.  91  —  159).  [Arm.  Köchly.]  De  diversis 
Hesiodeae  theogoniae  partibus  dissertatio.  Progr.  ai  ad.  Turicense.  1860. 
H.  Deiters,  De  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  1863.  Chr.  Petersen, 
Ursprung  und  Alter  der  Hesiodischen  Theogonie.  1862.  F.  Wieseler, 
Observationes  in  theogoniam  Hesiodeam,  Ind.  schol.  Gott.  1863. 
H.  Deiters,  De  Hesiodia  scuti  Herculis  descriptione.  1858.  Fleckeiscus 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie  LXXXIX  1  —  10.  729—753. 

1865. 
Piatons  Werke.    III.  Gruppe.    Dialektische  Gespräche.    Parmenides. 
Übersetzt    von    F.  S.    (in    der  Sammlung    von   C.  N.  v.  Oslander    und 
G.  Schwab). 
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Piatons  Werke.  II.  Gruppe.  Protagoras.  Übersetzt  von  F.  S. 
2.  Auflage  (in  der  Sammlung  von  Oslander  und  Schwab). 

yloiaroTtlovg  rtfQ}  7ioi>]Ttx^g.  Aristoteles  über  die  Dichtkunst. 
Griechisch  und  deutsch  mit  sacherklärenden  Anmerkungen  heraus- 
gegeben (Aristoteles'  Werke,  griechisch  und  deutsch,  mit  sacherklärenden 
Anmerkungen.  IV.  Leipzig,  Wilhelm  Engelmann)  1865  (mit  Nachtrag: 
Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  XCI  223).    Vgl.  u.  1874. 

Über  Aristoteles'    Politik  I  8  —  11:    Rhein.    Mus.   XX  504—517. 

Über  den  Prozeß  wegen  Ermordung  des  Nikodemos  von  Aphidna 
und  das  Verhältnis  des  Demoslhenes  zu  demselben :  Fleckeisens  Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  XCI  366  —  371. 

1866. 

De  fontibus  rhythmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  conimentatio : 
Index  scholarum  Gryph.   1866'7. 

Kritische  Bemerkungen  zum  zweiten  Buche  der  aristotelischen 
Politik:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  XCIII  327 
bis  333. 

Über  Aristoteles  thq)  ytutatiog  xm  qd^oQag  II  3,  330a,  15 — 17 
und  die  spätere  Elementarlehre  Piatons:  ebd.  S.  334  —  336. 

Das  vierte  (richtiger  sechste)  Buch  der  aristotelischen  Politik : 
Rhein.  Mus.  XXI  551—573. 

Fernerweitige  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Lucretius. 
Philol.  XXIII  455—472.  623  —  643  (zusammen  mit  A.  Brieger). 

Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zum  zweiten  Buche  des  Lucretius: 
Philol.  XXIV  422—453  (I.  Stück).     (Zusammen  mit  A.  Brieger.) 

1867. 

Piatons  Werke.  III.  Gruppe.  Dialektische  Gespräche.  Euthy- 
demos  (in  der  Sammlung  von  C.  N.  v.  Oslander  und  G.  Schwab). 

De  Aristotelis  Politicorum  libris  primo  et  secundo  quaestiones 
criticae:  Index  scholarum  Gryph.   1867/8. 

Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Wesen  des  Staates  und  der  ver- 
schiedenen Staatsformen.  Ein  Vortrag,  .  .  .  zur  Feier  des  .  .  Geburts- 
tages Sr,  Maj.  des  Königs  ,  .  .  gehalten. 

Studien  zur  aristotelischen  Politik:  Philol.  XXV  385-415. 

Studien  zur  aristotelischen  Poetik  (III.  Stück) :  Rhein.  Mus.  XXII 
217  —  244. 

Zu  Aristoteles'  Poetik  (c.  6  p.  1450a  15  ff.;  c.  7  p.  1450b 
27  ff.):  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymn.  XVIII  71  —  74  (mit  Be- 
richtigung S.  155). 

Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zum  zweiten  Buche  des  Lucretius 
(II.  Stück):  Philol.  XXV  47—91. 
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Besprechungen  und  Berichte:  F.  Susemihl,  Studien  zur 
aristotelischen  Poetik  (Rhein.  Mus.  XVII I  [1868]  366-380.  XIX 
[1864]  197—210).  Johannes  Vahleii,  Aristoteles'  Lehre  von  der  Rang- 
folge der  Teile  der  Tragödie  (Symhola  philologorum  Bonnensiura  in 
honorem  F.  Ritscheli  collecta  1864.  S.  155—184).  Franz  Susemihl. 
!Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  der  aristotelischen  Poetik.  An  Herrn 
Dr.  J.  Vahlen  in  Wien  (Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie 
[1864J  505  —  520).  Aristoteles  über  die  Dichtkunst,  griechisch  und 
deutsch  von  Franz  Susemihl  1865.  Johannes  Vahlen,  Beiträge  zu 
Aristoteles'  Poetik  I.  II.  (Sitzungsberichte  der  philosophisch-historischen 
Klasse  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  Wien  L  [ISOö] 
265—317.  LTI  [1866]  89-175).  Leonhard  Spengel ,  Aristotelische 
Studien.  IV.  Poetik  (Abhandlungen  der  philosophisch-philologischen 
Klasse  der  Kgl.  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  XI  1,  2 
[1868]  269  —  346).  Gustav  Teichraüller,  Beiträge  zur  Erklärung  der 
Poetik  des  Aristoteles.  1867 :  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  XCV  159  —  184.  —  Phil.  Jos.  Geyer,  Studien  über  tragische 
Kunst  II.  Die  aristotelische  Theorie  der  Kunst  überhaupt  und  der 
tragischen  insbesondere.  1861.  Joseph  Liepert,  Aristoteles  und  der  Zweck 
der  Kunst.  1862.  Dr.  Meyer,  Aristoteles  und  die  Kunst.  1864.  H.  Ulrici, 
Koch  ein  Wort  über  die  Bedeutung  der  tragischer  Katharsis  bei  Aristoteles 
(Fichtes  Zeitschr.  f.  Philosophie  und  philosophische  Kritik  N.  F.  XLIII 
[1864]  181 — 184).  Paul  Graf  York  von  Wartenburg,  Die  Katharsis  des 
Aristoteles  und  der  Oedipus  Coloneus  des  Sophokles.  1866.  Friedrich 
Ucbervveg,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  dem  Wesen  und  der  Wirkung 
der  Kunst  (Fichtes  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 
N.  F.  L  [1867]  16—39):  ebd.  S.  221—236.  —  Johannes  Vahlen, 
Beiträge  zu  Aristoteles'  Poetik  III.  IV.  (Sitzungsberichte  der  philo- 
sophisch-historischen Klasse  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Wien  LVI  [1867]  213—343.  351—439).  Aristotelis  de 
arte  poetica  über.  Recensuit  Joh.  Vahlen.  1867.  Adolph  Silberstein, 
Die  Katharsis  des  Aristoteles  (Neue  allgemeine  Zeitschrift  für  Theater 
und  Musik.  Nr.  29  ff.  1867).  Gerhard  Zillgenz,  Aristoteles  und 
das  deutsche  Drama.  Würzburg  1865.  H.  Boiiitz,  Aristotelische  Studien  V. 
Über  nud^og  und  nu9-r^i.tu  im  aristotelischen  Sprachgebrauch  (Sitzungs- 
berichte der  i)hilosophisch-historischen  Klasse  der  Kaiserlichen  Academie 
der  Wissenschaften  LV   [1867]   13—55):  ebd.  S.  827—846. 

1868. 

Zu   Aristoteles    Rhetorik    (1    2    p.  1356  b    32    ff.).      Rhein.   Mus. 
XXIII  589—540. 

Zu  Aristoteles  Rhetorik  (I  7  p.  1363  b  16):  ebd.  S.  691. 
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Bemerkungen  zum  dritten  Buche  von  Lucretius:  Philol.  XXVII 
28  —  57  (zusammen  mit  A.  Brieger). 

Arete  in  der  Odyssee:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  XCVII  101  -  104. 

Besprechungen  und  Berichte:  N.  Wecklein,  Die  Sophisten 
und  die  Sophistik  nach  den  Angaben  Piatos.  1865.  Martin  Schanz^ 
Beiträge  zur  vorsokratischen  Philosophie  aus  Plato.  I.  „Die  Sophisten"^ 
1867  :  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  XCVII  513 — 528» 

1869. 

De  Aristotelis  Politicorum  libris  I  et  II  quaestionum  criticarura 
appendix:  Ind.  schol.  Gryphisw.     1869. 

Besprechungen  und  Berichte:  Leonhard  Spengel,  Aristo- 
telische Studien  II.  Politik  (Abhandlungen  der  philosophisch-philo- 
logischen Klasse  der  Kgl.  Bayrischen  Akademie  der  "Wissenschaften. 
X  3  [1866]  636  —  671)  J.  Bendixen,  Der  alte  Staat  des  Aristoteles. 
Eine  Replik.  F.  Susemihl,  Das  dritte  Buch  der  aristotelischen  Poetik 
(Philologus  XXIX  [1870]  97  —  119):  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  XCIX  593—610. 

1870. 

Oeconomicorum  quae  Aristoteli  vulgo  tribuuntur  libri  primi  vetusta 
translatio  Latina  denuo  cdita  F.  S.  Progr.  acad.  Gryph.  Ad  soUemnia 
decennalia  in  memoriam  .  .  .   Annae  et  q.  s. 

Das  dritte  Buch  der  aristotelischen  Politik:  Philol.  XXIX  97—119. 

Bemerkungen  zum  vierten  Buche  des  Lucretius  (I.  Stück) :  ebd. 
S.  417—447. 

Zur  griechischen  Rhythmik:  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  CI  497—513. 

Besprechungen  und  Berichte:  Leonhard  Spengel,  Aristo- 
telische Studien  II.  Politik  (Abhandlungen  der  philos. -philol.  Klasse 
der  K  Bayr.  Akademie  d.  Wissensch.  X  3  [1866]  S.  636—671). 
F.  Susemihl ,  Das  vierte  (richtiger  sechste)  Buch  der  aristotelischen 
Politik  (Rh.  Mus.  XXI  [1866]  551—573):  Fleckeisens  Jahrbücher  f. 
klassische  Philologie  CI  343 — 350.  —  Bernhard  Brill,  Aristoxenus' 
rhythmische  und  metrische  Messungen  im  Gegensatz  gegen  neuere  Aus- 
legungen, namentlich  Westphals,  und  zur  Rechtfertigung  der  von  Lehrs 
befolgten  Messungen.  Mit  einem  Vorwort  von  K.  Lehrs:  Philologischer 
Anzeiger  II  601—606  Nr.  352. 

1871. 

De  Aristotelis  Politicorum  libris  tribus  prioribus  quaestioncs 
eriticae:  Ind.  schol.  Gryph.     1871. 
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Zu  Diogenes  Laertios :  Rh.  Mus,  XXVI  336  —  341. 

Studien  zur  aristotelischen  Poetik  (IV.  Stück) :  ebd.  S.  440 — 462. 

Zu  Aristoteles  (Mitteil,  aus  Handschriften):  Philol.  XXX  420— 425. 

Zu  Aristoteles' Politik  (IV  11  p.  1295b  11  f.):  Fleckeisens  Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  CHI  790  —  792. 

Besprechungen  und  Berichte:  Wilh.  Oncken,  Die  Staats- 
lehre des  Aristoteles  in  historisch -politischen  Umrissen  I.  1870. 
W.  Oncken,  Zur  Charakteristik  der  aristotelischen  Politik  (Verhand- 
lungen der  27.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Kiel  vom  27.  — 30.  September  1869.  1870  S.  16—25).  W.  Oncken, 
Aristoteles  und  seine  Lehre  vom  Staate  (Sammlung  gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher  Vorträge,  herausgegeben  von  R.  Virchow  und  F.  v. 
Holtzendorff  V  103.  1870).  Franz  Susemihl,  Die  Lehre  des  Ari- 
stoteles vom  Wesen  des  Staates  und  der  verschiedenen  Staatsformen. 
Ein  Vortrag.  1867.  Gustav  Teichmüller,  Die  aristotelische  Ein- 
teilung der  Verfassungsformen.  St.  Petersburg  1859  (Sonderabdruck 
aus  dem  Programm  der  St.  Annenschule) :  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  CHI  119—139.  —  Wilh.  Oncken,  Die  Staats- 
lehre des  Aristoteles  in  historisch  -  politischen  Umrissen  I.  1870. 
Aristoteles  und  seine  Lehre  vom  Staat  (Sammlung  gemeinwissenschaft- 
licher Vorträge,  herausgegeben  von  Virchow  und  Holtzendorft  V  108). 
1870:  Philol.  Anz.  III  38—11  Nr.  13  —  14,  —  Joseph  Reinkens, 
Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tragödie.  Exegetische  und 
kritische  Untersuchungen.  1870:  ebd.  S.  30o— 305  Nr.  159.  —  Chr. 
Cron ,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Platonischen  Gorgias.  1870:  Lit, 
Centralbl.  1871  Sp.  341—342. 

1872. 

Aristotelis  Politicorum  libri  octo  cum  vetusta  translatione  Guilelnii 
de  Moerbeka.   Recensuit  F.  S.  Accedunt  variae  lectiones  Oeconomicorum. 

De  Politicis  Aristotelis  quaestionura  criticarum  particula  IV.  V. 
Ind.  schol.  Gryph.  1872.     1872/73. 

Besprechungen  und  Berichte:  Aristotelis  ars  poetica.  Ad 
fidem  potissimum  codicis  antiquissimi  A*=  (Parisiensis  1741)  edidit 
F.  Ueberweg.  1870.  Aristoteles,  über  die  Dichtkunst.  Ins  Deutsclie 
übersetzt  .  .  von  F.  Ueberweg.  1869.  E.  Herzog,  Zu  Aristoteles* 
Poetik  cap,  6  (Philol.  XXVIII  [1870]  557—559).  Ed.  Friederichs, 
Zu  Aristoteles'  Poetik  (Philol.  XXIX  [1870]  716—723).  —  Gustav 
Teichmüller,  Aristotelische  Forschungen.  II.  Aristoteles'  Philosophie 
der  Kunst  erläutert.  1869  Joseph  Hubert  Reinkens,  Aristoteles  über 
Kunst,    besonders    über   Tragödie.      Exegetische    und    kritische  Unter- 

Nekrologe  1911.    (Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft.  Bd.  CLV  B.  IV.)  6 
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suchungeu.  1870.  Nicolaus  Georgiades  Cynuriensis,  Aristotelis  de  Agathone 
poeta  tragico  iudicium.  1865.  —  Moritz  Schmidt,  Verbesserungsvor- 
schläge  zu  schwierigen  Stellen  griechischer  Schriftsteller:  Aristoteles' 
Poetik  (Rhein.  Mus.  XXVI  [1871]  224—233).  F.  Susemihl,  Studien 
zur  aristotelischen  Poetik  III  (Rhein.  Mus.  XXII  [1867]  217 — 244): 
Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CV  317 — 342. 

1873. 

De  Politicis  Aristoteleis  quaestionum  criticarum  particula  VI.  Ac- 
cedit  de  Poeticorum  capite  duodecimo  et  de  paracataloge  comraentario- 
lum:  Index  schol.  Gryph.     1873/4. 

Studien  zur  aristotelischen  Poetik  (V.  Stück) :  Rh.  Mus.  XXVIII 
305—336  (mii  Nachtrag  auf  S.  640). 

Zu  Aristoteles'  Poetik:   ebd.  S.  630—632. 

Über  Ilias  B  1—483:  Philol.  XXXII  193—226. 

(Diese  Abhandlung  ist  die  Probe  eines  Werkes  über  die  ganze  Ilias, 
das  Susemihl  seit  1860  plante.  Dieses  Buch  sollte  eine  Rezension  der  auf 
den  sachlichen  Zusammenhang  gerichteten  neueren  Forschungen  über  die 
Ilias  sein  und  auch  denen,  die  sich  nicht  speziell  mit  der  homerischen 
Frage  beschäftigen  konnten,  einen  „Ariadnefaden  durch  dieses  Labyrinth" 
gewähren.  Sammlungen  oder  Manuskripte  für  diese  Arbeit  sind  nicht  in 
Susemihls  literarischem  Nachlaß  erhalten.) 

Bemerkungen  zum  vierten  Buche  des  Lucretius  (II.  Stück):  ebd. 
S.  478 — 489.     (Zusammen  mit  A.  Brieger.) 

Besprechungen  und  Berichte:  W.  Brambach,  Metrische 
Studien  zu  Sophokles.  1869.  Die  sophokleisclien  Gesänge  für  den  Schul- 
gebrauch metrisch  erklärt.  1870.  Rhythmische  und  metrische  Unter- 
suchungen. 1871 :  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie 
CVII  289—304.  —  P.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus.  Ein  Versuch, 
dessen  Fragmente  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  wiederherzustellen 
(Acta  societatis  philologue  Lipsiensis.  Ed.  Fr.  Ritschelius  III  [1873] 
1_398):  ebd.  S.  713 — 728.  —  Sigurd  Ribbing,  Sokratische  Studien: 
Philol.  Anz.  V  75—79.  Nr.  33.  —  Gustav  Schneider,  Das  materiale 
Prinzip  der  platonischen  Metaphysik.  1872:  ebd.  S.  334  —  339.  Nr.  181. 
—  C.  M.  Rechenberg,  Entvvickelung  des  Gottesbegriffes  in  der  plato- 
nischen Philosophie.  1872:  ebd.  S.  346—348.  Nr.  183.  —  Ferd. 
Hoefer,  Zur  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung  im  vierten  Buche  des 
Lucrez.  1872:  ebd.  S.  544—546.  Nr.  318.  —  Bindseil,  Eine  Ab- 
handlung überLucrez.  1870:  ebd.  S.  546—547.  Nr.  319.  —  Martin 
Wohlrab,  Quid  Plato  de  animae  mundanae  elementis  docuerit.  1872: 
ebd.  S.  669—673.  Nr.  370.  —  Job.  Vahlen,  Aristotelische  Aufsätze 
(Sitzungsberichte  der  K.  K.  Akademie  in  Wien.  Philol.-hist.  Cl.  1872 
LXXI  419—433.    LXXII  5—54):    ebd.  S.  673—676.     Nr.  371.    — 


Franz  Susemihl.  83 

L  Krohn,  Zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  I.  1872:  ebd.  S.  676 
lis  680.  Nr.  372.  —  M.  Hayduck,  Bemerkungen  zur  Physik  des  Ari- 
toteles.  1871.  Observationes  criticae  in  aliquot  locos  Aristotelis. 
873:  ebd.  S.  680—683.  Nr.  374.  375.  —  Friedr.  Ferd.  Kampe, 
)ie  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles.  1870.  Georg  Freiherr  v.  Hert- 
ing,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles. 
1871:  ebd.   S.   683—692.     Nr.  376,  377. 

1874. 

yiQiavoTtXovg  ti^q)  7inn]Tixrjg.  Aristoteles  über  die  Dichtkunst. 
Griechisch  und  deutsch  mit  sacherklärenden  Anmerkungen  herausgegeben 
'on  F.  S.     Zweite  Auflage.     Vgl.  u.  1865. 

Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Literaturgeschichte  (1.  Homeros 
md  Terpaadros.  2.  Hesiodos  und  Stesichoros.  3.  Alkmans  Zeitalter 
ind  metrische  Neuerungen.  4.  Die  orphische  Theogonie) :  Fleckeisens 
(ahrbücher  für  klassische  Philologie  CIX  649 — 676. 

Bemerkungen  zum  vierten  Buche  des  Lucretius  (III.  Stück) : 
^hilol.  XXXIII  431—448.     (Zusammen  mit  A.  Brieger.) 

Besprechungen  und  Berichte:  Aristoteles'  Politik.  p]rstes, 
ivveites  und  drittes  Buch  mit  erklärenden  Zusätzen  ins  Deutsche  über- 
ragen von  Jacob  Bernays.  1872:  Piniol.  Anz.  VI  126  —  131.  Nr.  67. 
—  Oskar  Kirchner,  De  Theophrasti  libris  phytologicis  particula  prima. 
.874:  ebd.  S.  397—398.  Nr.  239.  —  Hermann  Siebeck,  Unter- 
uchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.  1873.  Quaestiones  duae  de 
)hilosophia  Graecorum.  1872:  ebd.  S.  452 — 457.  Nr.  257.  258.  — 
lermann  Schmidt,  Beiträge  zur  Erklärung  Platonischer  Dialoge.  Ge- 
amraelte  kleine  Schriften.    1874:  Lit.  Centralbl.  1874  Sp.  536—538. 

1875. 

Piatons  Werke.  Protagoras.  Übersetzt  von  F.  S.  3.  Auflage, 
k'^gl.  u.  1856  und  1865. 

De  Politicis  Aristoteleis  quaestionum  criticarum  particula  VII : 
nd.  schol.  Gryph.  1875. 

Quaestiones  criticae  de  Politicis  Aristoteleis.  1875  (Zusammen- 
assung  aller  kleineren  Arbeiten  über  die  aristotelische  Politik  seit  1867). 

Über  die  Composition  der  aristotelischen  Politik:  Verhandlungen 
ler  30.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Rostock 
'om  28.  September  bis  1.  Oktober  1875.     Leii»zig  1S76.    S.   17—29. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  die  im  Jahre 
.873  erschienenen  Arbeiten  über  griechisclie  Philosophie  und  griechische 
i^hilos.ophen  bis  auf  Aristoteles :  Jahresbericht  über  die  Fortschritte 
ler  klassischen  Altertumswissenschaft,    herausgegeben    von  C.  Bursian. 
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I.  Jahrgang  (1873).  I.  Bd.  1875  S.  511—598.  —  Hermann  Baum 
gart,  Pathos  und  Pathema  im  aristotelischen  Sprachgebrauch.  Zur 
Erläuterung  von  Aristoteles'  Definition  der  Tragödie  dargelegt.  Königs- 
berg i.  Pr.  1873:  Jenaer  Literaturzeitung  II  60 — 61  Nr.  60.  — 
^4.QiGTOThkovg  TifQi  nonjTixiJg.  Aristoteles  de  arte  poetica  über.  Iterum 
recensuit  et  adnotatione  critica  auxit  Johannes  Vahlen.  Berolini  1871.  — 
Leonhard  Spongel,  Aristoteles'  Poetik  und  Johannes  Vahlens  neueste 
Bearbeitung  derselben:  ebd.  S.  281—283.  Nr.  256.  —  C.  Huit,  De 
Tauthenticitö  du  Parm(inide.  These  prösentöe  h,  la  facultö  des  lettres 
de  Paris.  1873:  Philol.  Anz.  VII  20—23.  Nr.  9.  —  Hermann  Rassow, 
Forschungen  über  die  nikomachische  Ethik  des  Aristoteles.  1874. 
Julius  Waller ,  Die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der  grie- 
chischen Philosophie:  ebd.  S.  130-137.  Nr.  98.  99.  —  Franz  Kern, 
Über  Xenophanes  von  Kolophon.  Stettin  1874:  ebd.  S.  296—300. 
Nr.  200.  —  August  Fischer,  Das  Verhältnis  der  Außenwelt  zu  unseren 
Vorstellungen  in  der  vorsokratischen  Philosophie.  1875 :  ebd.  S.  302 — 304. 
Nr.  202.  —  Piatonis  Symposion.  In  usum  studiosae  iuventutis  cum 
commeiitario  critico  edidit  G.  F.  Kettig.  1875.  Piatonis  Symposion. 
In  usum  scholarum  edidit  0.  Jahn.  Editio  altera  ab  H.  Usener  re- 
cognita  1875:  ebd.  S.  408—416.     Nr.  297.  298. 

1876. 

Piatons  "Werke.  Das  Gastmahl.  Übersetzt  von  F.  S.  Zweite 
Auflage.     Vgl.  u.  1855. 

De  vita  Aeschyli  quaestiones  epicriticae:  Ind.  schol.  Gryphisw.  1876/7. 

Berichte  und  Besprechungen:  Aristoteles  über  die  Dicht- 
kunst. Griechisch  und  deutsch  von  Moritz  Schmidt.  Jena  1875 : 
Jenaer  Literaturzeitung  III  365 — 366  Nr.  317. 

1877. 

Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Literaturgeschichte  (5.  Gorgias 
und  die  altische  Prosa):  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philo- 
logie CXV   793-799. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  die  in  den 
Jahren  1874  und  1875  erschienenen  Arbeiten  über  griechische  Philo- 
sophie und  griechische  Philosophen  bis  auf  Theophrastos :  Jahresbericht 
über  d.  Fortschr.  d.  cl.  Altwiss.  II.  u.  III.  Jahrgang  (1874  u.  1875). 
Bd.  III  (1877)  261—400.  —  Guilelnius  Hörschelmann,  Observationes 
Lucretianae  alterae.  1877  :  Jenaer  Literaturzeitung  IV  680.  Nr.  635.  — 
Aristotelis  de  anima  libros  tres  .  .  recognovit,  commentariis  illustravit 
Frid.  Ad.  Trendelenburg-.  Editio  altera  emendata  et  aucta  1877: 
ebd.  S.  707.     Nr.  658. 
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1878. 

De  recognoscendis  Ethicis  Nicomacheis  dissertatio  I :  Index  scho- 
larum  Gryphisw.  1878/79. 

Epistola  critica  de  Aristotelis  Ethicis  Nicomacheis:  Aristotelis 
Ethica  Nicomachea  edidit  et  coraraentario  critico  instruxit  G.  Ram- 
sauer.   1878  p.  730—740. 

Julianos  und  Aristoteles:  Fleckciscns  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  CXVII  :389— 390. 

Die  Bekkerschen  Handschriften  der  Nicomachischen  Ethik :  ebd. 
S.  625—632. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  Theophrastos  für  das  Jahr  1876:  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr. 
d.  klass.  Altertumswissensch.  IV.  Jahrgang  (1876).  Bd.  V  (1878) 
257 — 298.  —  M.  Schanz,  Über  den  Platokodex  der  Markusbibliothek 
in  Venedig  Append.  Class.  4  Nr.  1 ,  den  Archetypus  der  zweiten 
Handscliriftenfamilie.     1877:  Lit.  Centralbl.   1878  Sp.  618—619. 

1879. 

Aristoteles'  Politik.  Griechisch  und  deutsch  und  mit  sacherklären- 
den Anmerkungen.  I.  Text  und  Übersetzung.  II.  Inhaltsverzeichnis 
und  Anmerkungen. 

De  recognoscendis  Ethicis  Nicoraacheis  dissertatio  II:  Index  scho- 
larum  Gryphisw.  1879. 

Studien  zur  nikomachischen  Ethik  (1.  Die  überlegende  Vernunft. 
2.  Die  praktische  Einsicht.  3.  Die  Theorie  der  Ethik):  Fleckeisens 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXIX  737 — 764. 

Zu  Piatons  Symposion  175  B:  Rh.  Mus.  XXXIV  134—137. 

Georg  Friedrich  Schömann :  Jahresbericht  über  die  Fortschritte 
d.  klassischen  Altertumswissenschaft,  herausgegeben  v.  Conrad  Bursian. 
1880.  Biographisches  Jahrbuch  für  Altertumskunde.  II.  Jahrgang. 
1879.     1880  S.  7—16. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles  für 
das  Jahr  1877:  Jahresbericht  über  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertums- 
wissenschaft. V.  Jahrgang  (1877).  Bd.  IX  (1879)  336  —  364.  — 
Aristotelis  Ethica  Nicomachea  edid.  .  .  .  G.  Ramsauer.  1878.  IJegl 
dixuioovi'tjg.  The  fifth  book  of  the  Nicomachean  Ethics  of  Aristotle. 
Edited  .  .  .  by  Henry  Jackson.  1879.  Walter  M.  A.  Hatch,  The 
moral  philosophy  of  Aristotle  consisting  of  a  translation  of  the 
Nicomachean  Ethics  and  of  the  paraphrase  attribuied  to  An- 
dronicus  of  Rhodus,  with  au  introductory  analysis  of  each  book. 
1879.  J.  Cook  Wilson,  Aristotelean  Studies  I.  On  the  structure 
of    the    seveuth    book    of    the    Nicomachean    Ethics,    chapters    I  —  X. 
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F.  Susemihl,    De  recognoscendis  Ethicis  Nicomacheis  dissertalio  I.  II. 

G.  Teichmüller,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriife.    III.    1879. 

Georg  Kaas,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lust.  1878  :  Philol,  Anz.  X 

228 — 244.  Nr.  39—45.  —  J.  Freudenthal,  Der  Platoniker  Albinos  und 

der  falsche  Alkinoos  (=  Hellenistische  Studien  III).   1879  :  Lit.  Centralbl. 

1879  Sp.  1027—1029. 

1880. 

Aristotelis  Ethica  Nicomachea.     Recognovit  F.  S. 

lieber  die  nikomachische  Ethik  des  Aristoteles:  Verhandlungen 
der  -55.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Stettin 
vom  27.  bis  30.  September  1880.     Leipzig  1881  S.  22—42. 

Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Phaedros  (erster  Artikel) :  Fleck- 
eisens Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXXI  707—724. 

Zur  pseudo-aristotelischen  Großen  Moral  und  endemischen  Ethik: 
Rh.  Mus.  XXXV  475—479. 

Timotheus  von  Milet  bei  Arist.  poet.  2:  ebd.  S.  486 — 488. 

Besprechungen  und  Berichte:  Aristotelis  de  arte  poetica 
liber.  Recensuit  Guilelmus  Christ.   1878:  Philol.  Anz.  X  435—438  Nr.  73. 

1881. 

De  Magnorum  Moralium  codice  Vaticano  :  Index  scholarum  Gryphisw. 
1881. 

Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Phaidros  (zweiter  Artikel) : 
Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXXIII  657—670. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  Theophrastos  für  1878  und  1879:  Jahresbericht  üb.  die  Fortschr. 
der  klass.  Altertumswiss.  VII.  Jahrgang  (1879).  Bd.  XVII  (1881) 
251 — 296.  —  Theod.  Heine,  De  ratione,  quae  Piatoni  cum  poetis 
Graecorum  intercedit,  qui  ante  eum  fuerunt.  1880:  Philol.  Anz.  XI 
21 — 23.  Nr.  8.  —  J.  Zycha,  Bemerkungen  zu  den  Anspielungen  und 
Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates.  Wien  1880 : 
ebd.  S.  293—297  Nr.  55.  —  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt.  111.  1.  Nacharisto- 
telische Philosophie  I.  Hälfte.  3.  Auflage  1880:  Deutsche  Literatur- 
zeitung II  514—516.  —  A.  Busse,  De  praesidiis  Aristotelis  Politica 
emendandis.  1881:  ebd.  Sp.  883 — 884.  —  Piatonis  opera  quae  feruntur 
omnia.  Ad  Codices  denuo  collatos  edidit  Martinus  Schanz  VI  11.  Gor- 
gias,  Meno  1881:  ebd.  Sp.  994—995. 

1882. 

Aristotelis  Politica  tertium  edita  a  F.  S. 

De  recognoscendis  Majfnis  Moralibus  et  Ethicis  Eudemiis  disser- 
tatio:  Index  scholarum  Grj'phisw.   1882/3. 
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Aristotelis  Ethica  Nicomachea.  Recognovit  F.  S.  Nova  inipressio 
correctior.     Vgl.  zu  1880. 

Zu  Piatons  Theaitetos  (175^^):  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klas- 
sische Philologie  CXXV  75. 

Zenon  von  Kition  (zu  Laertios  Diogenes  VII  1 — 12.  24  —  29): 
ebd.  S.  737—746.     (Mit  Nachtrag:  ebd.  CXXVII  223—224.) 

Besprechungen  und  Berichte:  Piatonis  opera  quae  feruntur 
omnia.  Ad  Codices  denuo  collatos  ed.  M.  Schanz  V  I.  Symposion. 
1881:  Deutsche  Lit.-Ztg.  III  390  —  391.  —  Aristotelis  de  coelo  et  de 
generatione  et  de  corruptione.  Recensuit  Carolus  Prantl.  1881. 
Aristotelis  quae  feruntur  de  coloribus,  de  audibilibus,  physiognomica. 
Recensuit  Carolus  Prantl:  ebd.  Sp.  819—822.  —  Otto  Bardenhewer, 
Die  pseudo-aristotelische  Schrift  „Über  das  reine  Gute,"  bekannt  unter 
dem  Namen  Liber  de  causis.  1882:  ebd.  S.  1707—1709.  —  'Aqioxo- 
Tf7.org  tieq)  \}.'v/fiq.  Aristotle's  Psychology  in  Greek  and  English, 
with  introduction  and  notes  by  Edwin  Wallace:  Philol.  Wochenschr. 
II  1281 — 1285.  —  Commentaria  in  Aristotelem  graeca  edita  consilio 
et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borrussicae  XI.  Simplicii 
in  libros  Aristotelis  de  anima  commentaria.  Ed.  M.  Hayduck.  IX.  Sim- 
plicii in  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  priores  commentaria. 
Edid.  H.  Diels.  H.  Diels,  Zur  Textgeschichte  der  aristotelischen  Physik 
Philosophische  und  historische  Abhandlungen  der  kgl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus  dem  Jahre  1882.  1883  (Abb.  I  1—42): 
ebd.  Sp.  1313—1319. 

1883. 

Aristotelis  quae  feruntur  Magna  Moralia.     Recognovit  Fr.  S. 
Die    Textüberlieferung     der    nikomachischen    Ethik:     Fleckeisens 
Jahrbücher  für  classische  Philologie  CXXVII  615 — 621. 

Besprechungen  und  Berichte:  Piatonis  opera  quae  feruntur 
omnia.  Ad  Codices  denuo  collatos  edidit  Martinus  Schanz  VI  2 :  Char- 
nides,  Laches,  Lysis.  1883:  Deutsche  Lit.-Zeitg.  IV  1575  — 1576.  — 
Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series  I  3,  Aristotle's  Physica,  book 
VII  collated  by  Richard  Skute,  M.  A.  A  transcript  of  the  Paris  Ms. 
1859  collated  with  the  Paris  MS3.  1861  and  2033  and  a  manuscript 
in  the  Bodleian  library ,  with  an  introductory  account  of  these  manu- 
scripts.  1882  S.  155— 179:  Philolog.  Wochenschrift  III  129—132.— 
P.  Manns,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  tragischen  Katharsis 
und  Hamartia.  1883.  Joseph  Eggers,  Katharsisstudien.  1883:  ebd. 
S.  1380—1386.     Vgl.  u.  1882. 
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1884. 

[Aristotelis  Ethica  Eudemia.]  Eudemi  Rhodii  Ethica.  Adiecto 
de  virtutibus  et  vitiis  libello  recognovit  F.  S. 

De  carrainis  Lucretiani  prooemio  et  de  vitis  Tisiae,  Lysiae,  Iso- 
cratis,  Piatonis,  Antisthenis  Alcidaniantis  quaestiones  epicriticae :  Index 
scholarum  Gryphisw.   1884. 

Die  fi;(OTf()txot  loyot  bei  Aristoteles  und  Eudemos:  Fleckeisens 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXXIX  265 — 277. 

Drei  schwierige  Stellen  der  aristotelischen  Politik:  Hermes  XIX 
576—595. 

De  Rhetoricorum  Aristoteleorum  libro  primo  quaestiones  criticae: 
Mölanges  Graux  S.  87—96. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  A ristoteles  und 
die  ältesten  Akademiker  und  Peripatetiker  für  1880 — 1882:  Jahres- 
bericht üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.  X.  Jahrg.  (1882). 
XXX  (1884)  1 — 98.  —  Leonardus  Dittmeyer,  Quae  ratio  inter  vetustam 
Aristotelis  Rhetoricorum  translationem  et  Graecos  Codices  intercedat 
1883:  Fhilol.  Anz.  XIV  12—15.  Nr.  4.  —  Epikurs  Brief  an  Herodot 
§  68—83  übersetzt  und  erläutert  von  Dr.  A.  Brieger.  1882:  ebd. 
S.  15 — 17.  Nr.  5.  —  Hermann  Siebeck,  Geschichte  der  Psjxhologie 
I  2.  Die  Psychologie  von  Aristoteles  bis  zu  Thomas  von  Aquino. 
1884:  Deutsche  Lit.-Zeitg.  V  1499—1500.  —  Aristotelis  de  anima 
über.  Recognovit  Guilelmus  Biehl.  1884:  ebd.  Sp.  1535 — 1536.  — 
Ch.  Wirth,  Die  ersten  drei  Kapitel  der  Metaphysik  des  Aristoteles. 
Grundtext,  deutsche  Übersetzung  und  kritisch-exegetischer  Kommentar. 
1884:  ebd.  Sp.  1911.  —  David  Peipers,  Ontologia  Platonica.  Ad  no- 
tionum  terminorumque  historiam  syinbola.  1883:  Wochenschrift  für 
klassische  Philologie  I  515  —  524.  —  Commentaria  in  Aristotelem 
Graeca  II  1.  Alexandri  in  Analyticorum  priorum  librum  I  comraen- 
tariura  ed.  Maximilianus  Wallies.  1883:  ebd.  S.  558  —  559.  —  Ernst 
Essen,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  aristotelischen  Frage :  ebd.  S.  1409 
bis  14Ui.  A.  C.  Bradley,  Die  Staatslehre  des  Aristoteles.  Autorisierte 
Übersetzung  von  J.  Imelmann.  1884 :  ebd.  S.  1416.  —  A.  E.  Chaignet, 
Essai  sur  la  psychologie  d'Aristote.  1883:  Serl.  Philol.  Wochenschr.  IV 
778 — 786.  —  Fr.  Chr.  Pötter,  Die  Geschichte  der  Philosophie  im 
Grundriß.     Zweite  Auflage.    1882 :  ebd.  Sp.  1095—1097. 

1885. 
Analecta    Alexandrina    chronologica :    Index    scholarum    Gryphis- 
wald.  1885. 

Kritische    Studien    zu    den    zoologischen  Schriften    des    Aristoteles 
(1,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  von  den  Teilen,  vom 
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Gang,  von  der  Entwicklung  der  Tiere.  2.  Das  angebliche  erste  Buch 
von  den  Teilen  der  Tiere  3.  Doppelrezensionen  und  Schulinterpola- 
tionen in  diesen  Schriften.  4.  Einige  Coniecturen  und  Interpunktions- 
berichtigungen zu  diesen  Schriften) :  Rh.  Mus.  XL  562 — 598. 

Neue  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Lucretius :  Philologos 
XLIV  61—87. 

Zu  den  sogenannten  Parva  naturalia  des  Aristoteles:  ebd.  S,  579 
bis  582. 

Zum  Prooemium  des  Lucretius:   ebd.  S.  745 — 749. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  Theophrastos  für  das  Jahr  1883:  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr. 
d.  klass.  Altertumswiss.  XL  Jahrgang  (1883).  Bd.  XXXIV  (1885) 
1  —  54.  —  Andronici  qui  fertur  libelli  Jiafji  nad-oir  pars  prior  de 
affectibus.  Notis  codicibus  adhibitis  recensuit  et  quaestiones  ad  stoi- 
corum  doctrinam  de  affectibus  pertinentes  adiecit  Xaverus  Kreuttner. 
1884.  Andronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  ^fQi  nad-(~n'  pars  altera  de 
virtutibus  et  vitiis.  Novis  codicibus  adhibitis  edidit,  prolegomena 
critica  scripsit,  quaestiones  de  stoicorum  virtutum  definitionibus  adiecit 
Carolus  Schuchhardt.  1883:    Philol.  Anz.  XV  227  —  231    Nr.  43.  44. 

—  Bruno  Keil,  Analecta  Isocratea.    1885:  ebd.  S.  240— 244.    Nr.  46. 

—  Piatonis  opera  quae  feruntur  omnia.  Ad  Codices  denuo  collatos 
edidit  M.  Schanz.  IX.  Hippias  maior,  Hippias  minor,  Jo,  Menexenus, 
Clitopho.  Accesserunt  quaestiones  criticae.  1885:  Deutsche  Lit.-Zeitg. 
VI  748 — 749.  —  J.  Freudenthal,  Die  durch  Averroes  erhaltenen  Frag- 
mente Alexanders  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  untersucht  und  über- 
setzt. Mit  Beiträgen  .  .  .  von  S.  Fränkl  (Abhandlungen  der  könig- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1884):  ebd.  Sp.  1237 
bis  1238.  —  liQioTortlovg  ne^i  noi7]TrArjg.  Aristotelis  de  arte  poetica 
liber.  Tertiis  curis  recognovit  et  adnotatione  critica  auxit  Johannes 
Vahlen.  1885  :  ebd.  Sp.  1269 — 1270.  —  J.  Schwarz,  Die  Staatsfoimen- 
lehre  des  Aristoteles.    1884:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  257—260. 

—  Adolf  Brieger,  Die  Urbewegung  der  Atome  und  die  Weltentstehung 
bei  Leukipp  und  Demokrit.  1884:  ebd.  Sp.  295—296.  —  Rudolf 
Eucken ,  Aristoteles'  Anschauung  von  Freundschaft  und  Lebensgütern 
(Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftl.  Vorträge,  herausgegeben 
von  R.  Virchow  und  Fr.  v.  Holtzendorff  XIX  452):  ebd.  S.  527 
bis  529.  —  Ernst  Richter,  De  Aristotelis  problematis.  1885: 
ebd.  Sp.  1481 — 1483.  —  Aristotelis  ars  rhetorica.  Cum  nova  codicis 
A*^  et  vetustae  translationis  collatione  ed.  A.  Roemer.  1885:  ebd. 
Sp.  1639  —  1650.  —  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  con- 
silio  et  auctoritate    acaderaiae  litterarum    regiae  Borussicae.    XXIII  3. 
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Themistii  quae  fertur  in  Aristotelis  Aiialyticorum  priorum  librum  I 
paraphrasis.  Edidit  Maximilianus  Wallies.  XXIIl  4.  Anonymi  in  so- 
phisticos  elenchos  paraphrasis,  Edidit  Michaelis  Hayduck.  1884:  Ber- 
liner philol.  Wochenschr.  V  489  —  492.  —  Supplementum  Aristotelicum 
I  1.  Excerptorum  Constantini  de  natura  animalium  libri  duo.  Aristo- 
pbanis  historiae  animalium  epitome.  Subiunctis  Aeliani  Timotbei  alio- 
rumque  eclogis  edidit  Spyridion  P.  Lambros:  ebd.  S.  1352 — 1854. 

1S86. 

De  Politicis  Aristoteleis  quaestiones  criticae:  Fleckeisens  Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie.  Supplementband  XV  329 — 450  (Zu- 
sammenfassung und  Revision  aller  früheren  Arbeiten  Susemihls  über 
den  Text  der  aristotelischen  Politik  seit  1865). 

Zu  Piatons  Theaitetos  147'"':  Philol.  XLV  382—383. 

Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik :  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  CXXXIII  583—584. 

Die  Bedeutung  von  cfih/vd-Qdinoy  in  der  aristotelischen  Poetik: 
ebd.  S.  681—682. 

Bemerkung  zu  einem  Aufsatz  von  Paul  Rusch,  Lucretius  und  die 
Isouomie  (ebd.  S.  777—780):  S.  777. 

Besprechungen  und  Berichte:  Giuseppe  Levi,  La  dottrina 
dello  stato  nei  libri  di  Piatone  e  di  Aristotele  e  la  sua  comparazione 
con  la  dottrina  di  Hegel  (=  G.  L.,  dottrina  dello  stato  di  Hegel 
ecc.  III).  1884:  Philol.  Anz.  XVI  610  —  618  Nr.  108.  —  Aristotelis 
niQi  EQi-n]riiag  librum  ....  interpretatus  est  Fr.  Michelis.  1886: 
Dtsch.  Lit.-Ztg.  VII  1642  -1648.  — Eiuyytlldrjg,  '^JaTOQi'a  rT]g  i)^e(OQiag 
Tfjg  yvtvOHog.  1885:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  III  354—356.  - 
J.  Barthelemy  Saint-Hilaire,  Traitös  des  parties  des  animaux  et  de  la 
marche  des  animaux  d'Aristote.  Traduits  en  fran^ais  pour  la  premiere 
fois  et  accompagnes  de  notes  perpötuelles.  1885  I.  II.  Ludwig  Heck, 
Die  Hauptgruppen  des  Tiersystems  bei  Aristoteles  und  dessen  Nach- 
folgern, ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  zoologischen  Systematik.  1885: 
Berliner  philol.  Wochenschr.  VI  325—332.  —  The  Politics  of  Aristotle 
translated  into  Englisch  with  introduction ,  marginal  analysis ,  essays, 
notes  and  indices  by  B.  Jowett.    I.  II  1.     1885:  ebd.  Sp.  904—910. 

1887. 

Aristoteles  quae  feruntur  Oeconomica.     Rec.  F.  S. 

De  Piatonis  Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione  disser- 
tatio  cum  appendice  Aristotelica :  Index  scholarum  Gryphisw.    1887. 

Zu  Laertios  Diogenes  und  der  Chronologie  des  Pittakos:  Rh. 
Mus.  XLII  140—144. 
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Zu  Aristoteles"  Psychologie:  Piniol.  XLVI  86. 

Zu  Piatons  Theaitetos:    Philol.  XLVI   375—378. 

Zu  Aristoteles'  Poetik  (18  p.  1455^  32  ff.  24  p.  14591'  8  ff.): 
Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXXXV  61 — 64. 

Der  Idealstaat  des  Antldstenes  und  die  Dialoge  Archelaos,  Kyros 
und  Herakles:  ebd.  S.  207—214. 

Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik  und  der  jüngere  Dithyrambos: 
ebd.  S.   219-223. 

Die  Textüberlieferung  der  aristotelischen  Politik:  ebd.  S.  801 — 805. 

Besprechungen  und  Berichte:  Berichte  über  Aristoteles 
und  die  ältesten  Peripatetiker  für  1884:  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr. 
d.  klass.  Altertumswiss.  XIII.  Jahrgang  (1885).  Bd.  XLII  (1887) 
1 — 51.  —  Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker  und 
Peripatetiker  für  1885:  ebd.  S.  230  —  268.  —  Aristoteles  Metaphysica. 
Recogu.  W.  Christ.  1886:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IV  5  —  12.  — 
Alfred  Gercke,  Chrysippea.  1885  (Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.-Bd. 
N.  F.  XIV  691—781):  ebd.  S.  621—622.  —  K.  Schmidt,  De  Hero- 
dico  Crateteo.  1886:  ebd.  S.  655 — 656.  —  Aristotelis  qui  ferebantur 
librorum  fragmenta.     Collegit  Val.  Rose.    1886:  ebd.  S.  1354—1360. 

1888. 

Analectorum  Alexandrinorum  particula  II:  Index  scholarum  Gry- 
phisw.  1888/9. 

BesprechungenundBerichte:  Historia  philosophiae  Graecae. 
Testimonia  auctorum  collegerunt  notisque  instruxerunt  H.  Ritter  et 
L.  Preller.  Pars  prima  septimum  edita.  Pliysicorum  doctrinae  re- 
cognitae    a    Fr.  Schultess.     1886:    Wochenschr.    f.    klass.    Philol.    V 

1393—1396. 

1889. 

Das  Geburtsjahr  des  Zenon  von  Kition :  Fleckeisens  Jahrbücher 
für  klassische  Philologie  CXXXIX  745  —  751. 

Über  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Ammonios:  ebd.  S.  751—752. 

Bosp rechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  Theophrastos  für  1886:  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr  d.  klass. 
Altertumswiss.     XV.  Jahrgang  (1887).     Bd.  L  (1889)  1—20. 

1890. 

De  Theogoniae  Orphicae  forma  antiquissima  dissertatio :  Index 
scholarum  Gryphisw.   1890. 

Zu  den  Biographien  des  Bion  und  des  Pittakos  bei  Laertios  Dio- 
genes: Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  CXLi  187 — 192. 

Zu  den  orphischen  Theogonien:  ebd.  S.  820 — 826. 
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Besprechungen  und  Berichte:  Aristotelis  quae  feruntur  de 
plantis,  de  mirabilibus  auscultionibus,  mechanica,  de  lineis  insecabili- 
bus,  ventorum  situs  et  nomina.  Ed.  Otto  Apelt:  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift X  1361—1864. 

1891. 

Geschichte    der    griechischen    Literatur    in    der    Alexandrinerzeit. 

1.  Band. 

Zu  Laertios  Diogenes  VII:  Rh.  Mus.  XLVI  320—327. 

Besprechungen  und  Berichte:  Paul  Guenther,  De  ea,  quae 
inter  Timaeum  et  Lycophronem  intercedit,  ratione  1889:  Berl.  philol. 
Wochenscbr.  XI  71  —  73.  —  Analecta  Orientalia  ad  Poeticam  Aristo- 
teleam.  Edidit  D.  Margoliouth.  1887.  Averrois  jtaraphrasis  in  librum 
Poeticae  Aristotelis  Jacob  Mantino  Hispauo  Hebraeo  interprete.  Ex 
libro,  qui  Venetiis  apud  Juntas  a.  MDLXII  prodiit,  iterum  edidit 
Fridericus  Heidenhain  (Jahrbücher  für  klass.  Philol.  Suppl.  N.  F. 
XVII  [1890]  351—882):  ebd.  S.  1546—1551.  —  Aristote,  la  poötique, 
manuscrit  1741  fonds  grec  de  la  bibliothöque  nationale.  Pr^face  de 
Henri  Omont.  Photolithographie  de  M.  M.  Lumiere  (Collection  de 
reproductions  de  manuscrits  publikes  par  L.  C16dot.  Auteurs  grecs 
publiös  sous  la  direction  speciale  de  M.  F.  AUegre.  I.  1891):  ebd. 
S.  1582—1584. 

1892. 

Geschichte    der    griechischen    Literatur    in    der    Alexandrinerzeit. 

2.  Band. 

Quaestionum  Aristotelearura  criticarum  et  exegeticarum  pars  I : 
Index  scholarura  Gryphisw  1892. 

Zum  Roman  der  Alexandrinerzeit:  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  CXLV  752—758. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles  und 
die  ältesten  Akademiker  und  Peripatetiker  für  1887 — 1890:  Jahres- 
bericht üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.  XIX.  Jahrg.  (1891). 
Bd.  LXVII  (1892)  78—184.  —  Traitö  de  la  gönöration  des  animaux 
d'Aristote  iraduit  .  .  .  par  J.  Barthelemy  Saint- Hilaire.  1887.  Les  pro- 
blömes  d'Aristote  traduits  par  J.  Barthölemy  Saiut-Hilaire.  1891 :  Berl. 
philol.  Wochenscbr.  XII  5 — 8.  —  Aristotelis  Ethica  Nicomachea. 
Recognovit  brevique  adnotatione  critica  instruxit  J.  Bywater:  ebd. 
Sp.  74 — 78.  —  J.  Schwarz,  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles: 
ebd.  Sp.  1062 — 1069.  —  Max  Wallies,  Die  griechischen  Ausleger  der 
aristotelischen  Topik.  1891  :^  ebd.  Sp.  1483—1484.  —  0.  Apelt,  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  I:  ebd.  S.  1543  bis 
1549.  1573—1579. 
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189y. 

Quaestionum   Aristotelearum    criticarum    et   exegeticarum   pars  II: 
Index  scholarura  Gryphisw.  1893. 

Zu  Aristoteles'  Politik    (II  18  p.  1267):    Fleckeisens  Jahrbücher 
für  klassische  Philologie  CXLVII  192. 

Zur  Textüberlieferung  der  aristotelischen  Politik:  ebd.  S.  817  —  824. 

Besprechungen  und  Berichte:  J.  R.  W.  Anton,  De  origiue 
libelli  TitQ)  'iptyjjg  ■xoof.Kfi  xa/  (fvaiog  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Locro 
tribuitur.  1891:  Berl.  philol.  Wochenschr.  XIII  201—204.  Commen- 
taria  in  Aristotelera  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate  academiae 
litterarum  regiae  Borussicae  II  2.  Alexandri  Aphrodisiensis  in  Aristo- 
telis  Topicorura  libros  octo  commentaria.  Ed.  M.  Wallies.  1891 :  ebd. 
Sp.  523 — 524.  I.  Alexandri  Aphrodisiensis  in  Aristotelis  Metaphysica 
Commentaria.  Edidit  Mich.  Ilayduck.  1891:  ebd.  Sp.  583—584.  — 
Ingram  Bywater,  Contribution  to  the  textual  criticism  of  Aristotle's 
Nicoraachean  Ethics.  1892.  J.  A.  Stewart,  Notes  on  the  Nicomachean 
Ethics  of  Aristotle.  1892:  ebd.  Sp.  1040—1044.  —  Fr.  Cornwallis 
Conybeare,  A  collation  with  the  ancient  Armenian  versions  of  the 
Greek  text  of  Aristotle's  Categories,  de  interpretatione  etc.  (Anecd. 
Oxon.  Class.  Ser.  I  6.  1892):  ebd.  Sp.  1254—1257.  —  Ernst  Essen, 
Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Seele  ins  Deutsclie 
übertragen  und  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wiederhergestellt. 
Nebst  einem  Anhange:  Umschau  in  der  Schrift  über  die  Seele.  1892: 
Sp.  1316 — 1322.  —  E.  Maass,  Aratea:  Fleckeisens  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  CXLVII  37-48. 

1894. 

Aristotelis  Politica.  Tertium  edidit  F.  S.  Nova  impressio  cor- 
rectior.     Vgl.  zu  1882. 

The  Politics  of  Aristotle.  A  revised  text,  with  introduction,  ana- 
lysis  and  commentary,  by  Franz  Susemihl  and  R.  D.  Hicks.  Vol.  I. 
Books  I— V.    1894. 

Quaestionum  Aristotelearum  criticarum  et  exegeticarum  pars  III: 
Index  scholarum  Gryphisw.  1894/5  (p.  VI — X  de  Poeticorum  Aristo- 
teleorum  capite  ultimo :  =  Revue  de  philologie.  N.  F.  XVIII  [1894] 
255—259). 

Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Tragödie  (1.  Die 
Chronologie  des  älteren  Astydamas.  2.  Aphareus  und  Timokles.  3.  Spin- 
tharos  von  Herakleia.  4.  Zu  Vit.  Soph.  p.  128, 42  ff.  W) :  Rh.  M.  IL  473-76. 

Die  WivdeTTt/aQfiHu:  Philol.  LIII  (N.  F.  VII)  564—567. 

Zur    alexandrinischen    Literaturgeschichte     (1.    Aratos     und    die 
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Stoiker.    2.  Zum  vierten  Idyll  des  Theokritos) :  Fleckeisens  Jahrbücher 
für  klassische  Philologie  CXLIX  9:3  — 102. 

Zur  Politik  des  Aristoteles  (1.  Die  Abfolge  der  Bücher.  2.  Über 
Pol.  II  12  und  das  gegenwärtige  Zeitverhältnis  der  Politik  und  der 
Politeia  der  Athener):  ebd.  S.  801—817. 

Zum  Chrysippos  des  Euripides:  ebd.  S.  817. 

Besprechungen    und    Berichte:     Bericht    über    Aristoteles 
und  die  ältesten  Pcripatetiker    für  1886  —  1891:    Jahresbericht  üb.  d. 
Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.    XXI.  Jahrgang  (1893).    Bd.  LXXV 
(1894)  55  —  114.  —  Cebetis  Tabula.     Recensuit  C.  Praechter.     1895 
Berl.  philol.   Wochenschr.  XIV  1^49—1251. 

189.'). 

Quaestionura  Aristotelearum  criticarum  et  exegeticaruni  pars  IV.  Ind. 
schol.  Gryphisw.  1895/96  (p.  I — XIII  de  Aristotele  priraordiisque  co- 
moediae  Atticae  =  Revue  de  philologie.    N.  S.  XIX  [1895]  197 — 209). 

Die  Lebenszeit  des  Andronikos  von  Rhodos :  Fleckeisens  Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  CLI  225  —  234. 

Über  Thrasyllos.  Zu  Laert.  Diog.  III  56—62:  Philol.  LIV 
N.  F.  Vlll  567  —  574. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  die  ältesten  Akademiker  und  Pcripatetiker  für  1892 :  Jahres- 
bericht üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss.  XXII.  Jahrgang 
(1894).  Bd.  LXXIX  (1895)  79-133.  —  Bericht  über  Aristoteles 
und  die  ältesten  Akademiker  und  Pcripatetiker  für  1893:  ebd.  S.  258 
bis  292,  —  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  Ed.  A.  Brieger 
1894:  Woch.  f.  klass.  Philol.  XII  865  —  871.  —  Ernst  Essen,  Das 
zweite  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Seele  in  kritischer 
Übersetzung.  1894:  Berliner  philol.  Wochenschr.  XV  1025-1034.  — 
Julius  Lippert ,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  griechisch-arabischen  . 
Übersetzungsliteratur  I.  1894:  ebd.  S.  1129  —  1132.  —  B.  Ehrlich, 
De  Callimachi  hymnis  quaestiones  chronologicae.  1884  (Bresl.  philol. 
Abhdign.  VII  3):  ebd.  1190—1195.  —  S.  H.  Butcher,  Aristotle's 
theory  of  poetry  and  fine  art  with  a  critical  text  and  a  translation 
of  the  Poetics:  ebd.  Sp.  1255 — 1262.  —  C.  Prinz,  Quaestiones  de 
Tlicocriti  carmine  XXV  et  Moschi  carmine  IV  (Dissertat.  Vindob.  V 
65—104.    1894):  6bd.  Sp.  1313—1317. 

1896. 
Aristoteles    und    Drakon:    Fleckeisens    Jahrbücher   für    klassische 
Philologie  CLIII  258—260. 

Die  Anapäste  der  Parabase:  ebd.  S.  346. 
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Zur  alexandrinischen  Litteraturgeschiclite  (III.  Der  Lebensgang 
des  Theokritos  und  Aratos) :  ebd.  S.  :^S:3  — 896. 

Zu  Aristoteles'  Politik  I  11  p.  1-25<s1j  27  —  Ml:  Berlin,  philol. 
Wochenschr.  XVI  830—881   (vgl.  die  Berichtigung  S.  962). 

Besprechungen  und  Berichte:  Flaminius  Nencini,  Lucre- 
tiana  {=  Rivista  di  Filologia  e  d'Istruzione  classica  N.  S.  II  [XXIV  della 
Serie  intera]  304—314):  Woch.  f.  klass.  Philol.  XIII  1417—1419.— 
Frank  Olivier,  De  Critolao  Peripatetico.  1895  :  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift XVI  386—390.  —  Hans  Laehr,  Die  Wirkung  der  Tragödie 
nach  Aristoteles:  ebd.  Sp,  11.5.5—1162.  -  E.  Bethe,  De  Theocriti 
editionibus  antiquissimis.     1896:  ebd.  Sp.  1413 — 1415. 

1897. 

Besprechungen  und  Berichte:  Bericht  über  Aristoteles 
und  die  ältesten  Akademiker  und  Peripatetiker  für  1894:  Jahres- 
bericht üb.  d.  Fortschr.  d.  kla^s.  Altertumswiss.  XXIV.  Jahrgang 
(1896).  Bd.  LXXXVIII  1-48.  —  Heinrich  Maier ,  Die  Syllogistik 
des  Aristoteles.  I.  Die  logische  Theorie  des  Urteils  bei  Aristoteles. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  XIV  563—567.  —  T.  Lucreti  Cari  de 
rerum  natura  libri  sex.  Revisione  del  testo ,  commento  e  studi  in- 
troduttivi  di  Carlo  Giussani.  I.  Studi  Lucretiani.  II.  Libro  I  e  II : 
ebd.  Sp.  596 — 601.  —  Edgar  Martini,  Quaestiones  Posidonianae 
(Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie  XVI  339 — 402) :  Berl. 
philol.  Wochenschr.  XVII  35  —  37  (mit  Nachtrag  zu  Aristoteles' 
Meteorologie  I  1:  ebd.  S.  573 — 574).  — -  Commentaria  in  Aristotelem 
Graeca.  XXI  2.  Anonymi  et  Stephan!  in  artem  rhetoricam  commen- 
taria. Ed.  H.  Rabe  1896:  ebd.  Sp.  681—683.  —  Johannes  Wachtier, 
De  Alcameone  Crotoniata.  1896:  ebd.  Sp.  833 — 838.  —  Theodor 
Goraperz,  Aristoteles'  Poetik  übersetzt  und  eingeleitet.  Mit  einer  Ab- 
handlung :  Wahrheit  und  Irrtum  in  der  Katharsistheorie  des  Aristoteles 
von  Alfred  Freiherrn  von  Berger.  Theodor  Gomperz,  Zu  Aristoteles'  Poetik 
I— III  (Sitzungsberichte  der  philosophisch-historischen  Classe  der  Kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  CXVI  [1888]  543—582. 
CXXXV  [1896]  II.  und  IV.  Abhandlung:  ebd.  Sp.  1185—1193.  — 
H.  Siebeck,  Piaton  als  Kritiker  aristotelischer  Ansichten  (Zeitschr.  f. 
Philosophie  und  philos.  Kritik.  N.  F.  CVII  1—28,  161—176;  CVIII 
1—18):  ebd.  Sp.  1249 — 1253.  —  Festschrift  zur  lOOjährigen  Jubel- 
feier des  königlichen  Friedrich-Wilhelms- Gymnasiums  zu  Berlin  1897: 
ebd.  Sp.  1296—1297. 

1898. 

Neue  platonische  Forschungen  (I.  Stück:  1.  Die  Rhetorik  von 
Piaton.     2.  Alkidamas.     3.  Die  Entstehungszeit  des  Phaedros.     4.  Die 
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Abfassungszeit   des    Theaitetos):     Wissenschaftliche    Beilage   zum   Vor- 
lesungsverzeichnis der  Universität  Greifswald.     Ostern  1898. 

Neue  platonische  Forschungen  (II.  Stück:  5.  Die  Darstellung  der 
Erkenntnislehre  des  Protagoras  in  Piatons  Theaetetos):  Rh.  Mus.  LIII 
448—459.  52G— 540. 

Zu  Aristoteles'  Meteorologie  I  1 :  ebd.  S.  485. 

Die  Lebenszeit  des  Eudoxos  von  Knidos:  ebd.  S.  626 — 628. 

Beiträge  zur  alexandrinischen  Literaturgeschichte  (1.  Ktesibios 
und  die  Wasserorgel.  Die  Zeit  des  Musikers  Aristokles.  2.  Zum 
Leben  des  Erasistratos.  3.  Die  Geburtszeit  des  Theokritos.  4.  Der 
Peripatetiker  Boethos):  Philologus  LVII  (N.  F.  XI)  318— 333. 

Besprechungen  und  Berichte:  C.  Giussani,  T.  Lucreti 
Cari  de  rerum  natura  libri  sex,  III.  Libro  III  e  IV.  1897:  "Woch.  f. 
klass.  Philol.  XV  400—401.  —  W.  Lutoslawski,  The  origin  and 
growth  of  Plato's  logic  with  an  account  of  Plato's  style  and  the 
chronology  of  bis  writings.  London  1897:  ebd.  Sp.  449 — 456.  484 
bis  491.  —  0.  Voß,  De  Heraclidis  Pontici  vita  et  scriptis.  1896: 
Berl.  philol.  Wochenschr.  XVIIl  257—268.  —  S.  H.  Butcher,  Aristoteles' 
theory  of  poetry  and  fine  art  with  a  critical  text  and  translation  of  the 
Poetics.  Secoiid  edition.  London  1898:  ebd.  Sp.  1281 — 1285.  —  Com- 
mentaria  in  Aristotelem  Graeca  IV.  V.  Ammonius  in  Aristotelis  de  inter- 
pretatione  coraraentarius.    Ed.  A.  Busse.     1897:  ebd.  Sp.  1382 — 1384. 

1899. 

Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Tragödie  (5.  Die 
Lebenszeit  des  Theodektes):  Rh.  Mus.  LIV  631—632. 

Zum  zweiten  Teile  des  Parmenides:  Philol.  LVIII  (N.  F.  XII) 
205—214. 

1900. 

Über  Isokrates  XIII  9—13  und  X  8— 13:  Rh.  Mus.  LV  574—587. 

Die  Aspasia  des  Antisthenes:  Philol.  LIX  (N.  F.  XIII)  148—151. 

Noch  einmal  die  Aspasia  des  Antisthenes:  ebd.  S.  469 — 471. 

Die  Zeit  des  Historikers  Kratippos :  ebd.  S.  537 — 544. 

Epikritisches   zu  Heliodoros    dem  Periegeten :    ebd.  S.  615 — 618. 

Besprechungen  und  Berichte:  Adolphe  Hatzfeld  et  Möderic 
Dufour,  La  poetique  d'Aristote.  Edition  et  traduction  nouvelles,  pröced^es 
d'une  etude  philologique.    1899:  Berl.  philol.  Wochenschr.  XX  196—198. 

—  Aristotelis  Poetica.  Recogn.  J.  G.  Tucker.  1899:  ebd.  Sp.  1014—1017. 

—  The  Ethics  of  Aristotle  edited  by  John  Burnet:  ebd.  Sp.  1505 — 1513. 

1901. 
Chrysippos  von  Knidos  und  Erasistratos:  Rh.  Mus.  LVI  313 — 318. 
Aphorismen  zu  Demokritos:    Philol.  LX  (N.  F.  XIV)  180—191. 
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III. 
Literarischer    Nachlaß. 

Durch  testamentarische  Zuwendung  ist  der  bei  weitem  größte  Teil 
der  Bibliothek  Susemihls  in  den  Besitz  der  Königlichen  Universitäts- 
bibliothek in  Greifswald  übergegangen.  In  den  Jahren  1903/04  und 
1904/05  ist  dieser  Zuwachs  von  4399  Bänden,  der  besonders  die 
Plato-  und  Aristotelesliteratur  in  großer  Reichhaltigkeit  umfaßt,  in- 
ventarisiert und  aufgestellt  worden  ^).  Außerdem  wurden  der  Verfügung 
des  Erblasers  entsprechend  507  Werke  in  623  Bänden ,  die  nicht  in 
die  Bestände  der  Universitätsbibliothek  aufgenommen  wurden,  dem 
klassisch-philologischen  Seminar  überwiesen  ^).  Alle  diese  Bücher,  die 
Texte  mit  ihren  umfangreichen  Randbemerkungen  und  die  Sammel- 
bände mit  den  ungezählten  Separata,  zeigen  den  Eifer  und  die  unend- 
liche Treue,  mit  der  ihr  Besitzer  seine  Bibliothek  bis  ans  Ende  seines 
Lebens  gepflegt  hat.  Besonders  bezeichnend  ist  das  durchschossene  Hand- 
exemplar von  W.  Engelmann-E.  Preuß'  Bibliotheca  scriptorum  classicorum 
mit  außerordentlich  reichen  bibliographischen  Nachträgen,  die  sich  nicht 
nur  auf  sein  engeres  wissenschaftliches  Arbeitsgebiet,  sondern  beinahe 
auf  die  gesamte  antike  Literatur  erstrecken.  Wenn  nun  auch  alle 
diese  Notizen  den  Sammelfleiß  ihres  Urhebers  tretflich  charakterisieren, 
so  sind  sie  doch  für  die  Wissenschaft  kaum  von  Wert:  sie  scheinen 
nach  amtlicher  Mitteilung  aus  Greifswald  keine  Inedita  textkritischer 
oder  exegetischer  Art  zu  enthalten. 

Ferner  sind  in  Greifswald  neben  den  Büchern  Susemihls  folgende 
Handschriften,  die  ich  in  Hamburg  durchmustern  durfte,  vorhanden: 

1.  Mss.  Lat.  Quart.  65  :  das  Manuskript  zu  dem  Werke  Aristotelis 
Politica  rec.  F.  S.  1872. 

2.  Mss.  Germ.  Quart.  54:  das  Manuskript  des  Vortrags  „Die 
Vorgeschichte  der  griefhischen  Prosa",  1864  publiziert^).  Im  Druck 
ist  eine  Reihe  von  Anmerkungen  hinzugefügt  worden. 

8.  Mss.  Germ.  Quart.  57:  Herakleitos'  Fragmente  im  Sammelband 
Susemihls  „Zur  antiken  Philosophie"  (Ha  117).  eine  fleißige  Sammlung 
aus  den  Arbeiten  früherer  Gelehrten  ohne  Bereicherung  durch  eigene 
Forschung. 


')  Vgl.  F.  Milkau,  Chronik  der  Universität  Greifswald  für  das  Jahr 
1903/04.  XVIII  (N.  F.  XV)  S.  53/54;  für  das  Jahr  1904'05.  XIX  (N.  F. 
XVI)  S.  50,  54;  für  das  Jahr  1905  06.    XX  (N.  F.  XVII)  S.  46. 

2)  Vgl.  A.  Gercke  und  W.  Kroll,  a.  e.  a.  0.  1904/05.     XIX  (N.  F.  XVI> 

S.  2tj. 

3)  S.  u.  d.  g.  J. 

Neljrologe  1911.    (.Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft.     Bd.  tLV  B.  IV.)  7 
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4.  Mss.  Germ.  Quart.  55  (o8  Seiten):  das  Manuskript  eines  un- 
gedruckten Vortrages  „Die  griechische  Sophistik",  den  Susemihl  185(5 
beim  Universitätsjubiläum  Greifswalds  zum  Antritt  der  ihm  verliehenen 
außerordentlichen  Professur  hielt.  Die  Darstellung  bezweckt,  an  einem 
signitikanten  Beispiel  zu  zeigen,  welche  Vorsicht  bei  der  Benutzung 
von  Grotes  Griechischer  Geschichte  trotz  aller  Anerkennung  im  großen 
und  kleinen  notwendig  ist.  Die  Arbeit  ist  daher  ein  interessantes 
Gegenstück  zu  dem  Buch  von  G.  F.  Hertzberg :  Alkibiades,  der  Staats- 
mann und  Feldherr  (1853),  in  dem  eine  gehaltvolle  und  nach  allen 
Richtungen  historisch  wahre  Würdigung  des  athenischen  Politikers  ver- 
sucht wird  (s.  S.  o54/355 ) ,  und  zugleich  ein  wertvolles  Zeugnis  für 
das  außerordentliche  Aufsehen,  das  Grotes  Werk  erregte:  sah  doch 
die  humanistisch  geschulte  Generation,  in  deren  Leben  das  Jahr  1848 
den  Mittelpunkt  bildete ,  in  dieser  Griechischen  Geschichte  die  erste 
Darstellung  eines  antiken  Volkslebens  nach  politischen  Maßstäben. 

Außerdem  besitzt  Herr  Rektor  G.  A.  Roos  zurzeit  das  Manuskript 
der  fast  vollendeten  Attischen  Literaturgeschichte ,  das  er  auf  mein 
Ersuchen  hin  in  pietätvoller  Weise  zusammen  mit  einer  Reihe  Briefe 
von  Gelehrten  an  seinen  Oheim  demnächst  geordnet  der  Greifswalder 
Universitätsbibliothek  zu  übergeben  gedenkt,  so  daß  dann  dort  die 
gesamte  gelehrte  Hinterlassenschaft  Susemihls  vereinigt  ist.  Über  den 
Plan  seines  Werkes  hat  sich  Susemihl  selbst  an  verschiedenen  Stellen  ^) 
geäußert ;  Gercke  hat  dann  über  den  Zustand  des  hinterlassenen  Manu- 
skripts kurz  berichtet^).  Hierauf  habe  ich  es  durch  die  Güte  des 
Herrn  Rektor  G.  A.  Roos  in  Hamburg  durchsehen  können.  Mir  lagen 
vor  12  umfangreiche  Konvolute  von  etwa  1500  doppelseitig  beschrie- 
benen Quartblättern ,  die  bis  in  die  Mitte  des  10.  Kapitels  durch- 
gezählt und  dann  mit  Buchstaben  als  Ordnungszeichen  signiert  sind. 
Sie  stellen  eine  saubere  und  genaue  Reinschrift  für  den  Druck  dar: 
an  einer  Stelle,  im  12.  Kapitel,  sind  zwei  Blätter  der  ersten  Nieder- 
schrift neben  der  Reinschrift  liegen  geblieben;  von  Kapitel  21  ab  liegt 
dann  gleichfalls  manches  doppelt  voi ,  erst  im  Rohzustand,  in  dem  An- 
merkungen und  Text  noch  nicht  getrennt  erscheinen,  und  dann  in 
einer  besseren  Niederschrift.  Die  Anmerkungen  von  oft  recht  großem 
Umfang   sind  bis  in  den  zweiten  Teil  des  21.  Kapitels    in  das  Manu- 


1)  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit  I 
(1891)  S.  VII;  Neue  platonische  Forschungen  I  (1898)  S.  3;  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  XV  (1898)  S.  491. 

2)  Bursian-KroUs  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  CCXIV  (Supplementband):  Die  Altertumswissenschaft 
im  letzten  Vierteljahrhundert.     1905.     S.  507. 
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Skript  eingetragen;  von  da  ab  fehlen  sie  nach  sehr  seltenen  Aus- 
lassungen in  den  vorangehenden  Partien  in  einigen  Kapiteln  häufiger: 
unter  dem  Context  ist  dann  der  Raum  für  sie  ausgespart.  Bis  auf 
Weniges,  z.  B.  das  Ende  des  27.  Kapitels  und  das  kaum  begonnene 
30.  Kapitel,  in  dem  zu  Anfang  die  äußere  Organisation  der  aristo- 
telischen Schule  beschrieben  wird,  sind  aber  die  Ausführungen  ab- 
geschlossen. Folgende  Kapitel  sind  erhalten: 
I.  Einleitung. 
II.  Die  Anfänge  der  Tragödie  und  des  Satyrspiels. 

III.  Aeschylos. 

IV.  Die  sikelisclie  Komödie  und  die  Anfänge  der  attischen.     Der 
sikclische  Mi  mos. 

V.  Die  Anfänge  der  Gcschichtschreibung,    Länder-  und  Völker- 
kunde. 
VI.  Herodotos. 
VII.  Die  übrigen  Geschichtschreiber  zur  Zeit  des  Perikles  und  des 

peloponnesischen  Krieges. 
VIII.  Die    ältesten  Philosophen    nebst   Pherekydes    von   Syros    und 
Diagoras  von  Melos. 
IX.  Die   älteren    Sophisten   und  Rhetoren   nebst    der    Schule   des 

Gorgias  und  die  ältesten  Staatstheoretiker. 
X.  Die  Fortentwicklung  der  Tragödie  und  andere  zeitgenössische 

Tragiker. 
XI.  Fortsetzung.     Euripides  und  seine  jüngeren  Zeitgenossen. 
XII.  Aristophanes  und  die  attische  Komödie. 

XIII.  Die  ältesten  attischen  Redner. 

XIV.  Thukydides. 

XV.  Die  weitere  Entwicklung  der  Redekunst  und  Rhetorik.  Thrasy- 

machos,  Theodoros,  Lysias  und  andere. 
XVI.  Die  Sokratiker. 

XIX.  Isokrates  und  seine  Schule. 
XX.  Demokritos  und  seine  Schule. 
XXI.  Demosthenes  und  die  anderen  Redner  seiner  Zeit. 

XXIV.  Die  ältesten  Akademiker. 
XXV.  Reine  und  angewandte  Mathematik. 
XXVI.  Die  Familien    des  Aischylos,    Sophokles,    Karkinos    und    die 

spätere  Tragödie. 
XXVII.  Die  mittlere  Komödie. 

XXIX.  Aristoteles. 
XXX.  Die  ältesten  Peripatetiker. 
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Es  fehlen  also  zwischen  I  und  XXX  die  Kapitel  XVII,  XVIII,, 
XXII,  XXIII  und  XXVI II  und  wohl  am  Schluß  noch  ein  Kapitel.  Im 
diesen  Teilen  sollten  nach  Andeutungen  in  den  ausgeführten  Teilen  des- 
Werkes, besonders  in  der  Einleitung,  und  nach  Analogie  der  An- 
ordnung in  dem  Parallelwerk  über  die  alexandrinische  Literatur  be- 
handelt werden:  Plato  (XVII),  Xenophon,  die  geschichtliche  (XXII)^ 
geographische  und  verwandte  Fachschriftstellerei,  Hippokrates  und  sein 
Kreis  mit  den  andern  medizinischen  Schriftstellern ,  die  Epik  undl 
Lyrik  der  Attischen  Periode  und  die  dorische  und  ionische  Prosa  des 
gesamten  Zeitalters.  Als  Probe  des  Werkes  mag  das  Einleitungs- 
kapitel dienen,   das  im  Anhang  wiedergegeben  ist. 

Die  Königliche  Universitätsbibliothek  in  Greifswald  hat  ferner 
unter  die  Suseraihliana  Mss.  Germ.  Quart.  53,  „Ein  Festspiel"  vom 
10  Blatt  in  Susemihls  Handschrift  mit  ihren  fast  pedantisch  genauen 
Zügen,  eingereiht').  Nur  auf  dem  blauen  Umschlag  des  kleine» 
Heftes  findet  sich  der  Name  „F.  F.  Susemihl" ,  der  bei  vor- 
sichtiger Erwägung  der  Sachlage  nur  als  Besitzervermerk  gedeutet 
werden  darf,  selbst  wenn  man  bedenkt,  daß  Susemihl  gelegentlich 
dichtete  und  Verse  schrieb  ^).  Der  Text  des  Stückes  selbst  gibt  keinen 
Aufschluß  über  den  Autor.  Da  hier  die  schola  Graeca  und  zwar 
Sosimelos  (Susemihl)  und  Mikkos  (Lübke)  mit  mehreren  anderen  Kom- 
militonen gemeinsam  Johannes  Franz  zu  seinem  Geburtstag  ihr  Da- 
guerrotyp  überreichen,  kann  das  Stück  sich  nur  auf  den  3,  Juli  1847 
oder  1848  beziehen,  da  Lübke  im  Sommersemester  1846  noch  in  Bonn 
studierte.  Die  Entscheidung  sowohl  über  das  Datum  als  auch  über 
den  Verfasser  der  kleinen  Gelegenheitsdichtung  ergibt  sich  aus  den 
„Briefen  von  W.  Lübke  an  H.  Kestner  aus  den  Jahren  1846 — 1859", 
Am  7.  Juli  1847  schreibt  Lübke  an  seinen  Freund  von  Beilin  aus^): 
„Eine  kleine  Abwechslung  brachte  Franz'   Geburtstag,    den  die  Schola 

1)  Über  den  Inhalt  vgl.  oben  S.  54/5. 

2)  Er  soll  in  Berlin  in  einem  Kreise  verkehrt  haben,  dem  auch  Theodor 
Fontane  angehörte.  Das  kann  wohl  nur  auf  den  „Tunnel  über  der  Spree", 
den  bekannten  literarischen  Verein  Berlins,  gehen,  der  in  jenen  Jahren  in 
Blüte  stand.  Da  aber  das  Tunnelarchiv  heute  nicht  zugänglich  ist,  wenn 
es  überhaupt  noch  existiert,  ist  in  dieser  Frage  keine  Gewißheit  zu  erzielen 
Mitglieder  des  „Tunnels"  aus  jenen  Jahren,  die  noch  leben,  meinen,  Suse- 
mihl könne  nur  zu  den  nicht  dichtenden  „Klassikern"  oder  den  „noch  un-j 
erforschten  Runen",  nicht  zu  den  „dichtenden  Makulaturen"  gezahlt  habenJ 
Lübke  gehörte  in  den  50er  Jahien  jenem  dichterischen  Kreise  an  (LehensJ 
erinnerungen.  1893.  S.  185);  er  erwähnt  ihn  aber  nicht  beim  Bericht  übef 
seine  Studentenzeit;  dieser  Umstand  muß  etwas  zur  Skepsis  gegen  das 
überlieferte  Gerücht  stimmen.  _ 

3)  Vgl.  S.  47.  i 
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'Gräka  am  3.  Juli  feierlichst  beging.  Wir  spielten  eine  Komödie,  die 
•ein  gewisser  ,Mikros'  geschrieben  hatte,  und  überreichten  ihm  am  Ende 
unser  Daguerrotyp.  Das  Schreiben  der  Komödie  und  das  Einüben 
derselben,  welches  immer  erst  Abends  nach  10  Uhr  geschehen  konnte, 
machte  mir  vielen  Spaß."  Lübke  erhielt  in  den  Übungen  des  Pro- 
fessors Franz  den  Spitznamen  „Mikros"  ^),  der  mit  der  im  Stück  auf- 
tretenden Form  „Mikkos"  sachlich  identisch  ist.  Also  darf  wohl  Lübke 
^Is  Autor  des  „Festspieles"  zum  o.  Juli  1847  angenommen  werden. 
Susemihl  mußte  das  Manuskript  als  Sprecher  einer  der  größten  Rollen 
für  sich  abschreiben.  So  hat  sich  dieseses  „Schauspielerexemplar"  in 
seinen  Papieren  erhalten  und  ist  mit  ihnen  in  die  Bestände  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Greifswald  übergegangen, 

Anhang, 

üas  Eiuleitungskapitel  der  Attischen  Literaturgescliichte. 

Schon  drohten  die  Sterne  Griechenlands  auf  immer  zu  erlöschen,  da 
wurden  sie  infolge  der  Perserkriege  zu  Strahlen  der  jungen  Sonne,  die 
über  Athen  aufging.  Die  attische  Tragödie  gelangte  zum  Gipfel  ihrer  Voll- 
endung, und  ein  neues  ideales  Leben  strömte  von  ihr  aus,  wenn  sie  freilich 
auch  während  des  pelopounesischen  Krieges  bei  Euripides  zur  Sprecherin 
der  ganzen  Zerrissenheit  wurde,  welche  während  dieses  Niederganges  der 
athenischen  Größe  allmählich  mehr  und  mehr  die  Gemüter  erfaßte.  Und 
die  Posse  gewann  in  der  altattischen  Komödie  eine  Großartigkeit,  wie 
weder  diese  grobe  noch  irgend  eine  feinere  Komik  sie  jemals  wieder  er- 
reicht hat,  bis  sie  dann  unter  der  gleichen  Ungunst  der  Zeiten,  vorbereitet 
durch  eine  enger  an  das  sikelische  Vorbild  sich  anschließende  Neben- 
richtung, sich  zu  einer  zahmeren  Gestalt  abdämpfte  und  so  allmählich  in 
die  feinere,  aber  auch  blassere  Form  der  mittleren  Komödie  überging. 
Die  Darstellung  der  Sagengeschichte  nebst  der  Länder-  und  Völkerkunde 
und  der  Chronologie  und  die  Naturphilosophie ,  beide  in  lonien  geboren, 
zunächst  in  dem  Athen  der  Vorzeit,  dem  blühenden  Miletos,  erzeugt,  dann, 
namentlich  die  letztere,  auch  nach  den  westlichen  Kolonien  verpflanzt, 
wandten  sich  auch  nach  Athen  hin.  In  ihrem  Gefolge  kam  aber  auch  die 
sikelische  Rhetorik,  die  Sophistik  mit  ihrer  Aufklärung  und  ihrem  Skepti- 
zismus und  Nihilismus,  das  politische  Theorienwesen  auf,  zersetzend,  aber 
wenigstens  in  formaler  Hinsicht  auch  neubildend,  und  ihre  Einflüsse 
drangen  mehr  oder  weniger  in  alle  Richtungen  der  Poesie  und  der  Prosa 
ein.  Herodotos  schafft  eine  großartige  in  die  Perserkriege  auslaufende 
Universalgeschichte  der  Vorzeit.  Aber  erst  unter  den  Händen  sophistischer 
Rhetoren  beginnt  eine  kunstgerechte  attische  Prosa  sich  zu  entwickeln, 
welche  nunmehr  bald  die  bisherige  ionische  Schriftsprache  zurückdrängt. 
Und  so  tritt  denn  auch  eine  Literatur  der  Beredsamkeit,  ins  Leben,  und 
Thukydides  schafi't  sein  zeitgeschichtliches  Meisterwerk.    Sokrates  legt  den 


^)  Vgl.  die  eben  erwähnten  „Briefe"  S.  11, 
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Grund  zu  einer  kritischen  Erkenntnislehre  und  eben  damit  zur  Vertiefung 
der  Philosophie  und  überhaupt  der  Wissenschaft.  Inzwischen  ist  Athen 
durch  den  peloponnesischen  Krieg  von  seiner  Höhe  herabgesunken,  aber  es 
erholt  sich  allmählich  und  treibt  neue  literarische  Blüten.  Aus  der  Schule 
des  Sokrates  geht,  wenn  auch  nicht  ohne  vereinzelte  ältere  Vorläufer,  eine 
neue  Art  prosaischer  Kunstwerke  hervor :  der  philosophische  Dialog.  Piaton 
bi'ingt  denselben  auf  die  Höhe  der  Vollendung  und  ruft  eine  neue  und  um- 
fassendere philosophische  Weltanschauung  ins  Leben,  welche  sich  zum 
Reiche  der  Ideen  erhebt  und  in  die  Tiefen  des  intellektuellen  und  sittlich- 
politischen Geistes  einkehrt.  Gleich  seiner  Schule  zieht  die  des  Isokrates. 
Lernbegierige  in  großer  Zahl  aus  der  Fremde  nach  Athen,  und  auch  die 
des  Antisthenes  bleibt  nicht  ohne  Wirkung.  Nicht  zum  wenigsten  unter 
Piatons  Einfluß  schreitet  die  reine  und  die  angewandte  Mathematik  fort: 
Eudoxos,  sein  Schüler,  ist  ihr  glänzendster  Name  aus  dieser  Zeit.  Die 
Geschichtschreibung  verfällt  den  J]inwirkungen  der  Rhetorik,  besonders 
der  isokratischen,  weist  aber  dabei  beachtenswerte  Leistungen  auf,  und  die 
Beredsamkeit  gelangt  allmählich  zum  Gipfel  der  Entwicklung  mit  De- 
mosthenes.  Epos  und  Lyrik  haben  in  der  attischen  Zeit  nur  noch  ein 
Nachleben,  nur  der  Dithyrambos  und  Nomos  in  umgewandelter  Gestalt  er- 
fahren eine  umfassendere  Pflege  und  schlagen  eine  Richtung  ein,  die  von 
den  strengen  alten  Kunstrichtern  verurteilt  wird,  gerade  weil  sie  den  Über- 
gang in  die  moderne  Vokalmusik  darstellt  und  die  Tonkunst  zur  Gebieterin 
der  Poesie  macht,  während  bisher  das  Umgekehrte  der  Fall  gewesen  war. 
Mit  der  Abhängigkeit  von  Makedonien  verfällt  die  Blüte  Athens;  aber 
gerade  zur  Zeit  des  großen  Alexander  wirkt  doch  Aristoteles,  der  größte 
Philosoph  des  Altertums,  und  wie  schon  in  Piatos  Schule,  der  sogenannten 
Akademie,  aus  welcher  er  selber  hervorging,  so  wird  noch  mehr  in  der 
seinen,  der  peripatetischen,  neben  ihm  selbst,  namentlich  unter  dem  Ein- 
flüsse und  der  Mitwirkung  des  Theophrastos,  die  empirische  Forschung  auf 
allen  Gebieten  der  Wissenschaft  in  einer  Ausdehnung  geübt,  welche  die 
Peripatetiker  zu  unmittelbaren  Vorläufern  der  Alexandriner  macht.  Theo- 
phrastos ist  als  Botaniker,  Aristoxenos  auf  dem  Felde  der  erst  von  ihm 
erschlossenen  Rhythmik  im  Altertum  nicht  übertroffen  worden.  Dikaearchos 
war  der  nächste  Vorläufer  des  Eratosthenes  auf  dem  Gebiete  der  wissen- 
schaftlichen Erdkunde.  Freilich  fehlte  es  auch  in  der  Wirksamkeit  der 
nächsten  Nachfolger  des  Aristoteles  an  tiefen  Schatten  nicht. 

Neben  der  attischen  Prosa  fristete  die  dorische  und  ionische  noch  ein 
bescheidenes  Dasein  außerhalb  Attikas,  aus  v.elchem  hauptsächlich  nur  die 
Schriften  des  Demokritos  und  seiner  Schule  und  des  Hippokrates  und 
anderer  Ärzte  hervorragten. 


Nachtrag  zu  Seite  49:  Während  des  Druckes  dieser  Arbeit  ist 
ein  Porträt  Susemihls,  das  auf  dieselbe  Vorlage  wie  das  Bild  in  der 
„Woche"  zurückgeht,  veröffentlicht  worden  in  den  Imagines  philolo- 
gorum,  gesammelt  und  herausgegeben  von  Alfred  Gudeman.  Leipzig 
1911.     S.  34. 


Eduard  WölffUn. 

Geb.  1.  Januar  1831,  gest.  8.  November  1908. 

Von 

0.  Hey  in  München. 


Als  Quellen   zur  vorliegenden  Biographie   standen  mir  außer  münd- 
lichen  und   brieflichen  Mitteilungen,   persönlichen  Erinnerungen    und   den 
Publikationen  Wölflflins  zur  Verfügung: 
Kurze    handschriftliche    Aufzeichnungen    von    AVölölin ,    in    seinem    letzten 

Lebensjahr  auf  meine  Anregung  hin  gemacht. 
Notizen  von  der  Hand  seiner  Tochter. 

Solche  von  seinem  Jugendfreunde  Rektor  a.  D.  Fritz  Burckhardt  in  Basel. 
Die  Personalakten  auf  dem  Sekretariat   der  Münchner  Universität   und   in 

der  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 
C.  Bursian  in  der  Geschichte  der  klass.  Philologie  in  Deutschland  S.  956/957. 
J.  W.  Beck,  Prof.  Eduard  von  Wölfflin.     Tijdspiegel  1901.     15  S. 
Civis   Romanus,    ann.  V  num.  1    p.  1—4.     Bremerhafen   1.  Jan.    1901    (mit 

Wölfflins  Bildnis). 
Ferner  die  Nekrologe  von: 
1.  (=  Wackernagel),  Sonntagsblatt  d.  Basler  Nachrichten  Nr.  46  (15.  Nov.  1908). 
John  C.  Rolfe,  American  Journal  of  Philology  1908  \>.  503 — 505. 
(F.  Vollmer)  Sitzungsberichte  der  Münchner  Akademie  1909  S.  28 — 31. 
E.  Hauler,  Almanach  der  Kais.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien  1909.     13  S. 
C.  Weyman  in  der  Allg.  Rundschau  V  (1908)  S.  874  f.  und  in  der  Chronik 

der  Universität  München  für  1908/9. 

Außerdem  war  Herr  Obei'lehrer  Dr.  B.  A.  Müller  in  Hamburg  so 
gütig,  mir  eine  Abschrift  der  Biographie  Wölft'lins  zur  Verfügung  zu  stellen, 
welche  sich  in  dem  nicht  im  Buchhandel  erschienenen  Werke  „Philologi- 
sches Deutschland"  (Berlin-Charlottenburg,  Ecksteins  Verlag)  tindet. 

Ich  selbst  habe  über  Wölfflin  geschrieben  in  der  Beilage  der  Münchner 
Neuesten  Nachrichten  1.  Jan.  1909  und  in  der  Einleitung  zum  Su])plement- 

heft  für  Wöltilins  Archiv  XV. 

* 

Reiches  Urkundenmaterial  nicht  nur  für  eine  Biographie  Wölfflins, 
sondern  auch  für  die  Geschichte  des  Archivs  und  die  Vorgeschichte  des 
Thesaurus  bietet  die  ausgedehnte  Korrespondenz  Wölfflins ,  die  im  The- 
saurusbureau in  München  aufbewahrt  wird.  Ein  schweres  Augenleiden, 
das  auch  die  Fertigstellung  dieser  Arbeit  um  mehr  als  ein  Jahr  hinaus- 
schob, machte  es  mir  leider  unmöglich,  diese  Quellen  zu  benutzen. 
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Eduard  Wölfflin  ist,  wie  schon  der  Familienname  verrät,  der  Ab- 
stammung nach  Schweizer.  Der  Großvater,  Prokuraträger  Rudolf 
Claudius  Wölfflin  (f  1842),  hatte  sich  ISOG  für  150  Dublonen 
das  Basler  Bürgerrecht  erworben.  Der  Vater ,  Johann  Rudolf 
Wölfflin  (1801 — 1888)  war  ursprünglich  Zucker-  und  Pastetenbäcker, 
in  der  Stadt  der  berühmten  „Leckerli"  ein  geachteter  und  einträg- 
licher Beruf,  Neben  der  Zuckerbäckerei  betrieb  er  mit  großem  Eifer 
auch  die  öffentlichen  Geschäfte  der  Stadt  -  Republik  Basel ,  in  der  er 
eine  Reihe  von  Ämtern  bekleidete,  so  daß  er  im  71.  Lebensjahre  eine 
Summe  von  „278  Dienstjahren''  herausrechnen  konnte;  und  nach  Auf- 
gabe seines  handwerkerlichen  Berufes  widmete  er  sich  ganz  dem  Staats- 
dienst als  Präsident  des  Polizeigerichts.  Nach  der  Schilderung  von 
Prof.  Fritz  Burckhardt  war  er  ein  Mann,  zur  rechten  Zeit  ernst  und 
fröhlich,  der  bei  Festlichkeiten  wegen  seines  gesunden  Humors  ein 
gern  gesehener  Gast  war :  Eigenschaften ,  die  sein  Sohn  von  ihm  ge- 
erbt hat.  In  den  eigenhändigen  Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben, 
welche  die  Familie  mir  freundlich  zur  Verfügung  stellte,  zeigt  er  sich 
vor  allem  als  ein  frommer  Mann  guten  alten  Schlages,  der  seinen  Blick 
immer  nach  oben  auf  Gottes  Willen  und  seine  Fügungen  gerichtet  hält, 
und  dem  daher  das  Leid,  das  auch  ihm  in  reichem  Maße  auferlegt 
wurde  —  Todesfälle  unter  den  nächsten  Angehörigen  und  eine  lang- 
wierige Krankheit  mit  Erstickungsanfällen  — ,  in  ruhiger  Ergebenheit 
ertrug. 

Eduard  Wölfflin,  geboren  am  1.  Januar  1831  zu  Basel,  war  das 
dritte  Kind  aus  der  Ehe,  die  sein  Vater  mit  Elisabeth  Mengis 
geschlossen,  nachdem  er  seine  erste  Frau  schon  fünf  Wochen  nach  der 
Hochzeit  verloren  hatte.  Frau  Elisabeth  Ursula  Wölfflin-Mengis  war 
überwiegend  Verstandesnatur,  mehr  ernst  als  heiter,  eine  vorzügliche 
Haus-  und  Geschäftsfrau.  Sie  leitete  die  Erziehung  der  Kinder  fast 
allein.  Sie  war  musikalisch,  spielte  in  jungen  Jahren  die  Gitarre  und 
sang  und  hat  daher  auf  die  musikalische  Ausbildung  der  Kinder  den 
größten  Einfluß  gehabt. 

Von  E.  Wölfflins  Geschwistern  war  der  fünf  Jahre  ältere  Bruder 
Rudolf  der  mehr  künstlerisch  begabte  der  beiden,  eine  großzügige 
Natur  von  wahrem  Gesinnungsadel  im  Leben  und  Denken.  Die  Schwester, 
die  das  leichtere  Naturell  des  Vaters  hatte,  beschloß  ihr  Leben  noch 
vor  diesem  als  die  Gattin  des  Basler  Postdirektors  Maurer. 

Dies  war  die  nächste  Umgebung,  in  der  der  junge  Wölfflin  auf- 
wuchs. Dazu  kam  der  Verkehr  im  Hause  der  mütterlichen  Großeltern, 
wo  noch  eine  unverheiratete  Schwester  der  Mutter  lebte ;  diese  hat  auf 
die  seelische  Entwicklung  der  Kinder  wohl  noch  größeren  Einfluß  gehabt 
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als  die  vielbeschäftigte  ernste  Mutter.  An  das  großelterliche  Haus 
knüpfte  sich  für  Wölfflin  ein  gutes  Teil  der  schönsten  Jugenderinne- 
rungen ;  denn  zu  Hause  gab  es  trotz  des  Vaters  geselliger  Veranlagung 
wenig  Vergnügungen ;  strenge  Pflichterfüllung  stand  obenan.  Und  der 
Haushalt  war  ja  auch  so  groß,  daß  die  Mutter  immer  alle  Hände  voll 
zu  tun  hatte:  jahrelang  waren  angehende  Kaufleute  und  Studenten  als 
Kostgänger  mit  am  Tisch. 

Wie  man  siebt,  war  die  nächste  Umgebung  des  Knaben  nicht  von 
der  Art,  daß  sie  ihn  in  die  Richtung  seines  künftigen  Berufes  hätte 
weisen  können.  Außer  der  Erziehung  zur  praktischen  Handhabung 
des  Lebens,  in  der  Wölfflin  sich  immer  gewandt  und  sicher  zeigte, 
war  es  hauptsächlich  der  Sinn  für  die  Musik,  den  er  als  Erbteil  vom 
Elteriihause  mit  ins  Leben  nahm.  Denn  auch  der  Vater  hatte  seine 
besonderen  Beziehungen  zu  dieser  Kunst;  er  war  nämlich  —  ein  „be- 
rühmter Trommler",  in  Basel  ein  besonderer  Ruhm,  da,  wie  man  sagt, 
dort  (las  Trommeln  als  eine  Art  kantonaler  oder  nationaler  Spezialität 
gepflegt  wird.  Der  Vater  Wölfflin,  der  noch  als  älterer  Herr  mit  der 
Trommel  zur  Fastnacht  früh  4 — 6  Uhr  zum  Morgenstreich  auszog, 
versäumte  es  nicht,  auch  seinen  Sohn  Eduard  in  dieser  Technik  aus- 
zubilden, und  dieser  soll  ihm  an  Tüchtigkeit  nicht  nachgestanden  haben. 
Für  die  Ausbildung  rhythmischer  Sicherheit  im  musikalischen  Vortrag 
war  dieser  Betrieb  jedenfalls  auch  etwas  wert.  Er  kam  ihm  beim 
Klavier- ,  Violin-  oder  Orgelspiel  zugute,  worin  er  es  halb  als  Auto- 
didakt schon  sehr  früh  so  weit  brachte,  daß  er  seinen  Lehrer  beim 
Gottesdienst  an  der  Orgel  vertreten  konnte  und  sich  mit  eigenen  Kom- 
positionen (Liedern.  Walzern  u.  a.)  versuchte.  Er  zeigte  auch  ein 
hervorragendes  musikalisches  Gedächtnis,  welches  ihm  ermöglichte,  in 
der  Eliteklasse ,  die  der  Musiklehrer  des  Gymnasiums  gebildet  hatte, 
eine  darauf  gegründete  Preisaufgabe  richtig  zu  lösen ;  der  einzige  eben- 
bürtige Konkurrent  bei  dieser  Gelegenheit  war  sein  Mitschüler  Arnold 
Böcklin. 

Die  Musik  blieb  auch  seine  Begleiterin  durchs  Leben,  die  S'er- 
schönerin  der  wenigen  Mußestunden,  die  der  rastlose  Mann  in  seinem 
späteren  Berufsleben  sich  gönnte.  Dann  und  wann  fand  er  auch  noch 
Gelegenheit,  zur  Freude  eines  größeren  Kreises  sein  Talent  öffentlich  zu 
betätigen,  wie  im  Jahre  1891,  als  er  einen  „Festmarsch"  zu  Ehren 
der  in  München  versammelten  Philologen  und  Schulmänner  komponierte, 
der  beim  Löwenbräu  -  Kellerfest  zur  Aufführung  kam.  Durch  die 
vielseitige  musikalische  Praxis  erwarb  sich  Wölfflin  bald  auch  reiche 
literarische  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  Musikliteratur,  die  es  ihm 
ermöglichten,    die    Konzertberichte    für    die    erste    Basler    Zeitung    zu 
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übernehmen,  wie  er  denn  auch  eine  Geschichte  der  Allgemeinen  Musik- 
gesellschaft von  1692 — 1826  geschrieben  hat  (vgl.  K.  Nef,  Basler 
Nachrichten,  17.  Novbr.  1908).  Von  seinen  musikästhetischen  und 
musik-historischen  Aufsätzen  wird  späterhin  die  Rede  sein. 

Ich  habe  hier  gleich  den  „Musiker"  Wölfflin  vorweggenommen, 
da  dieser  wesentlich  aus  dem  Elternhaus  hervorgegangen  ist,  während 
der  „Philologe"  ausschließlich  durch  die  Schule  erweckt  und  gebildet 
wurde.  Dies  freilich  nicht  in  der  Weise ,  wie  man  es  bei  dem 
späteren  bedeutenden  und  mit  Leidenschaft  seiner  Wissenschaft  er- 
gebenen Gelehrten  erwarten  möchte.  Am  Gymnasium  war  keine  wissen- 
schaftlich überragende  oder  in  ihrer  Eigenart  besonders  starke  Natur, 
die  in  dem  jungen  Wölfflin  die  Begeisterung  für  das  klassische  Studium 
pflanzen  und  ihn  gewissermaßen  in  ihre  Gleise  hätte  hineinziehen  können, 
obwohl  die  Lehrer  am  Basler  Ober-Gymnasium  zum  Teil  zu  gleicher 
Zeit  Dozenten  an  der  Universität  waren.  Die  alte  Universität  war  ja 
schon  seit  den  Tagen  des  Erasmus  von  Rotterdam  trotz  einzelner  tüch- 
tiger Lehrer  keine  Hochburg  der  klassischen  Philologie  mehr. 

W'ölfflin  war  überhaupt  nur  auf  Verwendung  seiner  Lehrer,  die 
seine  große  Begabung  erkannt  hatten,  zum  Studieren  gekommen,  in  das 
Gymnasium,  das  die  üblichen  9  Klassen  hatte,  aber  in  zwei  ziemlich 
getrennte  Teile  zerfiel ;  die  drei  oberen  Klassen  bildeten  das  sogenannte 
„Pädagogium"  mit  den  Universitätsdozenten  als  Lehrern  (vgl.  Theoph. 
Burckhardt-Biedermann ,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Basel,  Basel 
1889).  „Der  Halbkanton  Basel-Stadt  hatte  (so  erzählt  Wölfflin  bclbst 
in  hinterlassenen  handschriftlichen  Aufzeichnungen),  um  seine  an- 
gegriffene Universität  zu  retten,  seine  Hochschulprofessoren  zugleich  an 
den  Oberklassen  des  Gymnasiums  oder  Pädagogiums,  wie  man  in  Basel 
sagte,  angestellt,  so  daß  es  vorkommen  konnte,  daß  derselbe  Lehrer 
die  erste  Satire  des  Horaz  den  Primanern ,  die  zweite  den  Studenten 
erklärte."  Zu  Wölfflins  Lehrern  im  Pädagogium  gehörten  Franz  Doro- 
theas Ger  lach,  Wilhelm  Vischer,  Wilhelm  Wackernagel  und 
der  Theologe  J.  Gg.  Müller.  Durch  letzteren,  der  in  der  unteren 
Klasse  des  Pädagogiums  Latein  lehrte,  kam  W.  zur  Abfassung  seiner 
ersten  grammatisch -lexikalischen  Abhandlungen.  Wie  schon  früheren 
Jahrgängen  der  ihm  anvertrauten  Klasse,  stellte  er  auch  dem  Kursus, 
dem  W.  angehörte ,  die  Ferienaufgabe ,  im  Anschluß  an  das  während 
des  Semesters  sehr  eingehend  durchgenommene  Buch  XXI  des  Livius 
,,de  latinitate  Liviana"  zu  schreiben.  Das  Gros  der  Schüler  wußte j 
sich  auch  hier  wie  sonst  mit  älteren  Bearbeitungen  des  Themas,  diel 
von  früheren  Schülern  zu  erhalten  waren,  glücklich  durchzuhelfen.  Der] 
künftige  Editor  des  Archivs  für  Grammatik  und  Lexikographie  dagegen! 
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griff  die  Sache  auf  seine  Art  an :  „Er  ordnete  alle  einzelnen  Wörter 
und  Sätze  lexikalisch,  grammatisch,  syntaktisch  und  schuf  eine  von 
Mitschülern  und  vom  Lehrer  bewunderte  und  gelobte  Arbeit  mit  der 
ihm  eigentümlichen  sorgfältigen  Schrift  und  seiner  Fähigkeit,  über- 
sichtlich anzuordnen.  "Wenn  nun  später  auf  die  Liviana  eine  Cicero- 
niana,  eine  Virgiliana  folgten,  in  gleicher  Weise  ausgeführt,  wer  möchte 
in  dieser  Art  der  Arbeit  nicht  den  Ursprung  des  großartigen  Lebens- 
werkes erkennen,  das  seinen  Namen  unvergeßlich  machte?"  (F.  Burck- 
hardt). 

Daß  ein  solcher  Schüler  es  zum  Primus  der  Klasse  brachte,  war 
eine  Selbstverständlichkeit,  zumal  er  auch  durch  sein  peinlich  genaues, 
keines  Mutwillens ,  keiner  Ungezogenheit  fähiges  Wesen  die  Freude 
der  Lehrer  war.  Seine  gefällig-kameradschaftliche  Art  aber ,  die 
späterhin  den  Verkehr  seiner  Schüler  mit  dem  Professor  so  sehr  er- 
leichterte, bewirkte  damals  schon,  daß  er  bei  seiner  bevorzugten 
Stellung  nicht  den  Neid  der  Mitschüler  erweckte  und  die  splendid 
Isolation  so  manches  Klassenprimus  zu  fühlen  bekam. 

So  rückte  das  Ende  der  Studienzeit  im  Pädagogium  für  Wölfflin 
heran,  der  sich  schon  als  angehenden  Philologen  mit  Glück  versucht 
hatte,  ohne  daß  er  mit  Absicht  auf  das  Ziel  eines  philologischen  Be- 
rufes losgesteuert  wäre.  Als  Primus  der  Oberklasse  hielt  er  die  latei- 
nische Abschiedsrede.  Dann  bezog  er,  Frühjahr  1848,  die  Universität, 
Damals  wußte  er  noch  nicht,  welches  Universitätsstudium  er  eigentlich 
ergreifen  würde.  .,Ich  ging  zunächst  den  betretenen  Gymnasialweg 
weiter,"  erzählt  er  selbst,  „und  faßte  eigentlich  keinen  Entschluß. 
Das  erwies  sich  später  als  ein  großer  Nachteil ,  da  meine  Hochschul- 
lehrer dieselben  waren  wie  die  Gymnasiallehrer,  so  daß  ich  keine 
neuen  persönlichen  Eindrücke  erhielt."  Mit  andern  Worten:  Wölfflin 
ist  nicht  aus  innerem  Drang  zur  Altertumswissenschaft  gekommen, 
sondern  blieb  gleichsam  bei  ihr  hängen.  Vielleicht  fühlte  er  sich  am 
meisten  zur  Musik  hingezogen ,  die  ja  zeitlebens  seine  beste  Freundin 
blieb;  aber  seine  Begabung  auf  diesem  Felde  scheint  mehr  zur  Re- 
produktion als  zu  eigenen  Schöpfungen  ausgereicht  zu  haben,  und  viel- 
leicht sagte  ihm  dies  eine  dunkle  Empfindung,  die  ihn  zugleich  zur 
Wissenschaft  hinüberrief,  wo  er  seine  Kräfte  in  positiver  Arbeit  dauernd 
nutzbar  machen  konnte.  Die  Musik  stand,  wie  es  scheint,  in  den 
ersten  Universitätszeiten  noch  im  Mittelpunkte  seines  Interesses. 
Wenigstens  teilt  er  mit :  „Ich  trat  keinem  Studentenverbande  bei,  weil 
ich  an  den  Samstagabenden  die  Hauptproben  zu  den  Sonntagskonzerten 
nicht  versäumen  mochte." 

Wölfflin  war  ein  ebenso  fleißiger,   gewissenhafter  und  pünktlicher 
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Studiosus,  wie  er  ein  Gymnasiast  gewesen.  Seine  in  der  Familie  auf- 
bewahrten Kollegienhefte,  auch  in  kalligraphischer  Hinsicht  geradezu 
musterhaft ,  sprechen  deutlich  dafür.  Sie  enthalten  "Vorlesungen  von 
"Wilhelm  Wackernagel,  der  unter  seinen  damaligen  Lehrern  den 
stärksten  Einfluß  auf  ihn  übte,  von  Jakob  Burckhardt,  von 
W.  Vis  eher  und  von  dem  bekannten  Pandektisten  B.  J.  H.  Wind- 
scheid, der  1847  —  52  Professor  des  römischen  Rechtes  in  Basel 
war.  Keine  Aufzeichnungen  haben  sich  erhalten  von  Kollegien  bei 
Ger  lach  und  Roth^).  Und  doch  soll,  nach  dem  Zeugnis  von 
F.  Burckhardt,  das  auch  durch  W.s  ganze  Entwicklung  bestätigt  wird, 
gerade  Roth  einen  besonders  starken  Eindruck  auf  den  angehenden 
Philologen  gemacht  haben. 

Alles  in  allem  waren  die  Studienjahre  in  Basel  für  W.  wenig 
förderlich.  Sie  bedeuteten  für  ihn  eben  nur  eine  Art  Fortsetzung  des 
Gymnasiums.  „Wo  sollte  da  ein  neuer  Impuls  herkommen?",  sagt  er 
selbst  in  seinen  Aufzeichnungen.  „Am  meisten  erschien  uns  Wackernagel 
in  seinen  germanischen  Altertümern  und  seiner  deutschen  Literatur- 
geschichte ein  anderer  zu  sein ,  als  der  Korrektor  deutscher  Auf- 
sätze vor  den  Schülerbänken.  Aber  die  damaligen  Staatsmänner  gaben 
auch  offen  zu,  die  Basler  Universität  habe  einen  .propädeutischen 
Charakter*,  nach  Art  der  deutschen  Lyzeen,  wobei  vorausgesetzt  wurde, 
daß  der  Studierende  sich  noch  für  ein  drittes  und  viertes  Jahr  nach 
Deutschland  wende." 

Jakob  Mähly,  W.s  älterer  Studienfreund,  war  es,  der  ihn  ver- 
anlaßte,  im  siebenten  Semester  (1850)  die  Universität  Göttingen 
aufzusuchen.  Hier  fand  nun  Wölfflin  eine  wirkliche  wissenschaftliche 
Größe,  einen  Mann,  der  es  vermochte,  für  sein  Fach  in  den  Studenten 
jene  Liebe  und  Begeisterung  zu  wecken,  die  nötig  ist,  wenn  man  ihr 
sein  Leben  weihen  will:  Karl  Friedrich  Hermann  (1842 — 55  Pro- 
fessor in  Göttingen).  Vor  allem  scheint  es  die  umfassende  Weite  seines 
Horizontes,  die  Vielseitigkeit  seiner  Studien  und  Vorträge  gewesen  zu 
sein,  was  den  jungen  Wölfflin  zu  ihm  hinzog.  Freilich  für  sein  späteres 
Lieblingsfach,  die  lateinische  Grammatik,  bot  K.  F.  Hermann  so  gut 
wie  nichts:  das  zeigen  auch  die  sauber  ausgearbeiteten  Kollegienhefte 
aus  den  Jahren  1850 — 52,  nach  deren  Ausweis  Wölfflin  auch  bei 
E.  V.  Leutsch  und  F.  W.  Schneidewin  fleißig  Kolleg  gehört  hat. 

Durch  K.  F.  Hennann  wurde  der  Student  auf  Polyäns  Stratege- 
raata  hingewiesen ,    um    eine    neue    Ausgabe    des  Autors    vorzubereiten. 


^)  Auch  von  einer  Preisaufgabe  über  Camillus,  bei  der  W.  damals  den 
weiten  Preis  gewann,  hat  sich  in  seinem  Nachlaß  nichts  gefande  n. 
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Es  galt  die  in  München  und  Paris  liegenden  Hss,  zu  kollationieren. 
Wölfiflin  studierte  Paläographie  und  machte  sich  in  einem  Winter- 
semester auf  die  Reise  nach  den  hsl.  Quellen  seiner  künftigen  Aus- 
gabe. Durch  eine  Mitteilung  Schneidewins  hierzu  veranlaßt,  benutzte 
er  diese  Reise  zugleich,  die  Sprüche  des  sog.  Caecilius  Baibus  de  nugis 
philosophorum  in  Paris  zu  kopieren,  was  ihn  weiter  auf  'Publius'  Syrus 
und  Seneca  de  moribus  führte.  In  München  konnte  er  zugleich  die 
Kollation  der  einzigen  Hs.  des  Ampelius  (Apographon  Salmasii,  cod. 
Monac.  10  383)  vornehmen,  der  dringend  einer  neuen  Ausgabe  bedurfte. 

So  kehrte  er  mit  reichem  Material  beladen  nach  Göttingen  zurück, 
um  doi"t  1854  mit  der  Dissertation  „de  Lucii  Ampelii  libro  menioriali 
quaestiones  criticae  et  historicae'  (Gott.,  E.  A.  Huth)  zu  promovieren. 
Die  Arbeit  ist  Schneidewin  gewidmet.  Die  „quaestiones  criticae" 
p.  8 — 22  behandeln  die  Überlieferung  des  Ampelius,  die  „historicae" 
p.  23 — 50  Quellen  und  Zeitalter  (Antoninus  Pius.  Für  W.  schon 
charakteristisch,  daß  er  hauptsächlich  mit  „argumenta  ex  silentio  pe- 
tita" operiert).  Sprachliches  wird  hierbei  nur  gelegentlich  berührt, 
z.  B.  perpotiri,  wobei  p.  45  die  Bemerkung  fällt :  „cum  in  Universum 
incerta  sint  argumenta  ex  dictione  scriptoris  alicuius 
petita."  Man  sieht  noch  nichts  von  dem  späteren  Wölfflin,  der  den 
Sprachgebrauch  der  Autoren  zu  einem  Kriterium  ihres  Zeitalters  macht ! 
Dagegen  verraten  die  künftige  Bedeutung  des  Doktoranden  schon  sehr 
gute  Emendationen ,  die  sich  hauptsächlich  auf  Parallelstellen  aus 
anderen  Schriftstellern  stützen. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Dissertation  sagt  Wölfflin:  „maxime 
ad  hoc  opusculum  aggrediendum  me  movit  quod  v.  c.  Car.  Halmius 
litteris  a  me  petiisset.  ut  librum  memorialem  opera  mea  emendatum 
ad  calcem  Flori,  quem  in  bibliotheca  Teubneriana  editurus  esset, 
subiungerem."  Als  Beigabe  zum  Florus  erschien  denn  auch  1854 
Lucii  Ampelii  liber  memorialis.  Das  Vorwort  ist  noch  von  Göt- 
tingen, Oktober  1853,  datiert.  Die  Ausgabe  bildet  den  Abschluß  der 
Göttinger  Studienjahre. 

Der  neugebackene  Doktor  kehrte  in  seine  Vaterstadt  heim,  wo 
sich  ihm  eine  Stelle  als  Unterbibliothekar  an  der  öffentlichen  Biblio- 
thek bot  (1854),  An  der  Universität  habilitierte  er  sich  1856.  Da- 
zwischen war  er  nur  vorübergehend  (seit  März  1854)  am  Unter- 
Gymnasium  der  Vaterstadt  tätig,  da  er  „am  Deklinieren  und  Kon- 
jugieren zu  wenig  Interesse  fand",  wie  er  selbst  sagt;  nach  den  Mit- 
teilungen von  F.  Burckhardt  aber  bekam  er  eine  „Eliteklasse"  von 
zurückgebliebenen  Schülern :  „Sein  Geschick  reichte  nicht  aus,  diese 
Klasse  im  Zaum  zu  halten;  er  hatte  keine  fröhliche  Tätigkeit." 


-IIQ  Eduard  Wölfflin. 

Die  Kollegien  des  jungen  Dozenten  waren  immer  gut  besucht, 
aber  die  Entzweiung  mit  seinem  ehemaligen  Lehrer  und  nunmehrigem 
Vorgesetzten  an  der  Bibliothek ,  dem  Professor  Gerlach ,  machte  sein 
Fortkommen  an  der  Basler  Universität  unmöglich,  wie  sie  auch  seinen 
Kücktritt  vom  Bibliotheksamt  veranlaßte  ^). 

So  bewarb  er  sich  —  damals  dreißig  Jahre  alt  —  um  eine  Pro- 
fessur an  dem  neugegründeten  Gymnasium  in  AVinterthur,  die  er  auch 
auf  Grund  seiner  mit  Erfolg  gehaltenen  Probelektionen  erhielt  (1861). 
In  seine  Basler  Zeit  fällt  die  Herausgabe  des  von  ihm  nach 
Ch,  Petersen  irrtümlich  so  genannten  Caecilius  Baibus  de  nugis 
philosophorum  (Basel  1855),  d.  h.  der  antiken  Übersetzung  einer 
griechischen  Gnomensämmlung  mit  eingestreuten  Publilius-Versen.  W. 
hatte  das  handschriftliche  Material  von  seiner  Pariser  und  Münchner 
Reise,  die  in  erster  Linie  dem  Ampelius  gegolten  hatte,  mitgebracht 
(vgl.  S.  109).  In  seinen  letzten  Tagen  kam  er  noch  einmal  auf  dieses 
sein  frühes  Werk  zurück  (Archiv  XV,  569  ff.). 

Gleichfalls  den  Jahren  seiner  Basler  Tätigkeit  gehört  an  die  Aus- 
gabe des  Polyän,  1860.  —  Wie  erwähnt,  hatte  er  auf  Anregung  von 
K.  F.  Hermann  1851  als  Mitglied  des  Göttinger  Seminars  diese  Auf- 
gabe ins  Auge  gefaßt^).  Friedrich  Haase,  der  damals  selbst  eine 
Edition  der  griechischen  und  römischen  Kriegsschriftsteller  plante 
(Förster,  Artikel  Haase  in  der  Allg.  Dtsch.  Biogr.  X,  S.  265),  unter- 
stützte sein  Unternehmen  mit  Rat  und  Zuspruch,  ihm  wurde  daher  die 
Ausgabe  gewidmet.  Über  die  Sprache  des  Polyän  verbreitet  W.  sich 
in  der  Vorrede  p.  XIV — XVIII.  Hier  finden  wir  sprachliche  „Mikro- 
skopien" ganz  in  der  Art  des  Wölfflin  der  Tacitus-Sprachänalyse.  Die 
Recensio  fußt  in  erster  Linie  auf  einem  Münchner  und  einem  Pariser 
Kodex ,  die  Wölff'lin  auf  seinen  Reisen  kollationiert  hatte.  Wenige 
Jahre  nach  der  Herausgabe  zeigte  Valentin  Rose,  daß  der  Florentinus 
LVI  1  (nr.  8  in  W.s  praefatio,  Sigel  F)  der  Archetypus  aller  übrigen 
sei.  Als  daher  eine  Neuausgabe  des  Polyän  in  den  80er  Jahren  not- 
wendig wurde ,  übernahm  Wölfflins  Schüler  J.  Melber  die  Kollation 
des  F  und  somit  auch  an  Stelle  des  damals  durch  ganz  andere  Auf- 
gaben in  Atem  gehaltenen  Wölfflin  die  cura  edendi. 

In  Winterthur    verbrachte  Wölfflin    eine  Reihe  glücklicher  Jahre. 


')  Geriach  hat  immer  viel  von  Wölfflin  gehalten.  Er,  ein  Nord- 
deutscher, pflegte  von  ihm  zu  sagen:  „Dieser  Wölfflin  ist  mir  gut  ge- 
raten." 

2)  In  seinem  Nachlaß  fand  sich  das  Manuskript:  In  Polyaeni 
Strategemata  notas  Variorum  coUegit  nee  nou  suas  adiecitE.  W.  Basileensis. 
Gottineae  MDCCCLL 
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Am  dortigen  Gymnasium ')  hatte  er  den  Unterricht  in  den  oberen 
Klassen  zu  geben,  der  ihn  natürlich  weit  mehr  befriedigte  als  die 
Paukerei  mit  den  zurückgebliebenen  Schülern  unterer  Kurse,  wie  man 
sie  ihm  in  Basel  zugemutet.  Dann  fand  er  Gelegenheit ,  sich  an  der 
Züricher  Hochschule  zu  habilitieren :  einen  Ruf  an  die  Kantonsschule 
von  Bern  lehnte  er  unter  der  Bedingung  ab,  daß  ihm  die  Erneuerung 
der  akademischen  Tätigkeit  in  der  Winterthur  benachbarten  Uni- 
versitätsstadt freigestellt  werde.  So  wirkte  er  denn  in  doppelter  Eigen- 
schaft in  Winterthur  und  Zürich ,  bis  seine  wachsenden  Erfolge  als 
Hochschullehrer  ihm  erst  die  Gratifikation  und  den  Professortitel,  dann 
1871  eine  ordentliche  besoldete  Professur  an  der  Hochschule  erwirkten. 
In  der  ersten  Winterthurer  Zeit  gründete  er  sich  auch  sein  eigenes 
Heim  durch  Verheiratung  mit  der  älteren  Tochter  des  dortigen  Arztes 
Dr.  Heinrich  Troll,  Bertha,  die  ihm  drei  Kinder  schenkte:  Heinrich, 
den  bekannten  Kunsthistoriker  in  Berlin,  Elisabeth,  und  Ernst,  z.  Z. 
Privatdozent  der  Augenheilkunde  in  der  Heimat  seines  Vaters.  Durch 
seine  in  jedem  Sinne  harmonische  Ehe  war  Wölfflins  Glück ,  wie  er 
selbst  in  seinen  Aufzeichnungen  bekennt,  „auf  einen  solchen  Grad  ge- 
stiegen, daß  er  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  hatte".  Die  Schwieger- 
eltern hatten  ein  hübsches  Gut,  nur  20  Minuten  von  Winterthur  ent- 
fernt, den  Waldhof.  Auf  ihm  verbrachte  das  Ehepaar  nach  dem 
AVegzug  von  Winterthur  allsomraerlich  bis  in  die  letzten  Lebensjahre 
schöne  Monate  des  Landlebens. 

In  Wintertliur  fand  Wölfflin  auch  den  Weg,  der  ihn  zu  der 
Höhe  seiner  wissenschaftlichen  Erfolge  führen  und  seine  eigenartige 
Stellung  in  der  Geschichte  der  klassischen  Philologie  begründen  sollte. 
In  gewissem  Sinne  kann  dafür  schon  der  Jahresbericht  über  Sallust 
(Philol.  17,  1861)  genannt  werden,  in  dem  schon  Beobachtungen  über 
sprachliche  Diskrepanzen  zwischen  Catilina,  Jugurtha  und  Historien  ge- 
macht werden.  Ganz  aber  kommt  sein  Eigenwesen  erst  zur  Geltung 
in  dem  bedeutsamen  Winterthurer  Programm  von  1864:  Livianische 
Kritik  und  livianischer  Sprachgebrauch.  Der  Titel  bezeichnet 
die  neue  Methode,  durch  die  Wölfflin  Epoche  machte:  die  Schriftsteller- 
kritik auf  der  gründlichen  und  ins  Einzelnste  gehenden  Untersuchung 
des  Sprachgebrauchs  zu  fundieren.  Im  Vorwort  des  Programms  sagt 
Wölfflin:  „Eine  Idee  hält  alle  Versuche  zusammen,  die  Überzeugung, 
daß  die  Kritik  vorzugsweise  durch  genauere  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauchs festere  Grundlagen  gewinnen  könne,  daß  die  Vergleichung 
einzelner   Parallelstellen    trügerisch    sei    und    sich    vielmehr    erweitern 


^)  Er  wirkte  dort  14  Jahre.    Zu  seinen  Kollegen  gehörten  A.  Hug  und 
J.  Welti. 
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müsse  zu  einer  vollständigeu  Übersicht  des  Gebrauches 
jeder  Redensart,  jedes  Wortes,  über  welches  zu  streiten  man 
sich  die  Mühe  nimmt;  daß  einen  solchen  Überblick  wenigstens  ein 
Herausgeber  womöglich  sich  gewinnen  sollte,  wenn  auch  der  Leser  oft 
mit  kurzgefaßten  Resultaten  sich  begnügen  kann.  Mit  andern  Worten ; 
der  Kritik  des  Livius  fehlt  es  zuvörderst  an  einem  genauen,  voll- 
ständigen ,  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entsprechenden 
Lexicon  Livianum.  Wieviel  unnütze  Debatten  würden  dadurch 
gespart?"  Man  sieht,  hier  öflfnet  sich  der  Weg,  der  zuletzt  zum  The- 
saurus linguae  latinae  führen  mußte. 

Wölfflin  bezeichnet  seine  Untersuchungen  nur  als  Proben,  Bruch- 
stücke und  Überreste.  Sie  wurden  schon  im  Jahre  1852  begonnen, 
als  er  in  Paris  für  seinen  Lehrer  Leutsch ,  der  ihn  in  die  Kritik  des 
Livius  eingeführt,  einzelne  Reden  des  cod.  Puteaneus  zu  vergleichen 
hatte.  Livius  war  bei  seinen  späteren  Studien  in  den  Hintergrund  ge- 
treten, und  erst  die  Winterthurer  Gymnasialpraxis  hatte  ihn  auf  den 
mehr  als  ein  Jahrzehnt  liegen  gelassenen  Autor  zurückgeführt. 

Äußerlich  stellt  sich  das  Programm  nur. dar  als  die  Besprechung 
einer  Reihe  von  kontroversen  Stellen  des  22.  Buches,  aber  bei  Wölfflins 
Prinzip,  die  einzelne  Stelle  auf  Grund  des  ganzen  Sprachgebrauchs  des 
Livius  zu  beurteilen ,  ergeben  sich  fortwährend  Ausblicke  nach  allen 
Seiten  und  Beiträge  zum  Verständnis  des  livianischen  Stiles  überhauitt. 
Und  hier  zeigt  sich  bei  Wölfflin  auch  zum  erstenmal  die  glänzende 
Beobachtungsgabe,  die  für  ihn  so  charakteristisch  ist,  die  Fähig- 
keit, aus  dem  scheinbar  Bedeutungslosesten,  auf  das  die  Grammatik 
wie  die  Schriftstellerkritik  bisher  gar  nicht  geachtet,  wertvolle  Doku- 
mente für  die  Eigenart  eines  Autors  zu  gewinnen ;  die  Fähigkeit,  zu 
erklären,  warum  der  Schriftsteller  gerade  so  geschrieben  und  nicht 
anders.  Wortstellung,  Wortgebrauch  (et,  que  und  atque  bei  Auf- 
zählung von  Prodigien,  Wiederholung  des  gleichen  Wortes),  Wort- 
bedeutung (prolabi  nicht  „fallen",  sondern  „straucheln"),  Synonymik 
(Poenus  und  Carthaginiensis) ,  Wirkung  des  Wohllautes  (Vermeidung 
gleichklingender  Endungen)  werden  so  für  die  Textkritik  und  das  Ver- 
ständnis der  einzelnen  Stelle  wie  des  Autors  höchst  fruchtbar,  manches 
Apoiem  der  Kritiker  oder  Erklärer  glatt  und  endgültig  beseitigt,  kurz, 
das  geleistet,  was  W.  durch  seine  Arbeit  an  Beispielen  leisten  wollte : 
„Livius  aus  sich  selbst  zu  erklären." 

Als  ein  Resultat  ergab  sich  hiebei,  „daß  die  erste  Dekade,  die 
Livius  wohl  besonders  herausgegeben  hat,  zunächst  sich  durch  manche 
Eigentümlichkeiten  (Patavinität ?)  auszeichnet:  der  Stil  zeigt  noch  viel 
Schwankendes,  was  sich  in  den  späteren  Büchern  fester  gestaltet." 
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Wiederum  also ,  wie  in  dem  Jahresberichte  über  Sallustius ,  ist 
Wölfflin  durch  seine  „mikroskopische"  Beobachtungsmethode  auf 
sprachlich-stilistische  Unterschiede  innerhalb  der  Produktion  eines  und 
desselben  Schriftstellers  geführt  worden.  Wie  der  Catilina  vom  Ju- 
gurtha  und  von  den  Historien,  so  hebt  sich  die  erste  Liviusdekade 
von  den  späteren  durch  ihre  Schreibart  deutlich  erkennbar  ab. 

Wir  haben  den  Gedanken  der  Stilentwicklung,  den  Wölfflin 
einige  Jahre  später  am  glänzendsten  an  der  Schrifststellerpersönlichkeit 
des  Tacitus  durchführte,  in  den  drei  ., Jahresberichten  über 
Tacitus",  Philologus  25 — 27^). 

Der  erste  dieser  Jahresberichte  weist  auf  den  Fehler  hin,  der 
sämtlichen  zu  besprechenden  Arbeiten  über  den  Stil  des  Tacitus  an- 
hafte: „daß  man  ihn  (den  Stil)  als  ein  Ganzes,  Festes,  von  Anfang 
bis  zu  Ende  Konstantes,  nicht  als  einen  werdenden,  sich  entwickelnden 
auffasse."  Aus  der  Vergleichung  der  Werke  untereinander  ergebe 
sich  aber,  daß  bei  Tacitus  das  „Individuelle"  gegenüber  dem  „der 
Zeit  Angehörenden"  in  den  früheren  Schriften  noch  weniger  zur  Gel- 
tung gelangt,  sich  aber  im  weiteren  Verlaufe  des  Schreibens  stärkt,  bis 
„schließlich  Tacitus  in  den  Annalen .  wir  wollen  nicht  sagen  am 
besten  schreibt,  aber  eben  erst  recht  der  wahre  Tacitus  ist"  (p.  96). 
Dies  zeigt  nun  Wölfflin  an  einer  Reihe  größtenteils  schlagender  Bei- 
spiele, auf  etwa  30  Seiten,  die  zum  Verständnis  des  eigenartigsten  der 
römischen  Prosaiker  mehr  beigetragen  haben,  als  die  ganze  Mono- 
graphienliteratur vor  ihm. 

Aus  seiner  Untersuchungsmethode  ergibt  sich  für  VV.  wiederum 
wie  bei  Livius  die  Forderung  eines  vollständigen  Speziallexikons ,  das 
erst  die  genaueste  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  gestatte  und  die 
individuellen  Eigentümlichkeiten  des  Schriftstellers  von  dem,  was  Ge- 
meingut des  Zeitalters  ist,  zu  sondern  erlaube.  „Und  auf  diesem  Wege 
der  Sprachbeobachtung  fortschreitend,  müßten  wir  am  Ende  bei  plan- 
mäßiger Durcharbeitung  der  alten  Klassiker  nicht  nur  die  Jahrhunderte 
in  der  Entwicklung  der  Latinität  zu  unterscheiden,  sondern  auch,  wenn 
genügende  Literatur  erhalten  wäre ,  die  provinziellen  Unterschiede 
wahrzunehmen  imstande  sein.  Dies  letztere",  fügt  W.  hinzu,  „ist 
freilich  mit  der  Patavinitas  bisher  nicht  gelungen  und  dürfte  etwa 
höchstens  bei  der  afrikanischen  Latinität  durchzuführen  sein." 

Einen  glänzenden  Beweis  für  die  Fruchtbarkeit  seiner  neuen 
sprachkritischen  Methode  erbrachte  er  dann  in  einer  1872  erschienenen 


')  Eine  Art  Präludium  hiezu  war  der  Aufsatz  „Über  einen  verkannten 
Graecismus  bei  Tacitus",  Philol.  24. 

Nekrologe  1911.    (.Jahresbericht  f.  Altertiimswissen.schaft.    Bd.  CLV  B.  IV.)  8 
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und  der  28.  Philologeuversammlung  in  Leipzig  gewidmeten  Schrift,  die 
unter  dem  etwas  mißverständlichen  Titel  „Antiochos  von  Syrakus 
und  Coelius  Antipater"  zwei  durch  kein  inneres  Band  aneinander 
geknüpfte  Monographien  umfaßt.  In  beiden  Teilen  freilich  handelt  es 
sich  um  Quellenfragen  —  im  ersten  um  eine  Quelle  für  Thukyd.  VI,  im 
zweiten  um  eine  solche  für  Livius  XXI  — ;  aber  während  im  zweiten  Teil 
sprachliche  Argumente  nur  zu  weiterer  Stütze  herangezogen  werden, 
wird  bei  „Antiochos  von  Syrakus"  die  ganze  Hypothese  auf  Beobach- 
tung des  Sprachcharakters  aufgebaut.  Wölfflin  fragt,  ob  Thukydides 
die  Geschichte  der  Kolonisation  Siziliens  (Buch  VI  2  —  5)  einem  älteren 
Historiker  entlehnt  oder  selbst  zuerst  zusammengetragen  und  ver- 
arbeitet hat,  und  zeigt,  daß  man  zu  einer  Beantwortung  dieser  Frage 
durch  eine  stilistische  Untersuchung  der  betreffenden  Kapitel  gelangen 
könne,  indem  man  feststelle:  „ob  darin  fremde,  mit  Thukydides' 
eigenem  konstanten  Sprachgebrauch  in  schneidendem  W^iderspruch 
stehende  Ausdrücke  und  Wendungen  sich  finden,  die  auf  Benutzung 
einer  andern  Quelle  schließen  lassen,  oder  ob  wir  in  jedem  Satze  und 
jedem  Worte  des  Verfassers  eigenste  Arbeit  und  eigenstes  Eigentum 
zu  erkennen  haben."  Die  Feststellung  einer  fremden  Quelle  gelingt 
durch  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  in  überzeugender  Weise; 
aber  mehr  noch:  auch  zu  der  positiven  Feststellung,  daß  der  syraku- 
sanische  Historiker  Antiochos  diese  Quelle  ist,  liefert  neben  sachlichen 
Argumenten  der  Stil  einen  Beweis. 

Eine  „mikroskopische  Uniersuchung"  nennt  Wölfflin  in  der  Vor- 
rede zu  diesem  Büchlein  die  Anwendung  seiner  statistisch-lexikalischen 
Methode.  Er  preist  das  „genaue  Studium  des  Sprachgebrauches  als 
die  „heilsamste  Kontrolle  für  die  über  das  Ziel  vordringende  Kritik", 
als  ein  „Korrektiv  für  die  sich  erschöpfende  Divination"  und  als  ein 
Mittel,  „das  Werden  und  die  Entwicklung  der  schriftstellerischen  In- 
dividualität zu  erkennen." 

Wenn  Wölfflin  weiterhin  von  seiner  Methode  rühmt,  daß  sie  nicht 
nur  alle  Zweifel  über  Echtheit  oder  Unechtheit  von  Schriften  eines 
uns  durch  hinreichende  Proben  kommensurablen  Autors  löse,  sondern 
auch  die  Unterschiede  zwischen  archaistischer,  klassischer  und  nach- 
klassischer Sprache,  poetischer  und  prosaischer  Diktion,  Volks-  und 
Schriftsprache  deutlich  hervortreten  lasse,  so  weist  er,  wie  schon  in 
den  Tacitus-Berichten ,  der  philologischen  Forschung  ein  neues  Feld, 
von  dem  ihre  Jünger  wie  der  Meister  selbst  manche  Früchte  heim- 
bringen sollten,  auf  dem  aber  auch  die  Gefahr,  Irrwege  einzuschlagen 
keine  ganz  geringe  war.  Und  dieser  Gefahr  ist  Wölfflin  selbst  nicht  ent- 
gangen;   aber  was  er  geirrt,    bedeutet  wenig  gegen  das,  was  er  durch 
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seine  Beobachtungsweise  für  die  geschichtliche  Erkenntnis  der  Sjirach- 
entwicklung  überhauj)!  wie  für  das  Verständnis  einer  Reihe  von  Schrift- 
stellerindividualitäten und  somit  für  die  antike  Literaturgeschichte  ge- 
leistet hat:  so  z.  B.  durch  den  sprachlichen  Isachweis  der  Unechtheit 
von  Frontin  strat.  IV  (Hermes  IX). 

Hierher  gehört  auch  der  Aufsatz  über  Aurelius  Victor  im  29.  Bd. 
des  Rhein.  Museums,  wo  W.  seine  „mikroskopisch-statistischen"  Unter- 
isuchungen  im  Anschluß  an  Th.  Opitz"  Quaestiones  de  Sex.  Aurelio 
Victore  (1872)  vornimmt  und  die  sprachlichen  Besonderheiten  der 
Epitome  gegenüber  den  Caesares  des  Aurelius  Victor  festlegt  ^).  Er  be- 
merkt zum  Schluß  (S.  308):  „Sollten  auch  nicht  alle  Leser  überzeugt 
sein ,  so  wird  doch  sicher  der  Grundsatz  unangefochten  bleiben ,  daß 
die  jetzt  so  beliebten  Quellenforschungen  nicht  einseitig  vom  sachlichen 
Standpunkt  aus  angegriffen  werden  dürfen,  sondern  daß  Themata  wie 
„die  Benutzung  des  Tac.  durch  A.  V.",  „des  Sueton  durch  den  Epi- 
tomator",  „die  Ausscheidung  des  Eigentumes  des  A.  V."  nur  durch 
Verbindung  historischer  und  sprachlich  -  lexikalischer  Forschung  gelöst 
werden  können." 

Den  Jahren  der  Winterthurer  Gyranasialpraxis  gehören  auch  noch 
an  die  aus  den  livianischen  Studien  hervorgewachsenen  Schulausgaben 
der  zwei  ersten  Bücher  der  3.  Dekade  des  Livius.  welche  manche 
Auflagen  erlebt  haben.  Wölfflin  sagt  davon  in  seinen  Aufzeichnungen : 
„Ein  Universitätsprofessor  urteilte  darüber,  sie  paßten  mehr  für  Stu- 
denten als  für  Gymnasiasten  und  zwar  für  Übungen  über  alte  Ge- 
schichte, und  ich  gebe  gerne  zu,  daß  die  Studien,  wie  ich  sie  betrieb, 
für  die  Schule  zu  hoch  waren."  Sein  Interesse  lag  eben  außerhalb 
des  Gebietes  der  Pädagogik;  er  fühlte  sich  als  akademischen  Lelirer, 
nicht  als  Schulmann.  Einen  wie  weiten  Kreis  seine  Studien  damals 
noch  mit  umspannten ,  lehrt  ein  Blick  in  die  Basler  und  Züricher 
Lektionskataloge ,  nach  denen  er  von  lateinischen  Scbriftstellern  den 
Quintilian,  Cicero,  Livius,  Tacitus,  Seneca,  Horatius,  Catull,  Tibull, 
Properz  und  andere  römische  Lyriker,  von  griechischen  Homer,  Pindar 
und  andere  Lyriker,  Sophokles,  Thukydides,  Xenophon,  Platou,  Iso- 
krates,  Plutarch  und  Polyb  behandelte  und  über  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur,  lateinische  Stilistik,  Paläographie  und  Kritik,  Ge- 
schichte der  römischen  Historiographie ,  Kulturgeschichte  der  ersten 
zwei  Jahrhunderte  nach  Christi  Geburt  las.  In  Erlangen  und  mehr 
noch  in  München  zog  er  sich  immer  mehr  auf  das  latinistische  Gebiet 


*)  Daß   die  Epitome   nicht  einen  Auszug  aus  den  Caesares  darstellte, 
wird  aus  der  Verschiedenheit  der  ganzen  Anlage  erschlossen. 
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zurück  und  beschränkte  seine  Vorlesungen,  abgesehen  von  den  historisch- 
grammatischen und  allgemein  literarhistorischen ,  so  ziemlich  auf  die 
römischen  Prosaiker,  so  daß  von  den  Dichtern  fast  nur  CatuU  und 
Tibull  übrigblieben. 

Scliließlich  sei  hier  noch  die  Ausgabe  des  Publilius  Syrus- 
(1869)  erwähnt,  die  durch  die  neue  Rezension  von  W.  Meyer  1880  anti- 
quiert wurde.  Vgl.  Wölfflins  Besprechung  von  W.  Meyers  Schrift:  Die 
Spruchverse  des  P.  S.  1877  (Philol.  Anzeiger  IX  [1878]  51—54). 

Die  Anerkennung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  Wölfflins  zeigte 
sich  unter  andeiem  auch  in  den  Berufungen,  die  ihm  zuteil  wurden. 
Einen  Antrag  nach  Freiburg  i.  B.  lehnte  er  ab  ^),  nahm  aber  den  Paif 
nach  Erlangen  1875  an,  womit  für  ihn  der  Übertritt  zur  rein  aka- 
demischen Tätigkeit  vollzogen  war.  „Durch  meine  Berufung  nach  Er- 
langen und  von  da  nach  München  war  ich  mir  selbst  zurückgegeben 
und  konnte  mich  im  Rahmen  meines  Amtes  frei  entwickeln.  Ich  verlor 
fast  allen  Zusammenhang  mit  meinen  Lehrern  und  suchte  mir  ein 
neues  Arbeitsfeld:  die  historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache."  — 

In  Erlangen ,  wohin  Wölfflin  als  Nachfolger  von  Alfred  Schöne 
kam ,  trat  er  zuerst  als  Schulhaupt  und  Organisator  wissenschaftlicher 
Arbeiten  auf.  Wie  zielbewußt  er  hier  vorging,  zeigt  z.  B.  der  mir 
von  G.  Landgraf  mitgeteilte  Umstand ,  daß  er  schon  vor  seiner  An- 
kunft durch  seinen  Kollegen  Iwan  Müller  den  Studenten  eine  Reihe 
wissenschaftlicher  Themen  zur  Bearbeitung  mitteilen  ließ.  Aus  der 
Ausführung  dieser  Themen  durch  tüchtige  Schüler  Wölfflins  erwuchsen 
zum  großen  Teil  die  Beiträge  zu  den  Acta  Seminarii  Erlangensis,  die 
W.  im  Verein  mit  Iwan  Müller  begründete.  Die  Acta  waren  so  recht 
das  Organ  der  „Wölfflin- Schule",  wie  es  später  das  Archiv  werden 
sollte,  mit  dem  Unterschied  freilich,  daß  der  Meister  hier  nicht  un- 
mittelbar zu  Worte  kam.  Er  persönlich  machte  für  seine  Sache  haupt- 
sächlich durch  zwei  Schriften  Propaganda. 

Die  eine  ist  seine  bedeutsame  Publikation:  „Bemerkungen 
über  das  Vulgärlatein"  (Philol.  Bd.  34).  Hier  stellt  W.  zu- 
nächst die  Quellen  des  Vulgärlateins  fest ,  um  dann  die  Frage  zu  be- 
antworten :  Was  ist  als  A^ulgärlatein  zu  bezeichnen  ?  Das  Vulgäre  ist 
oft  mit  dem  Archaischen  identisch,  obwohl  natürlich  nicht  alles  Ar- 
chaische vulgär  ist  —  und  ebensowenig  alles  Vulgäre  archaisch  zu  sein 
braucht.  Alsdann  verbreitet  W.  sich  über  die  Methode  der  Forschung, 
die  hauptsächlich  auf  der  Vergleichung  beruht.  „Es  ist  für  den 
Forscher  unerläßlich,  den  Gebrauch  eines  Wortes  möglichst  vollständig 


')  Ebenso  von  Erlangen  aus   einen  solchen  nach  Jena. 
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durch  alle  Jahrhunderte  zu  überschauen ,  wenn  auch  hier  dem  Leser 
die  Sache  bequemer  gemacht  werdeu  mag.  Vulgärlatein  kann  also 
nicht  durch  Interpretation  einzelner  Stellen  oder  einzelner  Autoren, 
sondern  nur  durch  umfassende  lexikalisch-statistische  Arbeiten  erfaßt 
werden."  Manchmal  muß  der  Schluß  auf  Grund  der  Analogie  das 
ßeweismaterial  ersetzen.  Ferner  sei  die  Erhaltung  eines  Wortes  in 
den  romanischen  Sprachen  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  des  vulgären 
Typus  Dies  die  Theorie,  die  durch  einige  treffende  Beispiele  be- 
leuchtet wird. 

Im  zweiten  Teil  des  Aufsatzes  wird  dann  ein  Kapitel  der  Vulgär- 
latein-Grammatik behandelt:  die  Wortbildungslehre  nach  Seite  der  Ab- 
leitung und  Zusammensetzung. 

Vielleicht  ist  es  hier  am  Platze,  ein  Wort  über  die  von  Wölfflin 
in  die  philologische  Wissenschaft  eingeführte  lexikalische  Statistik  zu 
sagen.  Wölfflin  hat  bei  seinen  Forschungen  viel  und  mit  viel  Geduld 
gezählt,  aber  von  den  Statistiken,  die  er  sich  hiedurch  gemacht,  hat 
er  nur  einen  kleinen  Teil  in  seine  Arbeiten  aufgenommen :  er  führte 
eben  nur  Zahlen  an ,  wenn  sie  wirklich  sprachen,  wenn  sie  eine 
historische  Tatsache  zum  Ausdruck  brachten.  Oder  wenigstens  zu 
bringen  schienen :  denn  auch  die  Statistik  kann  irreführen  und  hat  W. 
gelegentlich  irregeführt;  doch  wie  soll  man  es  in  der  Wissenschaft 
weiter  bringen,  wenn  man  sich  davor  fürchtet,  auch  einmal  zu  irren? 
Verständnislose  Nachtreter  der  von  Wölfflin  eingeschlagenen  Bahnen 
aber  haben  aus  dem ,  was  ihm  Mittel  zum  Zweck  war ,  einen  Selbst- 
zweck gemacht  und  durch  eine  sinn-,  geist-  und  zwecklose  Zahlen- 
tabelleuschreiberei  (eine  Arbeit ,  die  noch  unter  der  der  bekannten 
,, Kärrner"  steht)  der  Wissenschaft  einen  Dienst  zu  leisten  geglaubt. 
Wölfflin  selbst  äußert  sich  hierüber  in  seinen  handschriftlichen  Auf- 
zeichnungen: „Man  sagt,  ich  hätte  die  Statistik  in  die  Disziplin  der 
historischen  Grammatik  eingeführt.  Mag  darin  Lob  oder  Tadel  liegen 
oder  beides  zugleich ,  so  gibt  es  mir  erwünschten  Anlaß ,  mich  näher 
auszusprechen.  Die  Liebe  und  Vorliebe  zum  Zitieren  ist  von  jeher 
den  Philologen  eigen  gewesen :  zu  einer  irgendwie  bemerkenswerten 
Redensart  eine  zweite  und  dritte  Parallelstelle  beizubringen  galt  für 
verdienstlich;  mit  der  beredten  Sigle  ,cf.'  ließ  sich  dies  ohne  großen 
Raumverlust  durchführen.  Gegen  diese  Bummelei  "  ist  die  Statistik 
allerdings  ein  wahrer  Segen.  Wenn  ein  Herausgeber  über  den  Ge- 
brauch eines  Wortes  oder  einer  Phrase  eine  Bemerkung  machen  will, 
so  m  u  ß  er  natürlich  alle  Stellen  kennen  und  miteinander  vergleichen, 
prüfen,  ob  die  Bedeutung  und  Wortfügung  überall  genau  dieselbe  sei. 
Wieviel  er  davon  dem  Leser  zu  sagen  habe,  bleibt  seinem  Takte  über- 
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lassen ;  er  wird  schweigen ,  wenn  die  Beobachtung  nichts  Wichtiges 
ergeben  hat,  um  so  wortreicher  werden,  wenn  das  Neue  Beweise  not- 
wendig macht.     Kürze  bleibt  aber  die  suprema  lex."    — 

Einen  Querschnitt  durch  die  ganze  lateinische  Sprachgeschichte 
gab  Wölfflin  in  seiner  nächsten  größeren  Veröffentlichung,  dem  Büch- 
lein über  Lateinische  und  romanische  Komparation.  Die 
Arbeit  ist  dadurch  bedeutungsvoll,  daß  sie  dem  Zusammenarbeiten  der 
Romanisten  mit  den  Latinisten  die  Bahn  brach,  indem  sie  mit  der 
genauen  Erforschung  des  Spätlateins  in  seinem  Verhältnis  zu  den  roma- 
nischen Sprachen  auf  einem  kleinen  Gebiet  der  Grammatik  zum  ersten- 
mal Ernst  machte.  "Wölfflin  stellt  auf  Grund  reicher  Kollektaneen  die 
ganze  Fülle  von  Erscheinungen  dar,  die  der  Genius  der  lateinischen 
Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte  hervorgebracht,  um  die  Steigerung 
eines  Adjektivbegriffs  auszudrücken:  er  zeigt,  wie  die  romanischen 
Mittel  der  Steigerung  im  Lateinischen  schon  vorgebildet  sind ;  er  er- 
klärt, warum  die  ursprüngliche  auf  der  Suffix-Bildung  beruhende  Kom- 
paration infolge  Entwertung  ihrer  Bedeutung  zugrunde  gehen  mußte. 

Ein  Jahr  nach  der  Veröffentlichung  dieser  Arbeit,  1880,  folgte 
W.  einem  Rufe  nach  München.  Er  wurde  der  Nachfolger  Carl 
Halms,  mit  dem  er  schon  durch  seine  Ampelius-Edition  in  nähere 
Berührung  gekommen  war,  und  zu  dessen  Nachfolgerschaft  er  durch 
die  ganze  Richtung  seiner  Studien  gleichsam  prädestiniert  war^) :  Halm  war 
es  gewesen,  der  den  großen  Gedanken  eines  Thesaurus  der  lateinischen 
Sprache  der  Verwirklichung  nahe  gebracht  hatte,  jenen  Gedanken,  der 
im  Hintergrund  aller  wichtigeren  Publikationen  W.s  seit  der  „Livia- 
nischen  Kritik"  stand.  Der  Eintritt  in  eine  Zentrale  deutschen  Hoch- 
schullebens, die  ihm  eine  reichere  und  vielseitigere  Schüler-  und  Mit- 
arbeiterschaft zuführen  mußte  als  die  Universitäten  der  Provinz ;  die 
Eingliederung  in  den  Körper  einer  Akademie,  welcher  ein  wenn  auch 
bescheidener  Fonds  für  wissenschaftliche  Unternehmungen  zur  Ver- 
fügung stand;  die  wachsende  Anerkennung  seiner  wissenschaftlichen 
Eigenart:  all  dies  konnte  Wölfflin  ermutigen,  den  von  der  fach- 
genössischen  Welt  aufgegebenen  Plan  des  lateinischen  Thesaurus  wieder 
aufleben  zu  lassen. 

Eine  Zeitschrift  sollte  allen  dahingehenden  Bestrebungen  den  Brenn- 
punkt der  Vereinigung  geben  und  für  die  Idee  Propaganda  machen. 


^)  Ihm  hielt  er  März  1883  in  der  Münchner  Akademie  die  Gedächtnis- 
rede. Halm  war  es  auch,  der  1879  Wulff  lins  Aufnahme  in  die  Münchner 
Akademie  als  auswärtiges  Mitglied  veranlaßt  hatte.  Er  nennt  W.  in 
seinem  Antrag  „den  feinsten  Beobachter  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen 
Sprachgeschichte". 
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Zunächst  aber  war  die  Fachwelt  für  das  Unteruehmen  der  Zeit- 
schrift selbst  zu  interessieren.  Zu  diesem  Zweck  schrieb  Wöllflin  den 
bekannten  Aufsatz  im  Jahrgang  1882  des  Rhein.  Museums :  Über  die 
Aufgabe  der  lateinischen  Lexikographie.  Den  Aufsatz  nennt 
J.  W.Beck  hübsch  den  „Kanonenschuß",  welcher  das  in  Sicht  stehende 
große  Unternehmen  ankündigte  (Biographie  p.  ti).  In  der  Tat,  der  Auf- 
satz ist  mehr  ein  Alarmsignal,  das  die  Latinisten  zu  den  Waffen  ruft,  als 
ein  fertiges  Programm,  das  nur  der  Ausführung  bedarf;  und  Hcerdegeii, 
der  eigentliche  Systematiker  der  Lexikographie,  sagt  daher  im  Anschluß 
an  seine  ausführliche  Besprechung,  daß  eine  allseitig  erschöpfende  Dar- 
stellung dessen ,  was  zu  den  Aufgaben  der  lateinischen  Lexikographie 
gehört,  sich  darin  nicht  erkennen  lasse  (Iw.  Müller,  Handbuch  112* 
716).  Ähnlich  Beck  a.  a.  0.  Aber  Wölfflins  Stärke  bestand  über- 
haupt viel  mehr  in  der  Anregung,    im  Apercu,  als  in  der  Ausführung. 

Das  zeigte  er  besonders  in  der  Zeitschrift,  für  die  durch  jene 
Artikel  Propaganda  gemacht  wurde. 

Das  „Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  mit 
Einschluß  des  älteren  Mittellateins'),  als  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus 
linguae  latinae"  usw.,  dessen  erstes  Heft  Herbst  1883  erschien,  unter- 
schied sich  im  ganzen  Typus  von  allen  fachgenössischen  Zeitschriften. 
Daß  es  rein  latinistisch  war  und  innerhalb  der  Latinistik  noch  auf  ein 
ganz  spezielles  Gebiet  mit  dem  Ausblick  auf  ein  ganz  besonderes 
einzelnes  Unternehmen ,  den  Thesaurus,  sich  beschränkte .  konnte  für 
seine  Lebensfähigkeit,  d.  h.  seine  Werbekraft,  was  Leser  und  Abon- 
nenten anlangt,  bedenklich  genug  erscheinen,  und  man  darf  wohl  sagen, 
daß  kaum  ein  anderer  im  Stande  gewesen  wäre,  das  Interesse  für  die 
Zeitschrift  auch  noch  wachzuhalten,  nachdem  die  Ausführung  des 
großen  Werkes,  dem  es  den  Weg  bahnte,  begonnen  halte.  Das  ver- 
mochte aber  das  eminente  organisatorische  Talent  W.s-).  Vor  allem 
zeigte  er  sich  als  ein  Arbeitgeber  großen  Stils.  Er  stellte  den  Schülern, 
Mitkämpfern ,  Fachgenossen  eine  Fülle  von  Aufgaben ,  aus  denen  sich 
jeder  nach  persönlicher  Neigung,  Leistungsfähigkeit,  Begabung  seinen 
Part  auswählen  konnte:  Materialsammlung,  Materialverarbeitung,  Pro- 
blemlösung. Man  braucht  sich  nur  die  Rubriken  ., Fragebogen", 
„Fragekasten  und  Sprechsaal"  im  I.  Jahrgang  sowie  die  Titel  der 
größeren  Beiträge  von  Wölfflins  Schülern  und  Freunden  in  den  ersten 
Bänden  ansehen,    um  zu  erkennen,    wie  viele  und  vielseitige  Kräfte  er 


')  Dieser  Zusatz  wurde  auf  Anregung  von  Studemund  gemacht. 
-)  Die  bayrische  Akademie  unterstützte  das  Unternehmen  mit  500  Mk. 
jährlich. 
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in  Bewegung  gesetzt.  Und  neben  dem  tüchtigen  Organisator  zeigte  er 
auch  den  unermüdlichen  Führer  und  Vorkämpfer,  der  seine  Truppen 
zur  Überwindung  von  Strapazen  zu  begeistern  versteht.  Einmal  da- 
durch, daß  er  es  sich  nicht  verdiießen  ließ,  auf  die  Persönlichkeit 
seiner  Mitarbeiter  einzugehen  und  sie  durch  die  individuelle  Art  der 
Behandlung  zu  gewinnen.  Wölfflin  war  im  ganzen  eine  jovial  heitere 
Natur,  die  durch  die  Gemütlichkeit  und  Natürlichkeit  des  Sich-Gebens 
im  persönlichen  Umgang  meist  rasch  für  sich  einnahm.  Man  fühlte 
sich  ihm  gegenüber  bald  zu  Hause  und  war  um  so  lieber  bereit,  ihm 
oder  vielmehr  seinem  Werke  dienstbar  zu  sein.  Ebenso  wie  durch  die 
behaglichen  Umgangsformen  die  Anwesenden,  wußte  er  durch  Ton  und 
Art  seiner  Korrespondenz  die  auswärtigen  Mitarbeiter  bei  den  Fahnen 
zu  halten.  Er  war  ein  fleißiger  Korrespondent,  auch  wo  es  nicht  gerade 
die  Förderung  seiner  Sache  galt ,  und  so  füllen  auch  die  an  ihn  ge- 
richteten Schreiben  eine  stattliche  Anzahl  von  Mappen,  die  das  Bureau 
des  Thes.  ling.  lat.  aufbewahrt. 

Er  selbst  gehörte  zu  den  fleißigsten  Mitarbeitern  seiner  Zeitschrift. 
Dabei  behielt  er  sich  nicht  etwa  vor,  den  Rahm  abzuschöpfen  von  den 
gewaltigen  Massen  von  Kollektaneen ,  die  ihm  durch  die  Exzerptoren 
ins  Haus  strömten,  sondern  er  arbeitete  an  bescheidenen  Probeartikeln 
für  den  künftigen  Thesaurus,  auch  ohne  daß  das  gewählte  Wort  bzw. 
die  Wortgruppe  irgend  einen  besonderen  Reiz  bot.  Daneben  gingen 
Untersuchungen  allgemeiner  Art,  wie  in  Band  I  „Zu  den  Kausal- 
partikeln" oder  „Der  Reim  im  Lateinischen";  die  Behandlung  des 
Lateins  besonderer  Autoren  und  Werke,  wie  der  sog.  Silvia  in  Bd.  IV, 
Ps.  Cyprianus  de  aleatoribus  in  Band  V  und  eine  Fülle  von  Miszellen 
und  Anzeigen.  Freilich  Leistungen  von  der  Bedeutung  seiner  Livia- 
nischen  Kritik  oder  der  Jahresberichte  über  Tacitus  finden  sich  hier 
nicht  mehr:  man  muß  sogar  sagen,  daß  Wölfflins  wissenschaftliche 
Tätigkeit  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  ging,  daß  er  mehr  als 
Organisator  denn  als  Forscher  bedeutete,  und  daß  manche  seiner  Ar- 
beiten an  Genauigkeit  der  Materialverarbeitung  wie  an  Taktsicherheit 
der  Schlußfolgerungen  zu  wünschen  übrigließen.  Aber  sie  wirkten 
durch  die  Originalität  des  Vortrags,  durch  die  Knappheit  der  Dar- 
stellung, durch  anregende  Einzelbeobachtungen.  Sie  waren  niemals 
langweilig,  wenn  sie  auch  manchmal  subjektiv  waren.  Die  Schar  der 
Archiv- Abonnenten  nahm  im  Laufe  der  Jahre  zu.  nicht  ab,  und  so 
hat  die  Zeitschrift  es  auf  die  stattliche  Zahl  von  fünfzehn  Bänden 
gebracht. 

Neben  der  redaktionellen  und  schriftstellerischen  Tätigkeit  für  das 
Archiv    gingen    in    der  Münchner  Zeit    andere    Publikationen  Wölft'lins 
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einher.  So  die  Aufsätze  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchner  Akademie, 
die  1880  mit  der  Studie  „Über  die  Latinität  des  Afrikaners 
Cassius  Felix"  eröffnet  wurden.  Durch  Zusammenhaltung  des 
Lateins  dieses  Mediziners  mit  dem  des  als  Afrikaner  beglaubigten 
Caelius  Aurelianus  und  durch  Gegenüberstellung  der  übrigen  Mediziner 
suchte  Wölfflin  zu  erweisen,  daß  auch  Cassius  Felix  Afrikaner  ge- 
wesen, mit  anderen  Worten:  daß  die  den  beiden  Medizinern  gemein- 
samen sprachlichen  Eigentümlichkeiten  solche  des  sog.  afrikanischen 
Lateins  seien. 

Daß  W.  mit  diesem  seinem  Aufsatze  Schule  machte,  indem  seine 
Schüler  und  Anhänger  sich  auf  die  Erforschung  der  „Africitas"  warfen, 
ist  allgemein  bekannt ;  bekannt  ist  ebenso ,  daß  Meister  wie  Schüler 
auf  der  Suche  nach  diesem  „Nebelbild"  '■)  (wie  überhaupt  bei  der 
Feststellung  von  Vulgärlatein)  auf  manche  Irrwege  gerieten,  die  sie 
aber  z.  T.  schon  selbst  als  solche  erkannten  und  aufgaben,  wie  Sittl 
in  den  Jahresberichten  über  Vulgärlatein ;  und  bekannt  ist  auch,  daß 
Kroll  zur  Klärung  der  ganzen  Frage  durch  seinen  Aufsatz  im  Rhein. 
Museum  1897  viel  beigetragen  hat,  indem  er  den  Unterschied  zwischen 
der  literarisch-stilistischen  Africitas,  die  nur  zufällig  und  äußerlich  au 
Afrika  geknüpft  ist,  und  dem  von  den  Sprachhistorikern  mit  Recht 
postulierten,  aber  schwer  zu  fassenden  vulgär- provinziellen  Idiom  ins 
rechte  Licht  setzte.  Eine  Biographie  Wölfflins  hat  sich  mit  der  Ge- 
schichte dieser  Bewegung  nicht  zu  befassen ,  und  so  wollen  wir  hier 
nur  konstatieren,  daß  W.  selbst  einen  Teil  seiner  Anschauungen  im 
Lauf  der  Zeit  modifiziert  hat  (Archiv  IX  584.  540). 

Von  den  übrigen  Abhandlungen  in  den  Publikationen  der  Akademie, 
meist  grammatischen  Inhaltes,  sind  wohl  am  bemerkenswertesten  die 
über  die  Inschrift  der  Columna  rostrata  (1890)  und  über  die 
Dichter  der  Scipionen-Elogien  (1892)^). 

Wenig  Glück  hatte  Wölfflin  mit  den  Editionen,  die  in  seine 
Münchner  Zeit  fallen.  Die  Zuteilung  des  Bellum  Africum,  das  er 
mit  Miodoi'iski  zusammen  1889  herausgab,  an  Asinius  Polio  wurde  von 
der  Kritik  einstimmig  abgelehnt  und  späterhin,  als  er  die  Schrift 
nochmals  in  Kühlers  Caesarausgabe  überarbeitete,  von  ihm  selbst 
zurückgezogen.  Und  die  Textbehandlung  der  Regula  Benedict! 
(1895)  stellte  er,  wie  bekanntlich  L.  Traube  in  den  Abhandlungen  der 
bayr.  Akademie  1898  zeigte,  auf  eine  falsche  Grundlage,  da  er  von  der 


1)  J.  W.  Beck,  S.  5. 

2)  Die  inhaltsreichen  Aufsätze  zur  Geschichte  der  Tonmalerei  (1897. 
1898)  gehören  natürlich  nicht  in  den  Rahmen  des  fachwissenschaftliclien 
Nekrologs. 
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Textgeschichte  des  Werkes  keine  Vorstellung  hatte,  wie  ihm  denn  die 
moderne  Entwicklung  der  Paläographie  zu  einer  historischen  Wissen- 
schaft fremd  geblieben  ist. 

Um  so  größere  Verdienste  erwarb  er  sich  bei  der  Organisation 
und  praktisch-technischen  Vorbereitung  des  großen  Werkes,  für  dessen 
Zustandekommen  er  ja  seine  beste  Lebenskraft  eingesetzt  hatte :  des 
Thesaurus  linguae  latinae. 

Nachdem  Prof.  Martin  Hertz  vor  der  Görlitzer  Philologen  Versamm- 
lung 1889  die  Forderung  eines  lat.  Thesaurus  erhoben,  trat  auf  Ver- 
anlassung der  preußischen  Regierung  1890  in  Berlin  eine  Konferenz 
zusammen  und  bestimmte  Hertz  zur  Abfassung  einer  Denkschrift  über 
den  Thesaurus  (1891).  Die  großen  Kosten  legten  dabei  den  Gedanken 
nahe,  die  vier  andern  deutschen  Akademien  zur  Mitarbeit  heran- 
zuziehen. Nachdem  diese  sich  bereit  erklärt,  durch  Delegierte  sich  an 
den  Beratungen  zu  beteiligen,  wurden  die  Herren  Bücheier  und  Wölflflin, 
als  die  leitenden  Träger  des  Thesaurusgedankens,  aufgefordert,  „einen 
Arbeits-  und  Finanzplan  im  einzelnen  auszuarbeiten"  (Archiv  VIII  623). 
Die  Beratungen  der  beiden  Männer  fanden  im  August  1893  in  München 
statt.  Über  den  liücheler-WölffJinschen  Plan  befand  die  Berliner  Dele- 
giertenkonferenz im  Oktober  1893,  und  ihre  Vorschläge  fanden  die 
Beistimmung  der  Akademien,  so  daß  nun  das  Werk  wissenschaftlich, 
technisch  und  finanziell  gesichert  war. 

Bei  der  Inangriffnahme  der  Materialsammlung  im  Jahre  1894 
leitete  Wölfflin  als  einer  der  Direktoren  des  Unternehmens  die  Münchner 
Arbeitsstation.  Als  Sekretär  derselben  war  ich  in  der  ersten  Zeit  der 
beginnenden  Sammlung,  als  dem  Thesaurus  noch  kein  eigener  Raum 
in  der  Akademie  zur  Verfügung  gestellt  war ,  in  täglicher  Arbeit  an 
W.s  Seite  Zeuge  des  staunenswerten  Fleißes  und  der  opferwilligen 
Hingabe  an  das  Unternehmen,  welche  der  nun  schon  merkbar  alternde 
Mann  bewährte.  Er  griff  überall  persönlich  mit  an;  es  war  ihm  nicht 
zu  mühsam,  ein  zu  verzettelndes  Pensum  (Sen.  suas.)  persönlich  in 
seiner  sauber  kalligraphischen,  druckähnlichen  Schrift  mit  Lithographie- 
tinte zu  kopieren;  er  ließ  es  sich  nicht  nehmen,  einen  Teil  der 
Kopistenarbeiten  Bogen  für  Bogen ,  Perikope  für  Perikope  zu  kon- 
trollieren ;  unermüdlich  exzerpierte  er  spätere  Autoren ,  die  nicht  zur 
Verzettelung  kamen ,  um  die  Schätze  des  künftigen  Thesaurus  zu 
mehren;  freilich  ging  er  hier  in  dem  Eifer,  möglichst  viel  zu  bringen, 
nicht  immer  mit  der  nötigen  Gewissenhaftigkeit  und  Akribie  vor. 

Als  Mitglied  der  Kommission  war  er,  der  kundige  Geschäftsmann, 
der  selbst  ein  ansehnliches  Vermögen  zu  verwalten  hatte,  in  erster 
Linie  auf  eine  gesunde  und  praktische  Finanzierung  des  Unternehmens 
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beJacht,  und  seine  Denkschriften,  die  er  den  jährlichen  Delegierten- 
Versammlungen  der  Akademien  vorlegte,  hatten  hauptsächlich  diesen 
Punkt  im  Auge.  Und  nicht  nur  mit  Ratschlägen,  sondern  auch  durch 
die  Tat  steuerte  er  zur  finanziellen  Sicherung  des  großen  Unternehmens 
bei  durch  die  Stiftung  des  sog.  Wölfflin-Fonds. 

Wölfflins  Mitarbeit  an  der  Organisation  und  Direktion  für  den 
Thesaurus  an  der  Hand  des  Aktenmaterials  zu  schildern,  wird  die 
Sache  eines  Geschichtschreibers  jenes  einzigartigen  wissenschaftlichen 
Unternehmens  sein.  Seine  fleißige  Beteiligung  an  der  Materialsamnilung 
kann  vielleicht  am  anschaulichsten  die  Liste  der  bearbeiteten  Pensen 
zeigen,  die  dem  ersten  Bande  des  Thesaurus  vorangeht  (p.  V  ff.). 

Als  die  Materialsammlung  Ende  1899  so  weit  gediehen  war,  daß 
man  an  die  Ausarbeitung  des  Werkes  denken  konnte  und  die  Ver- 
einigung des  Göttinger  Bureaus  mit  dem  Münchner  erfolgt  war ,  ging 
die  Exekutive  des  Unternehmens  in  die  Hände  des  neugewählten 
Generalredaktors  Dr.  Friedr.  Vollmer  über.  Wöliflin  aber,  damals 
schon  fast  ein  Siebziger,  betätigte  auch  weiterhin  seinen  Eifer  für  das 
Unternehmen.  Besonders  durch  die  Schätze  seiner  Bibliothek  erwies 
er  sich  dem  Bureau  als  willkommenen  Helfer,  indem  er  persönlich 
manches  wertvolle  Buch  drei  Treppen  hoch  in  die  Arbeitsräume  des 
Thesaurus  (Akademie  der  Wissenschaften)  hinaufschleppte  ^). 

An  der  Ausarbeitung  des  Werkes  selbst  hat  er  sich  nur  noch 
mit  zwei  Artikeln  beteiligt,  da  er  diese  Arbeit  billigerweise  jüngeren, 
im  Bureau  selber  arbeitenden  Kräften  überließ.  Es  sind  die  Wörter 
.,a  littera"  (der  Eröffnungsartikel  wurde  ihm  übertragen  als  dem  um 
das  Zustandekommen  des  Werkes  am  meisten  Verdienten)  und  „abies" 
(nebst  abietarius). 

Von  der  Arbeit  für  den  Thesaurus  entlastet,  zog  sich  Wölfflin 
jetzt  wieder  wesentlich  auf  das  Gebiet  der  akademischen  Lehrtätigkeit 
und  die  Archivredaktion  zurück.  Das  Archiv  konnte  dem  werdenden 
Lexikon  noch  manchen  Nutzen  bringen,  darum  führte  er  es,  von 
Schülern,  Freunden  und  Fachgenossen  unterstützt,  unverdrossen  fort. 
Im  Jahre  1900  war  der  XI.  Band  erschienen;  es  sollten  noch  vier 
weitere  folgen. 

Wölfflin  betrachtete  es  als  einen  Ehrentitel  seiner  Zeitschrift,  daß 
sie  keinen  exklusiv  nationalen  Charakter  trug,  sondern  daß  außer 
Deutschland-Österreich  auch  das  Ausland,  Amerika,  England,  Frank- 
reich, Italien,  Portugal,  Rumänien,  Rußland,  darin  zu  Wort  kam.    Das 

^)  Diese  Bibliothek  wurde  iibrigens  niancbem  Fachgenosseu  zu  einer 
willkommenen  Hilfsquelle,  da  W.  nicht  bloß  ihre  Benutzung  in  seiner  Ab- 
wesenheit gestattete,  sondern  Bücher  daraus  selbst  auf  Jahre  verlieh. 
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stärkste  Kontingent  stellten  die  Amerikaner,  die  mit  den  Jahren  immer 
zahlreicher  nach  München  kamen,  um  unter  W.  sich  in  der  Wissen- 
schaft ihre  Sporen  zu  verdienen. 

Wölfflin  gehörte  zu  denen,  welche  es  verstanden,  Schule  zu 
machen.  Nicht  nur  deswegen,  weil  er,  wie  wir  oben  sagten,  ein  „Ar- 
beitgeber" ersten  Ranges  war,  auch  seine  Art  des  akademischen  Vor- 
trages sowie  seines  persönlichen  Umgangs  mit  denen,  die  sich  ihm 
näherten,  war  dazu  angetan,   Schüler  anzuziehen  und  festzuhalten. 

Der  Kreis  seiner  Vorlesungen  war  im  Laufe  der  Jahre  ein  engerer 
geworden  und  beschränkte  sich  schon  in  Erlangen  fast  vollständig  auf 
die  Latinistik  ^).  Er  las  über  lat.  Syntax,  Geschichte  des  Vulgärlateins, 
röm.  Literaturgeschichte,  Paläographie,  Hermeneutik  und  Kritik,  Tacitus 
(Germania ,  Historien) ,  Horatius ,  Briefe  Ciceros  und  Geschichte  der 
röm.  Lyrik  in  fast  regelmälJigem  Turnus,  während  er  im  Seminar 
Catull  und  Tibull,  die  Bücher  XXI  und  XXII  des  Livius  im  Zu- 
sammenhalt mit  Polyb  111,  die  Reden  Sallusts,  das  X.  Buch  Quintilians, 
Florus,  das  Bell.  Hisp.  und  Afr.  und  ausgewählte  Inschriften  von 
litterar-  und  sprachgeschichtlichem  Interesse  traktierte. 

Die  frische,  oft  humorvoll  witzige  Art,  mit  der  Meister  „Lupu- 
lus"  ^)  selbst  der  trockensten  Materie  beizukommen  verstand,  zog  auch 
manchen  Nichtphilologen  in  seine  Vorlesungen.  Von  denen  aber,  die 
wissenschaftlich  mit  ihm  in  engere  Fühlung  getreten  waren,  blieben 
die  allermeisten  seinen  Fahnen  dauernd  treu:  das  zeigte  die  Ehrengabe 
zum  60.  Geburtstag  des  Meisters,  die  „Comnientationes  Woelfflinianae", 
zu  denen  sich  52  Mitarbeiter  des  Archivs  zusammengetan  hatten;  das 
zeigte  die  Beteiligung  an  der  Adresse  zum  70.  Geburtstag  1901 ,  die 
über  500  Unterschriften  aus  In-  und  Ausland  aufwies. 

Von  anderen  Ehrungen ,  die  W.  zuteil  geworden  sind ,  verdient 
mehr  als  der  den  persönlichen  Adel  verleihende  Kronenorden  und  der 
Geheimratstitel  eine  Erwähnung  die  Aufnahme  in  den  Maximilians- 
orden für  Wissenschaft  und  Kunst  (1901).  Seine  amerikanischen 
Schüler  dankten  ihm  durch  Ernennung  zum  „Dr.  of  Laws"  der  Uni- 
versitäten Michigan  und  Princeton.  Korrespondierendes  Mitglied  der 
Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  wurde  er  1902,  wohl 
auf  Betreiben  W.  v.  Harteis,  mit  dem  ihn  herzliche,  besonders 
durch  das  Zusammenarbeiten  in  der  Thesauruskommission  noch  enger 
geknüpfte  Freundschaft  verband. 


^)  Die  einzige  Ausnahme  bildeten  Kollegien  über  Thukydides  VII 
und  VIII. 

2)  So  unterschrieb  er  sich  gern  in  der  Korrespondenz  mit  Näher- 
stehenden.   Vgl.  auch  Archiv  III  562. 
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Den  siebzigsten  Geburtstag  hatte  Wölfflin  noch  in  voller  körper- 
licher Rüstigkeit  begangen.  Er  war  ja  auch  zeitlebens  ein  gesunder 
Mensch  gewesen.  Das  sah  man  schon  seiner  schlank -elastischen, 
beweglichen  Gestalt  und  der  normalen,  wenn  auch  nicht  eben  blühen- 
den Farbe  des  ciiarakteristischen ,  „Humanistenkopfes"  mit  seinen 
tiefen  Falten  an  ^).  Wölfflin  war  auch  ein  Muster,  was  diätetische 
Lebensführung  betrifft.  Ein  ganz  bescheidener  Esser,  der  ein  Miniraum 
von  Flüssigkeit  zu  sich  nahm ;  dazu  von  einer  pünktlich  gleichmäßigen 
Tageseinteilung,  wobei  er  den  größten  Teil  seines  Lebens  aui  Schreib- 
pult stehend  (er  arbeitete  fast  nie  sitzend)  zubrachte;  stets  gesellig- 
gesprächig, so  daß  ihm  jede  nervöse  Arbeitshast  fremd  blieb,  auch 
wenn  Termine  drängten.  Ein  Freund  der  Musik,  die  ihn  zur  rechten 
Zeit  aus  der  Spannung  geistiger  Arbeit  herauslöste. 

Allmählich  stellten  sich  aber  doch  die  Beschwerden  des  Alters 
ein.  Ein  Starleiden  war  ihm  lange  Zeit  ein  schweres  Hemmnis  seiner 
Tätigkeit ;  glücklich  verlaufene  Operationen  gaben  ihm  zwar  den  Ge- 
brauch des  Auges  wieder,  aber  die  gesamten  Körperkräfte  nahmen 
zusehends  ab,  und  zuweilen  zeigte  sich  auch  ein  Nachlassen  der  geistigen 
Spannkraft.  Wölfflin  fühlte,  daß  es  an  der  Zeit  sei,  frischeren  Kräften 
Platz  zu  machen:  Frühjahr  1905  ließ  er  sich  von  der  Verpflichtung, 
Kollegien  zu  halten ,  entbinden ;  von  der  Sommerfrische ,  die  er  all- 
jährlich in  seinem  geliebten  Waldhof  bei  Winterthur  zubrachte, 
kehrte  er  1906  nicht  mehr  nach  München  zurück:  er  wollte  in  seiner 
alten  Heimat  Basel  bleiben,  bis  ihm  die  Besserung  seines  damals  recht 
bedenklichen  Zustandes  erlauben  würde ,  nach  der  ihm  so  lieb  ge- 
wordenen zweiten  Heimat  München  zurückzukehren.  Seine  stattliche 
Bibliothek  wanderte  aus  seiner  Wohnung  Heßstraße  16  II  (er  hat  die 
ganzen  Münchner  Jahre  dort  zugebracht)  in  die  Räume  des  Thesaurus, 
als  sehr  wertvolle  Ergänzung  des  nur  allzu  lückenhaften  literarischen 
Apparates.  Ein  paar  Nachschlagebücher  ließ  er  sich  nach  Basel 
kommen,  wo  er  in  einem  freundlichen  Hause  am  Steinenring  ein  kleines 
Stübchen ,  bescheidener  als  das  eines  angehenden  Studenten ,  sich  als 
Arbeitsraum  eingerichtet  hatte.  Dort  waltete  er  noch  unverdrossen, 
wenn  auch  mit  stets  abnehmenden  Kräften,  der  Herausgabe  des 
XV.  Bandes  seines  Archivs.  Das  letzte  Heft  erschien  wenige  Tage, 
ehe  Wölfflin    zur   ewigen    Ruhe   hinüberging:    am    S.  November    1908 


^1  Porträts  u.  a.  in  den  Commentationes  WoeltlliiiianiK'  und  im  Supjjle- 
mentheft  zu  Archiv  XV,  auch  bei  Gudeman,  Imagines  philologorum  S.  85. 
Büste  des  Bildhauers  Prof.  Hahn  in  München  in  der  K.  B.  Akademie  der 
Wissenschaften  (abgebildet  in  der  „Kunst  für  Alle"  1903,  1.  Jan.,  S.  106 
und  im  Katalog  der  Dresdner  Kunstausstellung  1904). 
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verschied  er  an  Herzschwäche,  umgeben  von  seiner  Gattin  und  seinen 
Kindern.     Er  liegt  auf  dem  Friedhof  zum  Wolf  in  Basel  begraben. 

Über  Wölflflin  als  Persönlichkeit  darf  ich  in  einer  Biographie, 
die  im  Grunde  nur  ein  Beitrag  zur  Geschichte  unserer  Fachwissen- 
schaft sein  soll ,  kurz  hinweggehen ,  um  so  mehr ,  da  ich  auf  das 
verweisen  kann ,  was  ich  hierüber  in  der  Beilage  zu  den  Münchner 
Neuesten  Nachrichten  und  im  Supplementheft  des  Archivs  gesagt.  An 
ersterer  Stelle  ist  auch  auf  W,s  nichtphilologische  Schriftstellerei  hin- 
gewiesen, von  der  außer  den  oben  erwähnten  Publikationen  über  Ton- 
malerei vor  allem  die  Analjse  der  B-Dur-Symphonie  von  Schumann 
nennenswert  ist.  So  sei  auch  nur  eben  erwähnt,  daß  W.  außer  mit 
musikalischen  Kompositionen  (vgl,  S.  105)  gelegentlich  auch  mit  Versen 
in  die  Öffentlichkeit  trat,  und  daß  er  als  Vorstand  des  Vereins  für 
volkstümliche  Kunstpflege  in  München  ein  Stück  dankenswerter  sozialer 
Arbeit  geleistet  bat. 

Als  Vervollkommner  der  Methode  sprachlich-grammatischer  Autoren- 
kritik und  als  Hauptbegründer  des  großen  lateinischen  Thesaurus :  so 
wird  Wölfflin  in  der  Geschichte  der  philologischen  Wissenschaft  in 
Ehren  weiterleben. 
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1862. 

Zu  Euripides'   Phoen.    v.  103—393.     Philol.  18,  536—538.  719 

bis  721. 

1864. 

Livianische  Kritik  und  livianischer  Sprachgebrauch.  Berlin ,  bei 
S.  Calvary  u.   Comp.     32  S.  4*^. 

1865. 
Der  Miraograph  Publilius  Syrus.     Philol.  22,  437—468. 
Der  Philosoph  und  der  Tragiker  Seneca.     Philol.  22,   707 — 709. 
Die  Namen  der  Nereiden.     Rhein.  Mus.  20,  292  f. 

1866. 
Ein  verkannter  Gräcismus  bei  Tacitus.     Philol.  24,   115 — 123. 
Die    Vita   Vergilii    de    commentario   Donati    sublata.     Philol.    24, 
153—155. 

Zu  den  Statiusscholien.     Philol.   24,  156 — 158. 
Zu  Livius  (7,  31,  3).     Philol.  24,  406. 

1867. 
Jahresbericht  über  Tacitus  I.  II.     Philol.  25,  92—134.      26,  92 
bis  166. 
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1868. 
Jahresbericht  über  Tacitus  III.     Philol.  27,  113—149. 
Eine  neue  Handschrift  des  Tibull.     Philol.  27,  152—157. 

1869. 
Publilii    Syri    sententiae   ad   fidem    codd.  optt.  nunc  primum    reo. 
E.  W.    accedit    incerti    auctoris    über   qui    vulgo    dicitur    de   moribus. 
Lips.,  Teubner.     166  pp. 

1870. 
Stilistische  Nachahmer  des  Tacitus.     Philol.  29,  557 — 560. 
Zu  Tacitus'  Annalen.     Philol.  29,  723  f. 

1871. 
Zu  Tacitus  (das  Supinum  I  bei  Tac).     Philol.  30  p.  VI. 
Cic.  epist,  ad  Attic.  X,  12,  2.     Philol.  30,  115. 
Zu  Tacitus  ann.  II  40.     VI  6.     Philol.  30,   744. 

1872. 

Autiochos  von  Syrakus  und  Coelius  Antipater.  Winterthur,  West- 
fehling.     100  S.  8". 

Joca  monachorum,  ein  Beitrag  zur  mittelalterlichen  Rätselliteratur. 
Monatsberichte  d.  preuß.  Akad.  d.  W.  S.  106 — 118. 

1878. 

Titi  Livii  ab  urbe  condita  liber  XXI.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt.     Leipzig,  Teubner. 

Besprechung  der  Ausgabe  des  Bellum  Africanum  von  Franz  Fröh- 
lich. 1872.  Philologischer  Anzeiger  5,  180 — 183  (darin  sprachliche 
Beobachtungen  über  das  Bell.  Afr.). 

1874. 

Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  um.     Philol.  33,  66. 

Die  Dekaden  des  Livius.     Philol.  33,  139—147. 

Eine  unbenutzte  Handschrift  des  Livius  aus  dem  IX.  Jahrhundert. 
Philol.  33,  186—189. 

Zu  den  Handschriften  des  Livius.  Über  den  Codex  Puteanus  des 
Livius.     Hermes  8,  361 — 368. 

Aurelius  Victor.     Rhein.  Mus.  29,  282—308. 

1875. 
Frontins  Kriegslisten.     Hermes  9,   72 — 92. 

Zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges.  Hermes  9,  122 
bis  124. 

Ein  Sallustfragment.     Hermes  9,  253  f. 

Bemerkungen  über  das  Vulgärlatein.     Philol.   34,  137 — 165. 
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Aus  St.  Gallener  Handschriften.     Philol.  34,  178  f. 
Die  Leibwache  des  jüngeren  Scipio.     Philol.  34,  413. 
Titi  Livi  ab  urbe  condita  lib.  XXII.    Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt.    Lpz.,  Teubner. 

1876. 
Paläographisches  und  Unpaläographisches.     Philol.  36,  182 — 185. 
Der  ursprüngliche  Titel  der  Germania.     Hermes  11,  126  f. 
Jahresbericht  über  Com.  Nepos  und  Sallust.     ßursian,  Jahresber. 

2,    1659—1668. 

1877. 

Die  Periocbae  des  Livius.  Comment.  in  honor.  Mommseni  p.  337 
3is  350. 

De  Sulpiciae  elegidiis  (signiert:  W.).  Acta  serain.  phil.  Erlang. 
[  p.  100. 

Jahresbericht  über  Livius  für  1873 — 75.  Bursian,  Jahresber.  3, 
?31— 756. 

Jahresbericht  über  Tacitus.     Ebenda  756 — 787. 

1878. 

Zu  Symmachus.     Hermes  13,  556. 

L.  Annaei  Senecae  Monita,  et  eiusdem  morientis  extremae  voces. 
Lx  codd.  Paris,  s.  VII.  et  IX.  primus  ed.  E.  "W.  Erlangae,  typis 
Funge  et  filii.     32  pp.  4*^.     (Akademische  Festschrift.) 

1879. 
Lateinische  und  romanische  Komparation.    Erlangen,  Deichert.  VI 
)1  S.  8^ 

1880. 
Die  Virgiloden  des  Horatius.     Philol,  39,  367 — 369. 
Über    die  Latinität   des  Africaners    Cass.  Felix.     Ein  Beitrag  zur 
xeschichte  der  lat.  Sprache.    Sitz.ber.  (phil.  Gl.)  der  Bayer.  Akad.  d. 

A^issensch.  S.  381—432. 

1881. 

Die  allitterierenden  Verbindungen  der  lat.  Sprache.     Sitz.ber.  der 

Jayer.  Akad.    Band  II  1—94. 

Ad  Carmen  fratrum  Arvalium.    Acta  semin.  philol.  Erlang.  II  p.  70. 

De  dativo  qui  dicitur  iudicantis.     Ebendort  p.  140. 

1882. 

Über  die  Aufgaben  der  latein.  Lexikographie.  Rhein.  Mus.  37, 
i3— 12:'.. 

Die  Gemination  im  Lateinischen.  Sitz.ber.  der  Bayer.  Akad. 
5and  I  422—491. 

Nekrologe  1911.    (Jahresbericht  f.  Altertumswissenschaft.    Bd.  CLV  B.  IV.)  9 
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Satura  critica  (in  Catull.,  Cic,  Val.  Max.,  Tac,  Flor.,  Ampel., 
Jul.  Capitol.,  Cael.  Aur.,  Thucyd.).     Hermes  17,  173 — 176.  ' 

Zu  Gellius  N.  Att.  I,  11,  6.     Philol.  41,  340. 
Zu  Plautus  mil.  glor.  42.     Philol.  41,  481. 

1883. 

Gedächtnisrede   auf  Karl  von  Halm,    gehalten    in    der    K.  Bayer. 

Akad.  d.  Wissensch.  28.  März  1883.    München,  im  Verlage  der  K.  B. 

Akad.     36  S.  4". 

1888. 

Die  Epoden  des  Archilochus.     Rhein.  Mus.  39,  156  f. 

Archiv  für  lat.  Lexikographie  und  Grammatik,  Band  I.  Darin: 
Vorwort,  S.  1 — 12.  —  Organisation  der  Arbeit.  Erster  Fragezettel 
12  —  20.  —  Zur  latein.  Gradation  93 — 101.  —  Zweiter  Fragezettel 
152 — 154.  —  Zu  den  lat.  Kausalpartikeln  161 — 176.  —  Catilinarius 
277 — 279.  —  Pandus,  span.  pando  329 — 343.  —  Der  Reim  im  La- 
teinischen 350 — 389.  —  Die  Verba  desiderativa  408 — 414.  —  Tenus, 
fine.    Probeartikel  mit  Erläuterungen  415—426.  —  Abante  437 — 439. 

—  Fragebogen  3)  und  4)  462 — 468.  —    Sprechsaal  und  Fragekasten 
464.  608.  —  Addenda  et  Corrigenda  572—581. 

1885. 
Archiv,  Band  II.    Darin:  Frustra,  nequiquam  und  Synonyma  S.  1 
bis  24.  —  Zu  nequiquam  89.  —  Das  adverbielle  cetera,    alia,    omnias 
90 — 99.  —    Est    videre    135 — 136.  —   Erster  Jahresbericht   der  Re- 
daktion.    Übersicht   der  Pensa  146 — 155.  —    Sprechsaal   und  Frage- 
kasten 156.  336.  495.  630.  —  Coromagister  227.  —  Was  heißt  bald 

—  bald?  233 — 254.  —  Zur  distributiven  Gemination.    Catulus.    lutor. 
323 — 324.  —  Die  Verba  desuperlativa  355—364.  —  Mediastrini  364. 

—  Genetiv  mit  Ellipse  des  regierenden  Substantivs  365 — 371.  —  Ab- 

iudicativus.     Adfabricari    453.    —   Instar;    ad   instar    581  —  597.    — 

Varia  613—616. 

1886. 

Zu  Cato.     Rhein.  Mus.  41,   155. 

Zu  Tibull.     Rhein.  Mus.  41,  472  f. 

Die  hexadische  Komposition  des  Tacitus.    Hermes  21,  157 — 159. 

Epigraphische  Beiträge  (Über  zwei  Inschriften  der  Kaiser  Au-i 
gustus  und  Hadrian).     Sitz.ber.  d.  Bayer.  Akad.  S.  253 — 287. 

Sprüche  der  sieben  Weisen.     Ebendort  S.  287 — 298. 

Archiv  Band  III.     Darin:    Capreolus,  franz.  Cabriolet    S.  58.   - 
Der  substantivierte  Infinitiv  70 — 91.  —  Besta.    Bestea.     Bestolus  10' 

—  Pacifico    130.   —    Jahresberichte    159—160.    595—598.   —    Zi 
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Allitteration  und  zum  Reime  443 — 457,  —  Medietas  Mitte,  Hälfte 
458 — 470.  —    Toti  =  omnes  470.    —   Conpetere  =  coiipotere  494. 

—  Zur  Konsonantenassimilation  506.  —  Calvaster  534.  —  Adventare. 
Circare.     Igitur.     Visere.     Lupus  in  tabula  558 — 5(32, 

1887. 

Das  Wortspiel  im  Lateinischen.  Sitz.ber.  der  Bayer.  Akad. 
Band  II,   187—208. 

Üb3r  Bedeutungswandel.  Verhandlungen  der  89.  Philologenver- 
samralung  in  Zürich  S.  61 — 70. 

Noch  einmal  si  quis  und  quisquis.  Blätter  für  das  Bayer.  Gymna- 
sialschulwesen 23,  479 — 484. 

Zu  Cicero  Epist.  V  12.     Hermes  22,  492—494. 

Zu  Quintilian.     Rhein.  Mus.  42,   144  f.     310—314. 

Atellanen-  und  Mimentitel.     Rhein.  Mus.  42,  308/9. 

Zu  Suetons  Pratum.     Rhein.  Mus.  42,  485  f. 

Archiv  Band  IV.  Darin :  Die  Dissimilation  der  littera  canina 
S,  1 — 13,  —  Temere  51,  —  Usque  mit  Accusativ  52 — 67,  —  Vice 
versa  67.  —  Erläuterungen  zu  P.  Hirt,  Penes  98 — 100.  —  Dirigere 
litteras  100.  —  Älteste  lat.  Inschrift.  Zur  Entwicklung  des  Hendia- 
dyoin.  Ex  toto  in  totum  143 — 147.  —  Die  Verba  frequentativa  und 
intensiva  197 — 222.  —  Über  die  Latinität  der  Peregrinatio  ad  loca 
sancta  259 — 276.  —  Erläuterungen  zu  H.  Ploen,  Abhorreo  etc.  286 
bis  287.  —  Abiectio  —  ablingo  (Probeartikel)  288  —  314.  —  Er- 
läuterungen zu  abigo  314  f.  - —  Abhastare.    Dumtaxat.    Opus  est  324  f. 

—  Instar  357.  —  Substantive  mit  in  privativum  400  —  412.  — 
Mulus  raulaster  412.  —  Ablatio  —  abnuto  (Probeartikel  und  Er- 
läuterungen) 562 — 586.  —  Subitare  586.  —  Ut  quid.  Prorsus  ut. 
Cornuficius  617 — 620. 

1888. 

Krieg  und  Frieden  im  Sprichwort.  Sitz.ber.  der  Bayer.  Akad. 
Band  I  197—215, 

Die  Rettung  Scipios  am  Tessin.    Hermes  23,  307 — 310,  479  f. 

Zum  Wörterbuch  der  klassischen  Rechtswissenschaft.  Zeitschr.  d. 
Savigny- Stiftung,  Rom.  Abt.  IX  1—13. 

Archiv  Band  V,    Darin:  Litteratura  S,  49 — 55.  — Quarranta  106. 

—  Abolefacio  —  abolla  107 — 119    (Probeartikel    mit   Erläuterungen). 

—  Aborbito.  Abpatruus  —  abrenuntio  (Probeartikel)  120 — 124.  — 
Abietalis  124.  —  Per  omnia  144.  —  Abrumpo  —  abruptus  (Probe- 
artikel mit  Erläuterungen)  264 — 275.  —  Circa,  circura  294 — 296.  — 
Id  genus  und  Verwandtes  387 — 398.  —  Quatenus  399 — 414.  —  Die 

9* 
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Adjektive  auf  -icius  415 — 437,  —  Pseudo-Cyprianus  (Victor)  de  alea- 
toribus  485 — 499.  —  Absdo  —  absocer  (Probeartikel  mit  Erläute- 
rungen) 508 — 519.  —   Der  euphemistische  Gebrauch   von  pacare  581. 

1889. 

C.  Asiui  Polionis  de  hello  Africo  comment.  rec.  em.  adnot.  ill, 
E.  Wölfflin  et  A.  Miodo-iski.     Lpz.,  Teubner.     XXXVII,  264  pp. 

C.  Asinius  Polio  de  hello  Africo.  Sitz. her.  der  Bayer.  Akad. 
319—350. 

Vorwort  zu  Miodonskis  Ausgabe  des  Anonymus  adv.  aleatores 
(Leipzig,  Deichert). 

Archiv  Bd.  VI.  Darin :  Die  ersten  Spuren  des  afrikanischen  La- 
teins S.  1 — 7.  —  Über  die  Latinität  des  Asinius  Polio  85 — 106.  — 
Absonans  —  absterreo  (Probeartikel  mit  Erläuterungen)  185 — 195.  — 
Oppidum.  Oppido.  Uvidulus  195/6.  —  lubere  ut  im  Bellum  Hispa- 
niense  434.  —  Der  Ablativus  coraparationis  447 — 467.  —  Surus  = 
surculus  bei  Ennius  508.  —  Abstentatio  —  absumedo  (Probeartikel 
mit  Erläuterungen)  529 — 552.  —  Zur  Peregrinatio  ad  loca  sancta. 
Abstruo  568. 

1890. 

Quintilians  Urteil  über  Seneca.     Hermes  25,  326''27. 
Die  Inschrift   der  Colurana   rostrata.     Sitz.ber.    der  Bayer.  Akad. 
Band  I  293—321.  j| 

Scipionum  elogia.     Revue  de  philologie  14,  113-122. 

1892. 

Die  Dichter  der  Scipionenelogien.  Sitz.ber.  der  Bayer.  Akad. 
Band  I  188—219. 

Die  Annalen  des  Hortensius.     Hermes  27,  652 — 654. 

Quintilian  über  Demosthenes  und  Cicero.    Rhein.  Mus.  47,  640. 

Archiv  Band  VII.  Darin:  Der  Genetivus  coraparationis  und  die 
praepositionalen  Umschreibungen  S.  115  — 131.  —  Zur  Psychologie 
der  Völker  des  Altertums  133—146.  333—342.  —  Absumo  —  ab- 
surdus  (Probeartikel  mit  Erläuterungen)  185 — 206.  —  Necare.  Zur 
Konstruktion  von  clam.  Cn.  Cornelius  Scipio  Asina  278 — 280.  — 
[Rittweger-Wölfflin,  Was  heißt  das  Pferd?  313—331.]—  Hoc  =  huc 
332.  —  Die  Konzessivsätze  420.  —  Abusio  =  abutor  (Probeartikel  mit 
Erläuterungen)  421 — 434. —  Minucius  Felix.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des 
afrikanischen  Lateins  467 — 484.  ■ —  Af  506.  — Zwei  Gutachten  über  das 
Unternehmen  eines  lateinischen  Wörterbuchs  507 — 522.  —  Eine  Allit- 
teration  Caesars  568.  —   Accelebro  —  accendo  (Probeartikel  mit  Er- 
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läuterungen)  569 — 578.  —  Zur  Konstruktion  der  Ländernamen  581  bis 
58:3.  —  Fluvius,  fluvia,  flumen  588 — 590. 

1893. 

Zum  Titel  der  Germania  des  Tacitus.     Rhein.  Mus.  48,  312  f. 

Archiv  Band  VIII.  Darin:  Cyprianus  de  spectaculis  S.  1 — 22.  — 
Tertullus  76.  —  Accendium  —  acceptus  (Probeartikel  mit  Erläute- 
rungen) 115 — 129.  —  Zur  Epiploce  141  f.  —  Elegantia  Caesaris. 
Zur  Adverbialbildung  im  Lateinischen.  Lupana  142 — 145.  —  Andro- 
maea  aecmalotos  234.  —  Red  und  re  in  Zusammensetzungen  278.  — 
Acocrso  —  arcesso;  accersio  —  arcessio  279  —  287,  —  Zur  Kon- 
struktion der  Städtenamen.  Zur  Konstruktion  von  patere.  Vel.  eine 
Impeiativform  294 — 296.  —  Amplare,  ampliare,  amplificare  412.  — 
Die  neuen  Schollen  zu  Teienz  413 — 420.  —  Zur  Prosodie  des  TibuU 
420.  —  Die  Etymologien  der  lat.  Grammatiker  421—440.  563 — 585. 
—  Zum  Afrikaner  Florus.  Pernix  453  f.  —  Supervacaneus ,  super- 
vacuus,  supervacuaneus.  Accerso  arcesso  561  f.  —  ßeneficio  merito. 
Auris,  auricula.  Exemplare.  Salvator,  salvare.  Mediator,  mediare, 
mediante.  Umschreibungen  mit  tempus.  Frz.  mitan.  Ennius  und  das 
Bellum  Hispaniense.     Perua.  span.  pierna  590 — 599. 

1894. 

Zur  Komposition  des  TibuU.     Rhein.  Mus.  49,  270—274. 

Die  neuen  Aufgaben  des  Thesaurus  linguae  latinae.  Sitz.ber.  der 
Bayer.  Akad.  93—123. 

1895. 

Der  Vorname  des  Rhetors  Seneca.     Rhein.  Mus.  50,  320. 

Mille  als  unbestimmte  Zahl  bei  Plautus.  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift Sp.  91. 

Benedicti  regula  monachorum.  reo.  E.  W.  Lips. ,  Teubn.  XVI, 
85    pp. 

Benedikt  von  Nursia  und  seine  Mönchsregel.  Sitz. -her.  d.  Bayer. 
Akad.  429-454. 

1896. 

Epigraphische  Beiträge  II.    Sitz  ber.  der  Bayer.  Akad.   160 — 187. 

Commentarius  de  hello  Africo,  rec.  E.  W.  (ed.  mai.  et  min.). 
Leipzig,  Teubner  (praef.  p.  XXIII— XLIV,  Text  p.  49—104).  In 
Kühlers  Caesar- Ausgabe. 

Archiv  Band  IX.  Darin :  Die  alten  und  neuen  Aufgaben  des 
Thesaurus  ling.  lat.  S.  1 — Iti.  —  Tresviri,  Treviri  16.  —  Genitiv, 
Accusativ  und  Nominativ  absolutus  45  f.  —  Satrapicus  80.  —  Die 
lat.  Übersetzung  des  Briefes  des  Clemens  an  die  Korinther  81 — 100.  — 
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Der  Genitiv  des  Wertes  und  der  Ablativ  des  Preises  101 — 108.  — 
Der  Telo  incessens  des  Polyklet  109—115.  —  [Hölzl-Wölfflin  Actio 
116—125.  292—297.]  —  Accessa  —  accessum  126—131.  —  Die 
Perfektformen  amai  und  venui.  Zum  Betacismus  139 — 141.  —  Ses- 
centi,  mille,  centura,  trecenti  als  unbestimmte  und  runde  Zahlen  177 — 
190.  —  Sescenti  (Probeartikel  und  Erläuterungen)  191  f.  —  Die 
Ellipse  von  navis  285 — 291.  —  Carduus,  cardns,  cardo  297.  —  Zur 
Zahlensymbolik    333 — 351.   —   Septem.    Novem  (Probeartikel)    352  f. 

—  Das  Adverbium  recens.  Suilla.  Sulla  353  f.  —  Die  Lokalsätze 
im  Lateinischen  447 — 452.  —  Der  generelle  Plural  der  Eigennamen 
458.  —  Est  invenire  492.  —  Die  Latinität  des  Benedikt  von  Nursia 
493 — 521.  —  Redaedifico  in  der  lex  ürsonensis.  Inauratura.  Didas- 
calia  apostolorum  521  f.  —  Das  Duodezimalsystem  527  —  544.  — 
Duodecim.  Sexaginta  (Probeartikel)  545.  —  Zur  Allitteration  567  bis 
573.  —  Zum  S.  C.  de  Bacanalibus.  Convivalis,  convivialis  574.  — 
Accidia-accludo  (Probeartikel)  578 — 585.  —  Accieo  586. 

1897. 
Zur  Geschichte    der  Tonmalerei   L     Sitz.ber.    der  Bayer.    Akad. 
Band  II  221—258. 

1898. 

Pisanders  Athla  des  Herakles.     Rhein.  Mus.  53,  327. 

Zur  Geschichte  der  Tonmalerei  II.  Sitz.ber.  der  Bayer.  Akad. 
Band  II  269—304. 

Die  B-Dur-Symphonie  von  Schumann.  Sonderabdruck  aus  dem 
Leipz.  Musikal.  Wochenbl.    15  S.  8". 

Ai'chiv  Band  X.  Darin:  Der  reflexive  Gebrauch  der  Verba  tran- 
sitiva  S.  1 — 10.  —  Der  Infinitiv  meminere  10.  —  Pone  und  post 
124.  —  Zur  Lehre  vom  Imperativ  130.  —  Accognosco  —  accommodus 
(Probeartikel)  131 — 134.  —  Sponte  sua.    Temere  ein  Tribrachys  138. 

—  Die  Entwicklung  des  Infinit! vus  historicus  177 — 186.  —  Tesquitum 
208.  —  Munerarius  246.  —  Galbanus,  Galbianus  282.  —  Eques  = 
equus  286.  —  Manus  tollere  =  mirari  343.  —  Zur  Differenzierung 
der  lat.  Partikeln  367 — 376.  —  Proben  der  vulgärlat.  Mulomedicina 
Chironis  413 — 426.  —  Firmicus  Maternus  427 — 434.  —  Senus  = 
sinus  451.  —  Vitio  mit  Gen.  =  propter  452.  —  An  Herrn  Dr.  "W. 
Kroll  und  unsere  Leser  533 — 540.  —  Si  quid  =  quicquid  540.  — 
Zur  Regula  Benedicti  550. 

1900. 
Die  Dioskuren  in  Therapnae.  Mitteil.  d.  Rom.  Inst.  XV,  177 — 179. 
Glocke  —   Schelle.     Zeitsclir.  f.  deutsche  Wortforschung  1,  65  f. 
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Beiträge  zur  lateinischen  Lexikographie  (campana,  spccies).  Sitz.- 
ber.  der  Bayer  Akad.  S.  3 — 30. 

Archiv  Band  XL  Darin :  Die  Latinität  der  verlorenen  Epitoma 
Livii  S.  1 — S.  —  Prorsa,  prosa  8.  —  Euphemismus  als  Grund  der 
Ellipse  26.  —  Zum  Asyndeton  bei  Sallust  27 — 35.  —  [Edwards- 
Wölflflin,  Von  dem  sog.  Genetivus  und  Ablativus  qualitatis  197 — 211. 
469 — 490.]  —  Zur  Epitoma  Livii  212.  —  Accumulate  —  accuro 
261 — 264.  —  Zur  Lex  Manciana.  Zur  Epitoma  Livii.  Rectagonum 
272  f.  —  Zur  Latinität  des  Jordanes  361  —  368.  —  [Wöliflin- 
Meader,  Zur  Geschichte  der  Pron.  demonstrativa  369 — 393.  Fort- 
setzung: Archiv  XII,  239—254  355—365.  474—477.]  —  [Long- 
Wölfflin,  Quotiens,  quotienscunque,  quotiensque  395 — 404.]  —  Diploma 
fem.  418.  —  Laetodorus  423.  —  Eine  echt  taciteische  Wendung  430. 
Hexameter  und  silberne  Prosa  503 — 514.  —  Funerare  in  der  Epitome 
Livii  514.  —  Campana  Glocke.  Species  Spezerei  537 — 544.  —  An- 
hang zu  C.  Weyraan ,  Origenes  de  ss.  scripturis  ein  Werk  Novatians 
577  f.  —  Bemerkung  zu  Cserep,  eleraentum  584. 

'A  prima  littera'  und  'abies'  'abietax'ius'.  Artikel  im  Thesaurus 
ling.   lat. 

1901. 

Zur  Komposition  der  Historien  des  Tacitus.  iSitz.ber.  der  Bayer. 
Akad.  S.  3—52. 

1902. 

Die  Reitercenturien  des  Tarquinius  Priscus.    Rhein.  Mus.  57,  318. 

Archiv  Band  XII.  Darin :  Der  Papst  Gelasius  als  Latinist  S.  1  bis 
10.  —  Rutilus.  Maniculus  20.  —  Zur  Psychologie  der  Völker  des 
Altertums.  Signum  Glocke  26.  —  Die  Nachahmung  in  der  lat.  Prosa 
114 — 124.  —  Vicatim.  Condecibilis  124.  —  Göttweiger  Italafragmente 
130^ — 132.  —  Sprachliches  zum  Bellum  Hispaniense  159 — 171.  — 
Paricida  171  f.  —  Die  neue  Epitoma  Alexandri  187 — 196.  —  Fu- 
fidius  280.  —  Conquinisco,  conquexi  281.  —  Analogiebildungen  auf 
-ellus,  -ella,  -ellum  301—308.  —  Lucania  332.  —  Epitome  333—344. 

—  Plinius  und  Cluvius  Rufus  345 — 354.  —  Titulus  Muramianus  354. 

—  Agnellus,  agellus.  Salsamentarius  366.  —  Moderne  Lexikographie 
373—400.  —  Das  Suflix  aster  419—421.  —  Propitius,  Komparativ 
propior  421.  —  Zur  Latinität  der  Epitome  Caesarum  445 — 453.  — 
Matrem  gerere.  Agricola  =^  agricolas  453  f.  —  Os  umerosque  deo 
similis  478.  —  über,  ubera  560. 

1903. 
Zur  Allitteration.     Melanges  Boissier  p.  461 — 464. 
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1904. 
Archiv  Band  XIII.  Darin:  Allitteration  und  Reim  bei  Salvian 
S,  41 — 49.  —  Mandare  49.  —  Das  Breviarium  des  Festus  69 — 97. 
173—180.  —  Columella  180.  —  Memoratu  dignus  191.  —  Suetou 
und  das  Monumentum  Ancyranum  193 — 199.  —  Der  Infinitivus  histo- 
ricus  im  Relativsatze  270.  —  Der  Gebrauch  des  Ablativus  absolutus 
271 — 278.  —  Die  Adiectiva  relativa  407 — 414.  —  Lucania  414.  — 
Eine  adiuratio  des  Hieronymus.  Enervis.  Minus  ^^  uon  437  f.  —  Be 
merkungen  zu  der  Descriptio  orbis  573 — 578.  —  Das  Parhomoeon  584. 

1906. 

Archiv  Band  XIV.  Darin:  Ovile  Ziegenstall?  Faustus  S.  24.  — 
Nach  zwanzig  Jahren  112 — 118.  —  Improspere  184.  —  Zu  Catull 
(101,  2)  219.  —  Dens  agricola  =  Priapus  220.  —  Zum  Chronicon 
Livianum  von  Oxyrhynchus  221 — 232.  —  Haec  inter  316.  —  Zu  den 
Perfecta  auf  -erunt  und  -ere  478.  —  Die  dreifache  Alliteration  in  der 
zweiten  Vershälfte  515 — 523. 

1908. 

Archiv  Band  XV.  Darin:  Die  Sprache  des  Claudius  Quadrigarius 
S.  10 — 22.  —  Fatidicus  62.  —  Die  Interpretationes  Vergilianae  des 
Claudius  Douatus  253 — 260.  —  Aus  dem  Latein  des  Vergilerklärers 
Donat  383 — 390.  —  Zu  den  lateinischen  Spruchversen  565 — 574.  — 
Mitteilung  der  Redaktion  602. 


S.  H.  Butcher. 

Geb.  16.  April  1850,  gest.  29.  Dezember  1910. 

Von 
A.  W.  Mair  in  Edinburgh. 


Classical  scholarship  and  the  cause  oi  Humanism  in  general 
suffered  a  signal  loss  by  the  death  in  London  on  29  December  1910 
of  Samuel  Henry  Butcher.  M.  P.  for  the  University  of  Cambridge 
since  1906  and  formerly  Professor  of  Greek  in  the  university  of 
Edinburgh. 

Eldest  son  of  Samuel  Butcher,  Bishop  of  Meath,  he  was  born  in 
Dublin  16*^'  april  1850.  He  was  educated  at  Marlborough  College 
under  Dean  Granville  Bradley ,  whence  he  passed  to  Trinity  College 
in  the  University  of  Cambridge.  There  he  completed  a  brilliant  career 
hy  graduating  as  Senior  Classic  in  187o.  He  was  elected  a  Fellow 
of  Trinity  in  1874,  but  on  bis  marriage  in  1876  to  Rose  Julia, 
daughter  of  Archbishop  Trench,  he  was  conipelled  under  the  then 
existing  rcgulations  to  vacate  bis  Fellowship  but  was  immediately  elected 
to  an  Extraordinary  Fellowship  in  University  College,  Oxford,  where  he 
remained  until  bis  appointment  in  1882  to  the  Chair  of  Greek  in  the 
University  of  Edinburgh. 

Professor  Butcher' s  chief  contributions  to  Classical  learning  include 
bis  translation  (in  collaboration  with  M.  Andrew  Lang)  of  Homer's 
Odyssey  (1879)  which  in  England  at  least  defined  a  new  type  of  prose 
translation:  a  prose  at  once  precise  and  accurate  and  yet  touched 
with  poetic  feeling:  bis  brilliant  little  monograph  on  Demosthenes 
(1881):  „Some  Aspects  of  the  Greek  Genius"  (1891):  „Aristotle"s 
Theory  of  Poetry  and  the  Fine  Arts,  with  a  critical  text,  and  Trans- 
lation of  the  Poetics"  (1895):  „Demosthenes,  a  critical  text,  in  the 
Oxford  Clarendon  Press  series  of  Texts  (vol.  I,  pub.  1903):  and  his 
Harvard  Lectures  on  Greek  Subjects"  (1904). 
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Butcher's  scholarship  was  distinguished  by  a  rare  combination  of 
accuracy  and  brilliance,  sound  judgment  and  imaginative  feeling.  His 
work,  comparaüvely  small  in  bulk,  maintained  always  a  rare  level  of 
excellence. 

As  a  composer  in  the  ancient  languages  Professor  Butcher  had 
few  equals.  In  Latin  prose  and  verse  his  work  was  more  noticeably 
excellent  even  tban  in  Greek. 

As  a  teacber  be  exercised  a  remarkable  influence  on  tbose  wbo 
bad  the  good  fortune  to  be  his  pupils.  Everything  be  did  was  marked 
by  a  rare  distinction  of  style  and  an  equally  rare  eloquence  of  ex- 
pression. 

In  the  public  life  he  occupied  a  prominent  position.  He  sat  on 
the  Scottish  Universities  Commission  1889 — 96  for  whose  Report  be 
was  generally  considered  [^to  be  chiefly  responsible,  and  later  he  was 
a  raember  of  the  Royal  Commission  on  Trinity  College  Dublin  1900. 
In  politics  a  strong  Unionist  be  rendered  signal  service  to  the  Unionist 
cause  in  the  difficult  days  after  the  introduction  of  the  first  Home 
Rule  Bill  to  Ireland  when  his  personal  knowledge  of  Ireland  enabled 
bim  to  speak  and  write  with  recognised  authority.  In  1906  he  became 
member  of  Parliament  for  Cambridge  University,  a  position  which  he 
lield  nutil  his  death.  While  not  speaking  offen,  he  quickly  gained  tlie 
ear  of  the  house  not  merely  in  virtue  of  his  recognised  eminence  as 
a  Scholar  but  as  a  mau  of  singular  personal  charm  and  an  unusual 
breadth  and  tolerance  of  mind. 


Franz  Buecheler. 

Geb.  3.  Juni  1837,  gest.  3.  Mai  1908. 

Von 
P.  E.  Sounenburg  in  Münster  i.  W. 


Wohl  bei  keinem  der  großen  Philologen ,  die  Deutschlands  Vor- 
rang auf  diesem  Gebiet  im  19.  Jahrhundert  bestimmten,  mag  es  so 
schwer  sein,  in  Kürze  ein  angemessenes  Bild  seiner  wissenschaftlichen 
Persönlichkeit  zu  zeichnen  wie  bei  Franz  Buecheler.  Kann  doch  selbst 
der  hier  redlich  Strebende  nicht  verleugnen,  daß  ihm  manchmal  Zweifel 
kommen,  ob  neben  den  Verfassern  vieler  und  umfangreicher  Volumina 
voll  hohen  Selbstbewußtseins  eine  so  rein  auf  die  Sache  und  auf  die 
Verachtung  alles  persönlichen  Beiwerks  gestimmte  Natur  wirklich  so 
groß  gewesen  sei ,  als  sie  sich  im  Herzen  des  begeisterten  und  dank- 
baren Schülers  darstellt.  Und  doch,  je  ernster  man  über  den  immer 
aufs  neue  begeisternden  Eindruck  seines  persönlichen  Sichgebens  nach- 
denkt, je  schärfer  man  zu  erfassen  sucht,  was  es  denn  eigentlich  war, 
das  ihn  zu  einem  so  einzigartigen  Forscher,  Lehrer,  Gelehrten  machte, 
um  so  deutlicher  empfindet  man  seine  wahre  Größe.  Denn  sie  beruht 
eben  ganz  und  gar  auf  dem  Wahren  und  Echten  in  Forschung  und 
Lehre  und  erweist  sich  deshalb  um  so  fester  begründet,  je  schärfer 
man  diese  ihre  Begründung  prüft.  Muß  man  doch  in  allem  einen 
Gegensatz  zu  einer  Natur  wie  der  des  Isokrates  erkennen,  dem  die 
Vorliebe  für  schriftliche  Darstellung  mit  der  Fülle  und  dem  Schmuck 
des  Ausdrucks  eignet  bei  starker  Betonung  der  eigenen  Person ,  und 
vielmehr  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Eigenart  eines  Sokrates 
feststellen,  der  seine  Aufgabe  darin  sieht,  der  Wahrheit  unablässig 
und  unermüdlich  nachzuforschen  und  in  persönlicher  Belehrung,  durch 
mündlichen  Vortrag,  in  Rede  und  Gegenrede  ihren  Samen  in  die 
Herzen  zu  streuen ,  daß  er  dort  weiter  wachse  und  Frucht  bringe 
(Plat.  Phaidr.  276  E). 
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Das  Äußere  dieses  reichen  Lebens  ist  rasch  berichtet.  Geboren 
am  3.  Juni  1887  zu  Rheinberg  am  Niederrhein,  besuchte  er  vier  Jahre 
lang  die  Gymnasien  in  Essen  und  Cleve  und  bestand  im  Herbst  1852, 
ein  Fünfzehnjähriger,  das  Abiturientenexamen.  Ein  Studium  von  sieben 
Semestern  in  Bonn  beschloß  die  Doktorpromotion  am  13.  März  1856, 
worauf  er  nach  bestandenem  Staatsexamen  seit  Ostern  1856  am  Gym- 
nasium und  Sommer  1858  als  Privatdozent  in  Bonn  tätig  war;  Herbst 
1858  folgte  er  einem  Rufe  als  außerordentlicher  Professor  nach  Frei- 
burg i.  B.,  wo  er  1862  ordentlicher  Professor  ward,  ging  dann  Ostern 
1866  nach  Greifswald  und  Ostern  1870  als  Otto  Jahns  Nachfolger 
nach  Bonn,    wo  er  bis  zu  seinem  Hinscheiden  am  3.  Mai  1908  blieb. 

Die  ungemeine  Lebhaftigkeit  seines  Wesens,  der  Drang  immer  zu 
lernen    und    den    Dingen    auf    den    Grund    zu    gehen,    ja   gerade    das 
Schwierigste    und  Rätselhafte  mit  besonderer  Vorliebe  anzugreifen  und 
in  der  Arbeit  daran  nicht  müde  zu  werden  —  man  sehe  instar  omniura 
den  Artikel  Ne6U't](fOi'  aus  seiner  letzten  Zeit  (1906)  — ,   müssen  ihn 
von    frühester  Jugend  an    ausgezeichnet    haben    und    sind  ihm  bis  zum 
Lebensende  geblieben.     Schon  als  Bübchen  von  wenig  Jahren  fand  sich 
einmal    der  Verschwundene    zum  Staunen  der  Eltern  und  Ortsgenossen 
in  Rheinberg  —  in  der  Schule  wieder,  und  noch  in  den  80  er  Jahren 
des  vergangenen  Jahrhunderts  erzählte  die  Tradition  im  L'onner  Seminar, 
wie  er,  von  Ritschi  zunächst  als  Hospitant  zugelassen,  durch  Zwischen- 
bemerkungen  zwar    das  Mißfallen  der  älteren  Seminarmitglieder,  aber 
auch    die    helle    Freude    seines   Lehrers   erregt   habe,    der   ihn    bereits 
1855   in    einem  Aufsatze  (Opusc.  II.  478)  als  einen  strebsamen  jungen 
Philologen  und  bald  nachher  (ib.  482)  als  belobten  fleißigen  Beobachter 
nennt.     Und  in    der  Tat  hat    gerade    die  Eigenart  Ritschis,    auf   der 
dessen  Größe  und  die  Ausdehnung  seines  Einflusses  beruhte,  in  Buecheler 
den    gleichartigsten    Fortsetzer ,    Erneuerer   und    Erweiterer    gefunden. 
Was  der  Lehrer  in  seinem  Terenzischen  Wahlspruch  als  das  Ziel  seines 
wissenschaftlichen  Lebens  zum  Ausdruck  brachte:   „Nil  tam  difficile  est, 
quin   quaerendo    investigari    possiet'',    das  könnte  man  wohl  mit  Recht 
auch  als  Motto  über  ßuechelers  Lebensarbeit  setzen.    Und  wie  er  selbst 
jenes   Verhältnis    bewertete,    sprach    er   bei    seinem    goldenen  Doktor- 
jubiläum   mit   den  Worten    aus:    „Ist   etwas  von  mir  geleistet  worden, 
so   gebührt    das  Verdienst   in   erster  Reihe  den  vortrefflichen  Lehrein. 
die  mich  gebildet,  und  von  denen  ich  petenda  fugiendaque  gelernt  habe. 
Unter   ihnen    nimmt    die  oberste  Stelle  ein  Friedrich  Ritschi  ...  die 
nächste  Welcker,  Jahn  und  Schopen.'"     Fast  wörtlich  dasselbe  schrieb 
er    50    Jahre    vorher    am    Ende    der    Einleitung    zu    seiner    Doktor- 
dissertation:   „De  Ti.  Claudio  Caesare   grammatico'",    die    aus  der  Be- 
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arbeitung  eiuer  von  ßitschl  gestellten  Preisaufgabe  der  Bonner  Fakultät 
hervorgegangen,  des  Meisters  Ansprüche  in  so  hohem  Grade  befriedigte, 
daß  er  in  einer  vorgedruokten  Epistel  an  Mommsen  und  Henzen  den 
Verfasser,  einen  „strenuus  adulescens",  diesen  Freunden  empfahl  als 
Helfer  für  das  damals  beginnende  Werk  des  Corpus  inscriptionum 
Latinarum.  Schon  hier  zeigt  sich  die  Meisterschaft,  mit  der  Buecheler 
solche  Fragen  unter  Heranziehung  des  entlegensten  Materials  bis  in 
alle  Einzelheiten  zu  verfolgen  verstand ,  in  ebenso  glänzendem  Lichte 
wie  seine  Fähigkeit,  einer  Einzelerscheinung,  hier  der  lateinischen 
Orthographie ,  noch  dazu  von  geringer  Zeitdauer,  Seiten  abzugewinnen, 
die  sie  zu  den  weitesten  Problemen  lateinischer  Laut-  und  Wort- 
geschichte wie  der  römischen  Literatur  und  Geschichte  in  Beziehung 
setzten.  Es  ist  dasselbe  Talent,  das  später  Gildersleeve  aus  Anlaß 
einer  zufällig  gehörten  Vorlesung  über  das  Schwinden  schwacher  Vokale 
im  Lateinischen  zu  der  Bewunderung  dafür  hinriß,  wie  Buecheler  dies 
zu  einer  „specimen  lecture''  so  wenig  geeignete  Thema  zu  gestalten 
gewußt  habe,  so  daß  er  schließt:  .,the  latin  language,  Roman  literature 
and  Roman  history  were  clothed  with  a  new  meaning''  (Amer.  Journ, 
of  Phil.  29  [1908]  247).  Hiermit  ist  wenigstens  eine  Seite  seines 
eminenten  Lehrtalentes  berührt,  das  Schopen  als  Direktor  des  Bonner 
Gymnasiums  so  zu  würdigen  wußte,  daß  er  ihm  im  Probejahr  (Ostern 
1856  bis  1857)  u.  a.  den  griechischen  Unterricht  in  der  Obersekunda 
ai  vertraute.  In  diese  vorbereitenden  Jahre  fällt  nicht  nur  seine 
Habilitation  in  Bonn,  wo  er  nur  einen  Sommer  Privatdozent  war, 
sondern  auch  die  erste  Beschäftigung  mit  zwei  großen  Aufgaben .  die 
ihn  sein  ganzes  Leben  gefesselt  haben ,  den  kleinen  abseits  liegenden 
Denkmälern  lateinischer  Poesie  in  literarischer  und  besonders  inscluift- 
licher  Überlieferung,  die  wir  uns  gewöhnt  haben  mit  dem  Namen 
Anthologia  Latina  zusammenzufassen,  und  mit  dem  zu  erstrebenden 
Thesaurus  linguae  Latinae.  Erst  vor  kurzem  hat  ein  glücklicher  Fund 
(Reiter,  Neue  Jhb.  f.  d.  kl.  Altert.  XL  Jahrg.  Bd.  21  [1909]  570  ff.) 
einen  Brief  von  ihm  (v.  29.  Juni  1857)  an  den  damals  in  Didotschen 
Diensten  in  Paris  lebenden  Friedrich  Dübner  ans  Licht  gebracht,  worin 
er  mit  bewundernswerter  Schärfe  und  Richtigkeit  den  Plan  zu  der 
Arbeit  entwirft,  die  er  dann  mit  Alexander  Riese  in  der  Anthologia 
Latina  verwirklicht  hat.  Freilich  hat  er  die  damals  zunächst  ihm  am 
Herzen  liegende  literarische  Überlieferung  —  er  bittet  Dübner  u.  a. 
um  eine  Kollation  oder  Abschrift  des  Codex  Salmasianus  —  dem  Mit- 
arbeiter überlassen,  und  an  den  Carmina  epigraphica  hat  er  vierzig 
Jahre  gesammelt  und  gearbeitet,  ehe  er  sie  herausgab.  So  begreift  sich 
die  Erregung,    der    er   einmal    bald    nach    dem  Erscheinen  (1897J  bei 
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einem  Vortrag  im  Altertumsverein  Ausdruck  gab,  daß  einer  seiner 
eigenen  Schüler  im  nahen  Köln  es  unterlassen  habe,  eine  dort  gefundene 
Grabinschrift,  noch  dazu  in  dem  seltenen  trochäischen  Maße,  ihm  zur 
Veröffentlichung  mitzuteilen  (Rh.  Mus.  52,  302).  Aber  er  hat  dieses 
Werk  vollendet  und  aus  späteren  glücklichen  Funden  noch  manchen 
Nachtrag  dazu  liefern  können.  Diese  langjährige,  auf  die  entlegensten 
Probleme  führende,  entsagungsvolle  Arbeit  an  oft  so  lückenhaftem, 
unerfreulichem  Material  muß  man  sich  vergegenwärtigen,  um  das  Große 
recht  zu  erfassen  ,  daß  dies  alles  in  zwei  mäßigen  Oktavbändchen  der 
Bibliotheca  Teubneriana  (189'),  1897)  vorgelegt  ist.  Vielleicht  nirgends 
sonst  tritt  seine  Fähigkeit  des  knappen  Ausdrucks  so  glänzend  hervor 
als  in  den  Anmerkungen  dieses  Werkes,  wo  fast  jeder  Satz  den  Inhalt 
einer  ganzen  Abhandlung  darstellt.  „Jamals  homme  n'a  etä  plus 
econome  de  paroles  imprimös",  schrieb  in  einem  kurzen  Nachruf 
L.  Havet  über  ihn  (Rev.  archöol.  XI  [1908]  40-1)  und  erläuterte  dies 
durch  die  zutreffende  Bemerkung,  daß  in  seinem  Grundriß  der  lateini- 
schen Declination  er  bei  der  französischen  Bearbeitung  (1875)  erkannt 
habe,  wie  fast  jedes  Zitat  implicite  ein  Glaubensbekenntnis  über  einen 
strittigen  Punkt  enthalte:  „ainsi  dans  tout  l'oeuvre  de  Buecheler; 
partout  les  traits  de  gönie  sont  systömatiquement  cachös".  Und  so 
leicht  hingeworfen  dies  alles  erscheint,  so  sehr  ist  es  in  geduldigei-, 
mühsamer,  oft  langweiliger  und  über  Um-  und  Irrwege  führender 
Forschung  erarbeitet.  Gewiß  verfügte  Buecheler  schon  in  den  früheren 
Jahren  über  ein  ausgebreitetes  Wissen  —  man  sehe  nur  die  Vielseitig- 
keit seiner  ersten  Arbeiten  —  sowie  über  ein  reiches ,  allzeit  schlag- 
fertiges Gedächtnis,  aber  strenge  Selbstzucht  und  ein  scharfes  und 
glückliches  Gefühl  für  das  Mögliche  und  Wahrscheinliche,  das  nachher 
besonders  bei  seiner  Erklärung  dialektischer  Denkmäler  bewundert 
ward,  hat  ihn  allzeit  vor  ausschweifenden  Kombinationen  bewahrt.  Es 
klingt  wie  ein  Stück  Selbstcharaktei'istik ,  wenn  er  in  der  Gedächtnis- 
rede auf  Hettner  1904  sagte:  „Ein  Liebhaber  pflegt  das  Doppelte  zu 
wissen ,  das  heißt  zu  dichten ,  ein  Zögling  jener  Methodik  weiß  wahr- 
scheinlich weniger,  im  günstigsten  Falle  gerade  so  viel,  als  mit  dem 
Material  bewiesen  werden  kann."  Und  wie  sehr  er  gerade  bei  diesem 
Werk  von  dem  nleov  7J/.iiai'  navxog  überzeugt  war,  hat  er  selbst 
in  einem  Briefe  bezeugt  (0.  Ribbeck,  F.   W.  Ritschi  I  234,  3). 

Fast  zu  gleicher  Zeit  ward  er  ausersehen  zum  Redaktor  des  von 
Halm  und  Ritschi  geplanten  Thesaurus  linguae  Latinae  (ib.  290).  Die 
Geschichte  dieses  Problems  und  seiner  Wandlungen  hat  er  selbst  in 
der  Vorrede  des  Thesaurus  Bd.  I  (1900)  in  monumentalem  Latein, 
wie  nur  er  es  schrieb,  erzählt,  und  F.  Vollmer  hat  im  Archiv  XV  599 
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diese  Notizen  ergänzt.  In  der  Tat  war  wohl  keine  Aufgabe  der 
klassischen  Philologie  ihm  so  ans  Herz  gewachsen  wie  die,  die  der 
Thesaurus  lösen  soll.  In  seiner  Rektoratsrede  über  philologische  Kritik 
(1878)  sprach  er  sich  dahin  aus,  daß  wir  die  Geschichte  jedes  einzelnen 
lateinischen  Wortes  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  seinem  Aufgehen 
in  den  romanischen  Sprachen  brauchten  als  erste  und  nötigste  Grund- 
lage zum  Verständnis  lateinischen  Schrifttums.  Und  wenn  er  zur 
Lösung  dieser  Aufgabe  seinem  Lehrer  Ritschi  den  Hinweis  auf  das 
älteste  literarische  Latein  der  Plautinischen  Komödien  und  auf  die 
inschriftliche  Überlieferung  der  Sprache  verdankte,  so  hat  er  sich  auf 
diese  Grenzpfähle  des  Gebietes  nicht  eingeschworen,  sondern  seine  Er- 
weiterung zeitlich  und  sozial  und  räumlich  sich  angelegen  sein  lassen. 
So  eröffneten  sich  ihm  als  Neuland  philologischer  Studien  die  Denk- 
mäler des  Volgärlateins ,  literarische  wie  inschriftliche,  die  Zeugnisse 
des  ausgehenden  Altertums  und  der  Anfänge  der  romanischen  Sprachen, 
sowie  vor  allem  die  Denkmäler  der  dem  Lateinischen  nächstverwandten 
italischen  Dialekte.  Und  dabei  ist  er  nicht  stehen  geblieben,  sondern 
die  organische  Verbindung  alles  Lateinischen  mit  dem  Griechischen 
führte  sein  Interesse  gleicher  Weise  auf  die  griechischen  Dialekte  von 
der  kunstmäßigen  und  künstlichen  Verwendung  in  alexandrinischer 
Dichtung  bei  Theokrit  und  Herondas  bis  hinauf  zu  den  ehrwürdigen 
im  Verein  mit  E.  Zitelmann  bearbeiteten  Rechtsdenkmälern  des  kreti- 
schen Gortyn  (1885).  Auf  all  diesen  Gebieten  ist  sein  Verfahren  das 
gleiche:  wie  schon  die  Anthologie  ihm  deshalb  besonders  w-ertvoU  für 
die  Erkenntnis  sonst  nicht  bezeugten  Sprachstoffes  erschien,  weil  die 
metrische  Bindung  ein  sichereres  Urteil  über  Lautbestand ,  Quantität, 
Aussprache  u.  dgl.  erlaubte,  so  hat  er  stets  daran  festgehalten,  zunächst 
nur  das  sicher  und  sicherst  Bezeugte  zur  Grundlage  zu  nehmen ,  nur 
das  wirklich  Analoge,  das  ihm  eine  äußerst  glückliche  Kombinations- 
gabe reichlich  an  die  Hand  gab.  zur  Erklärung  heranzuziehen  und  sich 
nie  selbstzufrieden  genügen  zu  lassen,  solange  noch  irgendeine  Möglich- 
keit sachlicher  oder  sprachgeschichtlicher  Erklärung  durch  gründliche 
Erschöpfung  auch  der  entlegensten  Quellen  des  Altertums  sich  zu  bieten 
schien.  So  steht  seine  Methode  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
nicht  ablehnend  gegenüber,  aber  selbständig  neben  ihr  und  besitzt  den 
eigenartigen  Vorzug,  ihre  Früchte  aus  weniger  ausgedehntem,  aber  all- 
seitiger und  genauer  bekanntem  Ackerland  einzuheimsen.  Er  war,  wie 
Havet  a.  a.  0.  treffend  und  kurz  sagt,  ,,le  type  du  linguiste  forma 
non  par  la  grammaire  compare,  mais  par  la  philologie,  au  sens  special 
du  mot."  Auf  dieser  unerbittlichen  Strenge  der  Methode,  die  niemals 
Unsicheres  als  Wahrheit  verkauft,  beruht  der  bleibende  Wert  all  seiner 
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zahlreichen  Arbeiten ,  die  in  dies  Gebiet  fallen .  mag  auch  vermehrtes 
Material  oder  vertiefte  Einsicht  manches  Einzelergebnis  durch  Besseres 
ersetzt  haben.  Und  letzterer  Erkenntnis  verschloß  er  sich  selbst  am 
wenigsten;  war  doch  sein  Grundriß  der  lateinischen  Declination  (1866), 
für  seine  Zeit  eine  verblüffend  reiche  Zusammenstellung  schwer  er- 
reichbaren und  scharfsinnig  verarbeiteten  Materials  und  noch  heute 
nicht  bloß  eine  wertvolle  Materialsammlung,  sondern  manchen  beachtens- 
werten Gedanken  bietend,  ihm  allmählich  infolge  verbesserter  Erkenntnis 
so  fremd  geworden ,  daß  er  seiner  Neubearbeitung  (1879)  zwar  nicht 
gerade  entgegen  war,  aber  doch  kaum  Anteil  daran  nahm  und  in  seinen 
Vorlesungen  nie  daran  erinnerte.  Nun  sind  natürlich  diese  Vorzüge 
seiner  Sprachbetrachtung  und  Sprachbehandlung  erst  allmählich  und 
immer  glänzender  in  seinen  Einzelarbeiten  hervorgetreten,  aber  man 
erkennt ,  einen  wie  richtigen  Blick  schon  Ritschi  dafür  hatte ,  als  er 
ihn  zum  Leiter  des  geplanten  Thesaurus  erkor.  Und  wie  Buecheler  auf 
allen  Gebieten  die  Hoffnungen  glänzend  gerechtfertigt  hat,  die  seine 
Erstlingsarbeiten  erweckten ,  so  schien  es  auch  nur  selbstverständlich, 
als  später  durch  das  Zusammenwirken  der  deutschen  Akademien  jener 
alte  Plan  wirkliches  Leben  gewann ,  daß  er  von  den  Vertretern  jener 
Körperschaften  in  den  Kreis  der  Leiter  des  Unternehmens  kooptiert  ward. 
Diesen  beiden  weitausschauenden  Plänen  mag  ein  anderes  minder 
anspruchsvolles  Werk  aus  jener  Frühzeit  angereiht  werden,  das  in  be- 
sonderer Weise  geeignet  ist,  zum  Ausgangspunkt  zweier  Betrachtungen 
von  allgemeinerer  Bedeutung  zu  dienen.  In  der  Gedächtnisrede  auf 
Hermann  Usener  (1905)  erzählte  er  selbst  den  Mitgliedern  des  Bonner 
Seminars:  „Unsere  Freundschaft  war  begründet  durch  das  Zusammen- 
sein auf  der  Universität  und  die  Jugendgenossenschaft  nach  dem  alten 
von  uns  so  oft  rezitierten  Skolion  ovv  i-ioi  nlvt^  owrjßa  xtX.,  war  aber 
auch  schon  bewährt  durch  gemeinsame  literarische  Arbeit.  Das  ist 
die  berufene  Ausgabe  des  Granius  durch  die  Heptas  philologorum 
Bonnensium,  denn  außer  Usener  und  mir  waren  fünf  andere,  den 
Studien  nach  durchweg  jüngere  Freunde  (wie  Adolf  Kießling)  beteiligt, 
so  daß  auf  Usener  und  mich  wohl  das  Hauptstück  der  Arbeit  fiel. 
Die  Ausgabe  des  syrischen  Palimpsests  aus  dem  Britischen  Museum 
durch  den  jüngeren  Pertz  war  nicht  nur  an  sich  mangelhaft,  sondern 
es  schienen  dahinter  auch  persönliche  Prätentionen  des  Editors  zu 
lauern,  die  durch  die  Macht  des  berühmten  Vaters  in  Berliner  akade- 
mischen und  administrativen  Kreisen  begünstigt  wurden.  Da  glaubten 
wir  in  jugendlichem  Selbstgefühl  und  Übermut  jenem  die  Stirn  bieten 
zu  müssen.  Mit  fieberhafter  Hast,  Tag  und  Nacht  arbeiteten  wir  im 
aschgrauen  Monat  November ,   jetzt  allein ,    jetzt  in  gemeinsamen  Kon- 
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ferenzen  auf  stiller  Studentenbude  der  Stockenstraße,  erst  den  Text 
feststellend,  für  den  ich  zumeist  verantwortlich  bin,  dann  das  voll- 
ständige Wortregister,  der  Freunde  Werk,  zuletzt  die  einleitende  Vor- 
rede, welche  Usener  verfaßt  hat.  Gerade  bei  dieser  Arbeit  hatten  wir 
uns  gegenseitig  verstehen,  vertragen  und  schätzen  gelernt.''  Diese 
Freundschaft  ward  später  ausschlaggebend  für  Buechelers  Berufung 
nach  Bonn  an  Useners  Seite  und  damit  für  ein  Zusammenwirken  der 
beiden  Größten,  das  für  alle  Welt  vorbildlich  den  reichsten  Segen  den 
aus  aller  Welt  zusammenströmenden  Schülern  gespendet  hat ,  wie  es 
wohl  kaum  ein  zweites  Mal  in  gleicher  Vielseitigkeit  und  vollendeter 
gegenseitiger  Ergänzung  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  gefunden 
werden  kann.  Aber  daß  es  gerade  der  Granius  war,  über  dem  diese 
Freundschaft  geschlossen  ward ,  ist  wohl  nicht  bedeutungslos  gewesen : 
hatte  doch  hier  Buecheler  zuerst  in  weitem  Maße  Gelegenheit,  sich  auf 
dem  Gebiet  zu  bewähren,  wo  er  immerdar  am  meisten  unerreicht  war, 
in  der  Herstellung  verderbter  oder  vor  allem  wie  hier  lückenhaft  über- 
lieferter Texte.  Diese  Philologie,  die  man  in  einziger  Weise  bei  ihm 
lernen  konnte,  ist  von  Ulrich  von  Wilamowitz  in  der  Vorrede  der  ihm 
gewidmeten  Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker  (Berlin  1906, 
p.  IX)  kurz  und  treffend  so  definiert:  ., Die  Sprache  können  (und  er 
kann  deren  zwei),  die  Stile  unterscheiden,  die  echte  Überlieferung 
finden  und  verteidigen,  aber  auch  ihre  Schäden  erkennen  und  an- 
erkennen, und  dann  die  Konjektur  üben,  nicht  nur  mit  den  lehrbaren 
Handgriffen  des  Handwerks,  die  freilich  gelernt  sein  müssen,  sondern 
aus  der  freien  Kunst  der  nachschaffenden  aber  wahrhaft  schöpferischen 
Divination."  All  diese  einzelnen  Seiten  geistiger  Tätigkeit  an  den 
verschiedenartigsten  Resten  antiken  Schrifttums  mit  Meisterschaft,  aber 
ebendeshalb  in  sicherer  Maßhaltung  geübt,  zeichnen  alle  die  Texte  aus, 
denen  er  seine  Arbeit  zuwandte.  So  erschien  im  selben  Jahre  mit  dem 
Granius  Frontins  Büchlein  über  Roms  Wasserleitungen ,  ein  Vertreter 
einer  ganz  besonderen  Literatur-  und  Stilgattung,  im  folgenden  das 
Pervigilium  Veneris .  ein  Zeugnis  seiner  Beschäftigung  mit  der  latei- 
nischen Anthologie,  das  auch  durch  seine  persönliche  Eigenart  wie 
durch  das  volksmäßige  Metrum  eine  Sonderstellung  einnimmt,  endlich 
1862  sein  erstes  umfangreiches  Werk,  die  große  Petronausgabe ,  die 
ein  ganz  neues  Gebiet  der  lateinischen  Sprache  der  Forschung  erschloß, 
aber  auch  eine  ganz  besondere  Literaturgattung  in  den  Vordergrund 
des  Interesses  rückte. 

Inzwischen  aber  hatten  die  Bonner  Lehrjahre  —  iin  weitesten 
Sinne  —  ihr  Ende  erreicht:  Herbst  1858  war  der  Einundzwanzig- 
jährige Professor  in  Freiburg  geworden ,    wo  ganz  besondere  Aufgaben 
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seiner  harrten,  da  er  auch  Archäologie,  Kunstgeschichte,  griechische 
Altertümer  vorzutragen  hatte;  daneben  las  er  Catull,  Plautus,  grie- 
chische Bukoliker,  Sopliokles  Oed.  Kol. ,  Aristoph.  Nub.  u.  a.  Eine 
anschauliche  Schilderung  des  Eindrucks,  den  er  damals  wie  später 
auf  seine  Zuhörer  machte,  gibt  der  bekannte  Volksschriftsteller  Hein- 
rich Hansjakob  (Aus  meiner  Jugendzeit*')  S.  223:  „In  mancher  Hin- 
sicht das  gerade  Gegenteil  Baumstarks  war  sein  Kollege  und  einziger 
Mitdozent  in  der  Philologie.  Professor  Bücheier.  Dieser,  ein  blut- 
junger Mann  aus  Rheinpreußen,  fast  im  Alter  seiner  Zuhörer,  war  ein 
ebenso  ausgeprägter  Anhänger  der  neueren  philologischen  Schule  wie 
Baumstark  der  älteren.  Beide  vertrugen  sich  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  gut,  obwohl  nie  einer  den  andern  vor  den  Schülern  angriff,  was 
ja  nicht  selten  ist  bei  höheren  und  niederen  lateinischen  Schulmeistern. 
Bücheier  war  lebhaft  und  jugendlich  .  Baumstark  ernst ,  langsam  und 
gravitätisch ;  beim  erstem  sprudelte  die  Rede  aus  dem  Gehege  seiner 
Zähne,  beim  letzteren  tönte  es  feierlich  wie  im  Orakelton.  Was  mich 
aber  sofort  auch  bei  Bücheier  anzog,  war  sein  eminentes  philologisches 
Talent.  Feines  attisches  Salz  tischte  er  auf  in  seinen  Vorträgen  und 
ein  "Wissen .  das  einen  doppelt  staunen  machte  bei  der  hohen  Jugend 
des  Lehrers.  Die  beiden  Preußen  Schraut  und  Bücheier  haben  mir 
lebenslänglichen  Respekt  eingeflößt  vor  der  rheiuländischen  Philologie", 
und  S.  259 :  „Bücheier  behandelte  den  Aristophanes  mit  einer  so  geist- 
reichen Leichtigkeit,  daß  man  nur  staunen  mußte  über  den  blutjungen 
Professor.  Item  und  abermals,  ich  habe  vor  den  Preußen  als  Schul- 
meister und  Soldaten  unentwegten  Respekt!"  Vor  allem  verdankte  er 
diesen  Einfluß  auf  seine  Zuhörer  wohl  seiner  Tätigkeit  im  Seminar, 
das  er,  1862  Ordinarius  geworden,  im  Sinne  seines  Lehrers  Ritschi 
umgestaltete,  und  den  Privatissima.  Und  wie  er  in  Freiburg  sein  Haus 
gründete ,  so  gedachte  er  auch  in  anderer  Beziehung  stets  gern  der 
vom  Glanz  der  Jugendfrische  und  erfolgreichen  Wirkens  verklärten 
Tage  in  der  damals  stillen  süddeutschen  Stadt. 

Doch  nicht  minder  als  seine  dortigen  Schüler  wußte  er  dann  im 
entgegengesetzten  Teile  des  Vaterlandes  die  Norddeutschen  anzuregen 
und  zu  begeistern,  seit  er  Ostern  186G  als  Useners  Nachfolger  nach 
Greifswald  berufen  war;  und  für  ihn  selbst  bedeuteten  diese  Jahre 
eine  Zeit  der  Erweiterung  und  Vertiefung  seiner  Studien,  die  hier 
nicht  mehr  durch  abseits  führende  Amtspflichten  beeinträchtigt  wurden  aj 
wenigstens  erwiderte  er  noch  in  späten  Jahren  gern  auf  einen  Tadel^ 
der  Greifswalder  Verhältnisse:  „Aber  arbeiten  kann  man  da  wie  nir 
gends".  Und  doch  war  er  auch  in  Freiburg  nicht  müßig  gewesen 
außer   den   beiden  Petronausgaben   mögen    von    seinen  Arbeiten    diese 
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Jahre  seine  Beiträge  zu  Tlieolcrit,  der  glänzende  Aufsatz  über  die 
Priapea,  die  Rezension  von  Ritschis  Priscae  Latinitatis  Monumenta 
Epigraphica,  die  die  Gesetze  des  Saturniers  erkennen  lehrte,  die  Be- 
arbeitung von  Senecas  Apocolocyntosis  in  der  Symbola  pbilologorum 
Bonnensium  in  honorem  F.  Ritschelii,  für  die  er  auch  die  Widmungs- 
verse unter  der  Person  des  Titus  Maccius  verfaßte,  sowie  die  Re- 
zension von  Gomperz'  Philodemus  de  ira,  die  zuerst  seine  Meister- 
schaft auf  diesem  Spezialgebiet  ins  Licht  stellte,  hervorgehoben  werden. 
Daran  reihten  sich  in  den  Greifswalder  Jahren  der  Grundriß  der 
lateinischen  Declination ,  die  Bearbeitung  des  homerischen  Demeter- 
hymnus, der  Schriftstellerei  des  Q.  Cicero  sowie  die  Wiederherstellung 
des  herkulanischen  Pinax  der  akademischen  Philosophen,  ein  „egregium 
sagacis  ingenii  specimen  artem  criticam  aflabre  exercentis"  (Ed.  Mekler 
praef.  p.  III).  Und  wenn  er  gern  aussprach,  daß  er  von  Philosophie 
nichts  verstehe,  so  mußte  er  sich  einmal  von  keinem  Geringeren  als 
Usener  durch  den  Hinweis  auf  diese  Arbeit  ad  absurdum  führen  lassen, 
und  wer  später  im  Seminar  bei  der  Übersetzung  von  Senecas  Biiefen 
ins  Griechische  staunend  erfahren  mußte,  wie  er  die  griechischen 
Kunstausdrücke  der  Stoa  bis  ins  einzelnste  beherrschte,  der  konnte 
nicht  daran  zweifeln ,  daß  ihm  auch  diese  Seite  antiken  Geisteslebens 
ebenso  vertraut  war  wie  alle  übrigen,  ja  dal5  er  anders  als  mancher 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  eben  wegen  seines  kühleren  persönlichen 
Verhältnisses  zur  Philosophie  ein  um  so  unbefangenerer  Beurteiler  der 
Leistungen  der  Denker  des  Altertums  war.  Als  Xeuion  hinterließ  er 
bei  seinem  Scheiden  von  Greifswald  die  erste  Probe  seiner  Lebens- 
arbeit an  den  Carmina  epigraphica.  eine  Auswahl  der  iambischen  In- 
schriften in  kritischer  Bearbeitung. 

Derweil  war  in  Bonn  durch  Otto  Jahns  Heimgang  der  Platz  frei 
geworden,  an  den  er  gehörte,  auf  den  Boden  seiner  rheinischen  Heimat, 
an  die  Stätte  des  Wirkens  seines  großen  Lehrers  Friedrich  Ritschi, 
an  die  Seite  von  Hermann  Usener.  Und  doch,  so  selbstverständlich 
uns  dies  jetzt  erscheint,  so  viele  Kämpfe  hat  die  Erreichung  dieses 
Zieles  vor  allem  den  Freund  Hermann  Usener  gekostet,  der  nur  gegen 
den  heftigsten  Widerstand  seine  Berufung  durchsetzen  konnte.  Über 
ein  Menschenalter  war  es  den  Freunden  vergönnt,  hier  an  der  rheini- 
schen Alma  Mater  eine  Tätigkeit  zu  entfalten,  die  sie  zu  einer  in  ganz 
Europa  und  über  das  Weltmeer  hinaus  bewunderten  Stätte  i)hilologischer 
Forschung  und  Lehre  machte.  All  die  glänzenden  Eigenschaften 
Buechelers,  die  uns  bisher  entgegen  getreten  sind,  kamen  hier  nun  zur 
vollsten  Entfaltung.  Es  wäre  wohl  ein  vergeblich  Beginnen,  im  Rahmen 
dieses  ßlog  ein  einigermaßen  vollständiges  Bild  seiner  wissenschaftlichen 
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Arbeiten  dieser  Zeit  zu  geben ,  man  müßte  schon  das  unten  folgende 
Schriftenverzeichnis  kommentieren ;  doch  eine  ausgezeichnet  sachkundige 
und  sachgemäße  Übersicht  des  Hervorragendsten  hat  Friedrich  Leo 
(Nachr.  v.  d.  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen  1908  Heft  1)  in  den  bald  iiacli 
dem  Heimgange  niedergeschriebenen  Worten  „Zu  Franz  Buechelers  Ge- 
dächtnis" geboten,  auf  die  hiermit  verwiesen  sein  mag,  zumal  da  die 
wichtigsten  Gebiete  auch  hier  gestreift  sind.  Und  wie  man  nach 
Piatons  Lehre  (Phaidr.  247  c)  ganz  besonders  sich  der  Wahrheit  be- 
fleißigen muß,  wenn  man  über  die  Wahrheit  spricht,  wie  nach  Lucrez 
(V  52)  Epikur  den  Namen  eines  Gottes  besonders  deshalb  verdient, 
weil  er  über  die  Götter  das  Richtige  gelehrt ,  so  sollte  man  —  wenn 
man  es  könnte  —  über  ihn  nur  in  seiner  gedrängten  Kürze  schrei l)en. 
War  ihm  doch  auch  in  der  Bescheidenheit  des  wahrhaft  Großen  jede 
noch  so  unvermeidliche  f^rwähnung  einer  Entdeckung  von  ihm ,  selbst 
in  wissenschaftlicher  Erörterung  geradezu  unangenehm,  so  daß  er  sie 
wie  etwas  Lä'^tiges  mit  einer  leichten  körperlichen  Bewegung  ab- 
schüttelte. Dagegen  mag  bei  der  engen  Beziehung  zwischen  seiner 
Forschung  und  Lehre  ein  Überblick  über  die  von  ihm  in  Vorlesungen 
und  Übungen  besonders  behandelten  Gegenstände  angemessen  erscheinen. 
Der  Kreis  der  Themata  seiner  Hauptvorlesungen  —  schon  in  Greifs- 
wald wesentlich  derselbe  wie  in  Bonn  —  ist  kein  großer,  aber  viel- 
leicht steckte,  von  anderem  abgesehen,  auch  der  pädago:^ische  Gedanke 
dahinter,  daß  man  den  rechten  Nutzen  davon  erst  dann  hatte,  wenn 
man  sie  im  Lauf  des  akademischen  Studiums  zum  zweiten  Male  hören 
konnte,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  ihm  am  meisten  am  Herzen  liegenden 
Kolleg  über  lateinische  Laut-  und  Formenlehre  mit  der  erdrückenden 
Fülle  entlegensten  und  heterogensten  Materials  ganz  besonders  sich 
aufdrängte.  Wohl  nicht  minder  oft  las  er  über  Geschichte  der  lateini- 
schen Literatur,  die  er  bis  auf  oder  bis  in  die  augusteische  Epoche 
hinabzuführen  pflegte.  Von  den  lateinischen  Schriftstellern  stand  ihm 
naturgemäß  Plautus  im  Vordergrund  des  Interesses;  hatte  er  in  Frei -urg 
den  Pseudolus,  in  Greifswald  den  Trinummus  erklärt,  so  hat  er  in 
Bonn  stets  den  Truculentus  behandelt,  das  Stück,  das  infolge  seiner 
am  stärksten  verderbten  Überlieferung  der  kritischen  Wiederherstellung 
ganz  besonders  viele  und  schwere  Rätsel  aufgab,  wo  so  oft  aus  ganz 
sinnlosen  Buchstabenkomplexen  den  Text  des  Dichters  nur  dem  Meister 
wiederzugewinnen  möglich  war.  Und  mit  welcher  Feinheit  wußte  er . 
dann  die  einzelnen  Szenen  in  deutschen  Versen  wiederzugeben,  auf  das^ 
treffendste  die  Sprache  den  Charakteren  anzupassen,  so  daß  z.  B.  die 
Hetäre  Phronesium  aufs  schärfste  sich  von  dem  „Kammerkätzchen 
Rosinchen"   (Astaphium)   abhob.     Es   ist  besonders  beklagenswert,  daß 
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von  diesen  Zeugen  seines  Könnens  außer  Übersetzungen  von  Propeiz 
(1883)  fast  nichts  in  die  Öffentlichkeit  gekommen  ist.  Ähnliche  Arbeit 
wie  am  Plautus  führte  er  in  vorbildlicher  Weise  auf  griechischem 
Gebiet  an  den  Bukolikern  vor,  deren  Text,  wie  er  sagte,  zu  den 
intrikatesten  gehört,  die  es  gibt.  Das  Gegenteil  zeigten  seine  Vor- 
lesungen über  Horaz'  Oden  und  Sophokles"  Udipus  in  Kolonos ,  wo  es 
viel  mehr  und  öfter  galt,  eine  einheitliche  und  treffliche  Überlieferung 
gegen  die  Willkür  einer  oberflächlichen  Kritik  in  Schutz  zu  nehmen 
und  zu  zeigen ,  wie  das  Einfühlen  in  die  Eigenart  des  Verfassers  und 
der  jeweiligen  Situation  die  wahren  Feinheiten  erst  zutage  treten 
lälit.  In  diesen  Kreis  gehört  dann  auch  der  von  ihm  in  den  letzten 
Jahren  gern  erklärte  Persius ,  den  er  vordem  öfter  mit  Juvenal  im 
Seminar  behandelte,  wie  er  denn  auch  die  Neubearbeitung  der  Ausgabe 
Otto  Jahns  übernommen  hatte  (1886.  189:^).  Gegenstand  seiner 
Seminarübungen  waren  sonst  mit  Vorliebe  Senecas  Briefe,  wovon  er 
«ine  Probe  zur  Trierer  Philologenversammlung  (1879)  herausgab  und 
für  Otto  Henses  Ausgabe  die  Grundlagen  schuf,  die  Poetae  Latini  mi- 
nores ,  Plautus ,  die  homerischen  Hymnen .  Aeschylus"  Septem  oder 
Supplices,  Hyperides,  Philodem,  die  Schrift  Ttegi  ril'OL-<^ ,  endlich  der 
neugefundene  Herondas,  an  dem  er  seine  ganze  Kunst  in  Wieder- 
herstellung des  lückenhaften  Textes  wie  der  dialektischen  Formen, 
endlich  in  der  seiner  Ausgabe  (1892)  beigefügten  lateinischen  Über- 
setzung seine  Beherrschung  des  entlegensten  lateinischen  Wortschatzes 
«rweisen  konnte.  War  schon  hier  im  Seminar  sein  Talent ,  die 
Schwierigkeiten  nicht  nur  selbst  zu  lösen,  sondern  auch  die  Schüler 
immer  aufs  neue  zur  Arbeit  an  der  Lösung  zu  reizen  und  schließlich 
auf  geschickteste  Weise  zu  ihr  hinzuführen,  der  höchsten  Bewunderung 
wert  und  vom  schönsten  Erfolge  gekrönt,  so  trat  all  dies  wohl  noch 
glänzender  hervor  in  den  Übungen .  die  er  mit  einer  ausgewählten 
Anzahl  älterer  von  ihm  erprobter  Studierender  meist  über  Inschriften 
zu  halten  pflegte;  hier  wurden  am  regelmäßigsten  neben  altlateinischen 
Denkmälern  die  der  italischen  Dialekte  behandelt .  die  ihn  je  länger 
je  mehr  fesselten,  seit  er  zuerst  1875  in  Fleckeisens  Jahrbüchern,  dann 
in  mehreren  Bonner  Programmen  (1876,  1878,  1880)  die  iguvischen 
Tafeln  erläutert,  eine  Arbeit,  die  dann  durch  die  Umbrica  (188o)  ab- 
geschlossen ward.  Gleichzeitig  erforschte  und  behandelte  er  vor  allem 
die  oskischeu  Denkmäler,  erklärte  in  Bruns'  Fontes  iuris '^  (1875)  die 
Tabula  Bantina,  in  den  Commentationes  Mommsenianae  (1877)  den 
Cippus  Abellanus  und  zahlreiche  andere  sowie  pälignische,  raarsische 
usw.  in  Abhandlungen  des  Rheinischen  Museums.  All  dies  Material 
bot  auf  kürzestem  Raum  sein  Lexicon  Italicum  (1881).    Nicht  minder 
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häufig  galten  jene  Übungen  den  Inschriften  des  Bonner  Museums,  wo 
er  vor  den  Steinen  selbst  als  sachkundigster  Führer  Anleitung  zur 
Entzifferung  und  Deutung  des  oftmals  schier  unlesbar  Scheinenden  und 
mit  einer  Spezialkenntnis .  die  immer  wieder  in  Erstaunen  versetzen 
mußte,  zur  Erklärung  und  Verwertung  dieser  Denkmäler  für  Sprache 
und  Kultur,  für  Geschichte  und  Altertümer  zu  geben  wußte.  Gehörte 
er  doch  auch  als  eins  der  eifrigsten  und  tätigsten  Mitglieder  der 
Kommission  an,  die  über  die  rheinischen  Provinzialmuseen  wachte,  und 
hat  doch  gerade  hier  sein  Urteil  oft  in  den  wichtigsten  Dingen  den 
Ausschlag  gegeben.  Denn  er  war  keineswegs  der  weltfremde  Gelehrte, 
der  nicht  über  die  Enge  des  Studierzimmers  hinausblickt,  sondern 
dieselbe  Klarheit  und  Schärfe  der  Beurteilung  erwies  er  in  den  realen 
Dingen  des  praktischen  Lebens  wie  in  den  Fragen  seiner  Wissenschaft. 
Und  bereitwillig  stellte  er  sich  in  solchen  Fällen  zur  Verfügung;  so 
mag  daran  erinnert  werden ,  wie  er  neue  literarische  Unternehmungen 
im  Anfange  gern  durch  seine  wertvollen  Beiträge  unterstützte:  die 
Jenaer,  dann  die  Deutsche  Literatur-Zeitung,  Wölfflins  Archiv,  noch 
zuletzt  die  eben  gegründete  Glotta.  Zahlreiche  Werke  erhielten  von 
ihm  die  erfolgreichste  INIilhilfe,  die  wertvollsten  Beiträge,  so  Ribbecks 
Scaenici,  Henscs  Ben.  ep  .  Holders  Caes.  b.  civ.,  Schölls  Plaut.  Truc, 
Böhmers  Pindar,  Oders  Chironis  mulomedicina  und  viele  andere.  Am 
meisten  in  diesem  Sinne ,  obwohl  äußerlich  kaum  erkennbar ,  verdankt 
ihm  der  Thesaurus  linguae  Latinae.  in  dessen  Direktion  er  seit  189:3 
war  und  dessen  gesamte  Geschäftsführung  er  seit  1900  leitete.  Und 
dies  bedeutete  für  ihn  ebenso  ernste  und  zeitraubende  Arbeit  wie  die 
Redaktion  des  Rheinischen  Museums,  die  er  seit  1877  zuerst  mit 
Otto  Ribbeck.  dann  Hermann  Usener.  endlich  August  Brinkmann  leitete. 
Und  wenn  ihn  beim  50jährigen  Doktorjubiläum  der  Verein  von 
Altertumsfreunden  im  Rheinlande  die  Ehrenmitgliedschaft  anbieten 
durfte ,  so  war  dies  nicht  nur  der  schuldige  Dank  für  seine  Fürsorge 
um  die  Denkmäler  der  engeren  Heimat .  sondern  auch  für  den  eine 
Reihe  von  Jahren  erfolgreich  geführten  Vorsitz,  davon  die  Bonner 
Jahrbücher  mehr  als  ein  Zeugnis  geben. 

Die  strenge  und  unermüdliche  Arbeit ,  die  er  so  selbst  leistete, 
verlangte  er  auch  von  seinen  Schülern ;  bequemes  Nachsprechen  fremder 
Ansichten,  jede  Beliauptung,  die  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft  war, 
war  ihm  zuwider  und  ward  scharf  zurückgewiesen ;  wehe  dem  Semina- 
risten ,  der  ihm  mit  derartigem  zu  kommen  wagte ,  er  konnte  dann  in 
der  Erregung  im  Seminar  sogar  deutsch  sprechen,  obwohl  ihm  für  den 
Ausdruck  solcher  Empfindungen  der  ganze  Plautinische  Wortschatz  zu 
Gebote  stand.    In  wahren  lieilit^en  Zorn  konnte  er  geraten  über  Pseudo- 
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pliilologen ,  die  sich  nicht  entblöden,  Sextaner  fehl  er  gegen  Sprach- 
gebrauch und  Grammatik  zu  machen  „und  das  dann  auch  noch  drucken 
lassen!''  Und  wie  beherrschte  er  schriftlich  und  mündlich  das  Latein ! 
Wie  staunte  ihn  das  ■  internationale  Publikum  an,  als  er  1879  beim 
Jubiläum  des  Römischen  Instituts  als  Rektor  der  Universität  Bonn  die 
Glückwünsche  in  lateinischer  Rede  zum  Ausdruck  brachte!  Freilich, 
leichte  Lektüre  ist  sein  Latein  niemals,  und  von  der  Übersetzung  des 
Herondas  hat  Friedrich  Leo  treffend  gesagt,  daß  dies  Latein  sonst 
nirgend  geschrieben  steht,  an  ihm  aber  der  alte  Varro  seine  Freude 
gehabt  hätte.  „Seine  Ausdrucksweise",  sagt  sein  Schüler  und  Nachfolger 
auf  dem  Bonner  Lehrstuhl ,  Friedrich  Marx  (Neue  Jhb.  XL  Jahrg. 
Bd.  21  [1909]  S.  858 ff.),  „mochte  manchem  Leser  oft  dunkel  er- 
scheinen ;  ihm  selbst,  dessen  Geist  in  der  Sprache  der  Römer  lebte  wie 
in  einer  lebenden  Sprache,  war  das  dickflüssige  Latein  des  Pontifex 
ebenso  vertraut  und  geläufig  wie  der  silberne  Strom  der  Rede  des 
Cäsar  und  Augustus  oder  die  glatt  dahinrollenden  Perioden  Ciceros." 
Und,  um  einen  dritten  Zeugen  anzuführen,  in  den  Worten,  die  ihm  am 
Sarge  August  Brinkmann  widmete,  hieß  es  mit  Recht :  „Er  hätte  seine 
Schriften  namenlos  lassen  können,  ein  Zweifel  über  den  Verfasser  wäre 
doch  nicht  möglich  gewesen." 

An  äußeren  Ehren  hat  es  dem  Einzigen  nicht  gefehlt,  Auszeichnungen 
und  Orden,  zuletzt  der  preußische  Orden  pour  le  mörite  wurden  ihm 
zuteil ;  die  gelehrten  Gesellschaften  und  Akademien  des  In-  und  Aus- 
landes ernannten  ihn  zu  ihrem  Mitgliede ;  aber  höher  schätzte  er  die 
Anerkennung  der  zahlreichen  dankbaren  Gemeinde  seiner  Schüler,  die 
bei  so  mancher  Gelegenheit,  wie  der  Ablehnung  des  Leiitziger  Rufes 
als  Nachfolger  Ritschis  1876,  beim  silbernen  Doktorjubiläum  1881, 
bei  der  Feier  seiner  25  jährigen  Wirksamkeit  in  Bonn  1895,  endlich 
bei  seinem  goldenen  Doktorjubiläum  1906  ihren  Ausdx'uck  fand.  Bei 
letzterer  Gelegenheit  faßte  er  seine  Lebensarbeit  in  den  Satz  zusammen : 
„Mein  ganzes  Streben  ist  gewesen,  mein  großer  Ehrgeiz,  ein  akademischer 
Lehrer  zu  sein  wie  sich's  gehört,  wohl  bewußt,  mit  Stolz  bewußt,  daß 
der  März  die  Blumen  macht,  für  die  wir  dem  Mai  zu  danken  pflegen." 
Er  hat  gerade  an  diesem  Tage  am  reichsten  erfahren,  daß  er  dies  Ziel 
erreicht,  wie  dies  in  einem  poetischen  Gruß  eines  der  größten  seiner 
Verehrer  zum  Ausdruck  kam  mit  dem  SchluiWerse: 

Salve,  0  deorum  amice;  salve,  hominum  decus! 
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Zu  F.  Ritschis  Neuen  Plautinischen  Excursen.    Fleckeis.  Jhb.  99, 

485,  536. 

1870. 

Anthologiae  epigraphicae  Latinae  a  F.  B.  confectae  specimen  pri- 

mum.     Ind.  schol.  aest.    Greifswald. 

Cicero  Client  Asicius.     Rh.  Mus.  25,  170. 

Der  Rhetor  Moschus.     Rh.  Mus.  25,   170. 

Sophocles  bei  Philodem.     Rh.  Mus.  25,  628. 

1871. 
Petronii  satirae  et  liber  Priapeorum  iterum  edidit  F.  B.    Adiectae 
sunt  Varronis  et  Senecae  satirae  similesque  reliquiae.   Berlin,  Weidmann. 
Zur  höfischen  Poesie  unter  Nero.    Rh.  Mus.  26,  235, 
Zur  lateinischen  Anthologie.     Rh.  Mus.  26,  491. 
Ein  neaes  Cicero-Fragment V     Fleckeis.  Jhb.  103,  79. 
Diverbia.     Fleckeis.  Jahrb.  103,  273, 
Töpferstempel,     Bonner  Jhb,  50,  309. 

1872. 

Inscriptiones  Latinae  iambicae  (Anthologiae  epigraphicae  Latinae 
a  F.  B,  confectae  specimen  alterum).     Rh.  Mus.  27,  127. 

Themistios  Tiegl  uQtxf^g.  Bearbeitet  von  J.  Gildemeister  und  F.  B. 
Rh.  Mus.  27,  438, 

Coniectanea,     Rh.  Mus,  27,  474. 
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Pseudo-Plutarcbus  ne())  uay.t'iafiog.  Bearbeitet  von  J.  Gildemeister 
und  F.  B.     Rh.  Mus.  27,  520. 

RR  im  Anlaut  benachbarter  Silben  im  Latein.  Fleckeis.  Jhb. 
105,   109. 

Coniectanea.     Fleckeis.  Jhb.  105,   565. 

1873. 
In  Dracontium  Juvenalem  Nigidium.     Rh.  Mus.  28,  348. 

1874. 

Zu  den  Fragmenten  lateinischer  Komiker.     Rh.  Müs.  29,  195. 

Zu  Dracontius.     Rh.  Mus.  29,  362. 

Juvenalianum.     Rh.  Mus.  29,  636. 

Coniectanea.     Fleckeis.  Jhb.  109,  691. 

Anz.  von  CIL  VII.     Jen.  LZ.  1,  46. 

Anz.  von  Eph.  epigr.  II  1,  2,  3.     Jen.  LZ.  1,  374,   567. 

Anz.  von  Stephany,  de  nominum  Oscorum   declinatione.    Jen.  LZ. 

1,  656. 

1875. 

De  bucolicorum  Graecorum  aliquot  carminibus.    Rh.  Mus.  30,  55. 

Esuf  und  Oskisch  mehr.     Rh.  Mus.  30,  436. 

Coniectanea.     Fleckeis.  Jhb.   111,   125,  313. 

Comparettio  B.  s.  p.  d.  Papiro  Ercolanese  inedito  pubblicato  da 
Domenico  Comparetti.     Turin,  Loesclier.     S.  105. 

Anz.  von  Wordsworth,  Fragments  and  specimens  of  early  Latin. 
Jen.  LZ.  2,  376. 

Anz.  von  Q.  Asconii  Pediani  orationum  Ciceronis  enarratio  reo. 
Kießling  et  Schoell.     Jen.  LZ.  2,  500. 

1876. 

Iguvinae  de  lustraudo  populo  legis  interpretatio.  (Natalera  saecu- 
larem  B.  G.  Niebuhrii  .  .  .  celebrandum  indicit  F.  B.) 

Carmina  Latina  transscripta  ex  anthologia  epigraphica  Francisci 
Buecheleri.     Ind.  schol.  aest.  Bonn. 

Osca.     Bull.  dell'Inst.  di  corresp.  archeol.  1876,  207. 

Trierer  Inschriften.     Bonner  Jhb.  58,  175. 

Bonner  Inschriften.     Bonner  Jhb.  59,  38. 

Anz.  von  Breal,  Les  tables  Eugubines.     Jen.  LZ.  3,  339. 

Anz.  von  Corssen,  Beiträge  zur  italischen  Sprachkunde.    Jen.  LZ. 

3,  569. 

1877. 
De  cippo  Abellano  quaestio  epistolica.    Commentationes  philologae 
in  honorem  Theodori  Mommseni.     Berlin,  Weidmann.     S.  227. 
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Coniectanea.     Ind.  schol.  aest.     Bonn. 
De  Septem  Aeschylea.     Rh.  Mus.  :^2,  312. 
Sophoclis  Tiaiav  eig,  yl'.jyiXrjTriov.     Rh.  Mus.  32,  318. 
Philonea.     Rh.  Mus.  32,  433. 
Choliambica  inscriptio  Latina.     Rh.  Mus.  32,  478. 
Wahrheit  und  Dichtung  über  die  Schlacht  bei  Leuctra.    Rh  Mus. 
32,  479. 

Altitalische  Inschrift.     Rh.  Mus.  32,  ()40. 

Sülle  iscrizione  Peligne  (lat.)  Bull.  dell'Inst.  1877,  235. 

Inschriftliches  vom  Niederrhein.     Bonner  Jhb.  60,  75. 

Anz.  von  CIL  VI  1.     Jen.  LZ.  4,  643. 

Anz.  von  Ephemeris  epigr.  vol.  III.     Jen.  LZ.  4,  692. 

1878. 

Philologische  Kritik.  (Rede  beim  Antritt  des  Rektorats.)  Bonn, 
Cohen. 

Oskische  Bleitafel  (Sonderabdruck  aus  Rh.  Mus.  33,  1).  Frankfurt, 
Sauerländer. 

Coniectanea.     Ind.  schol.  hib.     Bonn. 

Interpretatio  tabulae  Iguvinae  II  (Natalicia  regis  Guilelmi)  Bonn. 

Altitalisches  Weihgedicht.     Rh.  Mus.  33,  270. 

Poeta  Latinus  ignobilis.     Rh.  Mus.  33,  309. 

Älteste  lateinische  Inschrift.     Rh.  Mus.  33,  489. 

1879. 

Senecae  epistulas  aliquot  ex  Bambergensi  et  Argentoratensi  codicibus 
edidit  FB.  (Philologis  et  praeceptcribus  Germaniae  Treveros  convenien- 
tibus  salutem  impertiunt  praesides  conventus  X.  Kai.  Oct.  anno 
MDCCCLXXVIIII).     Bonn. 

Coniectanea.     Rh.  Mus.  34,  341. 

Vergilius  et  Seneca.     Rh.  Mus.  34,  623. 

Fragment  einer  Marsischen  Inschrift.     Rh.  Mus.  34,  639. 

1880. 

Interpretatio  tabularum  Iguvinarum  III  et  IV  (Natalicia  regis 
Guilelmi).     Bonn. 

Glosseraata  Latina.     Rh.  Mus.  35,  69. 

Zusätze  zu  Blaß,  Neue  Fragmente  des  Euripides.    Rh.  Mus.  35,  93. 

Aristides  und  Justin  die  Apologeten.     Rh.  Mus.  35,  279. 

Coniectanea  de  Silio  Juvenale  Plauto  aliis  poetis  Latinis.  Rh.  Mus. 
35,  390. 

Altitalische  Grabschrift.     Rh.  Mus.  35,  495. 

Altes  Latein.     I,  IL     Rh.  Mus.  35,  627. 
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evnei.     Rh.  Mus,  35,  632. 

Anz.  von  Plauti  Captivi  hrsg.  v.  Sonnenschein  DLZ.  1,  8. 

1881. 
Lexicon  Italicum  coraposuit  FB.  (Natalicia  regis  Guilelmi).    Bonn. 
Altes  Latein  III.     Rh.  Mus.  36,  235. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  36,  329. 
Griechische  Inschrift.     Rh.  Mus.  36,  4:63. 

Petron  am  Hof  zu  Hannover  im  Jahre  1702  mit  einem  Nachwort 
über  J.  Bernays.     Rh.  Mus.  36,  478. 

Inschriften  von  Olympia.     Rh.  Mus.  36,  620. 

Anz.   von  0.  Ribbeck,  Friedrich  Wilhelm  Ritschi.    DLZ.  2,  1775. 

1882. 

Petronii  satirae  et  liber  Priapeorum  tertium  edidit  F.  B.    Adiectae 
sunt  Varronis  et  Seuecae  satirae  similesque  reliquiae.    Berlin,  Weidmann. 

Der  Schluß  der  Schrift  ueoI  v.6of.iov.     Rh.  Mus.  37,  53. 

Zur  Auslegung  der  horazischen  Oden.     Rh.  Mus.  37,  227. 

Der  Verfasser  der  Schrift  tieqI  y.6auov.     Rh.  Mus.  37.  294. 

Coniectanea.     Rh.  Mus.  37,  321. 

Altes  Latein  IV -VII.     Rh.  Mus.  37,  516. 

Oskisch  und  Pälignisch.     Rh.  Mus.  37,  643. 

Anz.  von   T.  Macci   Plauti   coraoediae   rec.   F.  Ritschelius.      I  4 
Asinaria.     DLZ.  3,  9. 

1883. 

ümbrica  interpretatus  est  F.  B.     Bonn,  Cohen. 

Vorwort   zu  A.  Marx,  Hülfsbüchlein    für   die  Aussprache  der  lat. 
Vokale  in  positionslangen  Silben.     Berlin,  Weidmann. 

Properz.     Deutsche  Revue  8.  Jahrg.  Bd.  3,   187. 

Coniectanea.     Rh.  Mus.  38,  132. 

Porapeianisch-Römisch-Alexandrinisches.     Rh.  Mus.  38,  474. 

Die    staatliche    Anerkennung    des    Gladiatorenspiels.      Rh.    Mus. 
38,  476. 

Caro.     Rh.  Mus.  38,  479. 

Catalepton.     Rh.  Mus.  38,  507. 

Klage  eines  ostgothischen  Professors.     Rh.  Mus.  38,  637. 

^NAPrYPO^.     Rh.  Mus.  38,  640. 

1884. 
Griechisches  Epigramm  aus  Ägypten.     Rh.  INIus.  39,  151. 
Die  Klage  eines  ostgothischen  Professors.     Rh.  Mus.  39,  168. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  39,  274. 
Oskische  Inschrift.     Rh.  Mus.  39,  315. 
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Altes  Latein.     VIII— XII.     Rh.  Mus.  39,  408. 

Oskische  Helmaufschrift.     Rh.  Mus.  39,  558. 

Coniectanea.     Rh.  Mus.  39,  620. 

Quattus.  Antioper.  SatuUus.  Asignae.  Mordex  Mordicus.  Cal- 
lidus.  Masturbare.  Decunx.  Sesquas.  Lumemulia.  Clustrum.  Ful- 
getrura  Talatrum.     Telinuni.     Insegestus.     Arch.  lat.  Lex.  1,  102. 

Zum  Kurialstil.     Arch.  lat.  Lex.  1,  279. 

Laccus.     Arch.  lat.  Lex.   1,  285. 

Boiarium.     Arch.  lat.  Lex.  1,  288. 

1885. 

Das  Recht  von  Gortyn.  Herausg.  von  F.  B.  und  E.  Zitelmann. 
Rh.  Mus.  40,  Suppl. 

Naevius'  bellum  Punicum  bei  den  Grammatikern.  Rh.  Mus. 
40,  148. 

Zwei  Gewährsmänner  des  Plinius.     Rh.  Mus.  40,  304. 

Ol  tteqI  Jculcova.     Rh.  Mus.  40,  309. 

Sprachformeln  im  italischen  und  griechischen  Recht.  Rh.  Mus. 
40,  475. 

Aechylos  und  der  Parthenon.     Rh.  Mus.  40,  627. 

Zu  Plautus,  Seneca  und  Persius.     Arch.  lat.  Lex.  2,  116. 

Titus.     Arch.  lat.  Lex.  2.  508. 

Zur  lex  metalli  Vipascensis.     Arch.  lat.  Lex.  2,  605. 

1886. 
A.  Persii    Flacci   D.  Junii  Juvenalis  Sulpiciae   saturae    recognovit 
Otto  Jahn.     Editio  altera  curam  agente  F.  B.     Berlin,  Weidmann. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  41,   1. 

Bruchstück  eines  zweiten  Gesetzes  von  Gortyn.    Rh.  Mus.  41,  118. 
Devotion  aus  Karthago.     Rh.  Mus.  41,  160. 
Gortynisch-Kretisches.     Rh.  Mus.  41,  310. 
Prosodisches  zu  Plautus.     Rh.  Mus.  41,  311. 
Der  Text  des  Persius.     Rh.  Mus.   41,  454. 
Eine  Verbesserung  Juvenals.     Rh.  Mus.  41,  634. 
Inschrift.     Korrespondenzbl.  d.  Westd.  Ztschr.  5,  275. 
Zu  Lucilius  und  zur  altlateinischen  Prosodie.    Arch.  lat.  Lex.  3.  144. 

1887. 
Ala  classiana  in  Köln.     Rh.  Mus.  42,   151. 

Philodem   über  das  homerische  Fürstenideal.     Rh.  Mus.  42,  198. 
Älteste  lateinische  Inschrift.     Rh.  Mus.  42,  317. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  42,  472. 
Altes  Latein.    XIII.     Rh.  Mus.  42,  582. 
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1888. 
Weihinschriften  von  Capua.     Rh.  Mus.   43,  128. 
Der  Philosoph  Nikasikratides.     Rh.  Mus.  43,   151. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  43,  291. 
Altes  Latein.      XIV.     Rh.  Mus.  43,  479. 
Oskische  Inschriften.     Rh.  Mus.  43,  557. 

1889. 
Zu  Horaz.     Rh.  Mus.  44,   317. 
Oskische  Funde.     Rh.  Mus.  44,  821. 
Zu  Philodemus'  ne^i  7ion]i.iaT(i)v.     Rh.  Mus.  44,  633. 
Neue   oskische    Inschriften.     Berl.   philolog.  Wochenschrift    1889. 
15,  458. 

Miscellen.     Korrespondeuzenbl.  d.  Westd.  Ztschr.  8,  119. 
Anz.  von  Deecke,  Die  Falisker.     DLZ.  10,  423. 

1890. 
Altes  Latein.    XV.     Rh.  Mus.  45,  159. 
Oskisches.     Rh.  Mus.  45,   1(31. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  45,  321. 

Anz.  von  Ausonius  Mosella  ed.  de  la  Ville  de  Mirmont.  Kor- 
respondenzbl.  d.  Westd.  Ztschr.  9,  129. 

1891. 
Das  älteste  lateinische  Rätsel.     Rh.  Mus.  46,   159. 
Altes  Latein.    XVI— XIX.     Rh.  Mus.  46,  233. 
Ilerodas  Mimiamben.     Rh.  Mus.  46,  632. 

1892. 

Herondae  mimiambi  edidit  F.  B.  Bonn,  Cohen.  —  Exemplar 
iteratum.     Ibid. 

1893. 

A.  Persii  Flacci  D.  Junii  Juvenalis  Sulpiciae  saturae  recognovit 
Otto  Jahn,     Editio  tertia.     Curam  egit  F.  B.     Berlin,  Weidmann. 

Coniectanea.     Rli.  Mus.  48,  84. 

Blattfüllsel.     Rh.  Mus.  48,  320. 

Attisch-römische  Ephebenbezeichnung.     Rh.  Mus.  48,  631. 

Über  Chr.  K.  Sprengel,  Neue  Kritik  der  klassischen  Römischen 
Dichter.  Berlin  1815.  Deutsche  Rundschau  hrsg.  von  J.  Rodenberg. 
Bd.  77  S.  116.  (In:  Strasburger,  Zum  hundertjährigen  Gedächtnis 
an  „das  entdeckte  Geheiraniß  der  Natur.") 

1894. 
Fartura.     Rh.  Mus.  49,  175. 
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1895. 
Carmina  Latina  epigraphica  conlegit  F.  B.    I.     Leipzig,  Teubner. 
Ansprache    beim    Winckelmannfest    (Nachruf    auf    H.  Brunn    und 
G.  B.  de  Rossi  und  metrische  Übersetzung  des  delphischen  Päans  des 
Aristonoos),     Bonner  Jhb.  99,  270. 

Zur  Geschichte  der  Überlieferung  Juvenals.  D.  Junii  Juvenalis 
satiirarum  libri  V.  ^lit  erkl.  Anmerk.  von  L.  Friedländer.  Bd.  I, 
S.  113. 

1896. 

Versus  tragicus  Graecus.     Rh.  Mus,  51,  153. 

Zum  Gedicht  des  Pseudosolinus.     Rh.  Mus.  51,  325. 

Altes  Latein.    XX.     Rh.  Mus.  51,  471. 

De  inscriptionibus  quibusdara  Christianis.     Rh.  Mus.  51,  638. 

1897. 

Carmina  Latina  epigraphica  conlegit  F.   B.  IL     Leipzig,  Teubner. 

Huldigungen  für  Könige  vor  Zeiten.  Festrede  zum  22.  März 
1897  an  der  Universität  Bonn.  Deutsche  Revue.  22.  Jahrg.  Bd.  2, 
S.  205. 

Carmen  epigraphicum.     Rh.  Mus.  52,  302. 

Altes  Latein.    XXI— XXIV.     Rh.  Mus.  52,  391. 

1898. 
Spai'tiaticus.  Rh.  Mus.  53,  166. 
Oskisches  aus  Pompeji.     Rh.  Mus.  53,  205. 

1899. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  54,  1. 
Der  echte  oder  der  unechte  Juvenal?     Rh.  Mus.  54,  484. 

1900. 
Vorrede  zum  Thesaurus  linguae  Latinae. 
Campanisch- etruskische  Urkunde.     Rh.  Mus.  55,  1. 
Anz.  von  Thesaurus  glossarum  emendatarum  confecit  G.  Goetz  I  2. 

DLZ.  21,  40. 

1901. 

Zwei  lateinische  Epigramme.     Rh.  Mus.  56,   154. 
Coniectanea.     Rh.  Mus.  56,  321. 

1902. 
Böotisches   (unterz.  Atticaster,    im  Mitarbeiterverzeichnis  unter  s. 
Namen).     Rh.  Mus.  57,  315. 

Coniectanea.     Rh.  Mus.  57,  321. 

Anz.  von  Gonzalez  Lodge,  Lexicon  Plautinum  I  1.    DLZ,  23,  22. 
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1903. 
Araantissimo  suis.    Melanges  Boissier.    Paris,  Fontemoing.    S.  85. 
Artisten-Wörter.     Rh.  Mus.  58,  317. 
Über  Alkiphron.     Rh.  Mus.  58,  453. 
Eine  Verbesserung  Petrons.     Rh.  Mus.  58,  624. 

1904. 

Peti'onii  saturae  et  über  Priapeorum.  Quartum  edidit  F.  B. 
Adiectae  sunt  Varronis  et  Senecae  saturae  similesque  reliquiae.  Berlin, 
Weidmann. 

Rede  bei  der  Enthüllung  der  Hettner-Büste  im  Provinzialmuseum 
zu  Trier.     Trierische  Zeitung  Nr.  238  vom  20.  Juli  1904. 

De  idiotisrais  quibusdam  Latinis.     Rh.  Mus.  59,  34. 

Addenda  zu  S.  85  und  39.     Rh.  Mus.  59,  320. 

Neptunia  prata.     Rh,  Mus.   59,  321. 

Lepcis.     Rh.  Mus.  59,  638. 

1905. 
Gedächtnisrede   auf   Hermann    Usener.     Neue   Jahrb.    f.  d.  klass. 
Altert,  usw.     VIII.  Jahrg.  15,   737. 

Jugmentum,  offimentum.  detramen.     Rh.  Mus.  60,  317. 

1906. 
Nepotianus.     Rh.  Mus.  61,  140. 
Niöxp' 1^(^01'.     Rh.  Mus.  61,  307. 
Deferebant  grandioribus.     Rh.  Mus.   61,  308. 
\4y.Q6vv/u.     Rh.  Mus.  61,  472. 
Ein  paar  Namen  und  Personen.     Rh.  Mus.  61,  625. 

1907. 

Paraphrase  eines  Gedichtes  über  den  Raub  der  Persephone.  Unter 
Mitwirkung  von  H.  Diels  und  W.  Schubart  bearbeitet  von  F.  B. 
Berliner  Klassikertexte  V  1,  7. 

Gewöhnliche  und  ungewöhnliche  Schreibung  von  xioiog.  Rh.  Mus. 
62,  154. 

Nachträgliches.     Rh.  Mus.  62,  327. 

Coniectanea.     Rh.  Mus,  62,  476. 

Zusatz  zu  W^eege,  Neue  italische  Dialektinschriften.  Rh.  Mus. 
62,  554. 

Uxor  benemorientissima.     Rh.  Mus.  62,  640. 

Eine  italische  Blei-  und  eine  rheinische  Thon-Inschrift.  Bonner 
Jhb.  116,  291. 

Grammatica  et  epigraphica.     Glotta  1,   1. 

Nekrologe  1911.    (Jahre.-bericlit  f.  Altertumswissenschafi.     BJ.  fLV  B.  IV.)         11 
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1908. 
Prpcopiana.     Rh.  Mus.  63,  152. 
Prosopographiia.     Rh.  Mus.  03,   190. 
Zum  Stadtrecht  von  Bantia.     Rh.  Mus.  63,  316. 
Saturnier  des  Tuditauus  cos.  625  129.     Rh.  Mus.  63,   321. 
Zur  lat.  Seemannssprache.     Rh.  Mus.  63,  479. 
Inschriftliches    und  zu  Plutarchs    parall.  min.     Berl.  philologische 
Wochenschr.  28,   16,  510. 


Ludwig  Bolle. 

Geb.  8.  Februar  1847,  gest.  11.  Januar  1910. 

Von 

P.   Stoppel  in  Wismar. 


Am  11.  Januar  1910  verschied  unerwartet  an  einem  Herzschlage 
•der  langjährige  Direktor  der  Großen  Stadtschule  zu  Wismar  Dr.  Ludwig 
Bolle.  Mit  ihm  ist  ein  vortrefflicher  Mensch  und  ausgezeichneter 
Schulmann  dahingegangen ,  dessen  nie  rastende  Arbeit  und  unermüd- 
liches Wirken  in  mannigfachen  Beziehungen  und  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  von  ungewöhnlichem  Erfolge  und  wahrhaft  reichem 
Segen  für  viele  gewesen  ist.  Daher  erfordert  es  die  Pflicht  der  Dank- 
barkeit, dem  verdienten  Manne  Worte  treuen  Angedenkens  zu  widmen 
und  ein  Bild  seines  Wesens  und  Wii'kens  zu  entwerfen. 

Ludwig  Bolle  wurde  am  8.  Februar  1S47  zu  Rosengarten, 
Reg.-Bez,  Gumbinnen,  geboren,  wo  sein  Vater  als  Pfarrer  wirkte,  und 
besuchte  von  Ostern  1859  bis  1865  das  Gymnasium  zu  Lyck,  zu  dessen 
besten  Schülern  er  gehörte.  Oft  und  gern  sprach  er  von  seiner  alten 
Schule,  und  als  er  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  zum  Stiftungsfeste 
seiner  Verbindung  nach  Königsberg  reiste,  da  suchte  er  auch  die  alten, 
liebgewonnenen  Stätten  seiner  Schülerzeit  noch  einmal  wieder  auf. 
Kachdem  er  nur  V!s  Jahr  sich  in  Prima  aufgehalten,  bezog  er  zu- 
nächst die  Universität  Königsberg ,  um  Philologie  und  Mathematik  zu 
studieren ,  und  wurde  daselbst  Mitglied  der  Burschenschaft  Gothia. 
Michaelis  1867  ging  er  nach  Göttingen  und  gehörte  hier  dem  philo- 
logisch-pädagogischen Seminar  und  der  Deutschen  Gesellschaft  an. 
Von  den  Professoren  war  es  Sauppe,  der  ihn  am  meisten  anregte  und 
den  größten  Einfluß  auf  ihn  ausübte  ,  daher  gedachte  denn  der  Ver- 
storbene seiner  stets  mit  besonderer  Verehrung  und  Dankbarkeit. 
Michaelis  1869  bestand  er  die  schriftliche  Prüfung  pro  fac.  doc.  —  die 
mündliche  legte  er  im  Februar  1870  ab  — ,  wurde,  ein  Zweiundzwanzig- 
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jähriger,  Hilfslehrer  am  Gymnasium  zu  Detmold  und  blieb  daselbst  bis 
Michaelis  1872.  Darauf  ging  er  als  ordentlicher  Lehrer  an  das  Gym- 
nasium zu  Celle  und  wirkte  hier,  bis  er  Michaelis  1878  als  Nachfolger 
des  zum  Direktor  in  Stade  erwählten  Dr.  Koppin  als  Oberlehrer  an 
die  Große  Stadtschule  (Gymnasium  und  Realschule)  nach  Wismar  be- 
rufen wurde.  Als  Michaelis  1887  der  Schulrat  Dr.  Nölting  in  den 
Ruhestand  trat,  übernahm  Bolle  das  Direktorat  der  Schule  und  hat  es 
über  zweiundzwanzig  Jahre  geführt.  Als  Oberlehrer  erteilte  er  den 
lateinischen ,  als  Direktor  den  griechischen  und  deutschen  Unterricht 
in  Prima  und  den  deutschen  in  der  ersten  Realklassc. 

Mehr  als  ein  Menschenalter  also  hat  der  Entschlafene  an  der 
Großen  Stadtschule  gewirkt  und  für  ihr  Blühen  und  Gedeihen  als 
Lehrer  und  Leiter  seine  ganze  volle  Manneskraft  und  seine  reichen  Gaben 
eingesetzt.  Gedenkt  man  daher  der  Männer,  die  sich  um  sie  am 
meisten  verdient  gemacht  haben,  so  wird  sein  Name  stets  mit  an  erster 
Stelle  genannt  werden  müssen.  Hat  er  es  doch  verstanden,  der  An- 
stalt den  Stempel  seines  eigenen  Wesens  aufzudrücken.  Und  das  war 
eigentlich  bei  dieser  stark  ausgeprägten,  charaktervollen  Persönlichkeit 
ganz  selbstverständlich. 

Der  Eigenart  des  Mannes  und  der  von  ihr  ausgehenden  Wirkung 
konnte  sich  so  leicht  niemand  entziehen ,  der  mit  ihm  in  Berührung 
kam.  Zur  vollen  Würdigung  seiner  hervorragenden  Tüchtigkeit  und 
mannigfachen  Vorzüge  aber  gelangte  man  natürlich  erst,  wenn  man  ihn 
in  persönlichem  Umgang  näher  kennen  lernte  oder  in  täglichem  Ver- 
kehr in  der  Schule  Zeuge  seines  Wirkens  und  Waltens  war. 

In  seinem  ganzen  Arbeiten,  seinem  Unterricht,  seinen  Anordnungen 
und    Unterweisungen    offenbarte    sich    spine    reiche   geistige    Begabung. 
Schärfe  des  Verstandes,  Klarheit  des  Geistes  und  Sicherheit  des  Urteils 
zeichneten    ihn  in  hohem  Grade  aus.     Diese  Eigenschaften ,  verbunden 
mit  sicherem  Blick  für  das  Praktische,  ließen  ihn  auch  in  schwierigen 
Fragen   und    verwickelten  Verhältnissen    leicht    das  Richtige  erkennen. 
Was  er  sagte  und  wollte,  war  wohl  überlegt  und  durchdacht ;  in  seinen 
Darlegungen    und  Entschlüssen    gab    es    daher   keine  Unsicherheit  und 
kein  Schwanken.     Da   ihm    in  ungewöhnlichem  Maße  die  Gabe  klarer,  ; 
eindrucksvoller  Darstellung,  mündlicher  wie  schriftlicher,  zu  eigen  war,  1 
so   gelang    es   ihm    fast   immer    durch    das  Gewicht   der    von    ihm  mit  ■ 
Entschiedenheit    vorgebrachten    Gründe    und    durch    immer    neue    Be-  ' 
leuchtung    des    betreffenden    Gegenstandes    von    der    Richtigkeit   seiner  j; 
Ansicht  zu  überzeugen  und  ihr  zum  Siege  zu  verhelfen. 

Und  so  leicht  gab  er  es  wahrlich  nicht  auf,  das  einmal  als  richtig 
und  notwendig  Erkannte  durchzusetzen.    Denn  er  besaß  einen  überaus 
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festen,  starken  Willen.  Unentwegt  und  mit  ganzer  Kraft  strebte  er 
dem  gesteckten  Ziele  zu  und  suchte  es  mit  Entschlossenheit  und  Zähig- 
keit zu  erreichen. 

Nicht  minder  bevvunderungswert  war  der  unermüdliche  Fleili,  mit 
dem  er  alle  Schwierigkeiten  überwand  und  sich  in  die  verschiedensten 
Wissensgebiete  hineinarbeitete  und  vertiefte.  Für  Bolle  war  in  der 
Tat  Arbeit  die  beste  und  schönste  Erholung.  Auch  in  den  Ferien. 
die  er  fast  regelmäßig  zu  Hause  verlebte,  fund  man  den  tätigen  Mann 
meist  mit  ernster  Arbeit  beschäftigt.  Spuren  dieses  Fleißes  begegnet 
man  überall  in  den  Ausgaben  der  Schriftsteller,  die  sich  in  der  Lehrer- 
bibliothek befinden,  auch  weniger  bekannter  und  gelesener,  oder  in  den 
^^erken.  die  er  sich  selbst  angeschafft  hatte.  Häufig  stößt  man  da 
auf  Bemerkungen  oder  Zeichen,  welche  von  der  Gründlichkeit  und 
Tiefe  seines  Studiums  und  der  Schärfe  seiner  Kritik  Kunde  geben. 
Haue  er  aber  ein  Buch  durchgearbeitet,  dann  pflegte  er  dessen  Inhalt 
in  zusammenfassender  Kürze  schriftlich  aufzuzeichnen,  Erklärungen 
einzelner  Stellen  und  kürzere  oder  längere  Auseinandersetzungen  kriti- 
scher oder  sachlicher  Art  anzuknüpfen.  So  ist  eine  erstaunlich  große 
Anzahl  von  Ausarbeitungen  über  Gegenstände  aus  den  verschiedensten 
Wissensgebieten  entstanden,  ein  wahrhaft  rührendes  Zeugnis  von  der 
Arbeitskraft  und  Arbeitsfreude  des  Entschlafenen  und  zugleich  ein 
Beweis  der  Selbständigkeit  seines  Denkens  und  Urteilens. 

Gewiß  war  die  Arbeit  für  Bolle  ein  wahres  Bedürfnis,  gewiß  liebte 
er  sie  um  ihrer  selbst  willen,  und  sie  würde  ihm  auch  im  Ruhestande 
ein  unversieglicher  Quell  reiner  Lebensfreude  gewesen  sein.  Dies  schließt 
aber  nicht  aus,  daß  er  als  Lehrer  seine  Kraft  und  seinen  Fleiß  in 
erster  Linie  auf  die  in  der  Schule  getriebenen  Gegenstände  und  Schrift- 
steller richtete.  War  es  ihm  doch  selbstverständliche  Pflicht,  seinen 
Schülern  das  Beste  zu  geben  und  sie  auch  mit  den  neuesten  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  bekannt  zu  machen,  so  weit  sie  gesichert  sind.  Was 
er  aber  einmal  als  seine  Pflicht  erkannt  hatte,  von  dem  ließ  er  nicht, 
das  suchte  er  auch  durchzuführen. 

Diese  strenge  Gewissenhaftigkeit ,  dies  stark  ausgeprägte  Pflicht- 
bewußtsein war  ein  weiterer  wesentlicher  Charakterzug  in  dem  Bilde 
des  Entschlafeneu.  Wo  es  sich  um  die  Erfüllung  der  Pflicht  handelte, 
da  gab  es  für  ihn  keine  Rücksicht ,  er  übte  sie  als  selbstverständlich 
immer  und  unter  allen  Umständen  und  stellte  in  dieser  Beziehung  die 
höchsten  Anforderungen  an  sich.  Ja,  manchem  mochte  es  wohl  scheinen, 
als  ginge  er  hierin  bisweilen  allzuweit. 

Daß  eine  so  reichbegabte  und  charaktervolle  Persönlichkeit  auf 
die  Schüler    einen    großen  Einfluß    und    eine   starke  Wirkung   ausübte, 
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ist   leicht   begreiflich,     Bolle   verlangte   sehr   viel   von  ihnen ,  und  oft 
war   es   vielleicht    schwer,    seinen   Ansprüchen   voll   zu    genügen.     Die 
Vorbereitung  zu  Hause  mußte  gründlich,  allseitig  und  selbständig  sein, 
dem  Unterricht  jeder  mit  angespanntester  Aufmerksamkeit  folgen.    Er 
hielt  die  Schüler  in  fester  Hand  und  verstand  es  meisterhaft,  die  ganze 
Klasse   zur  Teilnahme   und  Mitarbeit  heranzuziehen.     Das  erreichte  er 
aber  nicht  etwa  nur  durch  äußere  jMittel,  durch  straffe  Zucht,  sondern 
weit   mehr    dadurch ,    daß    er  durch  den  klaren  Gang  des  Unterrichts, 
die  völlige  Beherrschung  und  pädagogisch  äußerst  geschickte  Bearbeitung 
des  Stoffes   ihr  Interesse    erweckte    und    rege    hielt.     So  unnachsichtig 
er   aber    gegen  Träge,   LTnaufmerksame  und  Unwillige  war,  so  sehr  er 
es   für   seine   Pflicht   erachtete,    wirklich    Unfähige    vom    Besuche    der 
oberen  Klassen    zurückzuhalten,    so   bereitwillig  und  selbstlos  nahm  er 
sich    der  Schwächeren    an,    deren  Kräfte    noch   nicht  ausreichten,  und 
scheute   keine  Mühe    und  Arbeit    sie    zu    fördern,   wenn  sie  nur  selbst 
Eifer  zeigten.    Im  fremdsprachlichen  Unterricht  war  ihm  die  Grammatik 
nicht  Selbstzweck ,   aber  er  legte  doch  großes  Gewicht  auf  sie ,  da  sie 
ihm   als    eine    der   wesentlichsten  Mittel    zum  Zweck,    d.  h.   zum  Ver- 
ständnis   des  Schriftstellers    galt.     Von  Extemporalien    hielt   er   wenig, 
weil  sie  doch  nur   allzuoft  eine  beabsichtigte  Anhäufung  von  Schwierig- 
keiten  böten.     Zur  Einübung   der  grammatischen  Regeln  schienen  ihm 
schriftliche    Übungen   in    der    Klasse   geeigneter.     Größeren    Wert   zur 
Beurteilung  der  Kenntnisse  und  der  geistigen  Reife  des  Schülers  hatten 
nach  seiner  Ansicht  die  Übersetzungen  aus  der  fremden  Sprache.    Auf 
Lektüre    legte    er    das   höchste   Gewicht.      Erklärung    des    Werkes   im 
einzelnen,     Verständnis    des    Inhalts,    Gliederung,    Zusammenfassung, 
Würdigung  als  eines  Ganzen,  Betrachtung  der  Kunstart  und  Kunstform^ 
Unterordnung   unter   höhere  Einheiten :    das  waren  die  Gesichtspunkte, 
von    denen   er   sich  bei  der  Durchnahme  leiten  ließ.     Eine  solche  Art 
der  Erklärung  und  Verarbeitung  nahm  natürlich   die  Kraft  der  Schüler 
außerordentlich   in  Anspruch,   aber  sie  brachte  ihnen  auch  reiche  An- 
regung  und    einen    großen  Gewinn    für  ihre  geistige  Schulung.     Dieser 
diente  vor  allem  auch  sein  deutscher  Unterricht.    Wer  den  zwei  Jahre 
in  Prima   genossen,    der    hatte    sich  nicht  nur  tüchtige  Kenntnisse  er- 
worben, dem  war  auch  der  Sinn  für  das  Verständnis  und  die  Schönheit 
der   Werke    unserer    großen  ^  Dichter    erschlossen.     Der   Eigenart    der 
Schüler   aber   suchte  er  dadurch  gerecht  zu  werden,  daß  er  ihnen  die 
Wahl    der   Vortragsthemen    überließ    und    solchen,    die    Tüchtiges   im 
Deutschen  leisteten,  auch  wohl  gestattete,  statt  des  aufgegebenen  Auf- 
satzes   eine   Aufgabe    zu    behandeln ,    die    sie    sich  ihrer  Neigung    ent- 
sprechend   selbst    stellen    durften.      Auf   diese   Weise    glaubte    er    der 
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Forderung  einer  freieren  Gestaltung  des  Unterrichts  auf  der  Oberstufe 
entsprechen  zu  müssen ,  um  dadurch  die  Selbständigkeit  zu  fördern. 
In  der  Erziehung  zu  dieser  aber  sah  er  ein  Hauptziel  alles  ünter- 
richtens.  Er  wollte  seinen  Schülern  nicht  nur  gediegene  Kenntnisse 
auf  ihren  Lebensweg  mitgeben ,  sondern  sah  seine  vornehmste  Aufgabe 
darin,  sie  denken  und  arbeiten  zu  lehren,  sie  auf  jede  Weise  an  strenge, 
treue  PHichterfüllung  zu  gewöhnen ,  kurz ,  sie  zu  wahrhaft  sittlichen 
Persönlichkeiten  heranzubilden.  Und  daß  er  diesem  Ziele  so  nahe 
gekommen  ist,  als  menschliche  Verhältnisse  es  überhaupt  gestatten,  das 
Zeugnis  wird  ihm  gewiß  kein  unbefangen  und  gerecht  Urteilender  ver- 
sagen,  der  ihn  und  sein  Wirken  gekannt  hat. 

So  war  Bolle  ein  ausgezeichneter  Lehrer  und  unterrichtete  mit  großem 
Erfolge  und  reichem  Segen.  Und  diese  seine  Lehrtätigkeit  war  ihm 
die  liebste.  Ginge  es  nach  seinem  Wunsche,  so  äußerte  er  gelegentlich, 
würde  er  auf  sein  Amt  als  Direktor  gerne  verzichten  und  lieber  erster 
Oberlehrer  sein.  Und  doch  war  er  nach  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
wie  wenige  zum  Leiter  einer  großen  Anstalt  geschaffen.  Er  besaß  den 
Schülern  gegenüber  unbedingte  Autorität.  Sie  kannten  seine  Strenge, 
zweifelten  aber  nicht  an  seiner  Gerechtigkeit.  So  herrschte  unter  ihm 
eine  vorzügliche  Zucht  auf  der  Schule.  Und  dabei  zeigte  er  durchaus 
nicht  etwa  einen  kleinlichen  Sinn,  sondern  räumte  voll  Verständnis  für 
die  Jugend  den  Schülern,  besonders  den  älteren,  gerne  eine  maßvolle 
Freiheit  ein.  Die  beiden  schon  seit  einer  sehr  langen  Reihe  von 
Jahren  bestehenden  Primanerverbindungen  duldete  er  weiter  und  be- 
nutzte diese  alte,  unserer  Schule  eigentümliche  Einrichtung  mit  Erfolg 
als  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Mittel  der  Erziehung.  Es  gab  wohl 
keinen  Schüler  auf  der  ganzen  Anstalt,  den  er  nicht  persönlich  kannte, 
und  über  dessen  häusliche  Verhältnisse  er  nicht  unterrichtet  war.  So 
gewann  er  ein  erhöhtes  Interesse  für  die  einzelnen,  und  dieser  Vorzug 
eines  treuen  Gedächtnisses  kam  ihm  für  ihre  richtige  Beurteilung  und 
Behandlung  außerordentlich  zustatten.  Seine  Persönlichkeit  flößte 
ihnen  Vertrauen  ein ,  so  daß  sie  sich  auch  in  wichtigen  Lebens- 
entscheidungen an  ihn  wandten.  Die  von  ihm  als  Direktor  getroffenen 
Anordnungen  und  Maßregeln  zeugten  von  seinem  weiten .  freien  Blick 
und  gesunden  Urteil  und  erwiesen  sich  in  der  Folge  fast  immer  als 
heilsam  und  zweckdienlich.  Wenn  wir  lasen,  was  in  pädagogischen 
Blättern  erörtert  und  vorgeschlagen  wurde,  wunderten  wir  uns  oft, 
denn  da?,  was  da  erstrebt  wurde,  war  bei  uns  vielfach  längst  eingeführt 
und  als  bewährt  erfunden.  Und  wenn  in  letzter  Zeit  so  viele,  oft 
recht  lebhafte  Erörterungen  über  die  genau  festzusetzende  oder  zu  be- 
schränkende Dienstgewalt   der  Direktoren   gepflogen  wurden,  so  fehlte 
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uns  dafür  erst  recht  das  Verständnis.  Schloß  doch  die  Art,  wie  Bolle 
ein  Amt  führte,  ein  eigenmächtiges,  verletzendes  Vorgehen  völlig  aus. 
Jede  nur  einigermaßen  wichtige  Angelegenheit  besprach  er  mit  den 
Lehrern,  jede  auch  unerhebliche  Anordnung  beriet  er  erst  in  der 
Konferenz  mit  ihnen,  suchte  sie  von  ihrer  Notwendigkeit  zu  überzeugen 
und  sich  ihrer  Zustimmung  zu  versichern.  Dann  erst  verfügte  er  sie. 
So  sahen  wir  in  ihm  nicht  den  Vorgesetzten,  sondern  nur  den  primus 
inter  pares.  Gewiß  forderte  er  von  allen  unter  allen  Umständen  pein- 
lichste, strengste  PtiichterfüUuug,  aber  die  setzte  er  als  selbstverständlich 
voraus,  dazu  bedurfte  es  keiner  ermahnenden  Worte;  sein  eigenes 
Beispiel  wirkte  und  gewöhnte  von  selbst  zur  Nachahmung.  In  freund- 
schaftlicher Aussprache  unterrichtete  er  sich  über  die  Schüler  und  alle 
Vorgänge  des  Schullebens  oder  gab  seinerseits  erwünschte  Aufklärung. 
VS^ährend  der  Pausen  hielt  er  sich  fast  immer  unter  den  Lehrern  im 
Konferenzzimmer  auf,  beteiligte  sich  an  ihren  Gesprächen,  lachte 
herzlich  über  einen  gelungenen  Scherz  oder  einen  treffenden  Witz,  und 
es  war  dann  ein  Vergnügen ,  ihm  in  das  kluge ,  in  heller  Freude 
leuchtende,  schalkhaft  lächelnde  Auge  zn  sehen.  Auch  außerhalb  der 
Schulstunden  war  er  für  jeden  jederzeit  zu  sprechen,  und  zwar  nicht 
nur  in  Angelegenheiten  der  Schule.  Denn  das  war  ja  gerade  be- 
zeichnend für  das  Verhältnis,  in  dem  er  zu  seinen  Lehrern  stand,  daß 
sie  sich  auch  in  rein  persönlichen  Dingen  an  ihn  wandten  und  seinen 
bewährten  Rat  erbaten,  den  er  in  seiner  Herzensgüte  stets  bereitwillig 
erteilte.  Dieses  zwischen  dem  Verstorbenen  und  den  Lehrern  herrschende 
vortreffliche  Einvernehmen  wurde  ohne  Zweifel  wesentlich  durch  die 
Tatsache  beeinflußt ,  daß  er  für  jedes  Unterrichtsfach  das  gleiche 
Interesse  und  Verständnis  hatte,  daß  er  daher  die  Arbeit  und  den 
Erfolg  jedes  einzelnen  zu  beurteilen  und  zu  würdigen  imstande  war. 
Den  ganzen  Unterrichtsbetrieb  überschaute  und  beherrschte  er.  So 
löste  er  z.  B.  häufig  erst  selbst  die  ihm  mitgeteilten  mathematischen 
Reifeprüfungsaufgaben,  bevor  er  sie  dem  Fachlehrer  zurückgab.  Dieser 
Vorzug  kam  ihm  bei  der  Einführung,  Anleitung  und  Förderung  der 
jüngeren  Lehrer  außerordentlich  zustatten.  Und  hierin  war  er  ein 
wirklicher  Meister.  Ihm  war  es  mit  ihrer  gründlichen  Ausbildung 
wahrhaft  Ernst,  und  er  scheute  dabei  kein  Opfer  an  Zeit  und  Mühe. 
Durch  häufige  Teilnahme  an  ihrem  Unterricht  blieb  er  in  beständiger 
Berührung  mit  ihnen  und  verfolgte  ihre  Entwicklung  Nach  der  Stunde 
teilte  er  dann  in  zwangloser,  freundschaftlicher  Unterhaltung  seine  Ein- 
drücke mit,  machte  auf  dieses  und  jenes  aufmerksam  und  gab  neue 
Anregung.  Was  er  aber  sagte,  war  praktisch  verwendbar.  Dabei  lag 
es  ihm  fern,  die  Selbständigkeit  zu  beschränken.  Eigenartiges  schätzte 
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er  vielmehr  sehr  hoch,  nur  mußte  es  durchdacht,  planvoll  und  ziel- 
bewußt sein.  Während  seiner  langjährigen  Amtsführung  sind  viele 
Lehrer  von  hier  an  andere  Schulen  übergegangen  und  zum  Teil  in 
leitende  Stellungen  gelangt.  Sie  alle  haben  ohne  Ausnahme,  soviel 
ich  weiß,  sich  stets  freudig  als  Bolles  Schüler  bekannt  und  ihm  ihre 
aufrichtig  dankbare  Gesinnung  bis  über  das  Grab  bewahrt.  So  ist 
seine  Tätigkeit  als  Direktor  in  der  Tat  von  großer  und  weitreichender 
Bedeutung  gewesen. 

Als  Schulmann  mit  Leib  und  Seele  schenkte  der  Verstorbene  allen 
neuen  pädagogischen  Bestrebungen  unserer  Zeit  seine  Aufmerksamkeit 
und  prüfte  sie  auf  ihre  Berechtigung  und  Zweckmäßigkeit.  Daher  war 
er  denn  auch  ein  eifriges  Mitglied  des  Vereins  mecklenburgischer 
Philologen  und  hielt  wiederholt  über  wichtige  Schulfragen  höchst  an- 
regende Vorträge.  Mehrmals  gehörte  er  dem  Vorstande  an ,  zuletzt 
als  dessen  Vorsitzender.  Und  es  war  bezeichnend,  daß  jedesmal,  wenn 
er  mit  an  der  Spitze  stand,  der  sonst  leider  nicht  sehr  rührige  Verein 
aufblühte  und  zu  neuem  Leben  erwachte.  Im  letzten  Jahre  war  er 
auch  Mitglied  des  geschäftsführenden  Ausschusses  des  Vereinsverbandes 
akademisch  gebildeter  Lehrer  Deutschlands,  und  auch  hier  wurde  seine 
Bedeutung  bald  anerkannt  und  gewürdigt.  Und  dabei  drängte  er  sich 
niemals  mit  seiner  Persönlichkeit  hervor.  Das  widerstrebte  der  innersten 
Natur  des  bescheidenen ,  in  seinem  ganzen  Wesen  und  auch  in  seiner 
ganzen  Lebensführung  vorbildlich  anspruchslosen  Mannes.  Nahm  er 
aber  das  Wort  und  griif  in  die  Erörterung  ein  ,  dann  lenkte  er  sofort 
durch  seine  klaren,  sachlichen  Darlegungen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
und  wurde  ungewollt  bald  die  Seele  der  Verhandlungen. 

Daß  ein  Mann  von  so  selbständigen,  durch  eigenes  Denken  ge- 
wonnenen und  in  der  Praxis  vielfach  bewährten  pädagogischen  Grund- 
sätzen und  Gedanken  diesen  auch  durch  die  Schrift  Verbreitung  und 
Anerkennung  zu  verschaffen  suchte,  ist  nicht  zu  verwundern.  So  hat 
denn  Bolle  in  einer  Reihe  von  Artikeln,  die  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften erschienen  sind,  wiederholt  und  nachdrücklich  gegen  den 
übertrieben  grammatikalischen  Betrieb  des  fremdsprachlichen  Unterrichts 
Stellung  genommen  und  immer  wieder  die  Forderung  erhoben,  daß  die 
Lektüre  im  Mittelpunkt  stehen  müsse  und  auch  schon  auf  den  untersten 
Stufen  ein  geeigneter  zusanmienhängender  Lesestofi'  den  Einzelsätzen 
vorzuzielien  sei.  (Vgl.  seinen  Aufsatz  in  dem  Jahresbericht  des  Gymn. 
zu  Celle  1877:  Apuleius  als  Lektüre  für  die  unterste  Stufe  eines 
Gymnasiums  oder  einer  Realschule.)  Für  diesen  Zweck  verfaßte  er 
selbst  ein  Lesebuch  für  Sexta;  ihm  dienen  auch  die  „deutschen  Übungs- 
stücke   im  Anschluß    an  Wellers  Lesebuch   aus  Ilerodot'".     Aber  auch 
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wertvolle  wissenschaftliche  Arbeiten  veröffentlichte  er.  So  erschien 
1886  von  ihm  eine  Abhandlung  über  das  Knöchenspiel  der  Alten.  In 
der  Beilage  zum  Jahresbericht  der  Großen  Stadtschule  behandelte  er 
„die  Realien  in  den  Oden  des  Horaz",  in  der  von  1892  gab  er  eine 
eingehende  Darstellung  der  „Geschichte  der  Großen  Stadtschule  zu 
Wismar".  Im  Programm  von  1902  schrieb  er  über  „die  Bühne  des 
Sophokles",  von  1906  über  „die  Bühne  des  Aeschylus",  das  von  1910 
sollte  „die  Bühne  des  Euripides"  bringen.  Die  Vorarbeiten  waren  be- 
endigt, da  ereilte  den  Verfasser  der  Tod. 

Aber  diese  ganze  reiche  Tätigkeit,  so  vielseitig  sie  auch  war,  und 
so  große  Befriedigung  sie  ihm  auch  gewähren  mochte ,  sie  erschöpfte 
doch  nicht  das  Interesse  seines  regen  Geistes.  Auch  an  dem  öffentlichen 
Leben,  dem  des  Staates  und  der  Stadt,  teilzunehmen,  war  ihm  wirk- 
liches Bedürfnis  und  entsprach  ganz  seiner  Neigung.  Denn  er  war 
kein  einseitiger  Schulmann ,  kein  weltfremder  Stubengelehrter,  sondern 
eine  frische,  lebensfreudige  Persönlichkeit,  die  im  Leben  stehen  wollte, 
mitwirkend  und  mitkämpfend.  Und  wer  seine  politischen  Ansichten 
auch  nicht  in  allen  Punkten  teilte,  der  mußte  doch  der  Offenheit  und 
Entschiedenheit,  mit  der  er  alle  Zeit  und  jedermann  gegenüber  für  seine 
Überzeugung  eintrat,  hohe  Anerkennung  und  Achtung  zollen. 

Er  wollte  im  Leben  stehen ,  an  ihm  teilnehmen ,  auch  am  ge- 
selligen. Ein  Freund  heiterer  Geselligkeit,  war  er  stets  ein  gern  ge- 
sehener Gast,  und  gerade  in  Stunden  fröhlichen  Zusammenseins  entfaltete 
er  in  lebhafter,  angeregter  Unterhaltung  die  ganze  natürliche  Liebens- 
würdigkeit seines  gewinnenden  Wesens,  Freundlich  und  herzlich  war 
er  auch  in  seinem  Hause  gegen  jedermann,  vor  allem  gegen  seine  An- 
gehörigen. Er  führte  ein  überaus  glückliches  Familienleben,  und  die 
Seinen  blickten  zu  ihm  in  inniger  Verehrung  und  Liebe  auf. 

Da  ist  es  denn  wohl  verständlich ,  daß  der  Heimgang  dieses 
Mannes  nicht  nur  unserer  Anstalt  und  der  Lehrerwelt  der  höheren 
Schulen  unseres  Landes  einen  schier  unersetzlichen  Verlust  gebracht, 
sondern  in  weiten  Kreisen  unserer  Stadt  eine  höchst  fühlbare  Lücke 
hinterlassen  hat.  Gewiß  hatte  auch  er  seine  Schwächen,  und  die  Kritik 
hat  auch  an  ihm,  der  so  im  Vordergrunde  stand,  an  seinem  Tun  und 
Lassen  bisweilen  dieses  und  jenes  auszusetzen  gehabt.  Aber  was  be- 
deutet das  gegenüber  der  Reihe  glänzender  Vorzüge,  die  ihn  aus- 
zeichneten !  Er  war,  nehmt  alles  nur  in  allem,  ein  Mann,  der  seinen 
Posten  in  vorbildlicher  Weise  ausgefüllt  hat,  ein  leuchtendes  Beispiel 
von  Berufstreue  und  Berufsfreudigkeit,  eipe  Zierde  unseres  ganzen 
Standes.     Möge  sein  Andenken  lange  fortleben ! 


Julius  Jung.') 

Geb.  11.  September  1851.  gest.  21.  Juni  1910. 
Von 

Heinrich  Swoboda  in  Prag. 


Julius  Jung  wurde  am  11.  September  1851  als  ältestes  Kind 
des  Dr.  Valentin  Jung,  der  damals  Staatsanwaltsubstitut  war,  und  der 
Juliane  geb.  Knoll ,  der  Tochter  eines  angesehenen  Innsbrucker  Kauf- 
manns, zu  Imst  in  Tirol  geboren.  Im  November  1854  kam  der  Vater 
infolge  der  Reorganisation  des  Gerichtswesens  in  Ungarn  unter  der 
Herrschaft  des  Zentralismus  als  Staatsanwalt  und  Kreisgerichtsrat  nach 
Bistritz  in  Siebenbürgen,  von  dort  im  Sommer  1857  als  Kreisgerichtsrat 
nach  Broos  und  im  Herbste  1858  als  Landesgerichtsrat  nach  Hermann- 
stadt, wo  er  bis  April  1861,  da  infolge  des  damaligen  politischen 
Umschwungs  die  Abberufung  der  deutschen  Beamten  aus  Ungarn  er- 
folgte, blieb.  Jung  hat  also  seine  Kinderzeit,  vom  Mai  1855  ab,  in 
Siebenbürgen  verbracht ;  die  Eindrücke,  welche  sein  empfänglicher  Geist 
damals  gewann ,  sind  für  sein  ganzes  Leben  bestimmend  gewesen  — 
wir  werden  sehen,  welch  weiten  Raum  Dazien  in  seinem  gelehrten 
"Wirken  einnahm.  Nach  der  Rückkehr  des  Vaters  nach  Tirol  trat  er 
noch  im  Jahre  1861  in  das  Innsbrucker  Gymnasium  ein;  unter  seinen 
Lehrern  waren  Adolf  Pichler,  der  Dichter  und  Naturforscher,  dem  er 
tüchtige  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  verdankte,  und,  was  auch  von 
Wichtigkeit  für  seine  Entwicklung  war ,  Christian  Schneller ,  der  als 
Erforscher  der  romanischen  Volksmundarten  in  Südtirol  sich  einen 
guten  Namen    gemacht   hat.     Schon   auf  dem  Gymnasium    äußerte  sich 


^)  Dieser  Aufsatz  ist  die  verkürzte  Wiedergabe  eines  von  mir  in  der 
Prager  Zeitschrift  .,Deutsche  Arbeit  (Monatsschrift  für  das  geistige  Leben 
der  Deutschen  in  Böhmen)",  Bd.  X,  lieft  3  (Dezember  1910),  S.  154  ff.  ver- 
öffentlichten Nekrologs.  Der  Redaktion  der  genannten  Zeitschrift  danke 
ich  für  die  mir  gewährte  Erlaubnis  zum  Wiederabdruck. 
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seine  entschiedene  Vorliebe  für  das  Studium  der  Geschichte,  besonders 
in  der  eifrigen  Lektüre  von  F.  Chr.  Schlossers  damals  in  neuer  Aus- 
gabe erschienener  Weltgeschichte;  er  hat  die  Neigung  für  dieses  Fach 
und  für  Literatur  von  der  Mutter  geerbt,  die  Schärfe  des  Geistes  und 
Urteils  von  dem  Vater. 

Im  Herbste  1869  schrieb  er  sich  nach  mit  Auszeichnung  be- 
standener Maturitätsprüfung  als  Studierender  der  Geschichte  an  der 
Universität  Innsbruck  ein.  In  Innsbruck  wirkten  damals  als  Lehrer 
der  historischen  Disziplinen  Julius  Ficker,  Arnold  Busson,  Alfons  Huber 
—  kurze  Zeit  auch  Heinrich  Zeiliberg  — ,  daneben  K.  Fr.  Stumpf- 
Brentuno,  der  Verfasser  der  „Reichskanzler"',  der  eine  freiere  Stellung 
zur  Universität  einnahm.  Es  ist  von  größter  Bedeutung  geworden, 
daß  Jung  sich  von  Anfang  an  einem  so  großen  Forscher  und  aus- 
gezeichneten Lehrer,  wie  Ficker  es  war,  auf  das  engste  anschloß  und 
nicht  bloß  aus  seineu  Vorlesungen,  besonders  aus  dem  berühmten,  mit 
Übungen  verknüpften  Kolleg  „Anleitung  zur  historischen  Kritik",  son- 
dern auch  aus  dem  persönlichen  Verkehr  mit  ihm  die  tiefsten  und 
nachhaltigsten  Anregungen  schöpfte.  Fickers  urkundliche  Methode, 
■welche  er  in  dem  seinem  Lehrer  gewidmeten  Buche  so  schön  und  an- 
schaulich schildert,  ging  ihm  in  Fleisch  und  Blut  über  und  blieb  die 
Grundlage  auch  für  seine  dem  Altertum  gewidmeten  Forschungen.  Mit 
Stolz  hat  er  sich  jederzeit  als  Schüler  Fickers  bekannt,  ihm  dedizierte 
€r  sein  erstes  Buch  „Römer  und  Romanen  in  den  Donauländern"",  und 
in  der  Biographie  seines  Lehrers  setzte  er  ihm,  wie  wir  sehen  werden, 
«in  mit  seltener  Liebe  und  Sachkenntnis  ausgeführtes  Denkmal.  Neben 
Ficker  waren  zunächst  Huber  und  Zeißberg  seine  Lehrer;  sicherlich 
wurde  es  aber  für  seine  geschichtliche  Anschauung  und  seine  späteren 
Interessen  von  "Wichtigkeit,  daß  er  damals  auch  zwei  so  hervorragenden 
Kennern  tirolischen  Volkstums,  wie  Ignaz  V.  Zingerle  und  D.  Schön- 
herr, näher  trat.  Wie  natürlich  unter  Fickers  Einfluß,  war  es  während 
der  Innsbrucker  Zeit  durchaus  das  Studium  der  mittelalterlichen  Ge- 
schichte, welchem  Jung  sich  hingab;  er  beschäftigte  sich  speziell  mit 
Arbeiten  über  Sizilien  und  das  Papsttum  zur  Zeit  der  Hohenstaufen, 
aus  welchen  seine  ungedruckt  gebliebene  Dissertation  über  die  Kon- 
kordate des  sizilischen  Königreichs  unter  den  Normannenherrschern  er- 
wuchs. Wie  weit  aber  der  Kreis  seiner  wissenschaftlichen  Interessen 
schon  damals  gesteckt  war,  geht  aus  den  Auszügen  in  seinen  Tage- 
büchern hervor,  die  von  einem  seltenen  Zielbewußtsein  seiner  Studien 
und  intensiver  Ausnutzung  der  Zeit  Zeugnis  ablegen :  er  vertiefte  sich 
in  die  Schriften  des  Fragmentisten  Fallmerayer ,  dem  er  sein  ganzes 
Leben  hindurch  Neigung  entgegenbrachte,    und  wurde  dadurch  auf  die 
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byzantinische  Geschichte  geführt .  in  die  er  an  der  Hand  der  Werke 
von  Tafel  und  Karl  Hopf  weiter  eindrang;  anderseits  führten  ihn  die 
Schriften  von  Ludwig  Steub  auf  die  historische  Ethnographie  Tirols, 
was  gewiß  auf  seine  späteren  Arbeiten  mitbestimmend  wirkte.  Tiefen 
Eindruck  machten  auf  ihn  die  kulturhistorischen  Bücher  W.  H.  Riehls 
über  die  bürgerliche  Gesellschaft,  die  Familie,  Stadt  und  Land;  die 
damals  gewonnenen  Anregungen  hat  er  viel  später  in  seinem  Buche 
über  J.  Ficker  verwertet.  Aber  auch  Fragen  der  Theorie  der  Ge- 
schichte beschäftigten  ihn  im  Anschluß  an  die  Lektüre  von  Herder, 
Voltaire,  Buckle;  Eduard  von  Hartmanns  „Philosophie  des  Unbewußten" 
schenkt  er  Aufmerksamkeit,  und  sogar  die  neueren  Forschungen  über 
altisraelitische  Religion  und  die  Komposition  des  Pentateuch  entgehen 
nicht  seinem  Blicke. 

Es  ist  begreiflich,  daß  der  begabte  und  aufgeweckte  Student  die 
Aufmerksamkeit  seiner  Lehrer  auf  sich  zog;  schon  im  Jahre  1872 
forderten  ihn  Ficker  und  Busson  auf,  die  akademische  Laufbahn  ein- 
zuschlagen und  dafür  auch  der  alten  Geschichte  Berücksichtigung  zu- 
zuwenden, welche  damals  in  Innsbruck  keinen  eigenen  Vertreter  hatte 
(Busson.  dessen  wissenschaftliche  Tätigkeit  im  Mittelalter  wurzelte, 
hielt  auch  Vorlesungen  aus  dem  Altertum).  Zunächst  galt  es  aber, 
durch  den  Besuch  auswärtiger  Hochschulen  den  Gesichtskreis  zu  er- 
weitern und  die  in  Innsbruck  erhaltene  Ausbildung  zu  ergän2en.  Nach- 
dem Jung  im  Februar  1873  die  Lehramtsprüfung  aus  Geschichte  und 
Geographie  abgelegt  hatte  und  am  29.  März  d.  J.  zum  Dr.  phil.  pro- 
moviert worden  war,  wandte  er  sich  mit  Hilfe  eines  Staatsstipendiums, 
das  er  kurz  vor  der  Doktorprüfung  erhielt,  zunächst  nach  Göttingen, 
wofür  sicherlich  der  Rat  seines  Lehrers  Ficker  maßgebend  war;  in 
Göttingen  wirkte  Georg  Waitz ,  damals  wohl  der  bedeutendste  Ver- 
treter der  mittelalterlichen  Geschichte  in  Deutschland ,  um  welchen 
sich  zahlreiche  Schüler  scharten  und  mit  dem  Ficker  gute  persönliche 
Beziehungen  unterhielt.  In  erster  Linie  war  es  also  Waitz,  an  den 
Jung  sich  anschloß,  und  dessen  Kollegien  über  deutsche  Verfassungs- 
geschichte und  deutsche  Geschichte  er  hörte,  wie  er  auch  eifriger 
Teilnehmer  an  dessen  Übungen  war;  auf  Bussons  Rat  hin  besuchte  er 
auch  Kurt  Wachsmuths  Kolleg  über  römische  Geschichte  und  wurde 
Mitglied  des  von  ihm  geleiteten  Seminars.  Doch  beschränkte  er  sich 
nicht  auf  diese  beiden  Lehrer,  sondern  benutzte  die  günstige  Gelegen- 
heit, welche  ihm  die  Georgia  Augusta  darbot,  zur  Erweiterung  seiner 
wissenschaftlichen  Bildung;  er  hörte  rechtshistorische  Kollegien  bei 
Ribbentrop,  Ihering,  Frensdortf,  Nationalökonomie  bei  dem  berühmten 
Begründer  der  Agrargescliichte  G.  Hanssen   und  literarhistorische  Vor- 
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lesungen    bei  Karl  Goedeke.     Waitz ,    Wacbsmuth  uud  Reinhold  Pauli, 
dem    hervorragenden  Kenner  englischer  Geschichte ,    trat  er  persönlich 
näher;    und    der    tägliche    Umgang    mit    den    Genossen    an    Waitzens 
Übungen,  wie  Bernheim,  Höhlbaum,  Johannes  Heller,  0.  Holder-Egger, 
Stanislaus    Smolka,    bot    ihm    reiche    Anregung    und    Ersatz    für    den 
Familienkreis ,    welchen    er   in    Innsbruck    zurückgelassen    hatte.     So 
fühlte  sich  Jung  während  der  zwei  Semester,    welche   er  in  Göttingen 
zubrachte,  sehr  wohl ,    und  diese  Zeit  wurde  für  ihn  ungemein  frucht- 
bar:   bei  Waitz    begann    er    eine   Untersuchung    über    die    königlichen 
Hoheitsrechte  in  der  Stadt  Rom.   und  in  Wachsmuths  Seminar  lieferte 
er  eine  Arbeit  über  den  praefectus  urbi  vom  dritten  bis  fünften  Jahr- 
hundert n.  Chr. ,   seinen  ersten  Versuch  auf  dem  Felde  der  alten  Ge- 
schichte.    Im  ganzen  scheint  ihn  aber  Wachsmuths  mehr  philologische 
als   historische  Betrachtung   des  Altertums   nicht    sonderlich   befriedigt 
zu  haben,  und  so  entschloß  er  sich,   zumal  da  die  Regierung  die  Gel- 
tung des  ihm  gewährten  Stipendiums  verlängerte,  ausgerüstet  mit  Emp- 
fehlungen   von  Waitz ,    nach  Berlin   zu  gehen ,    um  die  Anweisung  des 
anerkannten  Meisters  antiker  Geschichtsforschung,  Theodor  Mommsens, 
zu   genießen.     Im  April    1874:    traf    er    dort    ein    und    blieb    ebenfalls 
zwei   Semester.     Der  Aufenthalt    in    Berlin    wurde    für    Jung   epoche- 
machend;   mit  ihm  vollzog  er,    ohne  die  Verbindung  mit  dem  Mittel- 
alter zu  lösen,  seinen  Übertritt  zur  alten,  speziell  römischen  Geschichte, 
deren  Erforschung    von  nun  ab  seine  Lebensaufgabe  blieb.     Nicht  nur 
die    Kollegien    Mommsens    über    römische    Kaiserzeit,    lateinische   Epi- 
graphik,    Geschichte    der    römischen  Legionen    und    die  Teilnahme    an 
dessen  Übungen  gaben  ihm  die  feste  Grundlage  für  seine  wissenschaft- 
liche  Zukunft,    sondern    auch    der    persönliche    Umgang    mit    dem   be- 
rühmten   Gelehrten    wies    ihm    die    Ziele.     In  Göttingen   hatte   er  den 
Gedanken    gefaßt ,    eine  Arbeit    über  Tirol    unter  den  Römern  zu  ver- 
fassen;  auf  Mommsens  Rat  hin,  der  das  Thema  zu  populär  fand,  ließ 
er    diese  Absiebt   fallen    und   machte    sich   an  eine  Untersuchung  über 
die    Militärverhältnisse    der   sogen,    provinciae    inermes.     „Ficker    und 
Mommsen  sollen  meine  Leitsterne  sein,'"    schrieb    er   am  2.  Juni  1874 
in  sein  Tagebuch,  und  dieses  Versprechen  hat  er  auch  redlich  gehalten. 
Allein ,    wie   wir  bereits  sahen ,    es   lag  nicht  in  Jungs  Art ,    sich  aus- 
schließlich einem  Lehrer  hinzugeben ,    und  wie  in  Göttingen ,    so  war 
auch   in  Berlin    sein    wissenschaftliches  Interesse    weit   ausgedehnt:    er 
hörte   das   Kolleg    über    Geschichte    der    römischen  Republik   bei  Karl 
Wilhelm    Nitzsch,     der    in    vieler    Hinsicht    eine    von    Mommsen    ab- 
weichende Richtung  vertrat,    und  wieder  rechtshistorische  Vorlesungen 
bei  Bruns  und  Gneist,   ja  sogar  H.  von  Treitschke,  dessen  politischer 
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Auffassung   sein   lebhaft   entwickelter  Sinn   für  neuere  Geschichte  und 
Politik,  der  noch  zu  berühren  sein  wird,  entgegenkam. 

Mit  dem  Berliner  Aufenthalt  hatte  Jung  die  feste  Richtung  für 
die  Zukunft  erhalten.  Verdankte  er  Ficker  die  Schulung  zu  urkund- 
licher Forschung,  so  lernte  er  bei  Mommsen  dieselbe  Methode  in  ver- 
änderter Form  auf  das  Altertum  anwenden;  die  Kenntnis  und  die 
sichere  Handhabung  der  römischen  Inschriften  bildete  für  ihn  von  nun 
ab  in  erster  Linie  das  Mittel,  dessen  er  sich  für  seine  Arbeit  bediente. 
Trotz  seiner  Jugend  ist  er,  viel  frülier  als  andere,  über  seine  wissen- 
schaftliche Zukunft  mit  sich  einig  geworden,  unterstützt  durch  die 
eigentümliche  Klarheit  seines  Wesens,  die  allem  Herumschwanken  abhold 
war,  und  die  Zielbewußtheit  seines  WoUens,  die  schon  den  Studenten 
auszeichnete.  Inzwischen  waren  im  Jahre  1874  die  beiden  Arbeiten 
im  Drucke  erschienen ,  welche  auf  die  Anregungen  der  Göttinger  und 
Berliner  Jahre  zurückgingen,  die  Untersuchung  „Über  den  Libellus  de 
imperatoria  potestate  in  Urbe  Roma"  (Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte XIV  409 if.)  und  die  Abhandlung  „Die  Militärverhältnisse  der 
sog.  provinciae  inermes  im  römischen  Reich"  (Zeitschrift  für  Österr. 
Gymnasien  XXV  668 ff.);  so  durfte  der  junge  Gelehrte,  der  im  Früh- 
jahre 1875  von  schwerer  Krankheit  befallen,  die  er  nur  allmählich 
überwand,  in  die  Heimat  zurückgekehrt  war,  daran  denken,  seinen 
Lebenswunich  zu  verwirklichen  und  in  die  akademische  Laufbahn  ein- 
zutreten. Er  habilitierte  sich  mit  den  beiden  eben  erwähnten  Schriften 
für  „allgemeine  Geschichte"  —  trotz  seiner  entscheidenden  Wendung 
zum  Altertum ;  aber  abgesehen  davon,  daß  es  damals  an  den  deutschen 
Universitäten  nur  wenig  Professuren  speziell  für  alte  Geschichte  gab 
und  deren  Abzweigung  als  selbständiges  Fach  erst  in  spätere  Zeit  fällt, 
dachte  auch  Jung  gar  nicht  daran ,  die  Fäden ,  welche  ihn  mit  dem 
Mittelalter  verbanden,  zu  zerschneiden,  sondern  auch  als  Lehrer  fortan 
römische  und  mittelalterliche  Geschichte  nebeneinander  zu  betreiben  ^). 
Das  Vorlesungsprogramm  ,  welches  er  der  Fakultät  bei  seiner  Habili- 
tation vorlegte,  war  demgemäß  umfassender  Natur:  es  nahm  für  das 
Mittelalter  ein  Kolleg  über  die  Zeit  von  Gregor  VII.  bis  Bonifaz  VIII., 
für  neuere  Geschichte  ein  solches  über  die  Gegenreformation  und  den 
Beginn  des  Dreißigjährigen  Krieges,  für  die  neueste  Zeit  über  die 
orientalische  Frage  und  deren  Geschichte  in  Aussicht;  ja  Jung  dachte 


^)  Eine  solche  Verbindung  historischer  Fächer,  die  heute  wohl  aus- 
gestorben ist,  war  in  den  siebziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  noch 
an  den  großen  Universitäten  nicht  sehen;  wie  K.  W.  Nitzsch  römische  und 
miitelalterliche  Geschichte  dozierte,  so  las  Joh.  Gust.  Droysen  in  Berlin 
über  griechische  und  neuere  Geschichte. 
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daran,  ein  Semester  hindurch  eine  Vorlesung  über  englische  Geschichte 
zu  halten,  die  ihm  durch  R.  Pauli  vertraut  geworden  war.  Die  Richtung, 
die  er  vertrat,  offenbarte  sich  in  seiner  Probevorlesung  über  Kaiser 
Tiberius,  in  welcher  er  nicht  die  rätselhafte  Persönlichkeit  dieses 
Herrschers  behandelte,  sondern  dessen  Politik  und  Finanzwirtschaft 
und  die  Organisation  des  Reiches  unter  seiner  Regierung.  So  hielt  er 
denn  während  der  fünf  Semester,  da  er  aK  Privatdozent  in  Innsbruck 
wirkte,  hauptsächlich  Kollegien  über  römische  Geschichte  und  lateinische 
Epigraphik,  was  wohl  auch  den  didaktischen  Bedürfnissen  der  Fakultät 
entsprach;  im  Winter  187ti  77  las  er  daneben  über  „Griechische  Ge- 
schichte im  Mittelalter"',  womit  er  auf  eine  alte  Neigung  seiner  Studien- 
jahre zurückkam. 

In  die  Jahre  187-i  bis  1876  fällt  neben  einer  Reihe  von  kleineren 
Publikationen  mehr  populärer  Art  ^ )  ein  Beitrag  zu  der  Festschrift  zu 
Ehren  der  29.  Versammlung  deutscher  Philologen  in  Innsbruck  (Herbst 
1874)  „Zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Tirol:  a)  Johannes 
Nas  und  die  Jesuiten-),  b)  Erzherzog  Ferdinand  II.  von  Tirol  aU 
Dichter".  Von  großer  Bedeutung  für  Jungs  Entwicklung  ist  eine  andere 
Schrift,  weil  sie  zum  ersten  Male  zeigt,  welche  Pfade  der  Forschung 
er  von  nun  ab  einschlagen  wollte.  Sowohl,  daß  er  in  Tirol  geboren 
war .  einem  ehemals  romanischen  Lande ,  für  dessen  Vergangenheit 
schon  die  zahlreichen,  in  leichter  Verhüllung  auftretenden  romanischen 
Ortsnamen  auch  im  deutschen  Gebiete  sprechende  Zeugen  sind,  als  die 
Jugendeindrücke .  die  er  in  einem  anderen  romanischen  Lande ,  in 
Siebenbürgen,  gewonnen  hatte,  und  die  Lektüre  der  Schriften  Steubs 
hatten  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  interessante  Problem  der  Romani- 
sierung,  d.  h.  des  Eindringens  römischer  Sprache  und  Kultur  in  die 
Provinzen  des  Imperium  Roraanum  gelenkt ;  schon  seine  Notizbücher 
des  Jahres  IST-i  bezeugen,  wie  intensiv  er  sich  mit  diesen  Fragen  be- 
schäftigte. Als  Beitrag  dazu  und  als  Vorläufer  einer  größeren  Publi- 
kation,   deren    wir    bald   zu   gedenken    haben,   erschien  1876  die  Ab- 


1)  „Aus  der  Zeit  der  Römerherrschaft"  1874,  „Anmerkung  zu  Hintners 
Abhandlung  über  Aguntum"  1874,  „Tirol  im  Corpus  ioscriptionum  Lati- 
narum"  1874,  „Saevatum  auf  einer  römischen  Inschrift"  1875,  „Tirol  m 
römischer  Zeit"  1875.  Diese  Artikel  erschienen  sämtlich  im  „Boten  für 
Tirol  und  Vorarlberg",  ebenso  „Archäologisches"  1877.  Dazu  kommt 
„Daco-romanisches  Kultur-  und  Lagerleben"  in  der  Beilage  zur  „A^  lener 
Abendpost"  1876,  Nr.  142. 

2)  Schon  vorher  im  „Archiv  für  die  Geschichte  deutscher  Sprache  und 
Dichtung"  1873  anonym  erschienen.  Auf  Nas  hatte  J.  V.  Zingerle  Jung  auf- 
merksam gemacht. 
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handlung  „Die  Anfänge  der  Romanen"  ^).  Zu  Anfang  der  Siebzigerjahre 
hatte  der  ungemein  tüchtige  und  scharfsinnige  Forscher  Robert  Rösler 
in  seinen  „Romanischen  Studien"  die  Ansicht  eingehend  zu  begründen 
gesucht,  daß  die  ronianisierten  Daker  von  Kaiser  Aurelian  jenseits  der 
Donau  -verpflanzt  wurden  und  erst  zu  Ende  des  12.  oder  zu  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  wieder  in  das  Gebiet  des  ehemaligen  Daziens 
eingerückt  seien,  also  von  einer  Kontinuität  der  jetzigen  Romanen  von 
dem  Altertum  hei  nicht  gesprochen  werden  könne.  Seine  Aufstellung 
fand  fast  allgemeinen  Beifall ;  dem  gegenüber  vertrat  Jung  die  An- 
schauung, daß  die  Masse  der  Daker,  welche  bereits  einen  romanischen 
Bauerndialekt  sprachen,  in  ihren  Sitzen  zurückgeblieben  sei  und  stützte 
sich  dabei  auf  die  Analogie  von  Xoricuni  und  Rhaetien ,  wo  Romanen 
sich  bis  in  das  Mittelalter  hinein  erhalten  haben.  Man  darf  sagen, 
daß  durch  Jungs  Verdienst  Röslers  Hypothese,  welche  heute  wohl  all- 
gemein aufgegeben  ist,  zum  ersten  Male  stark  erschüttert  wurde.  Cha- 
rakteristisch ist  für  diese  Schrift  neben  dem  klaren  Urteil  über  sehr 
schwierige  und  verwickelte  Fragen ,  daß  in  ihr  zum  ersten  Male  die 
Verbindung  zweier  gewöhnlich  getrennter  Forschungskreise  auftritt,  die, 
wie  wir  sahen,  in  Jungs  Vorbildung  sich  das  Gleichgewicht  hielten,  des 
römischen  und  des  mittelalterlichen,  was  ihn,  wie  in  diesem  Falle,  zu 
Forschungen  auf  dem  Grenzgebiete  zwischen  Altertum  und  Mittelalter 
in  vorzüglicher  Weise  befähigte.  Diese  Zeiten  sind  von  da  ab  das 
Feld  geblieben,  auf  welchem  er  sich  mit  Vorliebe  bewegte  und  glück- 
liche Erfolge  erntete ;  auch  in  methodischer  Hinsicht  hat  er  der  Über- 
zeugung Ausdruck  verliehen,  daß  zum  vollen  Verständnis  des  Alterturas 
die  Heranziehung  der  späteren  Zeit  unumgänglich  notwendig  sei  ^). 

Durch  diese  Schrift  lenkte  Jung  die  Aufmerksamkeit  der  Historiker- 
kreise auf  sich,  und  es  ist  begreiflich,  daß  auch  der  praktische  Erfolg 
nicht  ausblieb,  der  die  entscheidende  Wendung  in  Jungs  Leben  herbei- 
führte. Im  Herbste  1877  wurde  der  junge,  erst  26jährige  Gelehrte 
als  Nachfolger  eines  anderen  Schülers  Mommsens,  Otto  Hirschfelds,  zum 
außerordentlichen  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
Prag  berufen,  welcher  er,  seit  1884  als  Ordinarius,  bis  an  sein  Lebens- 
ende angehörte. 

Das  erste  größere  Buch  Jungs,  „Römer  und  Romanen  in  den 
Donauländern.    Historisch- ethnographische  Studien",  bereits  vollendet  zu 


1)  Zuerst  in  der  Zeitschrift  für  österi-eichische  Gymnasien  X.X^VII  1  ff., 
Hl  ff.,  321  ff.,  dann  auch  in  einer  Sonderausgabe. 

~)  In  seinem  Aufsatze  „über  Umfang  und  Abgrenzung  der  alten  Ge- 
schichte" in  Hettlers  Zeitschrift  für  geschichtlichen  Unterricht  I  1897 
(wiederholt  in  dessen  Zeitschrift  für  alte  Geschichte  I). 

Nekrologe  1911.    (.lahresbericlit  f.  Alterturaswissenschaft.  Bd.  CLV  B.  IT.)  12 
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Ende    1876,    erschien    1877,    „Julius   Ficker    dankbar   zugeeignet"^). 
Mommsen   äußerte  sich  darüber  anerkennend  gegenüber  Henzen ,  Prof. 
Biderraann  in  Graz,  ein  tüchtiger  Kenner  romanischer  Ethnographie  in 
Österreich ,    bezeichnete   es   in   einem  Schreiben    an   den  Verfasser   als 
„glücklichen    Wurf".     Durch    dieses  Werk    und    das    mit    ihm    im  Zu- 
sammenhang zu  betrachtende,  noch  umfangreichere  Buch  „Die  romani- 
schen Landschaften    des    römischen  Reiches.     Studien    über  die  innere 
Entwicklung   in    der   Kaiserzeit"    (Innsbruck  1881)    ist  Jungs  Ruf   als 
Gelehrter  fest  begründet  worden.     Wie  in  seiner  Schrift  über  die  An- 
fänge der  Romanen  für  eine  bestimmte  Frage,  wird  hier  das  Problem 
der   Romanisierung,    des    „Werdeprozesses   des    Romanismus"    in   um- 
fassendem Zusammenhang,  zuerst  für  die  Donaulandschaften,  dann  für 
das   gesamte   römische   Reich   untersucht   und    dargestellt.     Jung   geht 
von  der  lokalen  Grundlage  aus  und  verfolgt  deren  Wandlung  durch  die 
römische  Eroberung  und  die  in  deren  Folge  eintretende  Romanisierung. 
Er   gibt    dabei  eine  erschöpfende  Schilderung  der  einzelnen  Provinzen, 
die  weder  durch  den  seitdem  erfolgten  Fortschritt  der  lokalen  Forschung 
und    die  Vermehrung    des  Materials,    noch   auch    durch    die  klassische 
Darstellung  Momrasens  im  fünften  Bande  seiner  „Römischen  Geschichte" 
überflüssig    gemucht    worden    ist.      In   eingehender    Weise   wird ,    ganz 
Jungs  Art  entsprechend,  der  Übergang  zum  Mittelalter  dargelegt,  die 
Wandlungen ,    w'elche   durch  die  germanische  Eroberung  und  die  Fest- 
setzung der  Germanen  herbeigeführt  wurden ,  und  dafür  zieht  er,  zum 
ersten    Mal ,    eine   besondere    Art    von  Quellen    heran ,    die   sogenannte 
niedere   kirchliche  Literatur  (Martyrologien ,  Heiligenleben) ,  auf  deren 
Wichtigkeit    er   bereits    früher    gelegentlich  hingewiesen  hatte  ^).     Man 
kann   sagen ,    daß  Jung   in    diesen  Werken    zuerst    die  Ergebnisse    der 
Provinzialarchäologie   unter  einem  höheren,  echt  historischen  Gesichts- 
punkt   zusammengefaßt  und  der  allgemeinen  Betrachtung  dienstbar  ge- 
macht hat.  —  Dazien,  dem  er  von  Anfang  an  so  viel  Aufmerksamkeit 
zugewendet    hatte,    blieb    stets   im    Vordergrunde   seiner   Forschungen. 
Eine  Zeitlang  dachte  er  an  ein   Werk  über  die  Römer  in  Siebenbürgen, 
ließ  aber  dann  die  zum  größten  Teil  vollendete  Arbeit  fallen ;  nachdem 
er  durch  zwei  Herbstreisen  iu  den  Jahren  1890  und  1892  nach  Ungarn 
und  Siebenbürgen  ^),  die  sich  bis  an  die  Grenze  Rumäniens  erstreckten, 
die    Erinnerungen    seiner    Jugend    wieder   aufgefrischt    —    er  besuchte 
wieder    die  Orte   seiner  Kiuderzeit  —  und    die  lokale  Anschauung  ge- 


^)  Im  Jahre  1887  wurde  es  zum  zweitenmal  aufgelegt. 
-)  In  seiner  Rezension  über   0.  Hirschfelds    .,Nachlese  zum  CIL.  III", 
Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  XXVI  1875. 

^)  Von  der  späteren  sind  noch  Reisebriefe  erhalten. 
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Wonnen  hatte,  nahm  er  den  Gedanken  in  veränderter  Form  wieder  auf. 
Die  Frucht  war  sein  1894  erschienenes  Buch  „Fasten  der  Provinz 
Dacien"  (mit  einer  Einleitung  über  die  Provinzialverwaltung  und  den 
Reichsbeamtenstand  der  Kaiserzeit  überhaupt),  gewidmet  „den  Freunden 
in  Siebenbürgen".  Das  Werk  bietet  mehr  als  der  Titel  verspricht, 
nicht  bloß  eine  Zusammenstellung  der  Statthalter.  Prokuratoren,  höheren 
und  niederen  Offiziere,  sondern  auch  eine  Schilderung  der  militärischen 
Verhältnisse,  der  Verkehrswege  und  Ansiedlungen  und  der  munizipalen 
Verwaltung  —  also  eine  umfassende  Darstellung  nach  allen  Seiten,  wie 
sie  in  dieser  Weise  selten  einer  Provinz  zuteil  geworden  ist. 

Sind  diese  Werke  dem  Romanisraus  gewidmet,  so  tritt  in  einer 
Reihe  von  Arbeiten  ein  anderer  charakteristischer  Zug  Jungs  zutage: 
er  besaß  einen  ausgesprochenen  geographischen  Sinn,  Vorliebe  für  die 
historische  Landeskunde,  besonders  für  die  Landeskunde  Italiens,  wie 
er  auch  regelmäßig  ein  Kolleg  über  „Alte  Länder-  und  Völkerkunde" 
hielt.  Methodisch  war  ihm  klar,  daß  ein  gesichertes  Urteil  über  ge- 
schichtliche Vorgänge  sich  nur  auf  eine  genaue  Kenntnis  des  Landes 
aufbauen  könne ;  praktisch  trug  er  dieser  Forderung  Rechnung  durch 
seine  zahlreichen  Reisen,  für  welche  er  die  Ferienmonate  benützte; 
besonders  Italien  hat  er  in  der  früheren  Zeit  fast  Jahr  für  Jahr  be- 
sucht. Reisebriefe,  die  aus  dem  Jahre  1892  über  seine  Exkursionen 
nach  dem  Aequer-  und  Samnitenlande  und  nach  Apulien  vorliegen, 
zeugen  nicht  bloß  von  der  historischen  Erfassung  der  Terraingestaltung, 
sondern  auch  von  einem  scharfen  Blick  für  die  gegenwärtigen  Lebens- 
verhältnisse in  stetem  Vergleich  mit  der  Antike.  Noch  zu  Ostern  1908 
unternahm  er  eine  Reise  nach  Konstantinopel  und  Brussa.  So  war  er 
der  Berufenste,  um  für  Iwan  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft (Bd.  III  3)  die  „Geographie  von  Italien  und  den 
römischen  Provinzen"  zu  liefern  (1888),  erweitert  in  der  zweiten  Auf- 
lage (1897)  unter  dem  Titel:  „Grundriß  der  Geographie  von  Italien 
und  dem  Orbis  Romanus".  Noch  mehr  als  in  dieser  zusammenfassenden 
Übersicht,  die  durch  den  Zweck  und  die  Art  des  Handbuchs  in  gewisse 
Grenzen  gebannt  ist,  tritt  Jungs  historisch-geographische  Methode  in 
den  Abhandlungen  entgegen,  in  welchen  er  einzelne  Probleme  der 
Landeskunde  von  dem  Altertum  in  das  Mittelalter  hinein  verfolgt  und 
in  der  ihm  eigentümlichen  Weise  die  mittelalterlichen  Verhältnisse  zur 
Aufklärung  der  antiken  Chorographie  heranzieht :  so  für  die  Geschichte 
der  Pässe  Siebenbürgens  (189:3)  und  der  Appenninenpässe  (1896),  die 
Organisationen  Italiens  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Großen  (1896), 
zur  Landeskunde  von  Tuscien  (1903)  und  für  die  Ortskunde  einzelner 
Städte,  wie  Perusia  (1897)  und  Luca  (1901);  einige  Untersuchungen, 

12* 
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wie  diejenige  über  Bobbio,  Veleia,  Bardi  (1899)  und  über  das  Itinerar 
des  Erzbischofs  Sigeric  von  Canterbury  und  die  Straße  von  Rom  über 
Siena  nach  Luca  (lOO-t)  fallen  völlig  in  das  Gebiet  mittelalterlicher 
Forschung. 

Eine  so  fruchtbare  Tätigkeit  war  nicht  möglich  ohne  den  Aufwand 
eisernen  Fleißes  und  rastloser  Arbeit.  Dazu  trat  eine  Eigentümlichkeit 
Jungs,  die  ebenfalls  hervorgehoben  zu  werden  verdient.  Seit  frühauf 
war  er  gewöhnt,  über  alles,  was  ihn  wissenschaftlich  und  persönlich 
interessierte ,  Aufzeichnungen  zu  machen ,  Auszüge  aus  Quellen  und 
neueren  Werken  anzufertigen  und  umfassende  Sammlungen  anzulegen. 
In  seinem  Nachlasse  haben  sich  solche  über  bestimmte  Themen ,  be- 
sonders über  byzantinische  Geschichte,  in  großer  Zahl  gefunden,  welche 
nur  der  Hand  des  Verfassers  harrten,  um  zu  neuen  Werken  ausgestaltet 
zu  werden.  Wie  aus  seinen  Aufzeichnungen  hervorgeht ,  trug  er  sich 
noch  mit  einer  Reihe  von  großen  literarischen  Plänen;  eine  Zeitlang 
dachte  er  an  eine  Monographie  über  Herodes  von  Judaea,  dann  an  ein 
Buch  „Vom  Altertum  zum  Mittelalter"  ,  zu  welchem  er  nach  seiner 
ganzen  Anlage  berufen  war  —  es  ist  sehr  zu  bedauern ,  daß  es  un- 
geschrieben blieb.  Von  nicht  geringerer  Bedeutung  wäre  eine  Dar- 
stellung des  römischen  Munizipal-  und  Heerwesens  in  allen  Provinzen 
gewesen,  die  er  ins  Auge  gefaßt  hatte ^),  sowie  eine  Behandlung  der 
ethnographischen  Verhältnisse  des  römischen  [Reiches,  wobei  er  mit 
Britannien  den  Anfang  machen  wollte. 

Alle  diese  Pläne  scheint  er  vertagt  und  ihre  Ausführung  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten  zu  haben,  da  an  ihn  eine  Aufgabe  herantrat, 
die  in  jeder  Beziehung  seiner  inneren  Neigung  entsprach ;  ihre  Lösung 
bedeutete  eine  neue,  die  letzte  Phase  in  seiner  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung. Im  Sommer  1902  starb  Julius  Ficker  hochbetagt  in  Inns- 
bruck; Sorge  seiner  Schüler  war  es,  daß  ein  dem  Meister  würdiges 
biographisches  Denkmal  gesetzt  werde,  was  Jung  zuerst  im  Verein  mit 
Engelbert  Mühlbacher  übernahm  und  nach  dessen  baldigem  Tode  (1903) 
allein  durchführte^).  Im  Jahre  1907  erschien  sein  großes  Werk 
„Julius  Ficker  (1829  bis  1902).  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Gelehrten- 
geschichte". Es  mag  manche  gewundert  haben,  wie  gerade  ein  Ver- 
treter der  „alten  Geschichte"  dazu  kam,  ein  Stück  Gelehrt  engeschichte 
des  19.  Jahrhunderts  und  dazu  das  Leben  und  Wirken  eines  der  be- 
deutendsten mittelalterlichen  Forscher  darzustellen.    Allein  Jungs  reger 


')  Eine  kurze  Behandlung  dieses  Themas  erschien  1891  in  Sybels 
Historischer  Zeitschrift. 

2)  Eine  kurz  gefaßte  Würdigung  Fickers  gab  er  bald  nach  dessen  Ab- 
leben in  der  Beilage  der  Münchener  Allgemeinen  Zeitung  1902,  Nr.  293 — 295. 
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Geist  hat  sich,  wie  wir  sahen,  nie  auf  sein  engeres  Fach  beschränkt, 
und  gerade  aus  seinen  Tagebüchern  ist  zu  ersehen ,  wie  er  ein  leiden- 
schaftliches Interesse  für  neueste  Geschichte  und  Politik,  besonders 
diejenige  Österreichs  und  Deutschlands,  hegte.  Dazu  kamen  noch  andere 
Momente :  die  dankbare  Verehrung,  die  er  stets  seinem  Lehrer  entgegen- 
brachte, die  für  den  Tiroler  bezeichnende  Anhänglichkeit  an  seine 
Heimat,  mit  der  er  in  engem  Verkehr  geblieben  war  und  die  er  im 
Sommer  immer  wieder  zu  besuchen  pflegte,  und  sein  Sinn  für  land- 
schaftliches und  provinzielles  Milieu  überhaupt,  der  schon  in  seiner 
Jugend  durch  W.  H.  Riehls  Schriften  geweckt  worden  war.  So  ist 
denn  Jungs  Buch  über  Ficker  eine  markante  Literaturerscheinung,  zu- 
mal da  der  Verfasser  für  dasselbe  eine  Fülle  von  wertvollem ,  un- 
gedrucktem  Matertal  benutzen  konnte ;  der  Zweck,  eine  dem  verstorbenen 
Forscher  würdige  Biographie  zu  bieten,  ist  restlos  erfüllt.  Mit  Feinsinn 
ist  der  Zusammenhang  Fickers  mit  seiner  westfälischen  Heimat  ge- 
schildert —  Jung  selbst  hatte,  um  sie  kennen  zu  lernen,  im  Sommer 
1905  eine  Eeise  dahin  unternommen  — ,  mit  eingehender  Sorgfalt 
dessen  erfolgreiche  Wirksamkeit  als  Gelehrter  und  Lehrer  in  Innsbruck, 
wie  Ficker  mit  Tirol  und  Österreich  immer  mehr  verwuchs  und  wie 
er  durch  die  Gründung  einer  Innsbrucker  Schule  auf  die  Entwicklung 
der  historischen  Forschung  in  Österreich  tiefgreifenden  Einfluß  aus- 
übte. Allein  die  Wirkung  von  Fickers  bedeutender  Persönlichkeit,  der 
in  enger  Verbindung  mit  den  gelehrten  Kreisen  Deutschlands  und  mitten 
in  der  geistigen  und  politischen  Bewegung  seiner  Zeit  stand,  reichte 
viel  weiter.  So  ist  denn  Jungs  Buch  mehr  als  ein  Beitrag  zur  deutschen 
Gelehrtengeschichte ,  wie  es  sich  bescheiden  nennt ,  sondern  darüber 
hinaus  zur  Geschichte  der  geistigen  Strömungen,  die  Deutschland  und 
Österreich  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  bewegten 
—  von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Neugestaltung  der  österreichischen 
Universitäten  nach  1848  und  für  die  Beurteilung  der  Unterrichtspolitik 
des  Ministers  Grafen  Leo  Thun. 

Damit  ist  erschöpft,  was  über  Jungs  gelehrtes  Wirken  zu  sagen 
ist;  daß  er  auch  die  Gabe  populärer  Darstellung  besaß,  beweisen  zwei 
Werke,  die  sich  an  ein  weiteres  Publikum  wenden:  „Leben  und  Sitten 
der  Römer  in  der  Kaiserzeit"  (im  „Wissen  der  Gegenwart",  Bd.  15 
und  17)  und  „Italien  und  die  römische  Weltherrschaft"  (in  Helmolts 
„Weltgeschichte",  Bd.  IV). 

Der  Satz ,  daß  das  Leben  eines  wissenschaftlichen  Forschers  aus 
seinen  Werken  besteht  und  sein  Hauptinhalt  durch  sie  bezeichnet  wird, 
gilt  auch  für  Jung.  Persönlich  ist  er  wenig  hervorgetreten,  es  lag  dies 
seinem  schlichten  Wesen  durchaus  ferne.    Das  Vertrauen  seiner  Kollegen 
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übertrug  ihm  die  Würde  eines  Dekans  der  philosophischen  Fakultät 
für  das  Studienjahr  1886/87,  und  eine  Reihe  von  gelehrten  Gesell- 
schaften versäumte  nicht,  den  bescheidenen  und  für  sich  ganz  anspruchs- 
losen Mann  unter  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  aufzunehmen;  seit  1879 
war  er  korrespondierendes  Ehrenmitglied  der  Academia  Romana  in 
Bukarest  und  des  Vereins  für  siebenbürgische  Laudeskunde  in  Her- 
mannstadt, seit  1899  ordentliches  Mitglied  der  Gesellschaft  zur  Förde- 
rung deutscher  Wissenschaft ,  Kunst  und  Literatur  in  Böhmen ,  seit 
1900  korrespondierendes  Mitglied  des  österreichischen  archäologischen 
Instituts,  seit  1901  korrespondierendes  Mitglied  der  philosophisch- 
historischen Klasse  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien,  seit  1903  korrespondierendes  Mitglied  der  Regia  Deputazione 
di  storia  patria  per  le  provincie  Modenesi  und  der  gleichen  Körper- 
schaft per  le  provincie  Parmensi  und  korrespondierendes  Ehrenmitglied 
des  historisch-archäologischen  Vereins  in  Deva  (Siebenbürgen). 

Schon  um  die  Wende  von  1900  zu  1901  wurde  Jung  von  einer 
schweren  Krankheit  überfallen ,  die  er  glücklich  überstand ;  doch 
kränkelte  er  seitdem  und  war  zeitweilig  zur  Unterbrechung  seiner 
Lehrtätigkeit  gezwungen.  Vor  zwei  Jahren  traten  zum  erstenmal  die 
Spuren  eines  ernsten  Leidens  auf,  dem  er  schließlich  erlag.  Am 
21.  Juni  1910  starb  er  an  den  Folgen  eines  Schlaganfalls. 

Im  folgenden  gebe  ich  ein  chronologisch  geordnetes  Verzeichnis 
der  wichtigeren  Veröffentlichungen  Jungs,  soweit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden sind;  absolute  Vollständigkeit  wurde  nicht  angestrebt.  Die  in 
Buchform  erschienenen  Schriften  sind  mit  einem  *  bezeichnet. 

1874. 
Über  den  sogenannten  Libellus    de  imperatoria  potestate  in  Urbe 
Roma.     Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XIV. 

Die  Militärverhältnisse  der  sogenannten  provinciae  inerraes  im 
römischen  Reich.     Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  XXV. 

Zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Tirol.  Aus  der  Fest- 
schrift zur  29.  deutschen  Philologenversammlung  in  Innsbruck. 

1876. 
Die  Anfänge  der  Romanen.  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  XXVII. 

1877. 
*Römer  und  Romanen  in  den  Donauländern.    Innsbruck,  Wagner. 
316  S.     (Zweite  Aufl.  1887.) 

1879. 
Über  die  Bevölkerungsverhältnisse  des  römischen  Reiches.    W^iener 
Studien  I. 
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1881. 
*Die    romanischen    Landschaften    des    römischen    Reiches.     Inns- 
bruck, Wagner.     XXXII  und  574  S. 

1888. 
*Leben   und  Sitten    der  Römer   in    der  Kaiserzeit  I   (Wissen  der 
Gegenwart  Bd.  15).     Prag,  Tempsky.     198  S. 

Geographisch  -  Historisches  bei    Procopius   von  Caesarea.     Wiener 

Studien  V. 

1884. 

*Leben  und  Sitten  der  Römer  in  der  Kaiserzeit  II  (Wissen  der 
Gegenwart  Bd.  17).     Prag,  Tempsky.    200  S. 

1888. 

*Geographie    von    Italien    und    den    römischen    Provinzen    (Iwan 

Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  Bd.  III,  Abt.  3). 

München,  Beck.     101  S. 

1889. 

Die  Lagerbeschreibung  des  sog.  Hygin  und  die  Provinzialmilizen. 

Wiener  Studien  XL 

1890. 
Über  Rechtsstellung  und  Organisation  der  alpinen  civitates  in  der 
römischen  Kaiserzeit.     Wiener  Studien  XII. 

1891. 
Das  remische  Munizipalwesen   in    den   Provinzen.     Sybels  Histor. 
Zeitschrift.     N.  F.  XXXI. 

Zu  TertuUians  auswärtigen  Beziehungen.     Wiener  Studien  XIII. 
Siebenbürgische  Inschriften.     Archäologisch- epigraph.  Mitteilungen 

aus  Österreich-Ungarn  XIV. 

1892. 
Die  römischen  Verwaltungsbeamten  in  Ägypten.  Wiener  Studien  XIV. 

1893. 

Imperium  und  Reichsbeamtenschaft  (in  „Symbolae  Pragenses"). 

Ein  vergessener  archäologisch-epigraphiscber  Bericht.  Archäolog.- 
epigraph.  Mitteilungen  XVI. 

Zur  Geschichte  der  Pässe  Siebenbürgens.  Mitteilungen  des  In- 
stituts für  österreichische  Geschichtsforschung,  Ergänzungsband  IV 
(„Julius  Ficker  zur  Erinnerung  an  seine  vor  vierzig  Jahren  begonnene 
Lehrtätigkeit  in  Innsbruck  gewidmet  von  seinen  Schülern"). 

1894. 
*Fasten   der   Provinz   Dacien   mit  Beiträgen   zur   römischen  Ver- 
waltungsgeschichte.    Innsbruck,  Wagner.     XLII  und  191   S. 
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Bericht  aus  Siebenbürgen.  Archäologisch  -  epigraphische  Mit- 
teilungen XVII. 

1896. 

Zur  Geschichte  der  Appenninenpässe  (in  „Serta  Harteliana'"). 

Das  Treffen  am  See  von  Plestia.     Wiener  Studien  XVIII. 

Funde  in  Apulura.     Arcbäologisch-eplgraphiscbe  Mitteilungen  XIX. 

Organisationen  Italiens  von  Augustus  bis  auf  Karl  d.  Gr.,  zugleich 
ein  Beitrag  zur  Vorgeschichte  des  Kirchenstaates.  Mitteilungen  des 
Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung,  Ergänzungsband  V. 

Zur  Topographie  und  Organisation  der  umbrischen  Bergdistrikte. 
Ebenda  XVII. 

1897. 

*Grundri(i  der  Geographie  von  Italien  und  dem  Orbis  Romanus. 
Zweite  Auflage,  (Iwan  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft III  3.)     München,  Beck.     178  S. 

Perusia  nach  dem  bellum  Perusinum.     Wiener  Studien  XIX. 

Zur  historischen  Topographie  Altitaliens.  Hettlers  Zeitschrift  für 
den  geschichtlichen  Unterricht  I. 

Über  Umfang  und  Abgrenzung  der  „alten  Geschichte".  Ebenda 
(wiederholt  in  Hettlers  Zeitschrift  für  alte  Geschichte  I.    1899). 

1898. 
Theoderich  der  Große.    Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge  (Prag), 
Kr.  232.     Januar  1898. 

1899. 
Bobbio,  Veleia,  Bardi.     Topographisch-historische  Exkurse.     Mit- 
teilungen des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung  XX. 

1900. 

*Italien  und  die  römische  Weltherrschaft.  (In  H.  F.  Helmolts 
Weltgeschichte  Bd.  IV.)    Leipzig  und  Wien,  Bibliograph.  Institut.  154  S. 

Mitteilung  aus  Apulum.  Jahreshefte  des  österr.  archäologischen 
Instituts  III  (Beiblatt). 

1901. 

Die  Stadt  Luna  und  ihr  Gebiet.  Ein  Beitrag  zur  historischen 
Landeskunde  Italiens.  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Geschichts- 
forschung XXII.  Dieselbe  Abhandlung  erschien  in  italienischer  Über- 
setzung unter  dem  Titel  „La  cittä  di  Luna  e  il  suo  territorio"  in  den 
„  Atti  e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  Storia  Patria  per  le  Pro- 
vincie  Modenesi",  Serie  X,  vol.  2.    1902. 

1902. 
Hannibal  bei  den  Ligurern.     Wiener  Studien  XXIV. 
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Die  Provinz  der  „Alpes  Apenninae'".  Mitteilungen  des  Instituts  für 
österr.  Geschichtsforschung  XXIIl. 

Zur  Erinnerung  an  Julius  Ficker.  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
Nr.  293,  294,  295  vom  22.,  23.  und  24.  Dezember  1902. 

1903. 
Zur    Landeskunde  Tusciens.     In    „Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds 
sechzigstem  Geburtstage". 

1904. 
Das   Itinerar    des   Erzbischofs    Sigeric    von    Canterbury    und    die 
Straße  von  Rom  über  Siena  nach  Luca.    Mitteilungen  des  Instituts  für 
österr.  Geschichtsforschung  XXV. 

1906. 
Anton  Springer.    Ein  Beitrag  zur  „deutschböhmischen  Biographie". 

Deutsche  Arbeit  VI. 

1907. 
*  Julius   Ficker   (1826  —  1902).     Ein  Beitrag   zur   deutschen  Ge- 
lehrtengeschichte.    Innsbruck,  Wagner.     XIV  und  572  S. 

1909. 
Inschrift    aus    Apulum.      Jahreshefte    des    österr.    archäologischen 
Instituts  XII  (Beiblatt). 


Max  Heinze. 

Geb.  13.  Dezember  1835,  gest.  17.  September  1909. 

Von 

P.  Barth  in  Leipzig. 

Max  Heinze,  der  als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  an 
der  Universität  zu  Leipzig  am  17.  September  1909  starb,  hat  auch 
zur  klassischen  Philologie  nähere  Beziehungen. 

Schon  seine  Doktorarbeit:  „Stoicorum  de  affectibus  doctrina" 
(Berlin  1860),  bezog  sich  auf  die  antike  Philosophie.  Und  diese  ist 
seitdem  im  Mittelpunkt  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  geblieben. 
Auf  die  eben  erwähnte  Dissertation  folgte  sein  Programm,  das  er  als 
Adjunkt  in  Schulpforta  veröffentlichte:  „Stoicorum  ethica  ad  origines 
suas  relata"  (Numburgi  1862). 

Über  die  ganze  Geschichte  aber  des  antiken  Denkens  erstreckte 
sich  seine  nächste  Arbeit :  „Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen 
Philosophie"  (Oldenburg  1872).  Dieses  Buch  ist  sein  wissenschaftliches 
Hauptwerk.  Er  verfolgt  den  Werdegang  des  Begriffs  des  Logos  von 
Heraklit  bis  zur  Stoa,  dann  sein  "Wiedererscheinen  bei  Philo  von 
Alexandria  und  bei  Plotin.  Auch  die  Zwischenstationen  zwischen 
diesen  Höhenpunkten  werden  beleuchtet.  Der  Begriff  des  Logos,  der 
allwaltenden  Weltvernunft,  ist  ein  echt  hellenischer,  darum  eine 
dankbare  Aufgabe  für  eine  Monographie.  Heinzes  Darstellungsweise 
ist  gründlich,  überall  durch  die  Quellen  dokumentiert  und  überall  von 
dem  vorsichtigen  Streben  geleitet,  keine  modernen  Ideen  in  die  antiken 
Denker  hineinzutragen ,  obgleich  er  die  Philosophie  der  neueren  Zeit 
oft  genug  zum  Vergleiche  heranzieht.  Nach  Heinze  hat  Anathon  Aall 
(Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie,  in  2  Bänden, 
Leipzig  1896  und  1899)  dasselbe  Thema  behandelt  und  weiter  durch 
die  Philosophie  der  Kirchenväter  hindurch  verfolgt.  Es  scheint  mir 
aber,  daß  Heinzes  Buch  durch  dasjenige  Aalls  noch  nicht  anti- 
quiert sei. 
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Es  folgte  dann  eine  Abhandlung  .,Zur  Erkenutnislehre  der  Stoiker" 
(Programm  der  Leipziger  Philosophischen  Fakultät  1879/80),  in  der 
die  schwierigen  Begriffe  der  stoischen  Philosophie,  wie  (favTaoia 
xuTaXTj7iTix}j,  H'voiu,  TiQoXrjipig  und  andere  sorgfältig  geprüft  werden. 
Im  Jahre  1883  erschien:  „Der  Eudämonismus  in  der  griechischen 
Philosophie",  1.  Teil  (in  den  Abhandlungen  der  Königlich  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften),  der  die  wichtige  Lehre  von  der  Eu- 
dämonie  in  ihrem  Keime  und  in  ihrer  ersten  Formulierung  bei  Sokrates 
betrachtet.  Auch  hier  ist  die  Tendenz  bemerkenswert,  von  Sokrates 
moderne,  speziell  Kantische  Ideen  fernzuhalten,  die  Th.  Ziegler  ihm 
beigelegt  hatte.  Im  folgenden  Jahre  (1884)  veröffentlichte  H.  in  den 
Berichten  der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
eine  Arbeit  über  Prodikos  von  Keos,  in  der  er  Spengels  und  Welckers 
Überschätzung  des  Prodikos  bekämpft,  und  ebenda  im  Jahre  1890 
eine  Abhandlung  „Über  den  yoig  des  Anaxagoras",  in  der  er  gegen 
seine  eigene  frühere  Ansicht  und  gegen  Fr.  Kern  und  W.  Windelband 
nachzuweisen  sucht ,  daß  Anaxagoras  seinen  vor?  immateriell  ge- 
dacht habe. 

Seine  letzten  Arbeiten  sind  der  Artikel  „Neoplatonismus"  in  der 
Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  3.  Aufl., 
VIII.  Band,  S.  772—784,  und  der  Beitrag  „Ethische  Werte  bei 
Aristoteles"  zu  der  Festschrift  der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  (Leipzig  1909),  die  diese  zur  Feier  des  fünf- 
hundertjährigen Jubiläums  der  Leipziger  Universität  veröffentlicht  hat. 
Die  erstgenannte  gibt  einen  kurzen  Abriß  der  Geschichte  des  Neo- 
platonismus, die  zweite  behandelt  besonders  Aristoteles'  Einteilung  der 
Güter  in  runa,  tnuivtxa  und  dvföfnig. 

Seine  Abhandlungen  zur  neueren  Philosophie  kommen  hier  weniger 
in  Betracht.  Nur  die  wichtigste  derselben  will  ich  erwähnen.  Es  ist 
dies  wohl  die  Schrift:  „Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  drei 
Semestern"  (Abhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 1894),  in  der  er  Pölitz'  Ausgabe  zweier  früherer  Vorlesungen 
Kants  mannigfach  berichtigt  und  eine  dritte,  spätere  (aus  dem  Winter 
1791/92  oder  1792/93)  zum  erstenmal  ans  Licht  zieht.  Er  führt  dann 
durch  kritische  Erörterung  und  durch  den  Abdruck  einiger  Teile  der 
Nachschriften  den  interessanten  Nachweis,  daß  Kant  in  seinen  Vor- 
lesungen die  metaphysischen  Elemente  seines  Systems  viel  stärker  be- 
tonte als  in  seinen  Büchern,  vielfach  überhaupt  nicht  sein  System, 
sondern  die  alte  Wolffische  Metaphysik  lehrte. 

Doch  möchte  ich  neben  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  un- 
unerwähnt lassen  die  biographischen,    die  Heinze   für  die  „Allgemeine 
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Deutsche  Biographie"  geschrieben  hat.  Darunter  ist  auch  eine  über 
Daniel  Wyttenbach  (Allg.  Deutsche  Biogr.  XLIV.  429— 431),  der  be- 
sonders als  Philologe,  als  Herausgeber  der  Moralia  Plutarchs  bekannt 
ist,  aber  auch  als  Philosoph  gewirkt  hat. 

Auch  für  Bursians  Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft  hat  Heinze  mitgearbeitet.  Er  lieferte  für 
die  Jahre  1873 — 1886  die  Übersichten  über  die  Arbeiten  zur  nach- 
aristotelischen Philosophie.  Ein  vollständiges  Verzeichnis  aller 
Einzelarbeiten  Ileinzes  gibt  in  dankenswerter  Weise  G.  Helnrici  in 
seinem  Nekrolog  „M.  Heinze"  in  den  Berichten  der  Phil.-Hist.  Klasse 
der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  61.  Band  (1909). 

Die  weiteste  Wirksamkeit  jedoch  entfaltete  Heinze  als  Herausgeber 
und  Bearbeiter  des  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  von 
Fr.  Überweg.  Die  ersten  drei  Auflagen  hat  Überweg  selbst  durch- 
gesehen ,  die  folgenden  Heinze,  Das  ganze  Werk  ist  dabei  von  drei 
Bänden  auf  vier  gewachsen.  Der  erste  Band,  der  die  Philosophie  des 
Altertums  behandelt .  ist  unter  Heinzes  Händen  von  etwa  300  auf 
434  Seiten  der  letzten,  die  Heinze  besorgt  hat,  der  neunten  Auflage, 
ausgedehnt  worden.  In  ähnlichem  Verhältnis  sind  die  übrigen  Bände 
erweitert  worden.  Am  vierten  Bande  haben  für  die  ausländische  Philo- 
sophie Vertreter  der  einzelnen  Nationen  mitgearbeitet.  Durch  seine 
Tätigkeit  für  den  „Grundriß"  wurde  Heinze  gewissermaßen  der  Archivar 
der  Fortschritte  in  der  Erkenntnis  der  philosophischen  Systeme  der 
Vergangenheit.  Er  wußte  die  Anlage  des  Werkes  zu  wahren,  dasselbe 
aber  gleichzeitig  fortwährend  durch  die  Ergebnisse  der  neueren  For- 
schungen zu  bereichern.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  Überweg- 
Heinzes  Grundriß  das  Wesentliche  jedes  Philosophen  scharf  heraushebt 
und  durch  die  genaue ,  vollständige  Angabe  der  wissenschaftlichen 
Literatur,  die  über  jeden  Denker  erschienen  ist.  sich  unentbehrlich  ge- 
macht hat. 

Die  äußeren  Daten  seines  Lebens  sind  folgende:  Er  wurde  am 
13.  Dezember  1835  zu  Prießnitz  im  Herzogtum  Meiningen  als  Sohn 
eines  Pastors  geboren,  auf  dem  Gymnasium  zu  Naumburg  gebildet  und 
studierte  zuerst  Theologie,  wandte  sich  aber  dann,  besonders  in  Berlin 
durch  Trendelenburg  angeregt,  der  Geschichte  der  Philosophie  zu.  Von 
1860—1863  war  er  Lehrer  in  Schulpforta.  Von  1863—1871  lebte 
er  in  Oldenburg  als  Erzieher  des  jetzigen  Großherzogs  und  seines 
Bruders.  Im  Jahre  1872  habilitierte  er  sich  mit  dem  Buche  über  den 
Logos  als  Privatdozent  in  Leipzig,  wurde  1874  ordentlicher  Professor 
in  Basel,  1875  in  Königsberg,  wo  er  nur  ein  halbes  Jahr  blieb,  da  er 
schon  im  Herbste  1875  einem  Rufe  nach  Leipzig  folgte.     Dort  hat  er 
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als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  bis  zu  seinem  Tode  gewirkt. 
Neben  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  war  er  noch  in  vielen  akade- 
mischen Ämtern  tätig,  die  seine  Zeit  und  Kraft  mannigfach  in  An- 
spruch nahmen.  Die  Regierung  verlieh  ihm  in  Anerkennung  seiner 
Verdienste  den  Rang  eines  Geheimen  Rates  und  mannichfache  Ordens- 
auszeichnungen. 

Alle  seine  Ämter  führte  Max  Heinze  mit  nie  ermüdender  Ge- 
wissenhaftigkeit und  mit  immer  hilfsbereitem  Wohlwollen.  Als  Direktor 
des  Konvikts  der  Universität  hatte  er  viel  Verkehr  mit  den  weniger 
bemittelten  Studenten ,  und  er  benützte  diese  Gelegenheit  zu  mannig- 
faltiger privater  Unterstützung.  Aber  nicht  bloß  in  materiellen  Fragen, 
sondern  in  allem ,  was  einen  Studenten  oder  einen  Dozenten  bewegte, 
war  er  immer  bereit,  zu  helfen,  zu  vermitteln,  Hindernisse  zu  ebnen. 
Wie  viele  er  sich  zu  Danke  verpflichtet  hatte ,  zeigte  sein  allgemein 
gefeierter  siebzigster  Geburtstag  (1905).  Zu  den  Ergebnissen  desselben 
gehört  auch  eine  245  sehr  große  Seiten  starke  Sammlung  „Philo- 
sophischer Abhandlungen"  (Berlin,  S.  Mittler,  19Ü()),  die  ihm  fünfzehn 
seiner  Schüler  und  Freunde  aus  Europa  und  Amerika  in  vier  ver- 
schiedenen Sprachen  gewidmet  haben. 

Vierunddreißig  Jahre  lang  hat  Max  Heinze  in  Leipzig  gewirkt.  Die 
letzten  vier  Jahre  erfüllte  er  alle  seine  Pflichten  nur  unter  beständigen 
Leiden ,  die  ihn  aber  nicht  zu  überwältigen  vermochten.  Er  ertrug 
Schmerzen,  ohne  daß  man  es  ihm  anmerkte.  Er  war  darin  ein  echter 
Philosoph.  Die  hellenische  Eudämonie,  die  im  Glücke  des  Tuns,  des 
Handelns  besteht,  hat  er  nicht  bloß  beschrieben,  sondern  auch  gelebt 
und  trotz  niederdrückender  Krankheit  bis  ans  Ende  zu  bewahren  ver- 
standen. Er  hinterließ  in  Leipzig  und  in  sehr  weitem  Kreise  außer- 
halb Leipzigs  viele,  sehr  viele,  die  um  ihn  trauern. 
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Geb.  l■^.  November  1843,  gest.  16.  Juni  1911. 

Von 

F.  Thttmeii  in  Naumburg  a.  S. 

Am  16.  Juni  d.  J.  erlag  in  Halle  a.  S.  langen  und  schweren 
Leiden  ein  Mann,  der  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  sich  eines  ehrenvollen  Namens  erfreute,  sondern 
auch  als  Schulmann  durch  die  Liebe  zu  seinem  Berufe,  durch  den 
Umfang  und  die  Gründlichkeit  seines  Wissens  und  seine  praktische  Be- 
fähigung anregend  wirkte,  der  frühere  Gymnasialdirektor  Dr.  Rudolf 
Peppmüller.  Von  seinem  äußeren  Lebensgange  sei  kurz  erwähnt, 
daß  er,  als  Sohn  eines  königlichen  Kreissekretärs  am  13.  November 
1843  zu  Minden  in  Westfalen  geboren,  zunächst  in  seiner  Vaterstadt 
den  ersten  Schulunterricht  genoß,  dann  nach  der  1852  erfolgten  Über- 
siedlung des  Vaters  nach  Leipzig  hier  die  Thomasschule  besuchte  und, 
nachdem  die  Eltern  Halle  a.  S.  zum  Wohnsitz  genommen  hatten,  auf 
der  Latina  seine  Gvmnasiallaufbahn  Michaelis  1862  beendete.  Fr.  A. 
Ecksteins  Einwirkung  ist  es  zuzuschreiben,  daß  er  sich  dem  Studium 
der  Philologie  widmete,  zunächst  in  Halle,  wo  besonders  Bernhardy, 
Bergk  und  Dümmler  Leiter  und  Führer  ihm  wurden;  dann  in  Berlin, 
wohin  ihn,  Ostern  1865,  vornehmlich  Haupt,  Jaifö  und  Friedrichs 
zogen;  er  beendete  es  in  Halle,  nachdem  er  dorthin  ein  Jahr  später 
zurückgekehrt  war,  und  trat  hier  in  ein  nahes  Verhältnis  zu  Bergk 
und  Zacher,  von  denen  besonders  der  erste  ihm  für  den  weiteren  Gang 
seiner  Studien  und  Forschungen  Anregurgen  bot.  Traurige  äußere 
Verhältnisse,  durch  den  innerhalb  weniger  Tage  eingetretenen  Tod  der 
Eltern  hervorgerufen,  erschwerten  ihm  die  Arbeit,  so  daß  er  erst  1868 
die  Staatsprüfung  ablegen  und  die  Doktorwürde  erwerben  konnte.  In 
demselben  Jahre  wurde  er  Lehrer  an  dem  neu  gegründeten  Stadt- 
gymnasium in  Halle  und  blieb  dort  auch  als  Oberlehrer,  bis  er  Michaelis 
1886  an  das  städtische  Gymnasium  in  Seehausen  i.  A.  als  Direktor 
berufen  wurde.  Doch  seines  Bleibens  sollte  hier  nicht  lange  sein; 
Ostern  1889  folgte  er  dem  Rufe  in  die  gleiche  Stellung  nach  Stral- 
sund, in  die  ihn  der  Hochedle  Rat  dieser  Stadt  gewählt  hatte. 
15  V2  Jahre  hat  er  hier  gewirkt,  bis  er  1904  infolge  eines  stärker  auf- 
tretenden Leidens  sich  gezwungen  sah,  seine  Versetzung  in  den  Ruhe- 
stand nachzusuchen,  den  er  in  seiner  zweiten  Vaterstadt  Halle  verlebte. 
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Peppmüller  war  eine'  energische  und  eine  ebenso  arbeitskräftige 
wie  arbeitsfreudige  Natur.  Überblicken  wir  die  überaus  grolie  Zahl 
—  überaus  groß  im  Hinblick  auf  die  Tätigkeit  in  seinem  Amte  — 
seiner  selbständigen  Arbeiten,  die  fast  das  halbe  Hundert  erreichen, 
und  die  nicht  minder  ausgedehnte  Zahl  der  Kritiken,  die  er  in  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  veröffentlicht  hat,  so  stehen  an  erster  Stelle 
Homer  und  Hesiod,  denen  er  seine  Vorliebe  und  seinen  Fleiß  zuwandte. 
Jenem ,  und  zwar  dem  letzten  Buche  der  Hias ,  gilt  seine  Dissertation 
„De  extrema  Hiadis  Rhapsodia.  I.  De  versibus  iteratis" ;  auf  dem- 
selben Gebiete  liegen:  „Über  die  Komposition  der  Klaglieder  im 
24.  Buche  der  Hias",  1872,  welches  in  dem  „Kommentar  zum  24.  Buche 
der  Hias;  als  Beitrag  zur  homerischen  Frage  bearbeitet",  1876,  wieder- 
holt worden  ist;  ferner  mehrere  Abhandlungen  über  die  Hymnen,  die 
Batrachomyomachie,  „Kritische  Bemerkungen",  „Emendationsvorschläge" 
u.  a.  Im  Zusammenhange  damit  steht  dann  seine  Beschäftigung  mit 
den  griechischen  Epikern,  deren  Fragmente  den  Gegenstand  einiger 
Abhandlungen  bilden.  Seine  Stellung  zur  homerischen  Frage  ergibt 
sich  aus  der  von  ihm  vertretenen  Ansicht ,  daß  diese  einen  größeren 
Gewinn  aus  sprachlichen  als  aus  ästhetischen  Studien  ziehe ,  und  daß 
vor  allem  Untersuchungen  stilistischer  Art  zu  bestimmten  Ergebnissen 
führen  würden.  Daher  durchfoischt  er  das  sprachliche  Material  für 
den  Schluß  der  Hias  gründlich  und  in  weitestem  Umfange;  und  der  in 
erster  Linie  stehenden  Kritik .  die  den  Dichter  in  seiner  Arbeit  ver- 
folgt, schließt  sich  zugleich  die  Exegese  an,  so  daß  der  Kommentar 
des  24.  Buches  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zur  Einführung  in  die 
homerischen  Gedichte  überhaupt  dienen  kann.  Peppmüller  ist  bei  jeder 
Seite  dieser  Arbeiten  ein  scharfer  Beobachter,  dem  die  Textkritik  wie 
die  Erklärung  Homers  wertvolle  Beiträge  verdanken.  —  Auch  Hesiod 
hat  ihn  schon  in  jungen  Jahren  beschäftigt ,  wovon  mehrere  Ab- 
handlungen im  Philologus,  Rheinischem  Museum,  den  Jahrbüchern  für 
klassische  Philologie,  dann  die  Übersetzung  der  „Werke  und  Tage", 
1881  —  zu  Ecksteins  5ujährigem  Amtsjubiläum  —  Zeugnis  ablegen; 
und  daß  er  auch  später  noch  ihm  treu  geblieben,  beweist  das  1896 
erschienene  Buch  „Hesiodos  ins  Deutsche  übertragen",  dem  ein  feines 
Kachempfinden  des  Originals  nachzurühmen  ist.  Ferner  zogen  ihn  die 
griechischen  Lyriker  an;  die  Buchholzsche  ,. Anthologie'"  hat  er  in 
fünfter  Auflage  1903  herausgegeben.  Auch  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen und  römischen  Literaturgeschichte  hat  er  gearbeitet,  indem  er 
aus  dem  Nachlasse  Th.  Bergks  die  vielbändige  „Griechische  Literatui- 
geschichte"  und  von  den  kleineren  Schriften  desselben  Gelehrten  den 
ersten  Band   -Zur  römischen  Literatur"   veröffentlichte.    —    Nach  eben 
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diesen  Richtungen  hin  bewegen  sich  auch  die,  wie  schon  erwähnt,  zahl- 
reichen Kritiken  und  Rezensionen,  für  die  ihn  die  angesehensten  unserer 
philologischen  Zeitschriften  gern  gewannen,  und  in  denen  er  mit  Schärfe 
die  neuen  Erscheinungen  auf  dem  altphilologischen  Büchermarkte  be- 
leuchtete. 

Wurde    PeppinüUers    Arbeitskraft   auch    durch  diese  umfangreiche 
wissenschaftliche   und   schriftstellerische  Tätigkeit  in    hohem  Grade   in 
Anspruch  genommen,    so  litt  darunter  keineswegs  die  berufliche;    viel- 
mehr war  es  bewundernswei't,  mit  welcher  Hingebung,  Kraft  und  Frische 
er   in  seinem  Lehramte   bis  wenige  Jahre    vor  seinem  Eintritte  in  den 
Ruhestand,  bis  zunehmendes  Leiden  ihm  Körper  und  Geist  zu  schwächen 
begann,    wirkte.     Mit  Begeisterung  für  seine  Griechen,    für  Horaz,  für 
Goethe  wußte  er  die  Primaner  zu  erfüllen,  einer  Begeisterung,  der  sie 
noch  in  späteren  Lebensjahren  bei  gegebener  Gelegenheit  gern  Ausdruck 
liehen ;  seinen  Geschichtsvorträgen  lauschten  sie  mit  gespanntester  Auf- 
merksamkeit,   besonders   wenn    es   galt,    die  Großtaten  Preußens    und 
Deutschlands    ihnen    ins  Herz    zu   prägen.     Um  sie  ferner  in  weiterem 
Umfange,  als  es  der  Schule  möglich  ist,  mit  den  Meisterwerken  der  alt- 
klassischen   Dichtung   bekannt   zu   machen,    schuf   er   das  „griechische 
Kränzchen",  dem  anzugehören  als  eine,  wenn  auch  mühevolle  Ehre  galt. 
Und  in  nicht  minderem  Grade  widmete  er  seine  Fürsorge  den  Jüngeren 
und  Kleinen ,    über    deren  Wissensstand  sich  zu  unterrichten  er  häufig 
Gelegenheit  nahm;  war  er  doch  bestrebt,  seiner  Anstalt  den  Charakter 
der  Wissenschaftlichkeit    auf   allen  Klassenstufen   zu   erhalten    oder  zu 
geben.     Forderte   er   viel,    so   konnte  er  das  mit  um  so  größerer  Be- 
rechtigung tun,  als  er  selbst  viel  gab ;  beides  trat  den  Schülern  gegen- 
über zutage  wie  auch  den  Lehrern,  denen  er  nicht  eben  ein  bequemer 
Vorgesetzter,  wohl  aber  ein  anregender  und  sicherer  Führer  war.    Denn 
mit   der    ihm    eigenen  Schärfe  des  Blickes  faßte  er  das  in  der  Schule 
im  allgemeinen    wie  in   jedem  einzelnen  Lehrfache    zu  erstiebende  Ziel 
ins  Auge,  das  zu  erreichen,  und  zwar  auf  dem  von  ihm  vorgezeichneten 
Wege,  er  zur  Pflicht  machte,  sollte  auch  der  einzelne  dabei  ein  Opfer 
seiner  berechtigten  Eigenart  bringen  müssen.    Aber  anregend  war  immer 
seine  Leitung  und  Anleitung,    mochte  auch  darin  nicht  selten  eine  ge- 
wisse  Schroffheit   zutage   treten,    die    eine   abweichende  Ansicht   nicht 
leicht  vertrug. 

Ein  hochbegabter  und  wissenschaftlich  tüchtiger  Mann,  ein  in 
seinem  Berufe  treuer  und  unermüdlicher  Arbeiter:  so  steht  Peppmüller 
in  seinen  gesunden  Tagen  in  der  Erinnerung  eines  jeden,  der  ihm 
näher  getreten  ist. 


PA  Jahresbericht  über  die  Fort- 

3  schritte  der  klassischen 

J3  Altertumswissenschaft 

Bd .152-155 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


' )  ■  1  M  f '  t  i '  i ' ' ''  i !  "  i  i  1 ' 

(■111 

iii'tiiui  111(111  inil 

)iiiiin)ii(!|t!i  lludi 

jllllltllllDIlll    ili: 

" 

Dtiütuiiniit)  ji 

li   ! 

(ii^niiiiinlrd  lii 

!t!:illi)lilMllli:|i 

ni.'iiiiüd  iniiiii 

Hill 

iiiniiMiiniiiiiiii 

üünülrttiiiülöli 

m 

.i'tiiiii.üüüijii^wm 

^^H 

''f'i'H  HMHMHM 

HHI 

)  tWtWHIHIII 

H^^HHHH 

■  Utttlt  WHimiii 

mHmIHRI 

hBimIiIIIUINIIi 

